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RESUMEN 

El presente trabajo tiene como objeto el estudio del discürso ma­
nIaco a partir de los presupuestos teóricos de la Gramática del Tex­
to y de la Teorla Hermeneútica. El discurso es considerado aqulco­
mo una secuencia de actos de conducta y estos son considerados 
como actos con sentido, esto es, relacionales. En todo discurso se 
pueden aislar una serie de predicados, en concreto diez, a saber: 
relacionabilidad, contextualidad, codificabilidad, comunicatividad, 
informatividad, perlocucionaridad, semanticidad, veracidad, cotex­
tualidad y planificabilidad. 

En esta primera parte se estudian los primeros cinco predicados 
citados. En la relacionabilidad se analiza la Indole de la relación que 
trata de establecer el manIaco; en la contextualidad se estudia la 
relación del discurso maníaco con el contexto en que se verifica; la 
codificabilidad versa sobre el proceso de codificación de la infoi:" 
mación emitida; la comunicatividad se refiere a la índole de la rela­
ción propuesta y la informatividad al contenido de esta relación. 

A BSTRACT 

The present report deals with the manic discourse the theorical 
basis of Text Grammar and Hermeneutic Theory. Discourse is, he­
re, regarded as a sequence ofbehavioralacts, these being conside­
red as intentional and meaningful acts. 

A set of ten features have been isolated from discourse: relatio­
nality, contextuality, encoding, communicativity, informativity, 
perlocutionarity, semanticity, veracity, cotextuality andplanning. 

In this first part of the report, five features are studied. In relatio­
nality, the relationship proposed by the manic patient is analysed; 
in contextuality, the relation between manic discourse and its con­
text i~ studied; encoding deals with the use of codes; communica­
tivity refers to thesort of relationship that is proposed; whereas in­
formativity refers to the content of relationship. 

PALABRAS CLAVE 

Manía. Discurso. Lenguaje. Predicados de discursividad. 

KEY WORDS 

Mania. Discourse. Language. Discourse features. 

1. INTRODUCCION 

El objeto de estudio 
de la Psicopatología es 
la conducta (normal­
anormal) en tanto que 
observable (CASTILLA 
DEL PINO, 1977; TIZON, 
1978). Este axioma, en 
principio aceptado por 
todos los modelos epis­
temológicos (psicodi­
námico, fenomenológi­
co, conductista), es 
cuestionado cuando la 
acción reputada como 
conducta consiste en 
determinada actividad 
mental o interna, corno 
es el caso del pensa­
miento (LANGE, 1942). 
En estos casos, no 
es posible el acce­
so directo a tales 
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operaciones, por lo que no pueden ser 
consideradas como observables. No obs­
tante, el carácter observable sí lo poseen 
las formulaciones verbales o no verba­
les de las que se infiere la existencia de 
aquellas otras operaciones o formas de 
conducta interna. Como señala MILLER 
(1969), una vez recodificadas en formas 
de conducta externa, aquellas operacio­
nes se hacen denotables. 

El modelo lingüístico, pues, contribuye 
a la objetivación en Psicopatología, y ello 
sin abandonar el nivel epistemológico 
propio de esta ciencia: el nivel del sujeto 
(CASTILLA DEL PINO, 1982). Numerosos in­
tentos de objetivación han sido llevados a 
cabo desde el nivel organístico o biológi­
co, pero siempre excluyendo los paráme­
tros propiamente psicológicos, hasta el 
punto de que, recientemente, se ha ad­
vertido a los seguidores del modelo fisica­
lista que «en ausencia de marcadores psi­
cológicos, los criterios no psicológicos 
apenas tienen sentido». (BROWN, 1986). 

El interés por el modelo lingüístico o, 
para ser más exactos, por el análisis del 
lenguaje, no es nuevo en Psiquiatría. en 
los últimos años se han publicado nume­
rosos trabajos sobre las características del 
habla de los esquizofrénicos y otros enfer­
mos psicóticos (por ejemplo, ALLEN, 
1983; BARNETTE y OLTMANNS, 1983; CHAI­
KA, 1974; MaRIcE e INGRAM, 1983; OBIOLS 
LLAI\JDRICH, 1984; etc.). Nuestro grupo de tra­
bajo también ha dedicado parte de su esfuer­
zo al análisis del lenguaje en tanto vía de ac­
ceso a los procesos psicológicos (CASTILLA 
DEL PINO, 1974; VALLS BLANCO, 1983). 
Nuestro enfoque, no obstante, difiere del 
adoptado en los trabajos mencionados. El 
acto de habla -como cualquier acto de 
conducta - no se da aisladamente, sino 
en secuencias más o menos extensas, por 
lo que el análisis de la conducta verbal ha 
de tener en cuenta no el acto de habla, si­
no el conjunto de éstos que se ofrece en 
una situación determinada: esto es, un 
discurso '. 

, Algunos autores, principalmente los de la es­
cuela alemana de Gramática del Texto, identifican 
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El intento de elaborar una metodología 
de análisis del discurso a partir de los pre­
supuestos teóricos de la Gramática del 
Texto y de la Teoría Hermenéutica ha 
constituido, en los últimos tiempos, la 
principal tarea de investigación de nues­
tro grupo de trabajo. Se ha avanzado en 
la delimitación de los predicados de dis­
cursividad que CASTILLA DEL PINO (1985) 
ha propuesto, y se ha configurado, en vir­
tud de estos precicados, un esbozo de ti­
pología textual. Una vez elaborada esta ti­
pología y confeccionado el método de 
análisis, el siguiente paso consiste en per­
filar, a la luz de los resultados obtenidos, 
las características del discurso que corres­
pondían a determinado cuadro clínico, 
características que podrían servir de ele­
mentos diferenciadores con respecto a 
otros cuadros. Un primer intento en esta 
dirección lo constituyó la ponencia Meto­
logía analítica del texto psicótico (VILLA­
GRÁN MORENO Y DfEZ PATRICIO, 1985). 
En aquel trabajo aplicamos la técnica de 
análisis textual elaborada por CASTILLA 
DEL PINO al texto de un paciente diagnos­
ticado de picosis paranoide crónica. 
Apuntamos entonces una serie de rasgos 
textuales que podrían darse en ciertos dis­
cursos psicóticos (semanticidad alterada, 
planificabilidad, comunicatividad y perlo­
cucionaridad incompetente, incoherencia 
en la cotextualidad, etc.). 

El presente trabajo tiene como objeto el 
estudio del discurso maníaco, y parte de 
una perspectiva distinta, aunque comple­
mentaria: el análisis de las características 
del pensamiento y del lenguaje maníaco 
se infieren de sus correlatos discursivos, 
distribuidos en los diez predicados que, 

los términos texto y discurso. CASTILLA DEL PINO, por 
el contrario, los ~onsidera términos distintos, al igual 
que las escuelas francesa e inglesa. Para CASTILLA 
DEL PINO, el término discurso comprende el texto 
producido -que vendría dado por la forma del 
enunciado- y el contenido o tema del mismo. En el 
presente trabajo señalamos la distinción en los casos 
en que ésta sirva para delimitar el binomio 
forma/contenido del discurso. En caso contrario, 
uno y otro término han sido utilizados indistinta­
mente. 
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hasta el momento, han sido descritos, es­
to es: relacionabilidad, contextualidad, 
codificabilidad, comunicatividad, infor­
matividad, perlocucionaridad, semantici­
dad, veracidad, cotextualidad y planifica­
bilidad. 

Se ha dividido el presente trabajo en 
dos partes, analizándose en cada una de 
ellas cinco de los predicados antes enu­
merados. Con el fin de ilüstrar nuestras 
hipótesis al respecto, en algunas ocasio­
nes recurrimos a fragmentos de discursos 
de pacientes diagnosticados de psicosis 
maníaca, que se hallaban, en el momento 
de la transcripción, en fase activa 2. 

2.	 ANALlSIS DE LOS PREDICADOS 
DE DISCURSIVIDAD EN EL 
MANIACO 

2.1 Relacionabilidad 

El predicado denominado relacionabili­
dad (CASTILLA DEL PIN.O, 1985a) constitu­
ye la estructura básica del discurso. Ha 
de convenirse en la existencia, en un pri­
mer estadio del proceso de textualización, 
de una estructura subyacente a toda uni­
dad informativo-comunicacional.Esta es­
tructura, en la que los coautores del dis­
curso se pondrían en relación, constituiría 
un discursos embrionario en el que se in­
tercambian signos cuyos significados son 
entrópicamente máximos o, lo que es lo 
mismo, aportan una información míni­
ma 3 • 

2 Todos estos pacientes reunian los criterios 
diagnosticos de trastorno bipolar: manía (296.4x) en 
el D.S.M. 111. 

3 El término entropía, acuñado en 1850 por el fí­
sico alemán RUDOLPH CLAUSIUS, ha sido aplicado en 
estadística yen teoría de la información con resulta­
dos fructíferos (ENC. BRIT., 1985a, b). En su aplica­
ción al modelo comunicacional, la entropía es con­
cebida como sinónimo de los que SHANNON denomi­
nó noise source (fuente de ruído), y que se corres­
pondería con «las influencias externas que disminu­
yen la integridad de la comunicación y posiblemente 
distorsionen el mensaje para el receptor» (ENC. 
BRIT., 1985d) (la traducción es nuestra). En la teoría 
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Sean S Y S' los coautores de un discur­
so T. Previa a toda intención comunicati­
va tendría que darse la puesta en relación 
de S y S: o, de lo contrario, no habría 
oportunidad para la creación del discruso. 
Así, si representamos con una barra (/) 
esta puesta en relación, tendremos: 

S/S' 

Toda relación, por otra parte, está cua­
lificada por un functor (F) que señala la ín­
dole de la misma. Lo que ocurre en esta 
primera fase del proceso de textualización 
es que el functor F, cualificador de la es­
tructura 5/5', se mantiene en el ámbito de 
la hipótesis. No podemos saber, aún, en 
este primer estadio, qué tipo de functor 
cualifica la unidad ,comunicativa. Por lo 
tanto 

F? (5/5') 

Desde la perspectiva comunicacional 
puede afirmarse que existe una estructura 
en la que S y S' se intercambian un men­
saje, verbal o extraverbal, cuya índole no 
está suficientemente definida. Si conside­
ramos M al mensaje -esto es, al conteni­
do de la comunicación- y mM (meta­
mensaje) a la índole de la misma, ten­
dremos 

mM? (SMS') 

Esta situación, en la que se sabe que 
existe comunicación -siempre que acep­
temos, claro está, el principio de no hay 
no conducta (WATZLAWICK et al., 
1981), y su correlato discursivo no hay no 
discurso- pero no se puede afirmar de 
que índole, ha sido denominada por CAS-

de la información, la entropía es concebida como el 
valor esperado de los sucesivos actos de informa­
ción de una secuencia comunicacional. La entropía 
será O cuando un mensaje posea una probabilidad 
igual a 1, esto es, sea cierto a priori. Por el contrario, 
la entropía será maxima al ser la probabilidad del 
mensaje mínima (ENC. BRIT., 1985e). En este último 
sentido es utilizado el término en el presente trabajo. 
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TILLA DEL PINO (1985a) prototextualidad. 
Imaginemos dos personas que se sientan 
una aliado de otra en un autobús; el sim­
ple hecho de que se les considere en rela­
ción -5/5' en un determinado contexto 
(autobús) - implica necesariamente la 
existencia de un texto embrionario; aun­
que estas personas no se dirijan la palabra 
existe ya un esbozo discursivo -en este 
caso extraverbal y, acaso, autotextualiza­
do por cada una de ellas-, si bien no es 
posible dirimir la cualidad de la unidad co­
municativa: el mM es, por tanto, simple­
mente una hipótesis. 

Por mor del carácter hipotético e indefi­
nido del metamensaje en esta etapa, el 
proceso de textualización consistirá en 
una serie de actos comunicativos que irán 
conformando una cadena markoviana 4 

cuyos eslabones van a ir redundando a la 
mayor probabilidad de aquél. Se pretende 
así disminuir la tensión existente en la si­
tuación protextual -situación en la que, 
como dijimos, la entropía es máxima y la 
información mínima - mediante el con­
curso de ambos coautores del discurso, 
quienes irán conformándolo paulatina­
mente, siendo éste el resultado de la trans­
acción de mensajes e intenciones y de 
las suposiciones de estas intenciones) en­
tre uno y otro. 

En el discurso maníaco la situación es 
esencialmente distinta: el metamensaje 
cualificador de la estructura comunicacio­
nal no necesita confirmación, toda vez 
que éste está ya prefijado de entrada y por 
tanto, los distintos actos comunicativos 

4 La secuencia o proceso de MARKOV consiste 
en una serie secuencial de variables estocásticas de 
probabilidad dependiente (x" x2' ...x ) con la pro­n 
piedad de que cualquier predicción de valor x ' co­n 
nociendo x" x2' x3' x _" puede basarse en xn_" o lo n
que es lo mismo, el futuro valor de las variables de­
pende tan sólo del valor presente y no de la secuen­
cia de los valores pasados. (ENC. BRIT., 1985b, cl. Al 
estar conformado el proceso comunicativo bajo la 
forma de una cadena markoviana, la probabilidad de 
los sucesivos actos comunicativos será mayor, con 
lo que la entropía disminuirá. De este modo, entro­
pía e información pueden ser consideradas entida­
des isomórficas que difieren en signo: al aumentar la 
última durante el proceso comunicativo, disminuye 
la primera. 

que tienen lugar en el proceso de textuali­
zación son meros pretextos para mostrar 
la verdadera intención del sujeto manía­
co: hacer partícipe a su interlocutor de la 
alegría que le embarga al descubrirse om­
nipotente. (vid. 2.4: comunicatividad). 
Por todo esto, en la textualización manía­
ca no se sigue una serie markoviana pro­
piamente dicha en la que cada acto re­
dunde en una mayor probabilidad del me­
tamensaje cualificador del proceso comu­
nicativo: los actos comunicativos desem­
peñan únicamente la función de mostrar 
la pretensión del maníaco, por lo que el 
mensaje transmitido en ellos es irrele­
vante. 

El maníaco busca la cantidad, no la cali­
dad del mensaje. No le preocupa lo que 
dice, sino el decir mucho para demostrar 
lo que vale (y lo contento que está por 
ello). El proceso de textualización no es 
más que la oportunidad que se le presenta 
para decir, en el menor tiempo posible, el 
mayor número de cosas acerca de su va­
lía, y que abunden en la expresión de la 
alegría que experimenta. 

Cuando decimos que el mensaje del su­
jeto maníaco es variado, nos referimos al 
número de subtemas que pone en juego 
en su discurso, relacionándolos en mu­
chas ocasiones de un modo superficial. 
Más si se analiza detenidamente este dis­
curso es posible comprobar que el quan­
tum de información suministrada es pe­
queño. El tema general siempre es el mis­
mo: el descubrimiento gozoso de una 
identidad sobrevalorada cuyas capacida­
des deben ser conocidas. En los maníacos 
no hay riqueza de ideas, como señalaba 
BLEULER (1971) sino que «se repiten siem­
pre las mismas, rápida y desordenadamen­
te». Por otra parte, mientras que en el su­
jeto maníaco existe una tendencia a la 
alotextualización, expresada en el carácter 
verborreico de su habla, en el sujeto de­
presivo existiría una tendencia de la auto­
textualización, expresada por el mutismo 
y el carácter dominante del lenguaje ex­
traverbal en estos sujetos. El mensaje del 
maníaco puede ser aparentemente muy 
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variado pero, en última instancia, se per­
cibe el carácter monótono y tedioso de su 
discurso. Todo él apunta hacia un fin: ser­
vir de escaparate de un self hipertrofiado. 

La relación S/S' propugnada por el ma­
níaco es otro de los aspectos característi­
cos de su discurso, y que lo diferencian 
del discurso del sujeto «normal». El ma­
níaco propugna una relación fuertemente 
asimétrica: es él quien propone «argu­
mentos» 5 -o, mejor, el argumento, 
pues, como se ha mencionado con ante­
rioridad, el tema de su discurso suele ser 
único-, relegando a su interlocutor a un 
mínimo papel en el proceso comunicati­
vo. y no se trata éste de una empresa co­
mún en la que se consigue un máximo de 
información transmitida -con una deter­
minada intención - tras una suerte de ne­
gociación entre ambas partes; antes al 
contrario, el sujeto maníaco obvia todo 
intercambio, no necesita del otro para 
textualizar 6. De este modo, si en la rela­
ción normal el sujeto (S) va a ir modulan­
do su actividad comunicativa en virtud de 
las presuposiciones que hace acerca del 
tunctor o metamensaje de su interlocutor 
- S cambiará el tono de voz o la intención 
humorística de su mensaje si cree percibir 
poca disposición en S' a favorerecer la 
textuaJización -, el maníaco parte de una 
situación prototextual en la que el meta­
mensaje está predeterminado (transmi­
sión de la alegría ante su sobrevalorada 
identidad), por lo que huelga todo tipo de 
proceso negociador. 

Si se considera la relación propuesta 
por el maíaco como asimétrica, se presu­
pone que las situaciones prototextuales' 
de los coautores del discurso no son las 
mismas. A este respecto, podemos distin­
guir varios tipos de prototextualidad; 1) 
abierta, tendente a la consecución de una 

5 «Argumento» en el sentido no técnico, colo­
quial; técnicamente, el tema (vid. LEWANDOWSKI, 
1982). 

6 CASTILLA DEL PINO (l982b), gráficamente, ha 
denominado a la percepción de esta asimetra en la 
relación propuesta por el maníaco experiencia de la 
devoración. 
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mayor información y, en consecuencia, a 
la ampliación de la textualización. Se re­
sumiría en la fórmula «comunico que 
quiero comunicar»; b) cerrada, en la que 
se niega la ulterior textualización al menos 
por uno de los interlocutores; la actitud 
paradigmática sería el negativismo y la 
fórmula que la resumierá «comunico que 
no quiero comunicar aunque podría»; c) 
semicerrada, en la que uno de los coauto­
res, aun queriendo proseguir el proceso 
de textualización, no puede; sería la inhi­
bición y su formula «comunico que no 
puedo comunicar aunque quisiera»; y c) 
semiabierta, en la que se tiende a la dis­
tensión mediante unidades comunicacio­
nales de contenido idéntico a la inicial; la 
fórmula correspondiente será «comunico 
que quiero comunicar tan sólo lo indis­
pensable para mantener la relación con la 
menor tensión posible»; el paradigma de 
esta situación prototextual sería la comu­
nicación fática 7. 

Es importante señalar que el hecho de 
que exista un tipo de prototextualidad do­
minante en un determinado proceso de 
textualización no implica, necesariamen­
te, que aquel tenga que mantenerse inva­
riable a lo largo de dicho proceso: no es 
raro que una situación comunicativa en 
principio abierta pueda modificarse y con­
vertirse, por ejemplo, en virtud del inter­
cambio de mensajes y metamensajes que 
tiene lugar a lo largo de la textualización. 
La asimetría de la relación propuesta por 
el maníaco se manifiesta en la distinta si­
tuación prototextual de éste con respecto 
a la del sujeto denominado normal. Mien­
tras que S' puede adoptar, en principio, 
una prototextualidad abierta, la situación 
propuesta por el maníaco no lo es: éste 
no busca aumentar la información me­
diante el proceso con su interlocutor. Ya 
se ha señalado cómo éste no es más que 
el pretexto para que el maníaco cante las 
excelencias de su self. El metamensaje es 

7 En la comunicación fática -concepto creado 
por MALlNOWSKY - lo que interesa no es lo que se di­
ce, sino el hecho mismo de que sea dicho (vid. 
LEECH, 19n). 
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dado de antemano, por lo que todo inten­
to de modificción de la intencionalidad de 
su habla tiende a ser evitado. Se trata, 
pues, de un prototexto en el que las uni­
dades comunicacionales tienden a ser 
idénticas a lo largo del proceso textual. 
Se alzaprima el metamensaje en detri­
mento del aspecto informativo, rasgo nu­
clear de lo que se ha denominado comu­
nicación fática. La situación prototextual 
del discurso maníaco será, por lo tanto, 
semiabierta. El maníaco, aunque inicia el 
proceso de textualización, consigue blo­
quear el canal de comunicación, con lo 
que hace imposible que ésta fluya como 
un intercambio contractual entre ambos 
interlocutores. 

2.2. Contextualidad 

Como la lengua -y la conducta en 
general- es de carácter relacional, nin­
guna teoría semántica satisfactoria puede 
permitirse la omisión del contexto. Excep­
to en la denominada «semántica microlin­
güística» (LYONS, 1980), que abordaría el 
estudio del significado de las oraciones 
desconstextualizadas (es decir, el signifi­
cado descriptivo), el estudio del discurso 
debe hacerse en relación con su contex­
to. La competencia en el uso de una len­
gua se basa en el conocimiento por parte 
del hablante, tanto de las reglas que de­
terminan la buena formación de oraciones 
como las reglas que rigen en la situación 
en que se dan estas oraciones, esto es, 
las reglas que constituyen el contexto. En 
suma, todo discurso ha de darse en un 
contexto que lo legitima y dota de sen­
tido. 

El contexto es la situación en que se da 
el discurso y está definido por las caracte­
rísticas de sus coautores (roles, funcio­
nes), por las relaciones entre ellos (inte­
racciones) y por las convenciones que re­
gulan estas relaciones (reglas, costum­
bres, normas, etc.), convenciones que 
van a determinar el tipo de relación posi­
ble entre los participantes. Para VAN OIJK 

(1983) el contexto estaría constituido por: 
a) el enunciado en sí mismo (es decir, el 
discurso); b) los interactuantes o coauto­
res del discurso; c) la acción que se lleva a 
cabo al producirse el enunciado o al ser 
escuchado; d) el sistema lingüístico em­
pleado (el código); lo que se persigue con 
el acto de habla; e) la actitud de los ha­
blantes, y f) el sistema de normas, obliga­
ciones y costumbres sociales. En definiti­
va, son contextuales todos los factores 
que influyen en los participantes determi­
nando sistemáticamente la forma, la ade­
cuación o el significado de los enunciados 
(LYONS, 1980). Se trataría, pues, sólo de 
los elementos que determinan sistemáti­
camente la estructura y la interpretación 
de los enunciados o, dicho de otro modo, 
el conjunto de reglas convencionales apli­
cables a la comunidad comunicativa (re­
gias pragmáticas). El discurso debe ade­
cuarse al contexto, esto es, debe obede­
cer al conjunto de reglas que rigen en la 
situación en que se produce, entendién­
dose ésta como la serie de presuposicio­
nes que el emisor del discurso lleva a cabo 
respecto de la situación en que se en­
cuentra. 

Las presuposiciones son aquellas pro­
posiciones cuya verdad se da por descon­
tado en las prácticas conversacionales, 
por lo que no necesitan ser expresadas 
fSTALNAKER, 1978). Para LYONS (1980), 
«... lo presupuesto es lo que el hablante 
da por sentado y asume que el receptor 
da asimismo por sentado como parte del 
fondo contextual ... ». 

Como el contexto está formado por un 
conjunto de reglas, cualquier discurso no 
es posible en un contexto dado. En un 
contexto s610 caben un número limitado 
de discursos adecuados, de lo que se de­
duce que el contexto cualifica al discurso 
aceptándolo o rechazándolo. Según esto, 
la relación de un discurso (T) con su con­
texto (T /Cx) puede ser del tipo bien 

formada - (T /CX)b - mal formada 
-(T/CX)_bf- o, también, indecidible 
- (T / CX)7 - cuando el autor del discurso 
desconoce aún el contexto, como ocurre 
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en la situación de prototextualidad 
(vid. 2. 1. Relacionabilidad). 

Atendiendo a la relación T/Cx los dis­
cursos pueden clasificarse en adecuados, 
cuando la relación T /Cx es bien formada, 
inadecuados, cuando la relación T/Cx es 
mal formada, e indecididos, cuando la re­
lación T /Cx es indecidible. Como son po­
sibles las gradaciones en la adecuación­
inadecuación, la tipología de discursos 
con arreglo al contexto sería la siguiente: 
hiperadecuados, adecuados, indecididos, 
hipoadecuados, inadecuados e hiperina­
decuados. La catalogación de un discurso 
en el sentido de su adecuación­
inadecuación se hace a partir de la obser­
vancia o inobservancia del presupuesto 
de contextualidad y así, por ejemplo, en el 
discurso inadecuado el hablante presupo­
ne estar en el contexto sin estarlo. 

Por otra parte, por su adecuación o ina­
decuación, el discurso influye en el con­
texto modificando el proceso de contex­
tualización, por lo que se puede decir que 
también el discurso cualifica al contexto. 
Como dice VAN DIJK (1983), «el contexto 
es un conjunto (ordenado) de factores de­
terminantes para, o determinados por, las 
propiedades del texto... » (el subrayado es 
nuestro); en un sentido similar se pronun­
cia CASTILLA DEL PINO (1977): «Cuando di­
go algo, lo hago como 'respuesta' (aun­
que no tenga la forma gramatical de res­
puesta) a algo y a alguien, y ese acto que 
se proyecta en el contexto que me lo sus­
cita, pasa a ampliar y modificar el contex­
to inicial, haciéndolo distinto». 

Un discurso adecuado al contexto per­
mite que éste se amplíe y modifique ha­
ciendo posible un mayor número de dis­
cursos y, por lo tanto, haciendo que se 
amplíe la información y comunicación 
contenidas en la situación de prototextua­
lidad o en el contexto inicial. Atendiendo 
a la acción del discurso sobre el contexto, 
los discursos pueden clasificarse en: a) 
discursos amplificadores del contexto 
- (T/ Cx) -; b) discursos restrictivos del 
contexto +- (T/Cx) - y c) discursos esta­
bilizadores del contexto - (T / Cx) ± - . 
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Por último, atendiendo a la relación T¡Cx, 
existe un cuarto tipo de discursos, los dis­
cursos ruptores del contexto, que son dis­
cursos que se constituyen en marcas o ro­
tulaciones del paso de un discurso a otro 
y, también, de un contexto a otro. Estos 
discursos no son inadecuados en el senti­
do antes mencionado; la relación T /Cx 
revela que el sujeto autor del discurso -la 
relación T /Cx remite a la relación autor­
contexto (A/Cx) - sabe en qué contexto 
se halla pero, por la causa que sea, impo­
ne el paso a otro contexto. Estos discur­
sos indican, pues, que su autor cuenta 
con el presupuesto de acontextualidad, 
pero además, también indican que el 
autor presupone que en ese contexto po­
see la fuerza ilocucionaria 8 suficiente co­
mo para llevar a cabo con éxito la ruptura 
del contexto. 

Como se ha dicho, la relación T /Cx re­
mite a la de A/Cx. Esta relación suminis­
tra información acerc<¡l de cómo el autor 
del discurso enjuicia la realidad. Si enten­
demos por realidad el contexto dento del 
cual aprehendemos un objeto (CASTILLA 
DEL PINO), por la forma en que el autor del 
discurso se relaciona con el contexto es 
posible inferir el juicio de realidad (Jr) ver­
dadero, falso o indecidible que dicha rela­
ción implica. De este modo todo discur­
so, en tanto conducta, se comporta como 
loguema y permite enjuiciar el sentido de 
realidad de su autor (CASTILLA DEL PINO, 
1977, 1982a, 1984). 

La inadecuación de un discurso no só­
lo revela su desviación frente al contexto 
al que debiera adecuarse, sino, además, 
en qué contexto parece estar el autor del 
discurso. Por ello, dada una relación 
T /CX mal formada es preciso dirimir si la 
inadecuación es debida a algunas de las 
siguientes posibilidades: 1) el sujeto no 
sabe, ni puede saber, cual es el contexto 

8 Se entiende por fuerza ilocucionaria, siguiendo 
a AU5TIN (1982) al acto realizado al decir algo. Una 
determinada proposición puede ser enunciada para 
desempeñar la función de pregunta, reproche o bur­
la, teniendo en todos estos casos fuerzas ilocuciona­
rias distintas. 
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y, en consecuencia, incumple las reglas 
del mismo; 2) el sujeto sabe cual es el 
contexto en que se halla pero no sabe 
aplicar las reglas del mismo; y 3) el sujeto 
sabe cual es el contexto, cuales son sus 
reglas, pero las incumple. CASTILLA DEL 
PINO, 1985a). 

Veamos ahora este rasgo de textuali­
dad en el discurso maníaco. Como hemos 
visto, toda situación de prototextualidad, 
en la que el contexto es restringido, obli­
ga a que la relación T/Cx sea del tipo in­

.decidido, ya que el autor no conoce aún 
con exactitud las reglas que rigen en ese 
contexto. Sin embargo, el maníaco, en 
virtud de su desinhibición se muestra ávi­
do por textualizar (alotextualizar) desde­
ñando la cautela que exige todo contexto 
inicial (vid. 2.1. RelacionabilidadL En el 
contexto ya constituído, es decir, supera­
da la fase de prototextualidad, por sus 
sentimientos de omnipotencia y plenitud 
vital, el maníaco cree dominar la realidad 
- el contexto-, desobedece las normas 
que rigen en ella y trata de imponer las su­
yas. Esta desobediencia no resulta de un 
desconocimiento del contexto, de las nor­
mas que rigen en él, sino de una valora­
ción distinta de esas normas; de esta ma­
nera, el maníaco hace ostentación de su 
identidad hipervalorada, y de su victoria 
sobre el contexto obtiene una mayor hi­
pervaloración. Desde la perspectiva del 
self exaltado, omnipotente del maníaco, 
las normas no constituyen un obstáculo 
serio a su conducta, antes bien, pueden 
ser transgredidas a su antojo, lo que hace 
que la relación T/ Cx sea inadecuada las 
más de las veces, y é;I veces, como ocurre 
en los casos denominados clásicamente 
como «manía aguda», hiperinadecuada. 

Otras veces, ya más raras, como ocurre 
en los cuadros maníacos complicados por 
el insomnio -manía confusa- existen al­
teraciones en la esfera denotativa y la 
conducta del maníaco se hace inadecua­
da por desconocimiento - imposibilidad 
material de conocerlo - del contexto. 

La inadecuación en el maníaco puede 
producirse en otro sentido. Hasta ahora 
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se ha señalado la inadeucación de su dis­
curso por dejar de cumplir las reglas que 
rigen en determinado contexto; sería 
pues una inadecuación por defecto; pero 
también ha de contemplarse, a la luz de 
ciertos casos que en la práctica se presen­
tan, la posibilidad de que la inadecuación 
del discurso al contexto lo sea por exce­
so, esto es, por un sobrecumplimiento de 
sus reglas pragmáticas. Esto es lo que 
ocurre cuando el maníaco, por querer os­
tentar una cuidada educación respecto de 
las convenciones sociales, nos saluda 
«sobreactuando», es decir, guardando 
excesivamente las normas. 

Por último, el discurso maníaco, por su 
inadecuación, es también un discurso res­
trictivo del contexto, es decir, no amplía 
las posibilidades informativas sobre éste, 
ya que, en su avidez por textualizar, se 
desvía en numerosos subtemas, sin ate­
nerse al tema inicialmente propuesto (vid. 
2.5. Informatividad). Algunas de las ca­
racterísticas de la contextualidad en el 
maníaco en concreto la inadecuación a la 
realidad -al contexto - serán estudiadas 
con mayor detenimiento en la segunda 
parte de este trabajo (vid. 11, 2.2. Seman­
ticidad). 

2.3. Codificabilidad 

Un pensamiento, una idea, para ser 
enunciada debe ser «traducida» a un len­
guaje, es decir, codificado en un sistema 
de signos. La codificación es, pues, el 
proceso mediante el cual las ideas o con­
ceptos se convierten en un mensaje. En la 
comunicación verbal la codificación estu­
dia el proceso de transformación del pen­
samiento en expresión verbal mediante el 
uso del código lingüístico. El sujeto emi­
sor aplica el código de la lengua para ex­
presar su pensamiento particular, de aquí 
que la oposición langue /parole sea seme­
jante a la de código/mensaje. 

La codi'ficación posee tres niveles: se­
mántico, en el cual se selecciona del con­
junto de signos aquellos que correspon­
den a la ideas/intenciones del hablante, 
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de tal forma que la idea individual se 
transforma en contenidos lingüísticos 
convencionales o sociales (palabras); sin­
táctico, nivel en el que las unidades léxi­
cas se modifican y relacionan entre sí 
conforme a las reglas de combinación del 
código, y c) fonológico, que proporciona 
las relaciones fónicas entre las unidades 
léxicas. 

Existen posibilidades de fracaso en ca­
da uno de estos tres niveles. En el sintác­
tico porque no se construyen las oracio­
nes de acuerdo con las reglas gramatica­
les, como ocurre en algunos afásicos; en 
el semántico, porque aquello que se pien­
sa no se sabe convertir en palabras (por 
desconocimiento del léxico, por descono­
cimiento del tema cual se habla, etc.); en 
el fonológico porque no se sabe propun­
ciar los sonidos correspondientes a deter­
minado lexema, como es el caso de los 
sujetos que presentan dificultad para pro­
municar los sonidos de una lengua ex­
tranjera. 

En este predicado se pueden plantear 
los problemas derivados de las relaciones 
entre el pensamiento y el lenguaje, que 
tantas discusiones ha suscitado, y en las 
que no entraremos aquí, ya que no exis­
ten, que sepamos, alteraciones de la codi­
ficación propias de la psicosis maníaca. 

2.4. Comunicatividad 

Un discurso es una relación sujeto­
objeto (S/O) cualificada por un functor 
(F). Si la Informatividad (vid. 2.5.) se re­
fiere al contenido de la relación, al mensa­
je (M), la Comunicatividad versa sobre la 
índole de la relación, es decir, sobre la in­
tención o metamensaje (mM), que se 
plasma en la forma como se expresa al 
mensaje. 

Un texto es un conjunto sígnico cohe­
rente. Existen dos ámbitos complementa­
rios en los que se puede textualizar, el 
verbal y el extraverbal. El primero se usa 
preferentemente para la información y se 
refiere al contenido o mensaje; el segun­

do se usa para la relación y constituye el 
sistema de las actitudes, las cuales alcan­
zan su expresión en el lenguaje verbal me­
diante los elementos paraverbales, prosó­
dicos, que éste posee. Con el lenguaje ver­
bal se transmite la información sobre lo 
que pensamos y mediante sus elementos 
paraverbales se expresa lo que sentimos: 
«Nosotros no expresamos lo que senti­
mos con el lenguaje verbal sino que deci­
mos que sentimos» (CASTILLA DEL PINO, 
1982a). La función del lenguaje verbal es, 
pues, informativa o, dicho de otro modo, 
mediante el lenguaje verbal se denota so­
bre el referente, se describe la realidad, 
interna o externa. Pero el lenguaje verbal 
es también expresión del hablante; aún el 
lenguaje más formalizado posee un com­
ponente expresivo en el que el sujeto está 
más o menos evidente. Para CASTILLA DEL 
PINO (1974), «la ostensibilidad del sujeto 
hablante está en proporción inversa al 
grado de formalización de un lenguaje da­
do». 

Las proposiciones o actos de habla que 
describen el referente y que, por tanto, 
funcionan como indicadores. del mismo, 
se denominan indicativas (1); las proposi­
ciones indicativas constituyen, pues, el 
significado denotativo, lo que predica el 
objeto de sí mismo. Las proposiciones 
que expresan las actividades del sujeto 
hablante se denominan estimativas (E) y 
describen la relación afectiva del sujeto o, 
dicho coloquialmente, los sentimientos 
que el objeto suscita en el sujeto. 

En los niveles del lenguaje, las indicati­
vas se situán en el lenguaje denotación o 
lenguaje-objeto, mientras que las estima­
tivas están situadas en el lenguaje nivel o 
metalenguaje del lenguaje objeto. En el 
modelo comunicacional (CASTILLA DEL PI­
NO, 1982), que atiende al proceso de rela­
ción sujeto-objeto (S/O), la información 
se articula en el mensaje (M) y la relación 
en el metamensaje (mM); el nivel del 
mensaje es, por tanto, el del contenido o 
la comunicación; el nivel del metamensaje 
es el de la relación o, también, el de la me­
tacomunicación (WATZLAWICK et aL, 
1981). El metamensaje está, pues, en un 
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nivel lógico superior al del mensaje, lo que 
puede expresarse así: 

mM 
~ 

S M O 
~ 

Todo discurso posee, por lo tanto, dos 
niveles lógicos o «bloques subtextuales» 
superpuestos, no lineales: el nivel inferior 
que es informativo o denotativo y el niveí 
superior que es connotativo o comunica­
tivo, mediante el que establece la relación 
propiamente dicha, que corresponde al 
metamensaje: 

fsT 
T{1STM) + (sTmM) } o bien T M J 

lSTmM 

Interesa destacar el hecho de que mien­
tras el mensaje es denotable y por tanto 
cabe la posibilidad de su verificación em­
pírica, el metamensaje, al tratarse de un 
juicio de valor que el ~ujeto establece en 
su relación con el objeto, es sólo connota­
ble y para su int'erpretación sólo cabe la 
conjetura. Dicho de otro modo, la estima­
tiva es siempre predicado del sujeto y no 
del objeto sobre el que se emite. Por esto 
se habla de ,estimativa verdadera (Ev) o 
falsa (Ef) dependiendo de que el sujeto 
sea consciente o no, respectivamente, de 
la subjetividad de su valoración. La con­
ducta, un acto de conducta (aC) es, pues, 
denotativo respecto del objeto y connota­
tivo respecto del sujeto del acto. Este se­
gundo aspecto es el que ahora nos intere­
sa. Como dijimos anteriormente, median­
te la estimativa se expresa la intención, 
sentido o interpretación que el sujeto es­
tablece sobre el objeto constituyendo una 
propuesta de relación de carácter valorati­
vo o afectivo. Por tanto, toda conducta 
-ahora podemos decir todo discurso­
es una propuesta de relación (F) que el 
sujeto (S) hace sobre el objeto (O) -el O 
puede ser otro S (S') -, lo que se expresa 
así: 

F(S/O) donde si O = S', F(S/S') 
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que en términos proposicionales puede 
formularse así: 

E(I/I') 

y en términos comunicacionales: 

mM (SMO) ó mM (SMS') 

La relación que se establece mediante 
el discurso puede ser de dos tipos: simé­
trica y complementaria (asimétrica), sien­
do una excluyente de la otra. En la inte­
racción simétrica existe una igualdad en la 
conducta de los sujetos participantes' en 
la interacción complementaria la conduc­
ta de uno complementa la del otro, ocu­
pando uno la posición superior y el otro la 
inferior. No caben otras posibilidades: 
«Todos los intercambios comunicaciona­
les son simétricos o complementarios se­
gún que estén basados en la igualdad o la 
diferencia». (WATZLAWICK et al., 1981). 

La función estimativa o estimación po­
see una serie de propiedades algunas ya 
nombradas, que exponemos a continua­
ción: 1) ya se ha dicho que toda E predica 
del sujeto que la emite, pertenece al autor 
del discurso, pues se trata de un juicio de 
valor que éste hace sobre el objeto; 2) la E 
es unidireccional, del sujeto al objeto, del 
autor al receptor del discurso; 3) por otra 
parte, la E es inestable, es decir, su conte­
nido está sujeto a modificaciones; 4) es ili­
mitada, lo que quiere decir que todo juicio 
de valor remite a la concepción del mun­
do, al sistema de valores, del sujeto que lo 
emite; 5) es incierta, es decir, conjetura­
ble; 6) es compatible, pues se pueden 
emitir E de contenidos contrapuestos so­
bre un mismo objeto; y, por último, 7) es 
obligada, ya que es del todo imposible de­
notar un objeto sin que, al mismo tiempo, 
se verifique la interpretación o valoración 
del mismo (CASTILLA DEL PINO, 1985b). 

Veamos como se comporta el discurso 
maníaco con respecto a este predicado de 
discursividad. El discurso maníaco suele 
ser más expresivo que informativo; al ma­
níaco sólo le interesa el mensaje como ve­
hículo de un mensaje reiterativo, aquel 
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mediante el cual expresa la omnipotencia 
que cree poseer sobre los objetos o los 
otros sujetos y con el cual tratará de esta­
blecer en todo momento una relación 
marcadamente asimétrica. Así, pues, el 
contenido de la estimativa que cualifica 
globalmente al discurso maníaco -la E. 
total-, el functor del discurso, es la exalta­
ción de la identidad, el self hipervalorado. 
A esta E. total se añaden un conjunto de 
metaestimativas -estimativas a su vez 
estimadas - cuyos contenidos dependen 
del curso de la relación que trata de esta­
blecer el sujeto maníaco. Si la relación es 
lograda en el sentido por él deseado, el de 
su superioridad y reconocimiento de su 
identidad exaltada, el contenido de estas 
rnetaestimativas suele expresar alegría; 
pero si la relación le es adversa, es decir, 
no le es, o cree que no le es reconocida la 
identidad que propone, estas metaesti­
mativas expresan agresividad. De hecho, 
una característica del humor maníaco es 
la facilidad con que pasa de un estado de 
alegría exultante a otro de manifiesta irri­
tación; incluso existen cuadros maníacos 
cuya característica principal es el humor 
irritable. 

En todo caso se trata habitualmente de 
estimativas falsas sobre el propio selfcuyos 
contenidos hablan, como decíamos, de 
un self hipervalorado, magnificado, pero 
no de un falso self. Es decir, las estimati­
vas del maníaco aluden a la sobrevalora­
ción de los diferentes aspectos de su 
identidad: sexual, corporal, intelectual y 
actitudinal (CASTILLA DEL PINO, 1982a), 
pero no suponen una nueva configura­
ción de ésta. Dicho de otro modo, el suje- . 
to maníaco no adquiere un self ajeno, si­
no que continua viviendo su propio perso­
naje, ahora magnificado. Esto diferencia­
ría, entre otras cosas, al psicótico manía­
co del psicótico paranoide; aquél vendría 
a decir «soy muy inteligente y por eso me 
alegro», en tanto que éste diría «me ale­
gro porque soy EINSTEIN y, por tanto, in­
teligente». En la segunda parte de este 
trabajo se abundará sobre esta cuestión 
(vid. 11, 2.2. Semanticidad). Ahora intere-
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sa destacar que la valoración que hace el 
maníaco de sí mismo constituye, como 
dijimos, una estimativa falsa, por lo que 
rompe con las características de las esti­
mativas más arriba enunciadas. Así, 
mientras en la estimativa verdadera la re­
lación se establece en la dirección 
S ---t O, en la estimativa falsa se invierte 
este sentido, que será ahora O ---t S (en 
este caso el O es el propio sujeto, su se/f). 
Dicho en otros términos, el maníaco no 
vive la estimativa que emite sobre sí mis­
mo como un juicio de valor sino como un 
juicio de hecho, un predicado de sí mis­
mo. Por otra parte, se trata de juicios de 
valor estables, rígidos; su contenido no es 
discutible y no está sujeto a modificacio­
nes. Por último, estas estimativas, al im­
pedir ulteriores valoraciones, son limita­
das y, al impedir la existencia de juicios de 
valor contrapuestos, son incompatibles. 

Estas propiedades de la comunicativi­
dad constituyen el rasgo esencial del dis­
curso maníaco y el núcleo desde el que es 
posible explicar la alteraciones en los res­
tantes rasgos de textualidad. Es preciso 
tener presente al respecto que la manía es 
una psicosis afectiva.y las estimativas son 
la expresión verbal de los afectos. 

2.5. Informatividad 

Este predicado estudia la resultante de 
la codificación (vid. 2.3. Codificabilidad), 
el mensaje generado, el paso del genotex­
to al fenotexto (KRISTEVA), del texto ge­
nerado la vocalizado, de la estructura pro­
funda a la manifiesta (CHOMSKY). Median­
te él se manifiesta la competencia del ha­
blante para usar el código lingüístico en 
las dimensiones semántica, sintáctica y 
fonológica. Constituye, pues, la actua­
ción (performance) o puesta en practica 
de las potencialidades lingüísticas, de 
aquí que se pueda decir que la oposición 
/angue/paro/e es semejante a la de 
competencia/actuación. Se puede codifi­
car convenientemente un mensaje pero, 
por las razones que sea, no transmitirlo 
adecuadamente. 

587 



Análisis del discurso maníaco (1): relacionabilidad... 

WUNDERLlCH ha propuesto una serie de 
circunstancias que influyen en nuestra 
singular forma de actuar en y con la len­
gua (esto es, nuestro idiolecto). A saber: 
1) memoria limitada, 2) distracción, 3) va­
riaciones en el interés en el objeto de que 
se habla, 4) errores, 5) práctica de uso del 
idioma, 6) horizonte de experiencias, 7) 
motivación, 8) trabas psicológico­
sociales, 9) expectativa de roles en la si­
tuación de habla, 10) fingimiento, 11) ca­
rácter defensivo o agresivo del habla, 12) 
distinta cooperación entre lenguaje verbal 
y extraverbal, y 13) contexto. 

Si bien todos estos factores influyen en 
nuestra peculiar forma de hablar, existen 
una serie de rasgos en el maníaco que de­
terminan las características de su discur­
so, entre ellas: 

1) La denominada taquipsiquia o la 
experiencia subjetiva de que el pensa­
miento está acelerado (racing thqu ghts). 
Este fenómeno no es exclusivo de la manía 
pues también puede darse en ciertos es­
quizofrénicos e, incluso, en algunos pa­
cientes depresivos, si bien en estos últi­
mos el síntoma es vivido como desagra­
dable, mientras que los maníacos pueden 
experimentar el fenómeno como algo pla­
centero (BRADEN y Ho, 1981). 

2) La distraibilidad de estos pacien­
tes, la cual les lleva a textualizar sobre 
cuestiones aparentemente no relaciona­
das con el tema principal del discurso. Pa­
ra algunos autores (GROVE y ANDREASEN, 
1985), la falta de atención podría deberse 
a alteraciones en la memoria a corto pla­
zo, mientras que para otros autores (HAR­
VEY, 1985), la anomalía radicaría en la ca­
pacidad de monitorizar la realidad (reality 
monitoring) , esto es de reconocer en la 
memoria la fuente de presentación de la 
información. 

3) La pérdida de lo que NARCISO ACH 
denominó tendencia determinante del te­
ma (Ieitunzie/), consecuencia de los facto­
res arriba mencionados, que se manifiesta 
en la fuga de ideas, asociaciones superfi­
ciales (Ioose asociations) o el descarrila­
miento (derailment), aspectos que algu-
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nos autores consideran un único fenóme­
no (ANDREASEN, 1979a, b; HARVEY, 1984). 

Estos aspectos determinan la forma co­
mo el maníaco transmite su mensaje. He­
mos mencionado que, en el discurso ma­
níaco, el metamensaje adquiere el papel 
relevante en detrimento del nivel informa­
tivo o del mensaje. En virtud de ello, el 
discurso adoptará formas y expresiones 
que abunden en dicha preferencia. 

Resumidamente expuestos, los rasgos 
más frecuentes del discurso maníaco en 
lo que respecta a la Informatividad son los 
siguientes: 

1) Uso de interjecciones y frases ex­
clamativas (MORICE e INGRAM, 1982). 

2) Uso de términos grandilocuentes y 
de adjetivos en grado superlativo. La ma­
yor frecuencia de utilización de estos tér­
minos, así como de las interjecciones, re­
sulta coherente con la mencionada prima­
cía del metamensaje sobre el mensaje en 
el discurso maníaco. Es sabido que son 
las frases exclamativas y las interjeccio­
nes las que expresan en un texto los as­
pectos connotativos, esto es, pertene­
cientes al hablante (vid. 2.4. Comunicati­
vidad). 

3) Utilización de un mayor porcentaje 
de expresiones autorreferenciales (AN­
DREASEN, 1979b). Este aspecto sería con­
secuencia del tipo de relación que el ma­
níaco trata de establecer: aquella en la 
que su self hipertrofiado deviene el tema 
principal del discurso. Es lógico, pues, 
que el maníaco utilice tantas expresiones 
autorreferenciales como sea posible. 

4) Mayor número de errores cometi­
dos (lapsus linguae o scriptae, traspiés si­
lábicos, etc.) (MORICE e IINGRAM, 1982). 

5) Mayor número de frases inconclu­
sas (MORICE e INGRAM, 1982). Este as­
pecto, junto con el anterior, se relacionan 
con el fenómeno de la presión del habla 
(presure of speech) , fenómeno que tiene 
lugar, fundamentalmente en el discurso 
maníaco (ANDREASEN, 1979a, b). 
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6) Elección de términos según la simi­
litud de sonidos o la musicalidad de la fra­
se, y no según su significado; por ello, es 
frecuente encontrar en el discurso de es­
tos sujetos juegos de palabras, metáfo­
ras, aliteraciones, rimas y proverbios. Es­
tos fenómenos se corresponderían con 
las denominadas en Psicopatología aso­
ciaciones sonoras (FREEDMAN et aL, 1982) 
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o con el fenómeno de c/anging (ANDREA­

SEN, 1979a). 
7) Otros fenómenos, como la circuns­

tancialidad, la perseveración o el descarri­
lamiento (ANDREASEN, 1979a, b) también 
están presentes en el discurso maníaco y 
serán analizados al describir los predica­
dos Cotextualidad y Planificabilidad en la 
segunda parte de este trabajo. 
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