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L I B R O I 

C A P I T U L O I 

L a natunaleza de l hombre le insp i ra e l deseo de 
saber, cosa que nos ind ica e l dele i te que le p ropor 
c i o n a n los sent idos, los cuales, además de est imar
los por su u t i l i d a d , los aprecia en sí m ismos, y e l 
de la v is ta sobre todos el los. N o sólo cuando que
remos hacer a lgo, s ino cuando nada nos p ropone
mos , pud ié ramos dec i r que pre fe r imos ver a todo 
l o demás. L a razón de e l lo es que e l sen t ido de l a 
v is ta nos p rocu ra e l conoc im ien to más que n i n g ú n 
o t ro , ac larándonos muchas d i ferenc ias ent re las 
cosas. 

L o s an imales nacen c o n la facu l tad de sen t i r po r 
na tura leza, y la sensación p roduce la memor i a e n 
a lgunos de el los, aunque no en o t ros ; p o r eso los 
p r imeros son más in te l igentes y aptos para aprender 
que los que n o pueden recordar ; los incapaci tados 
para o i r son in te l igentes aunque n o puede enseñár
seles, v . g . : l a abeja, y toda especie de an imales 
parecidos a e l la ; aquél los que además de la m e m o 
r i a poseen e l sent ido de l o ído pueden aprender . 

Los an imales d is t in tos a l hombre v i v e n de apa
r iencias y recuerdos, poseyendo poca exper ienc ia 
coord inada; pero la h u m a n i d a d v i v e t amb ién po r e l 
a r t e y el razonamien to . L a m e m o r i a p roduce la ex -



per ienc ia en e l hombre , porque muchos recuerdos 
de una m isma cosa p roducen finalmente la capac i 
dad para u n a sola exper ienc ia ; la exper ienc ia se pa 
rece m u c h o a la c iencia y a l a r te , pero en rea l idad 
éstas l legan hasta e l hombre a través de l a expe
r ienc ia ; porque ida exper ienc ia produce el a r te» , 
como d ice Po lo , uy la inexper ienc ia el azar». Surge 
e l ar te cuando de muchas nociones obtenidas po r 
exper ienc ia se produce u n j u i c i o un ive rsa l sobre 
u n a clase de objetos, po r ser cosa de la exper ienc ia 
f o rma r e l j u i c i o de que cuando Ka l l ías padecía t a l 
en fermedad, ésta le p r o d u j o b ien , y de l a misma 
manera si se tratase de Sócrates, como en muchos 
casos ind iv idua les ; pero juzgar que p r o d u j o b ien a 
todas las personas de c ier ta cons t i t uc ión , compren 
d idas en una clase, cuando padecían ta l en fe rme
dad , v . g . : los catarrosos o los bi l iosos cuando l a 
f iebre les ataca, es cosa contenida den t ro de los l í 
m i tes de l a r te . 

K n l o re ferente a la acc ión , parece que la expe
r ienc ia n o sea i n fe r i o r a l ar te en nada, y los expe
r imentados l og ran é x i t o con mayor fac i l i dad que 
aquel los que poseen teoría s in exper ienc ia . L a ra 
zón es que la exper ienc ia es conoc im ien to de i n d i 
v iduos, ar te de universales, y las acciones y p r o 
ducciones se ref ieren s iempre a los i nd i v i duos ; por 
q u e el méd ico no cu ra a l hombre , excepto de m a 
nera acc identa l , s ino a Ka l l í as o Sócrates, o c u a l 
qu ie ra l lamado po r a l g ú n n o m b r e i n d i v i d u a l , que 
es h o m b r e . Por l o t an to , s i u n hombre posee teo
r ía s in exper ienc ia , reconociendo e l un iversa l s in 
conocer e l i n d i v i d u a l i n c l u i d o en é l , fracasará m u -



chas veces en cu ra r , por ser el i n d i v i d u o a l que 
t iene que cu ra r . N o obstante, creemos qüe el co
noc imiento y e l en tend imien to pertenecen a l ar te 
más que a la exper ienc ia , suponiendo que los ar
t istas son más sabios que los exper imentados (esto 
l leva consigo que la Sabidur ía depende en todos los 
casos d e l conoc im ien to más que de o t ra cosa) , de
biéndose a que los p r imeros conocen la causa, n o sa
b iéndo la los ú l t i m o s . L o s exper imentados saben que 
l a cosa es t a l , mas n o saben porqué, m ien t ras los 
o t ros saben el aporqué» y la causa. Por eso cree
mos tamb ién que los maestros e n cada u n o de los 
of ic ios son más honorables, conocen en sent ido más 
c ie r to y saben más que los artesanos, po r conocer 
las causas de las cosas que hacen; creemos que los 
artesanos se parecen a a lgunas cosas inan imadas 
que ob ran , es c ie r to , pero s in saber l o que hacen, 
de la m isma manera que el fuego arde ; pero m i e n 
tras las cosas s in v ida efectúan cada u n a de sus 
func iones deb ido a tendencia n a t u r a l , los artesanos 
las e fectúan por ' háb i t o ; po r eso los consideramos 
más sabios, no en v i r t u d de su capacidad de ob ra r , 
s ino po r poseer la teoría en sí y conocer las causas. 
B n genera l , e l s igno de l hombre que sabe y de l 
que no sabe es que el p r i m e r o puede enseñar, por 
l o que consideramos e l a r te como conoc im ien to .más 
c ie r to q u e la exper ienc ia , pues los art istas pueden 
enseñar, m ien t ras los hombres s imp lemente expe
r imentados no pueden . 

H e m o s de dec i r n o consideramos n i n g u n o de los 
sent idos como Sab idur ía ; no obstante, ellos son los 
que p roporc ionan conoc im ien to más autor izado de 



los par t icu lares. Pero no nos d icen e l aporqué)) de 
nada, v . <g.: por qué es cal iente el f u e g o ; sólo d i cen 
que es ca l iente. 

B n la an t igüedad , e l que inven taba u n ar te cua l 
qu ie ra que rebasaba las percepciones comunes d e l 
hombre era na tu ra lmen te admi rado po r sus seme
jantes, no sólo po r haber a lgo ú t i l en sus inven tos , 
s ino a causa de considerársele sabio y super ior a 
los demás. Pero a med ida que se i nven ta ron más 
artes, s iendo a lgunas de el las apl icadas a las nece
sidades de la v ida , para recreo otras, los inventores 
de estas ú l t imas f ue ron na tu ra lmen te considerados 
como más sabios que los inventores de las p r ime 
ras, porque sus ramas de saber no se ap l icaban a la 
u t i l i d a d . De aquí que, cuando todos esos inventos 
quedaron establecidos, se descubr ieron las ciencias 
que no se p roponen p roduc i r p lacer , o n o se a p l i 
can a las necesidades de la v ida , y p r i m i t i v a m e n t e 
en lugares en que los hombres comenzaron a go
zar de sosiego. A eso se debe que las artes mate
mát icas surgiesen en E g i p t o , po rque al l í la casta 
de los sacerdotes gozaba de t r a n q u i l i d a d . 

Y a expusimos en la aEt ican la d i fe renc ia ex is 
tente ent re e l ar te y la c ienc ia y demás facul tades 
con el las relacionadas; mas el p u n t o ac tua l de nues
t r a indagac ión es éste: que todos los hombres supo
nen que l o que l lamamos Sabidur ía se re lac iona con 
las pr imeras causas y p r inc ip ios de las cosas; de 
manera que, como se d i j o an ter io rmente , el h o m 
bre exper imen tado es considerado más sabio que 
e l poseedor de cua lqu ie r percepción sensi t iva. Sea 
cua l fuere ; e l a r t i s ta más sabio que los hombres 



exper imentados; e l maest ro en cua lqu ie r o f ic io más 
que e l mecánico, y los géneros especulat ivos (ie co
noc im ien to más de l a natura leza de la Sab idur ía 
que los p roduc t i vos . E v i d e n t e es, pues, que la Sab i 
du r ía es e l conoc imiento sobre c ier tos p r i nc i p i os y 
causas. 

C A P I T U L O I I 

Puesto que vamos en busca de este conoc i 
m ien to , debemos i n q u i r i r de qué género son las cau 
sas y los p r inc ip ios , c u y o conoc im ien to es la Sabi 
du r ía . S i se considerase las nociones que poseemos 
sobre e l hombre sabio, ta l vez el lo nos proporc iona
se la respuesta más ev idente . Suponemos ante todo 
que el' sabio sabe todas las cosas (en l a med ida de 
lo pos ib le ) , aunque no posea e l conoc im ien to de 
cada u n a de ellas deta l ladamente; e n segundo l u 
gar, que e l que puede aprender las cosas d i f í c i les 
y n o fáci les para e l conoc im ien to de l hombre es sa
b i o ( la percepc ión sensi t iva es c o m ú n a todos, y 
por lo t an to , f á c i l , n o s iendo s igno de S a b i d u r í a ) ; 
que aque l que es más exacto y capaz de enseñar 
las causas es más sabio, en todas las ramas d e l co
noc im ien to , y en t re las ciencias la que es de desear 
por sí m isma y po r amor a conocer es más de la 
natura leza de la Sab idur ía que la deseable sólo a 
causa de sus resul tados, y la c ienc ia super io r más 
de l a natura leza de la Sab idur ía q u e l a subord ina
da ; porque el hombre sabio n o debe ser mandado , 
s ino mandar , n o debiendo obedecer a o t r o , s ino que 
el menos sabio debe obedecerle, 
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Esas son las nociones que poseemos sobre la Sa
b idu r í a y e l sabio. A h o r a b ien , de esas caracterís
t icas, la de conocer todas las cosas debe correspon
de r a l que posee conoc imiento un ive rsa l en más 
a l t o grado, porque conoce en u n sent ido todos los 
casos que en t ran en e l un iversa l . E n t r e esas Cosas, 
las más universales son, en genera l , las más d i f í 
ci les para e l conoc imien to de l hombre , po r estar 
más alejadas de los sent idos. Las más exactas en
t re las ciencias son aquel las que más t ra tan sobre 
los p r imeros p r inc ip ios , porque aquel las que t ienen 
menor n ú m e r o de p r inc ip ios son más exactas que 
aquellas que t ienen p r inc ip ios adic ionales, v . g . : la 
a r i tmé t i ca más que la geometr ía. Mas la c iencia que 
invest iga las causas es i ns t ruc t i va t amb ién , en más 
alto, grado, porque las personas que nos enseñan 
son aquel las que nos ind ican las causas de cada u n a 
de las cosas. E l en tend im ien to y el conoc imien to 
deseados por sí se encuen t ran más e n e l conoc i 
m i e n t o de aquel lo que más cognoscible fuere (por
que e l que inves t iga para conocer por amor a l co
noc im ien to p re fe r i rá antes aque l lo que es conoc i 
m i e n t o más c ie r to , s iendo t a l el conoc im ien to de 
aquel lo que es más cognosc ib le ) ; y los p r imeros 
p r i nc ip ios y las causas son más cognoscibles, por 
que deb ido a el los, y poir el los, l legamos a conocer 
las demás cosas, n o mediante las cosas que les es
tuv ie ren subordinadas. L a c iencia que sabe con qué 
fin debe hacerse cada una de las cosas es la de ma
y o r au to r idad ent re las ciencias, m u c h o más que 
cua lqu ie r c iencia subord inada; - y ese fin es e l b ien 
de ta l cosa, y en genera l , e l supremo b ien en la en-
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tera natmtaleza. Juzgado mediante todas las prue>. 
bas mencionadas, e l n o m b r e en cuest ión co r respon
de a esa m isma c ienc ia ; e l la debe ser c iencia q u e 
inves t igue los p r imeros p r i nc ip ios y causas, po r 
que el b ien , es dec i r , e l fin, es una dfe las causas.. 

Que no se t ra ta de c ienc ia de p roducc ión , es ©vi
dente p o r la h is to r ia de los p r i m i t i v o s filósofos, 
porqué deb ido a su admi rac ión comenzaron y co
mienzan los hombres a filosofar; admiráronse en re 
motos t iempos ante d i f i cu l tades pa lmar ias , avanzando-
poco a poco, descubr iendo d i f icu l tades sobre las cues
t iones superiores, v . g . : los fenómenos de la l u n a y 
de l so l , los de las estrel las, y génesis de l un i ve rso . 
H l h o m b r e que se siente perp le jo y marav i l lado-
considérase ignoran te (por l o c u a l e l a f ic ionado a 
los m i t os es en c ie r to sent ido aman te de la S a b i d u 
r ía , pues e l m i t o está in tegrado de marav i l l a s ) ; p o r 
eso, a p a r t i r d e l momen to en que filosofaron con e l 
fin de sal i r de la ignoirancia, es ev idente fue ron e n 
busca de la c ienc ia con ob je to de saber, n o an ima 
dos por n i n g ú n fin u t i l i t a r i o , cosa que con f i rman 
los hechos, pues una vez se cons igu ie ron casi todas-
las necesidades de la v i da y las cosas que p rocu ra 
ban comod idad y recreo, comenzaron a buscar d i 
cho conoc im ien to . P o r e l lo es c la ro no vamos en su 
busca deb ido a n i n g u n a ot ra venta ja , y por la m is 
ma razón que af i rmamos que el hombre es l i b re cuan 
d o v i ve dueño de sí, n o depend iendo de o t ro , va
mos tamb ién en busca de esta c ienc ia como la ú n i 
ca l i b re , porque ex is te para su p rop io fin. 

D e aquí que su posesión pud ie re considerarse j u s 
tamente super ior a l poder h u m a n o ; porque la n a t u -
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xaleza humana está l im i t ada de muchas maneras, 
t an to que, según Simónides, asolamente D ios pue-
fLe gozar de ese p r i v i l eg io» , s iendo i m p r o p i o de l 
hombre n o contentarse con buscar e l conoc im ien to 
que le cuadra . Por eso, s i hay a lgo de c ie r to en l o 
q u e d i cen los poetas, que la potencia d i v i n a es ce
losa po r natura leza, l o será en este caso sobre to 
dos , y cuantos excedieren en este conoc im ien to se
r á n desgraciados. M a s el d i v i n o poder n o puede 
sen t i r celos (además, según e l p rove rb io , «los bar
dos d icen muchas fa lsedades») ; n i n g u n a o t ra c ienc ia 
se consideraría más honrosa que la de esta especie, 
po rque la ciencia, más d i v i n a es t amb ién la más 
honrosa; y esta c iencia debe ser d iv ina, en g rado 
sumo po r dos razones: porque la c ienc ia cuya po
sesión debe tenerse en m a y o r est ima po r re 
fer i rse a Dios es c iencia d i v i n a , s iéndolo t amb ién 
toda c iencia que se proponga fines d i v i nos ; s iendo 
ésta la que posee ambas cual idades: p r i m e r o , por 
que se cree que D ios figura ent re las causas de to
das las cosas y es u n p r i m e r p r i nc i p i o , y segundo, 
porque t a l c iencia sólo D ios puede poseerla, o D ios 
sobre todos. C ie r t o es que todas las c iencias son 
más necesarias que el la, pero n o hay n i n g u n a que 
l a supere. 

S i n embargo , su adquis ic ión debe l legar en u n 
r sent ido a a lgo opuesto a nuestras invest igaciones o r i 
g inales, porque todos los hombres comenzaron, co
m o hemos d i cho , a marav i l la rse de que las cosas 
fueren como son, de la m isma manera que se sor
p renden al ver los muñecos an imados, o los solst i 
c ios o l a i nconmensurab i l i dad de la re lac ión de la 
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diagonal de u n cuadrado con el lado, po r parecer 
marav i l loso para todos los que no hub ie ren c o m 
prend ido todavía la razón , haya u n a cosa que n o 
puede medirse n i a u n con la menor u n i d a d . Pe ro 
debemos l legar a l o con t ra r io , y , de acuerdo con e l 
p roverb io , estar en m e j o r s i tuac ión , en cuan to a este-
caso, cuando los hombres sepan la causa; po rque 
nada hay que pud ie re sorprender más a u n geóme
t ra que si se demostrase que la d iagona l es c o n 
mensurable . 

Y a hemos expuesto la natura leza de la c ienc ia 
que estamos buscando, y cuá l es e l l ím i t e que nues
tras indagaciones y to ta l invest igac ión deben a l 
canzar. 

C A P I T U L O I I I 

N o es pos ib le negar a d q u i r i m o s c o n o c i m i e n t o 
de las causas or ig ina les (puesto que a f i rmamos s a 
bemos las cosas sólo cuando creemos reconocer su 
causa p r i m e r a ) , cons iderando las causas en cua t ro 
sent idos. Ein u n o de el los nos re fer imos a la sus
tanc ia , es dec i r , a la esencia (porque e l aporqué» 
puede reducirse finalmente a la de f in i c ión , y el ú l 
t i m o aporqué» es causa y p r i n c i p i o ) ; en o t ro nos 
refer imos a la mater ia o subst ra to ; en o t r o a l o r i 
gen de l m o v i m i e n t o , y en cua r to l uga r a la causa 
opuesta a la ú l t i m a , e l ob je to y e l b ien (por se r 
e l ob je to de toda generación y m o v i m i e n t o ) . Y a 
hemos estudiado suf ic ientemente estas causas e n 
nuestra obra sobre la F ís ica. N o ostante, apela
remos a los que emprend ie ron la inves t igac ión d e l 
sér filosofando sobre la rea l idad antes que noso t ros . 
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T a m b i é n ellos hab lan de c ier tos p r inc ip ios y cau
sas; por eso será provechoso estud iar sus op in iones 
para apl icar las a nuest ra presente indagac ión , pues 
pud iéramos ha l lar o t ro género de 'causa, o conven
cernos todavía más e n cuan to a la e x a c t i t u d de 
aquel las que ahora sustentamos. 

E n t r e los p r imeros filósofos, la mayor ía creía que 
los p r inc ip ios de la natura leza de la mater ia eran 
los únicos p r inc ip ios de todas las cosas. A q u e l que 
fo rma todas las cosas que ex is ten , e l p r i m e r o de 
que p rov ienen, el ú l t i m o en que se resuelven (per
s is t iendo la sustancia, pero t ransformándose en sus 
modi f i cac io i ies) , d icen es el e lemento y p r i nc i p i o de 
las cosas, por l o que creen que nada se crea n i des
t r u y e , porque esta especie d'e en t idad se conserva 
s iempre; por eso a f i rmamos que Sócrates n i l lega a 
ser absolutamente cuando l lega a ser bello o mús i 
co, n i cesa de ser cuando pierde estas característ i 
cas, porque el substrato, o sea e l m i smo Sócrates, 
persiste. De la m isma manera a f i rman que nada 
deviene o cesa de ex is t i r ; porque debe haber a l g u 
na en t idad , u n a o más de u n a , de la cua l todas las 
otras cosas p rov ienen , c u y a en t idad se persiste 
s iempre. 

N o obstante, no todos el los están 'de acuerdo en 
cuan to a l número y natura leza de estos p r i nc ip ios . 
Tha les , e l fundador de esta escuela de filosofía, 
a f i rma que el p r i nc i p i o es el agua (por l o cua l ele-
c la ró que la t ie r ra reposa en e l a g u a ) , deduc iendo 
d i cha noc ión t a l vez deb ido a la observación de que 
e l a l imen to de todas las cosas es la humedad , y que 
e l m ismo calor se genera en la humedad y oonser-
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va su v ivac idad con el la ( y aquel lo de l o cua l ellas 
p rov ienen, es p r i n c i p i o de todas las cosas). D e d u j o 
d icha n o c i ó n de ese hecho, lo m ismo que a l ob 
servar que las semil las de todas las cosas son de na
turaleza húmeda , y porque el agua es o r i g e n de la 
naturaleza de las cosas húmedas. 

H a y qu ien cree que los ant iguos que v i v i e 
r o n m u c h o antes de la presente generac ión, esbo
zando los p r imeros relatos sobre los dioses, susten
taron la m isma o p i n i ó n sobre la natura leza; po r eso 
ind i ca ron a Océano y T e t h y s como padres de la 
creación, expl icando' el j u r a m e n t o de los dioses y 
a f i rmando j u r a b a n po r e l agua, a la que d ie ron e l 
nombre de E s t i g i a ; porque aquel lo que es más v ie 
j o es más honorab le , s iendo l o más honorab le aque
l l o por l o que se j u r a . T a l vez se dude que esta o p i 
n i ó n sobre la natura leza sea p r i m i t i v a y an t i gua , 
mas d'e todos modos se d ice que Tha les la declaró 
como causa p r imera . N o hay qu ien crea que H i p -
pon io pueda inc lu i rse en t re estos pensadores, deb i 
do a la mezqu indad de sus pensamientos. 

Anax ímenes y Diógenes antepus ieron e l . a i re a l 
agua, e l más p r i m i t i v o de los cuerpos s imples, m ien 
tras H ipasso de Me tapon t i o y H e r á c l i t o de Kfeso 
a f i rmaron era e l fuego , sustentando Empédoc les o t r o 
tanto sobre los cua t ro elementos (añadiendo fuá 
cuar to , l a t ie r ra , a los que h a n s ido menc ionados) , 
porque el los, decía, s iempre se conservan y n o de
v ienen , a n o ser más o menos, agregándose y fo r 
m a n d o u n o o disgregándose d e l u n o formadlo. 

Anaxágo ras de Clazomene, aunque an te r io r a E m 
pédocles, fué poster ior en cuan to a ac t i v idad filo-
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sóf ica; a f i rma que los p r inc ip ios son in f i n i tos e n 
número , d ic iendo que casi todas las cosas formadas 
de partes semejantes, como e l agua o e l fuego, se 
generan y des t ruyen de este modo , o sea po r agre
gac ión o d isgregación solamente, pero no se gene
r a n o des t ruyen e n o t ro sent ido, s ino que ex is ten 
eternamente. 

Por estos hechos pudiéramos creer que la ún ica 
causa es la l lamada causa ma te r i a l ; pero a med ida 
que e l h o m b r e progresaba, los mismos hechos le 
a l lanaron e l camino , cons igu iendo ob l igar le a i n 
vest igar sobre este p u n t o . Por m u y c ie r to que fuere 
que toda generación y dest rucc ión procedan de a l 
g u n o o (en cuan to a esa mater ia) de más elemen
tos, ¿por qué ocur re así y c u á l es la causa? Por
que a l menos el subst rato en sí no se t r ans fo rma ; 
v . g . : n i la madera n i e l bronce causan la t rans
fo rmac ión de n i n g u n o de ellos, como tampoco la 
madera hace u n lecho n i el bronce u n a estatua, s ino 
que a lgo a jeno es causa de la t rans fo rmac ión . .La 
invest igac ión de esto cons t i tuye la segunda causa, 
como pud iéramos l lamar la , aquel la que o r i g i na e l 
p r i n c i p i o de l m o v i m i e n t o . L o s que se ded icaron en 
remotos t iempos a esta clase de invest igaciones, 'di
c iendo que e l substrato era u n o , n o de ja ron de mos
trarse satisfechos; pero a lgunos de los que susten
ta ron era u n o , aunque fracasados en la indagac ión 
de la segunda causa, a f i rmaron que l o u n o y la n a 
tura leza como u n todo son inmóv i les , n o sólo en 
cuanto a la generación y des t rucc ión (porque ésta 
fué la p r i m i t i v a creencia, estando todos de acuerdo 
en e l l o ) , s ino tamb ién en cuan to a todo o t ro mov í -
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mien to , s iendo ésta su op in i ón pecu l ia r . E n t r e los 
qne a f i rmaban que e l un ive rso era u n o , n i n g u n o 
logró descubr i r u n a causa de esta especie, excepto 
ta l vez Parménides, y éste sólo cuando supone no 
hay una ún icamente , s ino dos en c ie r to sent ido. 
Pero para aquel los que cons ideraron más elemen
tos es más posib le a f i rmar la causa segunda, v . g . : 
para aquel los que cons ideran como elementos e l ca
lor y e l f r í o , o e l fuego y la t i e r ra ; porque cons i 
deran a l fuego como de natura leza que le hace ap
to para mover las cosas, cons iderando el agua y la 
t ier ra y cosas parecidas de manera con t ra r ia . 

Cuando los hombres y p r i nc ip ios de esta espe
cie perd ie ron ac tua l idad , po r creerse que los ú l t i 
mos n o podían generar la natura leza de las cosas, 
los hombres se v ie ron forzados de nuevo po r la p ro 
p ia ve rdad , como d i j imos , a indagar el o t ro géne
ro de causa. P'orque n o es probable que e l fuego, 
la t ie r ra o cua lqu ie r e lemento parecido pud iere ser 
la razón deb ido a la cua l las cosas mani f ies tan e l 
b ien y la belleza tan to en su ser como en su 
devenir , o l o que aquel los pensadores pud ie ren ha
ber supuesto era; tampoco era j us to de ja r t a n i m 
por tan te cuest ión al, cu idado de l a espontaneidad y 
el azar. Cuando u n hombre afirmó' que l a i n t e l i 
gencia ex is t ía , l o m ismo en los animales que en 
toda la natura leza, como causa de l o rden y de to 
da la a rmonía , parec ió alzarse soberbio ante todos 
los propósi tos y a f i rmaciones de sus predecesores. 
Todos sabemos fué Anaxágo ras qu ien sustentó' es
ta o p i n i ó n , pero H e r m ó t i m o de Clazomene fué qu ien 
gozó del c réd i to de haber la expuesto po r p r i m e t a 

Pil L l 9 
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vez. L o s que así pensaron a f i rmaban bay u n p r i n 
c i p i o de las cosas que es a l m ismo tiempo causa 
de la bel leza, y ese género de causa deb ido a la 
c u a l las cosas adquieren m o v i m i e n t o . 

C A P I T U L O I V 

Pud ie ra sospecharse que Hes iodo f ué el p r ime ro 
que indagó' sobre esto, o a lgún o t r o que consideró el 
amor o el deseo entre las cosas existentes como p r i n 
c i p io , como Parménides; porque a l descr ib i r la gé
nesis de l un iverso, d i j o : 

((Y esbozó el amor antes que todos los dioses.» 
Y Hes iodo a f i rmó : 

((Ante todo se f o r m ó e l caos, y luego, 
la amp l ia y extensa t i e r ra . . . , 
y el amor , preeminente entre todos los dioses.», 

lo cua l supone que ent re las cosas existentes debe 
haber desde e l o r i gen una causa que mueva las co
sas y las una . Iva manera como esos pensadores de
b e n agruparse, de acuerdo con la p r i o r i dad d e l des
cub r im ien to , es cosa que dec id i remos más adelan
te ; pero desde e l momen to en que se descubr ieron 
los cont rar ios de las var ias formas d e l b ien exis
tentes en la, natura leza, n o sólo el o rden y la b e 
l leza, s ino tamb ién e l desorden y la fea ldad, y las 
cosas malas en mayor número que las buenas, y las 
innob les en m a y o r t amb ién que las bel las, o t ro pen
sador i n t r o d u j o l a amistad y l a d iscord ia cons ideran
do cada u n a de el las como causa de u n o de esos dos 
grupos de cual idades. Porque de seguir la o p i n i ó n 
de Empédocles, e in te rp re ta r la según su s ign i f icado 
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y no su expres ión ba lbuc ien te , debiéramos creer 
que la amis tad es causa de las cosas buenas, y la 
d iscord ia de las malas. Por l o tan to , s i d i jésemos 
que Empédocles menc ionó ambos e n u n sent ido , y 
que f u é e l p r imero en menc ionar e l m a l y e l b i e n 
como p r inc ip ios , t a l vez estuviésemos en l o c ie r to , 
puesto que la causa de todos los bienes es e l b i e n 
en sí. 

Esos pensadores, como l iemos d i d i o , a d i v i n a r o n 
ev identemente , y hasta c ier to p u n t o , dos de las cau
sas que d is t ingu íamos en nuest ra ob ra sobre la F í 
sica, l a mater ia y o r i gen de l m o v i m i e n t o , aunque 
vagamente y s in c la r i dad , a la manera como los 
hombres inexper imentados se compor tan en las l u 
chas, g i rando en der redor de sus antagonistas ases
tándoles buenos golpes con f recuenc ia , mas n o l u 
chando de acuerdo con los p r i nc ip ios c ient í f icos, 
por l o cua l esos pensadores n o parece saben l o que 
d i cen , por ser evidente que, e n genera l , n o emplean 
sus causas, a no ser en cor ta ex tens ión , pues Á n a -
xágoras emplea la in te l igenc ia como u n udeus ex 
machina)) para crear el m u n d o , y , cuando se ve 
perd ido quer iendo exp l i ca r a qué causa se debe qué 
a lgo sea necesariamente, i n t r oduce la in te l igenc ia , 
mient ras en todos los demás casos a t r i b u y e los acon
tec imientos a cua lqu ie r cosa antes que a aquél la. 
Empédocles, aunque emplea las causas en m a y o r 
-extensión que aqué l , n i l o hace suf ic ientemente, n i 
alcanza consistencia en su empleo. F i n a l m e n t e , e n 
muchos casos d ice que e l amor agrega las cosas, 
m ien t ras l a d iscord ia las d isgrega; porque s iempre 
•que e l un ive rso se d isuelve en sus e lementos po r 
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disgregac ión, e l fuego se agrega f o rmando uno , o c u 
r r i endo o t r o t an to pa ra cada u n o de los demás e le 
mentos ; pero cuando ba jo la in f luenc ia 'del amor 
se agrupan f o rmando u n o , las partes deben d i s 
gregarse sal iendo de cada eler i iento. 

Po r l o t an to ¿Einpédocles, cont rastando con sus, 
predecesores, fué e l p r i m e r o que i n t r o d u j o l a d i 
v is ión de esta causa, n o asentando u n o n g e n de m o 
v i m i e n t o , s ino orígenes di ferentes y con t ra r ios . 
T a m b i é n fué el p r i m e r o que hab ló sobre cua t ro e le 
mentos mater ia les; no obstante, no empleó cuatro, , 
s ino que los t r a tó como si fueren dos so lamente ; 
t r a tó de l fuego en sí, y sus opuestos, tierra, aire y 
agua, como, u n género de cosa. Es to l o a p r e n d i 
mos estud iando sus versos. 

Es te filósofo, como decimos, hab ló sobre los p r i n 
c ip ios de esta manera, considerándolos en este n ú 
mero . L e u c i p p o y su compañero Demócr i t o d i j e r o n 
que lo l leno y lo vacío son los e lementos, l l amando 
a uno de el los sér y a l o t r o no-sér, s iendo l o l l e n o 
y l o só l ido sér, l o vacío no-sér (por l o que d i j e r o n 
que e l sér no es más que e l no-sér, porque el só l i 
d o no es más que el vacío) , considerándolos c o m o 
causas mater ia les de las cosas. E n cuan to a los q u e 
hacen de l a sustancia subestante la generadora d e 
todas las demás cosas por sus modi f icac iones, supo
n iendo que l o s u t i l y l o denso son orígenes de las 
t ransformaciones, a f i rman de l m i smo modo que l as 
d i ferencias en los elementos son las causas de t o 
das las ot ras cual idades. Según a f i rman , esas d i f e 
rencias son t res: f o r m a , o r l e n , y pos ic ión, pues d i 
cen que l o real se d i ferenc ia solamente po r «r i tmo»» 
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mntercontac to» y {(.transformación)), s iendo e l ritmo 
fo rma, e l in teroontac to o rden y la t rans fo rmac ión 
pos ic ión; po rque A d i f ie re de N en f o rma , A N de 
N A en o rden y Z de N en pos ic ión . Iva cues t ión 
de l m o v i m i e n t o la t r a tan descuidadamente como 
ot ros, s in dec i rnos el de dónde n i el cómo. 

Respecto a las dos causas parece que los p r i m i 
t ivos filósofos sólo l legaron en s u inves t igac ión has
ta e l p u n t o ind icado . 

O A P I T U U ) V 

E n t iempos de los c i tados filósofos, y aun antes 
que el los, los l lamados P i tagór icos, que f u e r o n los 
pr imeros que se dedicaron a las matemát icas, n o só
lo progresaron e n este estudio, s ino que como se 
educaron en é l , c reyeron que sus p r inc ip ios e ran 
p r inc ip ios de todas las cosas. Puesto que los n ú 
meros son por natura leza los p r imeros ent re estos 
p r inc ip ios , y e n los números les parec ió descubr i r 
muchas semejanzas con las cosas existentes y q u e 
l legan a l a ex is tenc ia, más que en e l fuego y la 
t ie r ra y e l agua (considerando u n a mod i f i cac ión de 
los números j us t i c i a , o t r a a lma y razón, o t ra opor-
t un idad , y así sucesivamente casi todas las o t ras 
cosas que podían expresarse n u m é r i c a m e n t e ) ; a par
t i r de l m o m e n t o e n que observaron que las m o d i f i 
caciones y proporc iones de los acordes musicales 
pod ían expresarse po r med io de números , c reyeron 
que todas las demás cosas parecían en su comple ta 
natura leza modelarse de acuerdo con los números , 
asumiendo que los números eran las p r imeras co -
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sas en la entera natura leza, suponiendo que los 
elementos de los números eran los elementos de t o 
d o , y que e l c ie lo entero era una a rmon ía mus ica l 
y u n n ú m e r o . Todas las propiedades de los n ú 
meros y acordes que podían demostrar estaban de 
acuerdo con los a t r ibu tos y partes y l a entera d is 
pos ic ión de los cielos, las reun ie ron y ap l i ca ron 
a su esquema; y s i había vacío en algnin s i t io , i n 
med ia tamente añadían algo para que su teoría t u 
viese comple ta coherencia. V . g . : como e l n ú m e r o 
10 se considera per fecto, comprend iendo toda la 
natura leza de los números , decían que los cuer
pos que sé mueven en los cielos son diez, pero 
como los cuerpos v is ib les son nueve solamente, pa
r a resolver esta d i fe renc ia i nven ta ron u n déc imo, 
e l acontratierra,)) u opuesto a el la. H n o t r o l u g a r 
hemos d iscu t ido estos asuntos con mavo r exac t i 
t u d . E l ob je to de nuest ro estud io es nos enseñen 
d ichos filósofos t amb ién aquel lo que suponen ser 
los p r inc ip ios y la manera como quedan compren 
d idos en las causas que hemos ind icado . E s ev i 
dente que clichos pensadores consideran t amb ién que 
e l n ú m e r o es el p r i n c i p i o , t an to como mater ia pa
r a las cosas como para f o rmar sus dos modi f i ca
ciones y sus estaidos permanentes, sosteniendo q u e 
los elementos de l n ú m e r o son el par y e l impa r , y 
que de éstos e l ú l t i m o es l im i t ado , i l i m i t a d o e l 
p r i m e r o ; y que la U n i d a d procede de ellos dos (po r 
ser par e i m p a r ) , y que es n ú m e r o del U n o ; y q u e 
el c ie lo entero es números , como hemos d i cho . 

O t ros par t ida r ios de esta misma escuela a f i rman 
hay diez p r inc ip ios , que d isponen en dos co lumnas 
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de semejantes, l im i t ados e i l im i tados , impares y 
pares, u n i d a d y p l u r a l i d a d , derechos e izqu ierdos, 
machos y hembras, inmótvi les y móv i les , rectos y 
curvos, luz, y oscur idad, b ien y m a l , cuadrado y 
ob longo. T a m b i é n parece que A l c m a e o n de Croto-
na conc ib ió la mate r ia de l m ismo modo , no sabien
do si f ué é l qu ien adop tó la o p i n i ó n de aquél los o 
aquéllos la suya, puesto que se expresaron de l m is 
mo modo . D ice que la mayor ía de las cosas huma
nas va po r parejas, no i nd i cando contrar iedades de
finidas c o m o los P i tagór icos, pero contrar iedades 
después de todo, v . g . : b lanco y negro , du lce y 
amargo, bueno y ma lo , grande y pequeño. A d e m á s 
esbozó indef in idas ins inuaciones sobre las demás 
contrar iedades, pe ro los P i tagór icos dec lararon c u á n 
tas y cuáles e ran sus contrar iedades. 

Estas dos escuelas nos enseñan que los con t ra 
ríos son los p r i nc ip ios de las cosas; ¿cuántos son 
estos pr inc ip io® y cuáles son? Cosa es esta que po
demos aprender de u n a de el las. M a s la manera co
m o es posib le aunar estos p r i nc ip ios con las causas 
indicadas por nosotros n o ha sido a f i rmada po r ellos 
c lara y ordenadamente; no obstante, parece que d is 
ponen los elementos comprend iéndo los en la ma
te r i a , po rque a f i r m a n que la sustancia se compone 
y modela or ig inándose en esos elementos conside
rados como partes inmanentes . 

F i j ándonos en d ichos hechos podemos concebir 
suf ic ientemente l o que qu is ie ron dec i r los ant iguos 
a l a f i rmar que los elementos de la natura leza eran 
más 'de u n o ; pero h a y a lgunos que hab lan deí u n i 
verso c o m o si fuere u n a en t i dad , aunque no todos 
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f ue ron iguales en l a excelencia d'e sus af i rmaciones 
o en la con fo rm idad con los hechos de la na tu ra 
leza. Su discusión no es p rop ia d e l carácter de nues
t ra presente invest igac ión sobre las causas, porque 
no a f i rman , como algunos de los filósofos físicos* 
sea t m a y se o r i g i ne en la u n i d a d como en la ma
ter ia , s ino que se expresan de modo d i s t i n t o ; aña
den el mov im ien to , puesto que generan e l un iverso , 
pero estos pensadores creen que e l un iverso es i n 
m ó v i l . Es to es m u y de l carácter de l presente estu
d i o . Parece que Parménides se afer ra a l o que es 
uno en de f in i c ión ; Mel isso a l o que es u n o en ma
ter ia , por cuya razón a f i rma el p r i m e r o que es l i 
m i tado , y e l ú l t i m o que es i l i m i t a d o , m ien t ras X e -
nófanes, el p r ime ro dé l o s par t idar ios de l a U n i 
d a d (puesto que se d ice que Parménides fué a l u m 
n o s u y o ) , no a f i rmó c laramente, n i parec ió haber 
comprend ido la natura leza de n i n g u n a de estas dos 
causas, s ino que ref i r iéndose a l entero un iverso ma
te r ia l dice que la U n i d a d es D ios . Como hemos i n 
d icado, dos de esos filósofos pueden pasarse por a l 
t o para los propósi tos de nuestra presente inves
t igac ión , dos de el los a l menos y po r comple to , de
b ido a que se les considera u n tan to ingenuos: X e -
nófanes y Mel isso, m ien t ras Parménides parece se 
expresa con. más perspicacia en a lgunos pun tos . A l 
a f i rmar que, además de l o ex is tente, nada no-exis
tente existe, cree que una cosa existe, <ie necesi
d a d , a saber: l o ex is tente y nada más (sobre lo 
cua l hemos d iscu t ido con m a y o r c la r i dad en nues
t ra obra sobre F í s i ca ) ; mas a l verse forzado a se
g u i r los hechos observados, y suponiendo la ex is -
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tencia de aquel lo que es u n o en de f in i c ión , pero más 
de u n o según nuestras sensaciones, p ropone dos 
causas y dos p r inc ip ios , l lamándo los cal iente y f r í o , 
es dec i r , fuego y tierra, s i tuando l o ca l ien te en l o 
ex is tente y l o f r í o en l o no-ex is tente . 

P o r l o d i c h o y po r las op in iones de los sabios 
que hemos consu l tado, l legamos a considerar : por 
una par te , la o p i n i ó n de los p r i m i t i v o s filósofos, 
que consideran e l p r i m e r p r i n c i p i o como corpóreo 
(porque e l agua y el fuego, y cosas semejantes, son 
cuerpos ) , y en t re los cuales a lgunos suponen hay 
u n p r i n c i p i o corpóreo, o t ros que h a y más de u n o , 
pero ambos l o s i t úan ba jo la denominac ión de ma
ter ia ; po r o t ra par te , la o p i n i ó n de a lgunos que 
p roponen esta causa, y además de el la e l o r i gen de l 
mov im ien to , que unos consideran como s imple y 
ot ros como dob le . 

Has ta la escuela I t a l i ana y fuera de e l la , los filó
sofos t ra ta ron de este asunto c o n bastante oscur i 
dad , excepto en e l hecho de a d m i t i r dos géneros 
de causa, s iendo u n o de el los el o r i gen de l m o v i 
m ien to , que unos cons ideran u n o y o t ros dos. Pe
ro los P i tagór icos d i j e r o n t a m b i é n que h a y dos p r i n 
c ip ios, .añadiendo, cosa pecul iar en el los, creían que 
lo finito y l o i n f i n i t o n o eran a t r i bu tos de otras 
ciertas cosas, v . g . : de l fuego o la t ie r ra ô  cua l 
qu ie r o t ra cosa de 'este género, s ino que la i n f i n i -
daid en sí y l a u n i d a d en sí eran sustancia de las 
cosas a que se a t r i b u y e n . Por eso eí n ú m e r o era sus
tanc ia de todas las cosas. A s í se expresaron so
bre este p u n t o , y respecto de la cuest ión de la 
esencia comenzaron a presentar af i rmaciones y d e -
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finiciones, t ra tando e l asunto con demasiada sen
c i l lez , pues de f in ie ron super f ic ia lmente creyen
d o que el p r i m e r su je to a l que se puede a t r i b u i r 
una de f in ic ión dad!a era l a sustancia de la co
sa def in ida , que equivale a suponer que «doble» y 
((2» son l o m ismo, porque 2 es lo p r i m e r o a que 
puede a t r ibu i rse «doble». Pfero c ier tamente n o es l o 
m i smo ser doble que ser 2 ; de ser así una cosa sería 
muchas, consecuencia que l legaron a deduc i r . Sso 
es todo cuan to nos enseñan los p r i m i t i v o s filósofos 
y sus sucesores. 

C A P I T U L O V I 

T r a s los sistemas ind icados v i n o l a filosofía de 
P la tón , que en muchos aspectos siguiói la de d ichos 
pensadores, ten iendo pecul iar idades que la d i s t in 
g u i e r o n de la filosofía de los I ta l i anos . D u r a n t e su 
j u v e n t u d se fam i l i a r i zó p r imeramente con C t a t i l o y 
las doc t r inas de H e r á c l i t o (que a f i rman que todas 
las cosas sensibles están con t inuamente en estado 
de con fus ión no^ hab iendo conoc imien to sobre e l las ) , 
op in iones que sustentó hasta sus ú l t i m o s años. Só
crates se preocupó' de cuest iones de m o r a l , descui
dando el m u n d o f ís ico en su c o n j u n t o , buscando l o 
un ive rsa l en las cuest iones de ét ica, fijando e l pen
samiento po r p r imera vez en las def in ic iones; P la
t ó n aceptó sus enseñanzas, sosteniendo que el p ro 
b lema n o se apl icaba a las cosas sensibles s ino a 
ent idades de o t ro género, por la razón de que la 
de f in ic ión c o m ú n n o podía ser def in ic ión de n i n g u 
n a cosa sensible, puesto que estaban todas en con-
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t i nua transformacióci i . A las cosas de este o t r o gé
nero las d'enominó Ideas, m ien t ras las cosas sensi
bles, según é l , se denominaban de acuerdo con aqué
l las, en v i r t u d de su re lac ión con el las, porque m u 
chas ex is t ían debido a su pa r t i c ipac ión de las Ideas 
que l l evan el m isp io nombre . Pero el n o m b r e de 
apart icipacián)) era nuevo , pues los P i tagór icos de
c ían que las cosas ex is ten po r l i m i t a c i ó n » de los 
números ; P la tón a f i rma ex is ten po r pa r t i c i pac ión , 
camb iando el nombre . L o que no dec id ie ron fué l a 
que pud ie ra ser la pa r t i c ipac ión o la i m i t a c i ó n ele 
las Fo rmas . 

D i ce además que j u n t o a las cosas sensibles y 
a las F o r m a s tenemos los objetos de las m a t e m á t i 
cas, que ocupan pos ic ión in te rmed ia , d i fe renc ián
dose de las cosas sensibles en que son eternos e i n 
móv i les , y de las Fo rmas en que h a y muchas i gua 
les, m ien t ras la F o r m a en sí m isma es s iempre 
ún ica . 

Puesto que las F o r m a s eran las causas de las de
más cosas, creyói que sus elementos l o eran de to 
das las cosas. Como mater ia , lo grande y lo pequeño 
eran p r inc ip ios ; como rea l idad esencial, la U n i d a d , 
pues de lo grande y lo pequeño, por pa r t i c ipac ión 
de la U n i d a d , se o r i g inan los N ú m e r o s . 

M o s t r ó su acuerdo con los P i tagór icos a l dec i r 
que la U n i d a d es sustancia y n o a t r i b u t o de a lgo 
d i fe ren te , como a l a f i rmar que los N ú m e r o s son las 
causas de la rea l i dad de ot ras cosas; pero e l p ro 
poner la d iada y o r ig ina r l o i n f i n i t o en l o grande 
y l o pequeño, en vez. de cons iderar lo como u n i d a d , 
es cosa pecu l ia r suya; l o m i s m o que su o p i n i ó n so-
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h t e que los N ú m e r o s ex is ten independientemente 
de las cosas sensibles, m ien t ra^ aquéllos a f i rman que 
las mismas cosas son Números , n o s i tuando los ob je 
tos de las matemát icas entre las Formas y cosas sen
s ib les . Su d ivergenc ia con los P i tagór icos a l separar 
la U n i d a d y los N ú m e r o s de las cosas, y su i n t r oduc -

-c ión de las Fo rmas , se debía a sus invest igaciones en 
l a reg ión de las def in ic iones, pues los p r i m i t i v o s 
filósofos no mos t ra ron i nc l i nac ión por la d ia léct ica, 
y s i supuso la o t ra en t idad j u n t o a la U n i d a d , la 
d iada, se debió ta l vez a su creencia de que los 
números , excepto los p r imos , podían ser c la ramen
te p roduc idos poir l a d iada, de la m isma manera 
•que pud iere p roduc i r los una mater ia p lás t ica . 

.Lo que ocurre es lo con t ra r i o ; l a teoría n o es ra -
..zonable, porque o r i g i na muchas cosas e n la mate
r i a , y la f o r m a genera sólo u n a vez;; l o que obser
vamos es que una mesa se hace de una mater ia , 
m ien t ras e l hombre que ap l ica la f o rma , aunque 

-es u n o , hace muchas mesas. L a re lac ión de l macho 
con la hembra, es la misma, po rque l a ú l t i m a queda 
fecundada deb ido a u n a cópu la , m ien t ras e l macho 
fecunda muchas hembras ; t odo eso 'es análogo a 
aquel los p r imeros p r inc ip ios . 

Eso es l o que a f i rmó P la tón en l o concern iente 
a la cuest ión que nos ocupa; po r l o d i c h o se ev i 
dencia consideró sólo dos causas: la de la esencia 
y la mater ia l (porque las Formas son las causas de 
l a esencia de todas las demás cosas, y la U n i d a d la 
causa d'e la esencia de las F o r m a s ) ; ev idente es t a m 
b ién qué es la mater ia subestante, a la cua l las 
Formas son a t r ibu idas t ratándose de cosas sensibles. 
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y la U n i d a d t ra tándose de Fo rmas , es dec i r , q u e 
hay u n a d iada , l o grande y l o pequeño. Además, , 
a t r i b u y ó la causa d e l b i en y la de l m a l a los ele
mentos, una a cada u n o de el los, como d i j i m o s 
que a lgunos de sus predecesores i n ten ta ron hacerj,. 
es decir : -Empédocles y Anaxágo ras . 

C A P I T U L O V I I 

Nues t ro estudio sobre los que t r a ta ron ¡de los p r i 
meros p r inc ip ios y la rea l idad , así como la manera 
de expresarse, l i a s ido conciso y resumido ; no obs
tante , po r ellos sabemos que ent re los que h a b l a r o n 
de ({principio)) y acausa)) nad ie mencionó- p r i n c i p i o 
a lguno , excepto ilos que ind icamos en nuest ro t r a 
tado sobre la Fís ica, po r más que todos poseyeron-
a lguna vaga idea sobre ellos. A l g u n o s hab lan de los 
p r imeros p r i nc ip ios como mater ia , suponiendo uno. 
o más, creyéndolos unos cuerpo, o t ros i nco rpó reo ; 
v . g . : P la tón hab ló sobre l o g rande y lo pequeño;, 
los I ta l i anos sobre l o i n f i n i t o ; Kmpédoc les d e l f u e 
go, t i e r ra , agua y a i re ; Anaxágo ras de la i n f i n i d a d 
de las cosas compuestas de partes semejantes. P o r 
lo tan to , todos poseyeron noc ión de este género d e 
causa, l o m i smo que cuantos hab la ron d e l a i re o-
de l fuego o del agua, o a lgo más denso que e l fue 
go y más tenue que e l a i re ; porque a lgunos d i j e 
r o n que el e lemento p r i m a r i o es de ese genero. 

Esos filósofos ún icamente comprend ie ron esta c a u 
sa; hubo otros que menc ionaron el o r i gen de l m o 
v im ien to , v . g . : los que cons ideraron l a amis tad y 
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l a d iscord ia , o la in te l igenc ia , o e l amor como p r i n 

c i p i o . 

L a esencia, es dec i r , l a rea l idad sustanc ia l , n o 
h u b o q u i e n la expresase con c la r i dad . E s ins inuada 
p r i nc i pa lmen te po r los que c reyeron en las Fo rmas , 
puesto que n o suponen que las Fo rmas son la ma
ter ia de las cosas sensibles, y la U n i d a d la mater ia 
de las Formas , o que son el o r igen d e l m o v i m i e n t o 
(porque a f i rman que antes son causas de i n m o v i 
l i dad y estado de reposo) , pero presentan las Fo r 
mas como esencia de todas las demás cosas, y la 
Unidaidi como esencia de las Fo rmas . 

A q u e l l o po r c u y a razón los actos, al teraciones y 
mov im ien tos se rea l izan, a f i rman es u n a causa en 
c ie r to modo, pero no' de éste, es decir , n o deb ido a 
que su natura leza sea ser causa, porque los que ha
b l a n de in te l igenc ia o amis tad c las i f ican estas cau 
sas como bienes; s in embargo, no se expresan co
m o si todo cuan to existe exist iese o l legase a ex is
t i r a causa de aquéllas, s ino como s i los m o v i m i e n 
tos se in ic iasen en ellas. De la misma manera aque
l los que d i cen que l a U n i d a d o l o ex is tente es e l 
h i e n , a f i rman es la causa de la sustancia, pero no 
que la sustancia es o l legue a ser po r razóin de e l lo . 
Po r l o t an to , resu l ta que e n u n sent ido a f i rman y 
n o a f i rman ambos el b i en como causa, porque no 
l o l l aman causa como b ien s ino solo acc identa l 
men te . 

Por l o t an to , todos esos pensadores, a l no poder 
fijar o t ra causa, parece conv ienen en que nosotros 
hemos de te rm inado exactamente cuántas son las cau
sas y su género. Además , c la ro está que cuando se 
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busca las causas hay que buscar las cua t r o de este 
modo o deben buscarse de u n a de estas cua t ro ma 
neras. A h o r a d iscu t i remos las posibles d i f i cu l tades 
con respecto a l modo en que cada u n o de estos pen
sadores se expresó, y su s i tuac ión an te los p r i m e 
ros p r inc ip ios . 

• C A P I T U L O V I I I 

Por lo tan to , aquel los que a f i rman que e l u n i 
verso es u n o y p roponen u n género de cosa c o m o 
mater ia , y como mater ia corpórea; que t iene m a g 
n i t u d en e l espacio, se ex t rav ían ev identemente en 
muchos aspectos, pues p roponen solamente los ele
mentos de los cuenpos, no de las cosas incorpóreas, 
porque las h a y t a m b i é n . Y a l i n ten ta r establecer 
las causas de la generac ión y la des t rucc ión , y a l 
dar razón f ís ica de todas las cosas, m* t ienen en 
cuenta la causa d e l m o v i m i e n t o . Además , se equ i 
vocan a l no proponer la sustancia, es decir , l a esen
c ia, como causa de toda cosa, y además de eso, a l 
considerar descuidadamente cua lqu ie ra de los cuer
pos s imples, excepto la t i e r ra , p r i m e r p r i n c i 
p i o , s in indagar cómo se p roducen unos de o t ros , 
y me ref iero a l fuego, e l agua, la t i e r ra y e l a i re, 
porque a lgunas cosas se p roducen u n a de o t ra po r 
comb inac ión , o t ras por separación, s iendo esto l o 
que cons t i tuye l a m a y o r d i fe renc ia e n su p r i o r i d a d 
y poster ior ida'd. E n c ie r ta manera , la p rop iedad de 
ser l o más e lementa l de todo parecería corresponder a 
la p r imera cosa de que se p roducen p o r comb ina 
c i ón , y esta p rop iedad correspondería a l más tenue y 



— 32 — 

s u t i l de los cuerpos. Fot; esta razón , aquel los que 
cons ideran e l f uego como p r i n c i p i o estarían más de 
acuerdo con este a rgumen to . Pero todos los demás 
filósofos conv ienen en que e l e lemento de las cosas 
corpóreas es de esta especie. A l menos n i n g u n o de 
los que c i t a ron u n elemento a f i rma ron que la t i e r ra 
era e l e lemento, ev identemente a causa de l o tosco 
de su cons t i t uc ión . B n t r e los otros t res elementos 
cada u n o de ellos encont ró juez que decid iere en su 
favor , pues l i ay qu ien a f i rma que e l fuego, o t ros 
que el agua, ot ros que el a i re es el e lemento. Y,, 
después de todo, ¿por qué n o c i tar l a t i e r ra t a m 
b ién , como la mayor ía de los hombres? Porque la 
gente d ice que todas las cosas son t ie r ra . Y Hes io -
d o a f i rma que l a t i e r ra se p r o d u j o p r i m e r o que to 
das las demás cosas corpóreas; tan p r i m i t i v a y po
pu la r ha s ido esta o p i n i ó n . D e acuerdo con este ar
gumen to , n o tendr ía razón qu ien af i rmase que e l 
p r i m e r p r i n c i p i o es cua lqu iera de los e lementos, de 
n o ser el fuego, o supusiese es mas denso que el 
aire y más tenue que el agua. Pero si aquel lo que es 
poster ior en cuan to a generación es an te r io r en cuan
to a natura leza, y l o que se comb ina y compone es 
poster ior en generación, l o c ier to sería l o c o n t r a r i o 
de l o que hemos d i cho , es decir , que el agua sería 
an te r io r a l a ire, y la t i e r r a a l agua. 

O t r o tan to acontecería a los que proponen u n a 
causa t a l como la indicaida; lo m i s m o puede d e c i r 
se de suponer más de ellas, como Empédocles, que-
af i rma que l a mater ia de las cosas es cua t ro cuer
pos, porque tamb ién é l t iene que a f ron ta r las con 
secuencias, a lgunas de las cuales son las mismas^ 
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qt ie hemos menc ionado, m ien t ras o t ras le son pe
cul iares. Observamos que estos cuerpos son p r o d u 
c idos u n o de o t ro , cosa que supone que el m ismo 
cuerpo no s iempre con t i núa siendo fuego o t i e r r a ; 
sobre esto hemos t ra tado en nues t ro ((Cielo)); res
pecto a la causa d e l m o v i m i e n t o y la cuest ión so
bre s i debemos proponer u n a o dos, puede creerse 
no se expresó aquél n i correcta n i p laus ib lemente . E n 
genera l , el camb io de cua l i dad es descartado por 
aquellos que se expresan de esa manera, porque se
g ú n su o p i n i ó n , e l f r í o n o se o r i g i n a en e l ca lor , 
n i e l ca lor en el f r í o ; de ser así, habr ía a lgo que 
admi t i r í a los con t ra r ios mismos, hab iendo a lguna 
ent idad que se conver t i r í a en fuego y agua, cosa 
que niega Empédoc les . 

E n cuan to a Anaxágo ras , s i supusiésemos d i j o 
hay dos e lementos, l a suposic ión estaría de comple
to acuerdé con u n a rgumen to que el p rop io A n a 
xágoras no estableció con c la r i dad , pero que hub ie re 
aceptado si a l gu ien se l o hub ie re propuesto . C ier to 
es que a f i rmar que en u n p r i n c i p i o todas las cosas 
estaban con fund idas , es absurdo en o t ro aspecto, y 
porque de e l lo se desprende deb ieran haber ex i s t i 
do anter io rmente e n f o rma no confusa, porque la 
naturaleza no pe rm i te que u n a cosa f o r t u i t a se mez
cle con una cosa f o r t u i t a , y t amb ién porque según 
esta op in ión las modi f icac iones y accidentes podr ían 
separarse de las sustancias (pues las mismas cosas 
que están con fund idas pueden separarse); s in em
bargo, si a lgu ien tuv ie re que segui r le , h i l vanando 
lo que qu iere decir , t a l vez se descubriese había 
a lgo moderno en sus opin iones; porque cuando na-

Fil u g 
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da había separado, es ev idente que nada podía ase
gurarse sobre la sustancia que ex is t ía entonces. 
Qu ie ro deci r , v . g . : n o era n i b lanca n i negra , n i 
g r i s n i de n i n g ú n o t r o co lor , s ino inco lo ra de nece
s idad; pues de haber sido coloreada, hubiese ten i 
do u n o de esos colores. I gua lmen te , deb ido a l m is 
m o a rgumen to , sería ins íp ida , n o ten iendo n i n g ú n 
a t r i b u t o semejante, por no poder ser de cualidad1 
a lguna, n i tamaño, n i Ser especie de cosa de f in ida ; 
de ser así, l e hub ie re per tenecido u n a de las fo r 
mas par t icu lares, s iendo esto impos ib le , puesto que 
todas estaban con fund idas ; porque l a f o rma p a r t i 
cu la r hub ie re estado y a separada necesariamente, 
mas d ice é l que todas estaban con fund idas excepto 
la in te l igenc ia , que era lo ú n i c o p u r o y s i n mezcla. 
D e aqu í se desprendería debía dec i r que los p r i n 
c ip ios son la U n i d a d (por ser s imp le y s in mez
c la) y l o O t ro , que es de naturaleza t a l cua l supo
nemos es l o i nde f in ido antes de ser de f in ido y t iene 
a lguna fo rma . Por lo tan to , a l expresarse de ma
nera n o exacta n i c la ra , qu ie re decir a lgo parec i 
do a l o que los ú l t imos pensadores d i j e r o n y que 
vemos ahora con mayor c la r i dad . 

Pero estos filósofos se ha l l an , después de todo, 
como en su p rop ia casa sólo en cuanto a los a r g u 
mentos sobre la generación, l a dest rucc ión y e l mo
v i m i e n t o ; porque prác t icamente sólo para esta clase 
de sustancia buscan los p r inc ip ios y causas. Mas 
aquellos que ex t i enden su v i s ión a todas las cosas 
que ex is ten , suponiendo hay en t re ellas a lgunas per
cept ib les, no s iéndolo ot ras, estudian ev identemen
te ambos géneros, cosa que cons t i tuye mayor razón 
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je to de descubr i r l o bueno y ma lo que hay en sus 
opin iones desde e l p u n t o de v is ta de la inves t igac ión 
que estamos hac iendo. 

L o s Pi tagór icos hab lan de p r i nc ip ios y e lemen
tos de modo más ex t raño que los filósofos físicos (y 
la razón es que ob tuv i e ron los p r i nc ip ios de cosas 
no-sensibles, po rque los ob jetos de las matemát icas 
(exceptuando los de la as t ronomía ) , son de ese gé
nero de cosas que no goza m o v i m i e n t o ) ; no obstan
te, sus discusiones é~investigaciones versan todas so
bre la natura leza, po rque generan los cielos, y res
pectó a sus partes y a t r ibu tos y func iones, obseir-
van los fenómenos, empleando los p r i nc ip ios y las 
causas al exp l i car los , cosa que l leva e n sí están de 
acuerdo con los o t ros , con los filósofos f ísicos, en 
que lo real es precisamente todo lo percept ib le y 
conten ido en lo l lamado «cielos)). Mas las causas y 
p r inc ip ios que menc ionan son, como hemos d i cho , 
suficientes para serv i r de escalones que ascienden 
hasta las regiones superiores de la rea l idad, s iendo 
más adecuados para ellas que para las teorías sobre 
la natura leza. N o nos d icen, s in embargo, cómo 
puede haber m o v i m i e n t o s i l ím i te o i l i m i t a d o , i m 
par y par son las únicas cosas aceptadas, o cómo 
s in m o v i m i e n t o n i t rans fo rmac ión pueda haber ge
neración o des t rucc ión , o cómo los cuerpos que se 
mueven en los cielos pueden hacer l o que hacen. 

Además , si a lgu ien les concediese que la m a g n i 
t ud de l espacio consiste de estos elementos, o s i 
esto se probase, ¿cómo sería posib le que a lgunoa 
cuerpos fue ren l igeros y o t ros pesados? A j uzga r 
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po r lo que establecen y sost ienen, no nos hab lan y a 
d e cuerpos matemát icos n i de los percept ib les; n a 
d a han d i cho en absoluto sobre e l fuego o la t i e r ra 
o los demás cuerpos de esta especie, supongo que-
porque nada t ienen que dec i r que se ap l ique pecu -
l iarmentel a las cosas percept ib les. 

Además , ¿cómo podremos concertar las creencias 
ide que los a t r ibu tos de l número , y e l m i smo n ú m e 
ro , son causas de l o que ex is te y acontece en l os 
cielos, t an to desde e l o r i gen como ahora , y que no-
hay o t ro número más que éste, que es aquel que p ro 
duce y compone e l mundo? Cuando s i túan en una-
reg ión pa r t i cu la r la op in i ón y la o p o r t u n i d a d , y,, 
u n poco más ar r iba o debajo , la i n jus t i c ia y la de
c i s ión o la mezcla, a legando como prueba que cada 
u n a de ellas es u n número , y que ocurre hay y a en 
este s i t io u n a p l u ra l i dad de los cuerpos extensos 
compuestos de números , porque estos a t r ibu tos d e l 
n ú m e r o se apl ican a var ios lugares, de ser así, ¿es-
este número , que debemos suponer es cada una de 
esas abstracciones, e l m ismo que se presenta en e l 
un iverso mate r ia l , u o t m d i ferente? D i ce P la tón que 
es d i fe ren te ; s in embargo, cree que estos dos cuer
pos y sus causas son números , pero que los n ú m e 
ros in te l ig ib les son causas, mient ras los otros son 
sensible^. 

C A P I T U L O I X 

Dejemos a íos P i tagór icos; bastante hemos hab la
do de el los con l o d icho . Pero en cuan to a los q u e 
p roponen las Ideas como causas, p r imeramen te , a l 
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.buscar la manera de descubr i r las causas d'e las co
sas que nos rodean, i n t r o d u j e r o n otras iguales en 
.número a el las, obrando d e l m i smo modo que si 
u n íhombre que quis iera con ta r las cosas creyese n o 
.ser capaz, de l l eva r lo a cabo mient ras fue ren pocas, 
i n ten tando contar las t ras haber añad ido más a su 
número , porque las F o r m a s son prác t i camente las 
mismas que las cosas, o n o menos que el las, s i he
mos de exp l i ca r cuáles d imanaron de ellas estos pen
sadores para l legar a las Fo rmas , pues para cada co
sa hay una en t i dad que l leva e l m ismo n o m b r e y 
existe independ ientemente de las sustancias, ocu 
r r i endo lo m i smo en cuan to a todos los demás g r u 
pos, es decir , que h a y una u n i d a d sobre l a p l u r a l i 
dad , y a esté la p l u ra l i dad en este m u n d o , y a sea 
.eterna.' 

Además, n i n g u n a de las maneras como probamos 
-existen las Fo rmas l lega a convencernos, porque 'hay 
algunas de las que nada se deduce necesar iamente, 
mient ras de ot ras su rgen F o r m a s hasta para cosas 
respecto de las cuales creemos no las hay . D e acuet -
'do con los a rgumentos deb ido a la ex is tencia de las 
c iencias, habrá Fo rmas para todas aquellas cosas 
sobre las que hay c iencias, y de acuerdo c o n el ar
g u m e n t o d'e la u n i d a d sobre la p l u r a l i d a d , .habrá F o r 
mas hasta 'para las negaciones, y según e l a r g u m e n t o 
que dice hay ob je to para e l pensamiento hasta en e l 
caso en que la cosa hub iere perec ido, habrá F o r m a s 
para las cosas perecederas, puesto que poseemos ima 
gen de el las. Además , ent re los a rgumentos más 
exactos, hay a lgunos que conducen a Ideas de re 
laciones, para las que nosotros dec imos n o hay c ía-
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•se independiente , m ien t ras otros i n t roducen e l ((íer-
c^t hombre». 

B n genera l , los argumentos para las Fo rmas des
t r u y e n las cosas por cuya existencia most ramos ma
y o r celo que po r la de las Ideas, pues de el lo se 
desprende n o es la d iada, sino e l n ú m e r o lo que es 
p r ime ro , cosa que equiva le a af i rmar que e l re la t i 
vo es an ter io r a l absolu to , s in tener en cuenta , ade
más de eso, todos aquel los pun tos en los cuales a l 
gunos i nd i v iduos ev idenc iaron estaban en p u g n a c o n 
los p r inc ip ios de la teoría deb ido a mostrarse par 
t idar ios de las opin iones sustentadas sobre las Ideas^ 

Según la suposic ión sobre que se basa nuest ra 
creencia en las Ideas, habrá Fo rmas no sólo de las 
sustancias, s ino tamb ién de muchas otras cosas 
(puesto que e l concepto es s imple , n o sólo t r a t á n 
dose de sustancias, s ino en los demás casos, po r l o 
cua l hay ciencias no sólo de la sustancia, s ino t a m 
b ién de otras cosas, surg iendo ante ellas otras m i l 
d i f i cu l tades) . Pero , de acuerdo con las necesidades 
de l caso y las op in iones sustentadas sobre las F o r 
mas, s i éstas pueden par t i c ipar , debe haber Ideas 
de las sustancias solamente. Porque n o se p a r t i c i 
pa acc identa lmente, s ino que una cosa debe pa r t i c i 
par de su F o r m a en algo no a t r i bu ido a u n sujeto-
(a l dec i r «par t ic ipar acc identa lmente», qu ie ro dec i r , 
v . g . : s i una cosa, par t i c ipa en el adoble e¡n sí», par
t i c ipa tamb ién en lo «eterno», pero acc identa lmente , 
po rque ocurre que «eterno» puede a t r ibu i rse a l «do
ble». Por eso las Formas serán sustancia; pero los 
mismos té rminos i nd i can sustancia en este mundo-
y en e l idea l (de o t r o modo, ¿qué s igni f icado ten -
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dr ía dec i r que hay a lgo aparte de los, par t i cu la res , 
la u n i d a d sobre la p lu ra l i dad?) Y si las Ideas y los 
par t icu lares que pa r t i c i pan de ellas t ienen la m isma 
fo rma, .habrá a ígo de c o m ú n ent re el las; pues ¿por 
qué sería ((2» u n o y lo m i smo e n los doses perece
deros o en aquel los que son muchos , pero eternos, 
y n o lo m i s m o en e l «2 en sí» como en e l 2 pa r t i cu 
lar ? Pero de no tener la m isma f o r m a , lo ún i co que 
pueden tener de c o m ú n será el nombre , acontecien
do lo m i s m o que sí u n o l lamase a Ka l l í as y a u n a 
imagen de madera ahomhre))) s in observar c o m u n i 
dad a lguna entre el los. 

Sobre todo h a y que considerar la cuest ión de có
m o es posible que las Formas c o n t r i b u y a n en las co
sas sensibles, ya respecto de las que son eternas, 
o respecto de las que se generan y perecen. Por 
que no p roducen m o v i m i e n t o n i a l te rac ión a lguna 
en el las. T a m p o c o nos ayudan en nada que t ienda 
a l conoc im ien to de las otras cosas (porque no son 
n i su sustancia, pues de ser lo hub ie ren estado en 
e l las) , o que t ienda a su ex is tenc ia, si no están en 
los par t i cu la res que pa r t i c i pan en el las; de estar lo, 
podr ían considerarse causas, como lo blanco causa la 
b lancura en u n ob je to blanco al en t ra r en su com
posic ión. Pero este a rgumento , que emplearon p r i 
mero Anaxágo ras y ú l t imamen te E ú d o x i o y a l g u 
nos o t ros , es m u y fác i l de reba t i r ; po r no ser ar
duo reun i r muchas objeciones insuperables y oponer
las a t a l op in i ón . 

Además , todas las demás cosas no pueden p ro 
ceder de las Fo rmas en n i n g u n o de los sentidos usua
les de l ade». Y de decir son moldes y que todas las 
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demás cosas pa r t i c i pan de ellas, emplearemos pa
labras huecas y metáforas poéticas. Porque , ¿qué es 
l o que opera, atendiendo a las Ideas? Y una cosa pue
de ser, o l legar a ser semejante a o t ra , s i n que sea 
copia de el la, de manera que ya ex is ta Sócrates o 
no , u n hombre como Sócrates puede l legar a ex is 
t i r , s iendo ev identemente posible hasta en el caso 
que Sócrates fuere eterno, hab iendo var ios mode
los para la misma cosa, y po r l o tan to var ias Fo r 
mas; v . g . : a a n i m a h y «bípedo» y t amb ién «el hom
bre, en si» serán Fo rmas de hombre . Y las F o r m a s 
serán modelos no sólo de las cosas sensibles, s ino 
de las Fo rmas mismas t a m b i é n ; es dec i r , e l género, 
como género de var ias especies, será l o m i smo ; po r 

• l o t an to , l a misma cosa será mode lo y cop ia a l p ro 
p io t i empo . 

Además , parecería impos ib le que la sustancia y 
aquel lo de que es sustancia exist iesen independ ien
temente; por lo tan to , ¿cómo sería posib le que las 
Ideas, s iendo sustancias de cosas, exist iesen apar
te? E n el ((Phaedo» se presenta el caso de esta ma
nera : que las Fo rmas son causas tan to 3 e l ser c o m o 
de l 'devenir; no obstante, cuando ex is ten las Fo rmas , 
las cosas que pa r t i c i pan en ellas no dev ienen, a no 
ser que haya a lgo que o r i g i ne m o v i m i e n t o ; muchas 
ot ras cosas dev ienen (y . g . : u n a casa o u n a n i l l o ) , 
para las cuales dec imos no h a y Fo rmas . Por eso es 
c laro que hasta las otras cosas pueden ser y deve
n i r deb ido a tales causas, que son las que p roducen 
las cosas mencionabas. 

Además , s i las Formas son números , ¿cómo pue
den ser causas? ¿Se debe a que las cosas existentes 
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.son otros números , v . g . : que u n n ú m e r o es h o m 
bre, o t ro Sócrates, o t ro • K a l l i a s l ¿Por qué , pues, 
una serie de números es causa de la o t ra serie? N o 
habría d i fe renc ia a lguna , hasta e n e l caso e n que 
los p r imeros fue ren eternos y los ú l t i m o s n o l o 
fueren . Pero s i se debe a que las cosas en este m u n -

• d'o sensible (v . g . : l a armonía) son razones de n ú 
meros, es ev idente que las cosas ent re las cuales son 

;razones son a lguna clase de cosas. Sí , por l o t an to , 
esto ( la mater ia ) es a lguna cosa def in ida, ev idente
mente los números mismos serán razones de a lgo 
con a lgo más. V . g . : s i Ka l l ías eS u n a razón n u m é 
r ica en t re e l fuego y l a t ie r ra y e l agua y el a i re , 
su Idea será t amb ién u n n ú m e r o de ciertas otras 

• cosas subestantes; y e l hombre en sí, aunque n ú 
mero en u n sent ido o no , será todavía u n a razón 
numér i ca de c ier tas cosas y no n ú m e r o p rop iamen
te , no siendo tampoco una especie de n ú m e r o mera
mente por ser razón numér i ca . 

Además u n n ú m e r o se p roduce de muchos n ú 
meros, pero ¿cómo puede p roven i r u n a F o r m a de 
muchas Formas ? Y si e l número no prov iene de m u 
chos números e n sí, s ino de unidades en el los, v . g . : 
en 10.000, ¿cómo se p roduce en las unidades? S i 

. son semejantes específ icamente, se desprenderán n u 
merosos absurdos, y de no ser semejantes tamb ién 
(s in que las unidades en u n n ú m e r o sean en sí m is 
mas semejantes una a o t ra , n i que las ex is tentes e n 
ot ros números sean todas semejantes en modo a l 
g u n o ) , porque ¿en qué pod rán d i f e r i r si n o t ienen 
cual idad? N o es esta o p i n i ó n p laus ib le , no estando 
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de acuerdo con nuest ro modo de pensar en esta. 
cuest ión . 

Además , deben p roduc i r u n a segunda clase de n ú 
meros (de los que t ra ta la a r i t m é t i c a ) , y todos los 
objetos l lamados «intermedios)) por a lgunos filóso-
íos> Yt ¿cómo ex is ten éstos o de qué p r inc ip ios p ro 
ceden? O ¿por qué deben ser ellos in te rmed ios en t re 
las cosas en este m u n d o sensible y las cosas en sí? 

Además , las unidades e n el 2 deben cada una de 
ellas ven i r de u n 2 an te r io r , cosa impos ib le . 

Además , ¿por qué es u n número , tomado en j u n 
t o , uno? A p a r t e de lo d ioho, s i las unidades son 
'diversas los P la tón icos debieran haberse expresado 
como aquel los que a f i rman hay cua t ro , o dos ele
mentos , porque cada uno de esos pensadores da e l 
nombre de e lemento no a aquel lo que es c o m ú n , v . 
g . : a l cuerpo, s ino a l fuego y t ie r ra , aunque haya 
a lgo común a ellos ( c u e r p o ) o no . Pero los P la tón i 
cos hab lan como si l a U n i d a d fuese homogénea co
m o e l fuego, o e l agua; y de ser así, los números 
n o serán sustancias. Ev iden temen te , si existe u n a 
U n i d a d en sí y ésta es u n p r i m e r p r i nc i p i o , «uno» 
se emplea en más de u n sent ido, pues de n o ser así 
la teoría sería impos ib le . 

Cuando queremios reduc i r las sustancias a sus 
p r inc ip ios , a f i rmamos que las l íneas v ienen de lo 
corto y lo largo (es dec i r , de u n género (de peque
ño y g rande ) , y el p lano de lo ancho y lo estrecho, 
y e l cuerpo de lo p ro fundo y super f ic ia l . S in embar
go, ¿cómo es posible que e l p l ano contenga u n a 
l ínea, o e l só l ido u n a l ínea o u n p lano? Porque lo 
ancho y estrecho es género d i ferente a l o p r o f u n d o y 
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super f ic ia l . Por l o t an to , de la misma manera que 
e l número no está en el los, po rque la m u l t i t u d y el 
corto número d i f ie ren de el los, es evidente que n i n g u 
na de las ot ras clases super iores estará en las i n fe r i o 
res. Pero lo ancho n o es u n género que cont iene lá 
p r o f u n d o , pues entonces Zo sól ido hub ie re s ido u n a 
especie de p lano . ¿ De qué p r i n c i p i o der ivar ía la p re 
sencia de los puntos en la l ínea? P la tón acos tumbra
ba a ob jetar que esta clase de cosas era ficción geo
mét r i ca . B l d i o el nombre de p r i n c i p i ó de la l ínea 
(cosa que se propone f recuentemente) a las l íneas 
ind iv is ib les . N o obstante deben tener u n l í m i t e ; po r 
lo tan to , los a rgumentos de que se desprende la 
ex is tencia de la l ínea p rueban tamb ién la ex is ten
cia del p u n t o . 

B n genera l , aunque la filosofía indaga la causa 
de las cosas percept ib les, la hemos abandonado (por
que nada decimos de la causa en que se in i c ia e l 
m o v i m i e n t o ) , y cuando nos figuramos que estamos 
a f i rmando la sustancia de las cosas, percept ib les, ase
veramos la existencia de u n a segunda clase de sus
tancias, m ien t ras nuest ra exp l i cac ión sobre el m o 
do como ellas son sustancias de las cosas percep t i 
bles no pasa de vana palabrer ía , porque «part ic iparnf 
como d i j i m o s antes, no s igni f ica nada. 

T a m p o c o t ienen las Fo rmas conex ión a lguna c o n 
lo que consideramos causa a l t ratarse de las ar tes, 
aquel la po r c u y o m o t i v o t an to la mente po r entero 
y la entera natura leza operan , con esta causa que 
a f i rmamos ser u n o de los pr imeros p r inc ip ios ; pen> 
las matemát icas han l legado a ident i f icarse con la 
filosofía para los filósofos modernos, aunque dicen-
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deb iera estudiarse por consideración a otras cosas. 
Además , pud iere suponerse que la sustancia, que 

s e g ú n el los subsiste como mater ia , es demasiado 
matemát ica , s iendo a t r i bu to y d i ferenc ia de la sus
tanc ia , es dec i r , de la mater ia , antes que mater ia en 
sí; es dec i r , que lo grande y lo pequeño son como lo 
tenue y lo denso de que nos hab lan los filósofos f í 
sicos, l lamándolos di ferencias p r imar ias de l substíra-
to , por ser una especie de exceso y defecto. Y res
pecto a l mov im ien to , s i l o grande y lo pequeño t ie 
nen que ser mov im ien to , es ev idente que las F o r 
mas serán móv i les ; pero s i no han de ser m o v i 
m i e n t o , ¿de dónde p rov i no el mov im ien to? T o d o e l 
es tud io de la f ísica queda anonadado. 

Y lo que se c reyó fác i l (demostrar que todas las 
cosas son una) no l lega a real izarse, porque l o que 
se prueba po r el método de presentar e jemplos n o 
«s que todas las cosas son una , s ino que hay una 
U n i d a d en sí (si aceptamos todas las suposic iones) . 
Y eso no se desprende, de no aceptar que el u n i 
versal es género, cosa que en a lgunos casos es 
impos ib le . 

T a m p o c o puede expl icarse cómo las l íneas, los 
p lanos y sól idos que v ienen t ras los números ex is ten 
o pueden ex is t i r , o la s ign i f icac ión que t ienen ; por 
q u e el los n i pueden ser Fo rmas (por n o ser n ú m e 
r o s ) , n i in termedios (porque son objetos de las ma 
temáticas) , n i las cosas perecederas. Se t ra ta de u n a 
cua r ta clase d i s t i n ta , ev identemente. 

E n genera l , s i indagamos sobre los elementos ele 
las cosas ex is tentes s in d i s t i ngu i r los muchos sen
t idos en que se dice ex is ten las cosas, n o podemos 
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hal lar los, especialmente si la indagac ión de los e le
mentos de que están l iecl ias las cosas se efectúa de. 
esta manera. Porque es c ier tamente impos ib le des
cub r i r de qué está hecho «activo o pasivo)), o a l a 
recto)); pero si es posible descubr i r los e lementos, 
lo será ún icamente en cuan to a los de las sustan
cias; por l o t an to , se su f re e r ro r de querer buscar 
los elementos de todas las cosas existentes, o l o s u 
f re e l que cree conocer los. 

Y , ¿cómo podr íamos aprender los elementos de-
todas las cosas? Es ev idente no podemos in i c ia r la 
marcha por conocer a lgo de an temano. Porque , el 
que aprende geometr ía , aunque puede conocer otras,, 
cosas de antemano, desconoce todas aquel las de que 
esta c iencia t ra ta y sobre las que t iene que a p r e n 
der, ocu r r i endo o t ro tan to en todos los casos. Por 
eso, de haber u n a c iencia de todas las cosas, como-
a lgunos a f i rman , e l que esté aprendiéndola n o c o n o 
cerá nada antes. N o obstante, todo conoc imien to se 
adquiere mediante las premisas conocidas de a n t e 
mano (ya todas, y a a lgunas de e l las) , ya se apren
da por demostrac ión o por def in ic iones; porque los 
elementos de la de f in i c ión deben ser conocidos antes 
y sernos fami l ia res ; y de aprender po r i nducc i ón se 
procede parec idamente. Pero , si la c iencia fuere ac
tua lmente i nna ta , sería e x t r a ñ o no nos diésemos^ 
cuenta d'e que estábamos en posesión de la más 
grande de las c iencias. 

¿Cómo l lega uno a conocer de qué se componen 
o están hechas todas las cosas, y de qué manera 
puede evidenciarse? Es to presenta d i f i cu l tad t a m 
b ién , pues pud iere haber con t rad icc ión en la o p i -
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món, de l m ismo modo que la h a y en c ier tas sí labas, 
puesto que a f i r m a n unos que Z A está fo rmada de 
S y D y A , al par que otros d i cen es sonido d i s t i n t o 

y n i n g u n o de los que nos son fami l ia res . 
¿Cómo sería posib le conocer los objetos de l sen

t i d o s in la posesión d e í sent ido en cuest ión? N o obs
tante , así debiera ser, si los elementos que f o r m a n 
todas las cosas, a l i g u a l de los sonidos comple jos 

•que están formados de elementos adecuados para 
sonar, son los mismos. 

C A P I T U I v O X 

De lo d icho se desprende que todos los hombres 
parece van en busca de las causas mencionadas en 

• la «Física», y que no podemos ind ica r o t r a más; l o 
que ocu r re es que las buscan vagamente y , aun cuan 
do en c ier to sent ido hayan sido descr i tas y a ante
r io rmente , no lo f ue ron en o t ro , n i m u c h o menos, 
porque la filosofía p r i m i t i v a se hal la en todas las 
cuestiones en el m ismo caso que e l que ba lbucea, 
porque está en su per íodo de n iñez, dando sus p r i 
meros pasos. Has ta e l m ismo Empédocles a f i rma 
que e l hueso ex is te en v i r t u d de la p ropo rc ión que 
h a y en é l ; pero eso es la esencia y la sustancia de la 
cosa. M a s es igua lmente necesario que la carne y 
cada" u n o de los demás te j idos sean las proporc iones 
de sus e lementos, o que n i n g u n o de ellos lo sea, por
que debido a el lo existe tan to la carne como e l hue
so y todo l o demás, no deb ido a la mater ia , que 
él denomina fuego, t ie r ra , agua y a i re . Uo que oc t i -

-rre es que, mient ras hub iere mostrado su acuerdo 
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necesariamente de haber lo a f i rmado o t ro , no l o ha 
d i cho po r sí m ismo c la ramente . 

Y a expresamos nuestras op in iones sobre esta cues
t i ón an te r io rmente ; permítasenos vo lver a enume
rar las d i f icu l tades que pud ie ren su rg i r sobre estos 
mismos pun tos , porque t a l vez obtengamos de el las 
a lguna ayuda en nuestros u l te r io res apuros. 



LIBRO ANEXO 

C A P I T U L O I 

L a invest igac ión de la verdad' es d i f í c i l en u n sen
t i do , f ác i l en o t ro ; esto nos l o i nd i ca e l hecho de 
q u e nad ie es capaz de consegui r la verdad como es 
debido, m ien t ras po r o t ra par te n o fracasamos en 
el lo co lec t ivamente. Todos decimos a lgo de c ie r to 
sobre l a natura leza d'e las cosas, y aunque i n d i v i 
dua lmente en poco o nada con t r i bu ímos a la ver
d a d , a l sumar todas nuestras invest igaciones l lega
mos a consegui r grandes progresos. De aqu í se des
prende que la par te fác i l está representada por el 
hecho de que todos podemos l l amar a la puer ta p ro 
ve rb ia l de la verdad, y la d i f í c i l por el hecho de po
der obtener u n a verdad entera, pero no la par te 
pa r t i cu la r deseada. 

T a l vez, ocur ra que como las d i f i cu l tades son He 
dos clases la causa de l a d i f i cu l t ad exper imentada 
n o esté en los hechos, s ino e n nosotros, pues de l a 
misma manera que los o jos de l murc ié lago se des
l u m h r a n ante l a c la r idad d e l d ía , l a in te l i genc ia 
queda cegada tamb ién en nuestra a lma ante las co 
sas más evidentes p o r natura leza entre todas. 

Justo es demostremos nuest ro agradec imiento n o 
sólo a todos aquellos cuyas op in iones aceptemos, s i 
n o igua lmente a los que hub ie ren expresado op in io -
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nes más superf ic ia les, po rque tamb ién ellos c o n t r i 
buye ron con a lgo desarro l lando antes que nosotros 
la potencia de l pensamiento . H a y que reconocer 
que de n o i iaber ex is t ido T i m o t e o no hub ié ramos 
gozado de g r a n par te de nuestra poesía lír ica^ y , de 
no haber ex is t ido P h r y n i s , no hub ie re ex is t ido T i 
moteo. L o m i s m o podemos a f i rmar respecto de aque
llos que expresaron opin iones concernientes a la ver
dad, puesto que heredamos de a lgunos pensadores 
ciertas op in iones, s iendo los o t ros causantes de la 
apar ic ión de las p r imeras . 

Justo es tamb ién l lamemos a la filosofía conoc i 
miento de la ve rdad , porque el ob je to d e l conoc i 
miento teór ico es la ve rdad , m ien t ras que el de l co
noc imien to prác t ico es la acc ión , pues aunque con 
sideren la manera como son las cosas, los hombres 
práct icos n o es tud ian l o eterno, s ino l o re la t i vo y 
en el presente. M a s n o conocemos u n a verdad de 
no conocer su causa, y u n a cosa posee u n a cua l idad 
en más a l to g rado que las ot ras s i en v i r t u d de el la 
pertenece i g u a l ca l idad a o t ras cosas d e l m ismo mo
do (v . g . : e l fuego es la más cá l ida de las cosas, 
porque es la causa d e l ca lor de todas las demás ) ; 
de manera que aquel lo que hace sean c ier tas las 
verdades der ivadas es más c ie r to , más ve rdad . De 
aquí que los p r i nc i p i os rde las cosas eternas deben 
ser s iempre más c ier tos, po rque no son meramen
te c ier tos a lgunas veces, n o hab iendo tampoco cau
sa de su ser, s ino que ellos mismos son causa de l 
ser de otras cosas; de modo que lo que una cosa es 
respecto del ser, l o es tamb ién respecto de la ve rdad . 

Fil LI Á 
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C A P I T U L O I I 

Es evidente hay u n p r i m e r p r i nc i p i o , que las cau
sas <ie las cosas no son serie i n f i n i t a n i i n f i n i t amen 
te var ias en género, porque n i u n a cosa puede p ro 
ceder de o t ra , como de la mater ia , ad i n f i n i t u m 
( v . g . , l a carne de la t i e r ra , l a t i e r ra d e l a i re , e l 
a i re de l fuego, y así sucesivamente s i n estaciona
m i e n t o ) , n i los orígenes de l m o v i m i e n t o f o r m a n se
r i e s in fin ( v . g . , que e l hombre sea m o v i d o por e l 
a i re , el a i re po r e l so l , e l sol por la D iscord ia , y así 
sucesivamente y s i n l í m i t e ) . D e la m isma manera 
no pueden l legar las causas finales ad i n f i n i t u m (e l 
paseo a causa de la sa lud, ésta a causa de la f e l i 
c i dad , l a fe l i c idad a causa de o t r a cosa, y así su
cesivamente, u n a cosa a causa de o t r a ) . O t r o t an 
t o ocur re con la esencia, porque t ratándose de i n 
termedios, que t ienen u n ú l t i m o t é r m i n o y t é r m i n o 
an te r io r a ellos, el anter ior debe ser causa de l pos
te r io r , pues si nos viésemos obl igados a dec i r cuá l 
de los t res es la causa, seguramente af i rmaríamos 
es el p r ime ro y no e l ú l t i m o , porque el t é rm ino final 
no es causa de n i n g u n o de ellos, no siendo tampo
co el i n te rmed io , por ser solamente causa de u n o 
' (no hab iendo d i ferenc ia ent re que figure u n solo 
i n te rmed io o más, entre que sean in f in i tos o l i m i 
tados en n ú m e r o ) . Para las series que son in f in i tas 
de este modo , y en cuan to a l i n f i n i t o en genera l , 
todas sus partes 'basta la presente son in termedias 
igua lmen te , de manera que de no haber p r imera no 
habrá casi n i n g u n a . 
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Tampoco puede haber proceso i n f i n i t o en sen t i 
do descendente, c o n i n i c i ac ión en d i recc ión ascen
dente, de manera que el agua proceda de l fuego, 
la t ier ra de l agua, s iendo preciso que se produzca 
s iempre a l g ú n o t r o género; po rque u n a cosa p ro 
viene o se o r i g i na de o t ra de dos modos, n o en e l 
sent ido en que aDE» s ign i f ique « D E S P U E S » , a la 
manera como decimos que ((de los juegos I s tm icos 
prov ienen los Olímpicos)), s ino a l a manera como e l 
hombre p rov iene d e l ñ i ñ o , por t rans fo rmac ión de l 
n i ño , o como e l a i re p rov iene de l agua. A l de
c i r acornó el hombre prov iene del n i ñ o » , que
remos dar a entender acomo aquel lo que ha de
venido de aquel lo que está dev in iendo, o aque
llo que ha acabado de devenir» (porque l o que está 
dev in iendo figura entre ser y no ser, de manera que 
3o que esté dev in iendo figura s iempre ent re aquel lo 
que es y aquel lo que no es; porque el que aprende 
es hombre de c iencia que se hace, siendo esto l o 
que se qu ie re decir cuando a f i rmamos que de u n o 
que aprende se está f o r m a n d o u n hombre de c ien 
c i a ) ; po r o t ra par te , p roven i r de o t r a cosa deh mo
do como p rov iene el agua d e l a i re i m p l i c a la des
t rucc ión de la ot ra cosa. Por eso las t rans fo rma
ciones d e l p r i m e r género no son reversibles, y el 
n i ñ o n o p rov iene de l hombre (porque u n a cosa qué 
deviene n o es lo que dev iene a causa del deven i r , 
s ino lo que existe t ras e l deven i r , s iendo así cómo 
el día prov iene de la mañana (en el sent ido de que 
v iene tras la mañana ) , s iendo tamb ién la razón de
b i do a la cua l la mañana no puede p roven i r d e l 
d í a ) ; mas las t ransformaciones del o t ro género s o * 
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revers ib les. K n ambos casos es impos ib le que e l n ú 
mero de té rminos tenga qne ser i n f i n i t o ; porqne l os 
té rminos del p r i m e r género, al ser in te rmedios , de
ben tener t m fin, y los de l ú l t i m o se t r ans fo rman 
uno en o t ro , po rqne la dest rucc ión de cua lqu ie ra de-
el los es generación de l o t ro . 

A l m i s m o t i empo , es impos ib le que la causa p r i 
mera , a l ser e terna, tenga que ser des t ru ida ; por 
que como el proceso d e l devenir no- es i n f i n i t o en 
d i recc ión ascendente, aquel lo que es la p r imera cosa 
debido a c u y a des t rucc ión una cosa deviene, debe 
«ser no-eterno. 

Además , l a causa f i na l es u n fin, esa especie de 
fin que n o es po r razón de a lgo , s ino po r cuya ra 
zón es todo l o demás; de manera que si ha de haber 
u n ú l t i m o t é r m i n o de esta especie, e l proceso no-
será i n f i n i t o ; mas si n o hay ta l t é rm ino , no habrá 
causa final, s ino que aquel los que sostienen la serie-
i n f i n i t a e l im inan el B ien s in conocer lo (y nadie i n 
tentar ía hacer nada de n o saber l legaría a c ie r to l í 
m i te ) ; tampoco habr ía in te l igenc ia en el m u n d o , 
porque el h o m b r e in te l igen te obra s iempre con c i e r 
t o propós i to , s iendo esto u n l ím i t e , porque e l fin es 
u n l ím i t e . 

T a m p o c o puecle reduci rse la emenda a o t ra def i 
n i c i ó n que tenga más amp l i a expres ión , porque la 
'def inic ión o r i g i na l es s iempre más que de f in i c ión y 
n o la ú l t i m a ; y en u n a serie en la que el p r i m e r 
t é r m i n o n o posee el requer ido carácter , no l o po
see tampoco lo que v iene t ras é l . Además , aque
l los que se expresan de esta manera des t ruyen la 
c ienc ia , por n o ser posib le poseerla hasta que se 
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l lega a los té rminos no susceptibles de anál is is, y e l 
conoc im ien to se hace impos ib le , porque, ¿cómo po 
dr íamos aprender las cosas que son in f i n i tas en este 
sentido? N o se t ra ta y a de la l ínea, c u y a d i v i s i b i l i 
d a d no t iene fin, pero que no podemos pensar s i 
no nos detenemos (por cuya razón e l que está t ra 
zando la l ínea d iv is ib le i n f i n i t amen te no pued'e con
ta r las posib i l idades de secc ión) , s ino que tamb ién 
la l ínea entera debe ser entend ida po r a lgo en nos
o t ros que n o se mueve de par te a par te . A d e m á s , 
nada i n f i n i t o puede ex is t i r , y de ex i s t i r , la n o c i ó n 
de la i n f i n i dad no es i n f i n i t a . 

Pero si los géneros de causas hub ie ran s ido i n 
finitos en n ú m e r o , entonces e l conoc im ien to hub ie 
re sido impos ib le t amb ién ; porque creemos saber so
lamente cuándo hemos aver iguado las causas, mas 
aquel lo que es i n f i n i t o p o r ad ic ión no. puede reco
rrerse en" t i empo l i m i t a d o . 

C A P I T U L O I I I 

E l efecto que u n a conferenc ia p roduce e n u n 
oyente depende de sus háb i tos ; po rque cada u n o 
requiere el l engua je a que está acostumbrado y e l 
d i ferente a é l le parece i m p r o p i o , a lgo i n i n t e l i g i b l e 
y ex t raño deb ido a improp iedad , porque l o i n t e l i g i 
b le es aquel lo a que estamos hab i tuados. L a s leyes 
nos demuest ran la fuerza de la cos tumbre , pues en 
el conoc imien to que de el las tenemos prevalecen los 
elementos legendar ios e in fan t i l es deb ido a cos tum-
h re . Po r eso hay q u i e n no escucha a l orador a n o 
•ser que hable matemát icamente ; o t ros si n o aduce 
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ejemplos, m ien t ras ot ros esperan c i te u n poeta co 
m o test igo. T a m b i é n hay qn ien qu ie re se haga todo 
cu idadosamente, m ien t ras otros se abu r ren de t an 
ta exac t i t ud , y a po r n o poder segui r la c o n e x i ó n 
d e l pensamiento, o po r cons iderar lo met icu los idad 
de legu leyo , pues l a e x a c t i t u d l leva en sí a lgo de 
ese carácter , po r l o q u é hay qu ien cree debemos 
expresarnos i g u a l en la a rgumen tac ión que cuando' 
se t ra ta de transacciones ent re mercaderes. D e aquí 
que sea necesario estar p rác t i co en la elección y e x 
pos ic ión de cada clase de a rgumen to , pues sería ab
surdo i r a l m ismo t i empo en busca de conoc im ien to 
y la manera de alcanzar lo, no siendo fác i l s iempre 
consegui r s iquiera u n a de las dos cosas. 

L-a minuc iosa exac t i t ud de las matemát icas n o 
puede apl icarse a todos los casos, sino sólo cuando 
se t ra ta de cosas que n o sean mater ia . Por eso s u 
método n o es e l de la c iencia f ís ica, po r ser de p r e 
sum i r que todo l o ex is tente en la natura leza t i ene 
mater ia . D e aquí que l o p r i m e r o que debemos i n 
q u i r i r es qué es la natura leza, porque de este modo 
veremos tamb ién aquel lo de que t r a t a l a c iencia f í 
sica y si pertenece a una c ienc ia o más de una la 
inves t igac ión de las causas y p r inc ip ios de las cosas. 



L I B R O II 

C A P I T U L O I 

L o p r i m e r o que debemos hacer, con mi ras a la 
c iencia que estamos inves t igando, es recontar los 
asuntos que hay que d i scu t i r ante todo. H a y que 
comprender en e l lo las op in iones que expresaron a l 
gunos filósofos sobre los p r imeros p r inc ip ios , así 
como todo p u n t o que creyésemos Ha s ido descui
dado p o r el los, pues s i queremos resolver las d i f i 
cul tades, es venta joso d iscut i r las b i e n , puesto que 
la subs igu iente fac i l i dad y l i be r tad en e l pensa
m ien to l leva en sí la so luc ión de las d i f icu l tades 
previas, no siendo posib le que nadie deshaga u n 
nudo que desconoce en absoluto . L a dif icultad1 'de 
nuestro pensamiento i nd i ca u n anudo» de l ob je to 
o mater ia , pues m ien t ras nuest ro pensamiento ha l la 
d i f icu l tades, le ocur re como a los que se encuent ran 
amarrados, puesto que en ambos casos no es pos i 
b le avanzar. Po r eso hay que observar las d i f i c u l 
tades de an temano, tan to para los propósi tos que 
hemos ind icado como porque las personas que i n 
vest igan s in haber estud iado las d i f icu l tades se en
cuen t ran en parec ida s i tuac ión a la ele aquel los que 
no saben aSónde se d i r i g e n ; además, e l hombre no 
puede saber en cua lqu ie r t i empo dado, n i s iquiera 
si ha ha l lado o no l o que busca, porque no ve b ien 
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el t é rm ino , mient ras que e l que baya estudiado las 
d i f i cu l tades l o verá . Además , e l que ha o ído todos 
los a rgumentos de la d iscus ión , como si fueren par
tes de l caso en cuest ión , d'ebe estar e n me jo r s i tua
c ión o condic iones para juzgar . 

E l p r i m e r p rob lema concierne a l asunto que d is 
cu t imos en nuestras observaciones preparator ias ; es 
el s igu iente: 1.0, s i l a inves t igac ión de las cau
sas pertenece a u n a o más c iencias; 2.0, si t a l 
c iencia debe observar sólo los p r imeros p r inc ip ios 
de la sustancia, o t amb ién ios p r i nc ip ios en los que 
todos los hombres basan sus pruebas, v . g . : si es 
posible a l m ismo t i empo a f i rmar y negar una y mis 
ma cosa o n o , y todas las demás cuest iones pare
cidas; 3.0, si l a c ienc ia e n cues t ión t ra ta de la 
sustancia, ya t ra te una c iencia o más de u n a de to
das las sustancias, y de haber más de una , s i son 
todas af ines, o algunas de el las deben l lamarse for
mas de Sabidur ía y otras cosa d is t in ta- 4.0, esto 
m i smo es tamb ién una de las cosas que debe d is
cu t i rse , si las sustancias sensibles son aquel las so
bre las que ún icamente debe af i rmarse ex is ten o 
tamb ién otras además de ellas, y s i esas otras son 
de una especie o h a y var ias clases de sustancias, 
como suponen los q u e creen tan to en las Formas 
como en los ob jetos matemát icos in te rmedios ent re 
ellas y las cosas sensibles. Estas son, pues, las cues
t iones que tenemos que i n q u i r i r , como hemos i n -
Viicado; 5.0, s i nuestra inves t igac ión debe d i r i 
girse sólo a las sustancias o a los a t r i bu tos esencia
les de las sustancias t amb ién . Además , respecto de 
lo idént ico y lo diverso y lo semejante y dáseme-
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jante y la cont rar iedad, y respecto de lo anter io r y 
poster ior y todos los demás términos de este tenor-
sobre los cuales intentan inquir i r los dialécticos, 
arrancando su investigación de premisas probables 
solamente, ¿a quién incumbe indagar todo eso? Ade
más, hemos de estudiar los atributos esenciales de 
ellos en sí, teniendo que preguntar no sólo lo que 
es cada uno de ellos, sino también si una cosa tie
ne siempre un contrario. 6.°, ¿son los principios 
y elementos de las cosas los géneros, o las partes 
presentes en cada una de las cosas, en que se d iv i 
den? 7.0, de ser los géneros, ¿son los géneros 
que se atribuyen inmediatamente a los individuos, 
o los géneros superiores, v. g. : es an ima l u hombre 
el primer principio y el más independiente del caso 
individual? 8.°, debemos indagar y discutir es
pecialmente si hay, además de la materia, algo que 
es la causa en sí o no; si esto puede existir indepen
dientemente o no; si es uno o más en número, y si 
hay algo independiente de la cosa concreta (enten
diendo por cosa concreta la materia con algo atri
buido ya a ella), o si no hay nada independiente, 
o si hay algo en algunos casos aunque no en otros, 
y qué clase de casos son esos. 9.0, preguntare
mos nuevamente si los principios son limitados en 
número o en género, tanto los de las definiciones 
como los del substrato; 1o.0, si los principios de las 
cosas perecederas y de las imperecederas son los 
mismos o diferentes; y si son todos imperecederos o 
los de las perecederas son perecederos, n.0, además 
hay que tener en cuenta la cuestión más di f íc i l en
tre todas, la más intrincada entre ellas: si la un i -
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dad y el sér, como dijeron los Pitagóricos y Platóiir 
no son atributos de algo más sino la sustancia de 
las cosas existentes, o si no ocurre así, sino que el 
substrato es algo más, como afirmó Bmpédocles, 
amor, o como alguien di jo: fuego, mientras otro afir-
ína agua o aire, iz .0 , preguntaremos insistiendo si 
los principios son universales o como las cosas in
dividuales; 13.0, si existen potencialmente o en ac
to, y además, si son potenciales o actuales en cual
quier otro sentido que el referente al movimiento, 
porque estas cuestiones presentarían también gran 
dif icultad. 14.0, además, ¿son los números, las lí
neas, las figuras y los puntos un género de sustan
cia o no?, y, si son sustancias, ¿están separadas de 
las cosas sensibles o unidas a ellas? Respecto de 
todos estos asuntos, no es solamente difíci l llegar 
a poseer la veildad, sino que no es fácil pensar bien 
las dificultades para aclararlas. 

C A P I T U L O IT 

Ante todo, y con referencia a lo que indicamos en 
primer lugar, hay que preguntar si pertenece a una 
o más ciencias la investigación de todos Tos géneros 
de causas; cómo podría corresponder a una ciencia 
el conocimiento de los principios de no ser con
trarios. 

Además bay muchas cosas a las cuales no todos 
los principios atañen; porque, ¿cómo puede existir 
un principio de movimiento o la naturaleza del bien 
para cosas inmóviles, puesto que todo lo que en sí 
y por naturaleza propia es bueno es fin y causa en 
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el sentido de que por su causa devienen y existen 
las demás cosas, y considerando que el fin o pro
pósito es el fin de algún acto, y todos los actos su
ponen movimiento? Este principio no podría exis^ 
t i r de tratarse de cosas inmóviles, no pudiendo tam
poco haber un bien en sí. Por eso nada se prueba 
en matemáticas empleando este género de causa, no 
existiendo tampoco demostración alguna que diga 
porque es me jo r , o porque es peor, pues nadie e m 
pleó nunca razón de esta índole. A esto se debe 
que algunos sofistas, Arist ipo, por ejemplo, acos
tumbrasen a ridiculizar las matemáticas diciendo 
que en las artes, aun tratándose de las industriales, 
como la carpintería y la zapatería, se aduce siem
pre la razón: porque, es me jo r , porque es peor, mien
tras las ciencias matemáticas nunca tienen en cuen
ta n i calculan los bienes n i los males. 

Mas de haber varias ciencias de las causas, y una 
ciencia diferente para cada principio, ¿cuál de es
tas ciencias diremos es la que buscamos, o cuál dé
las personas que las posee tiene conocimiento más-
científico del objeto de que se trata? Una misma 
cosa pudiere poseer todos los géneros, de causa, 
v. g-, la causa motriz de una casa es el arte o el 
constructor; la causa final es las funciones que des
empeña, la materia es la tierra y las piedras, y la-
forma es la definición. Razones hay para aplicar el 
nombre de Sabiduría a todas las ciencias, si hemos, 
de juzgar por nuestra discusión previa cuál de ellas 
debe denominarse de este modo. La ciencia del /m 
y áé[ bien es de la naturaleza de la Sabiduría (por
que todas las cosas existen por razón del fin), con-
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;siderando es la más arquitectónica y goza de mayor 
autoridad, entre todas las _demás ciencias, porque 
ellas, como las mujeres esclavas, no se atreverían a 
contradecirla. Mas considerando la manera como ha 
sido descrita, es decir, que trata de las primeras 
causas y sobre aquello que es en el más alto sentido 
objeto del conocimiento, la ciencia de la sustancia 
debe ser de la naturaleza de la Sabiduría . Puesto que 
el hombre puede conocer ía misma cosa de varios 
modos, decimos que aquel que reconoce lo que es 
una cosa por ser de tal y cual modo, conoce más 

•completamente que el que la reconoce por no ser 
de tal y cual modo, y entre los de la primera clase 
uno conoce más plenamente que otro, y el que co
noce más plenamente es aquel que conoce su qui
didad, no el que conoce su cantidad o calidad, 
o lo que puede hacer por naturaleza o lo que puede 
sufrir. Además, también en todos los demás casos 
creemos que el conocimiento de cada uno, hasta so
bre las cosas para las que hay demostración, existe 
sólo cuando conocemos lo que es la cosa, v. g . , lo 
que es cuadrar un rectángulo, es decir, encontrar un 
medio, y lo mismo en cualquier otro caso. Y cono
cemos sobre los movimientos y acciones y acerca de 
toda alteración cuando conocemos el e r igen del mo
v i m i e n t o ; y esto es diferente al fin y opuesto a él . 
Por lo tanto, parece pertenecer a diferentes ciencias 
la investigación de esas causas independientemente. 

Mas tomando los puntos de partida de la demos
tración, así como las causas, es cuestión discutible 
si son objeto de una ciencia o de más (entendiendo 
por puntos de partida de la demostración las creen-
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cias •pomunes, sobre las cuales todos los hombres-
basan sus pruebas); v. g., que toda cosa debe ser 
afirmada o negada, y que una cosa no puede al 
mismo tiempo ser y no ser, y todas las demás pre
misas de este tenor: la cuestión estriba en saber si-
la misma ciencia trata de ellas como de la sustan
cia, o es otra ciencia diferente, y de no ser una 
ciencia, cuál de ellas debe identificarse con lo que 
estamos averiguando ahora. No es razonable que es
tos tópicos fueren objeto de una ciencia; porque,, 
¿debido a qué sería peculiarmente apropiado a la. 
geometría o a cualquier otra ciencia el comprender 
estas materias? Sí pertenece a toda ciencia por igual, 
no pudiendo atañer a todas, no es peculiar de la-
ciencia, que investiga sustancias, más que de cual
quier otra ciencia, el conocer estos tópicos. Y , al 
mismo tiempo, ¿de qué manera puede haber una 
ciencia de los primeros principios? Porque estamos 
enterados hasta de lo que es de hecho cada uno de-
ellos (al menos hasta otras ciencias los emplean co
mo familiares); pero si hay una ciencia demostra
tiva que trata de ellos, precisará haya un género sub-
estante, debiendo ser algunos de ellos atributos de
mostrables, otros axiomas (porque es imposible ha
ya demostración sobre todos ellos); porque la de
mostración debe iniciarse en ciertas premisas y tra
tar de cierto asunto probando ciertos atributos. Por 
lo tanto de ello se desprende que todos los atributos 
que se prueben deben pertenecer a una sola clase, 
porque todas las ciencias demostrativas emplean los 
axiomas. 

Pero si la ciencia de la sustancia y la ciencia que-
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trata de los axiomas son diferentes, ¿cuál de ellas 
goza por naturaleza más autoridad y es anterior? 
Los ax iomas son lo más universal y principios de to
das las cosas, y de no pertenecer al filósofo, ¿ a quién 
pudiera corresponder la investigación de lo que es 
cierto y no cierto sobre ellos? 

¿ Están comprendidas en general todas las sustan
cias en una ciencia o en más de una? De ocurrir lo 
úl t imo, ¿a qué clase de sustancia hay que asignar 
la presente ciencia? Por otra parte, no es razonable 
que una ciencia trate de todas. En este caso habría 
una ciencia demostrativa que tratase de todos los 
atributos, porque toda ciencia demostrativa investi
ga los atributos esenciales referentes a algún suje
to, partiendo de las creencias comunes. Por eso, la 
investigación de los atributos esenciales de una cla
se de cosas, partiendo de una serie de creencias, 
corresponde a una ciencia, porque el sujeto perte
nece a una ciencia, y las premisas pertenecen a una, 
ya a la misma o a otra; de manera que con los atr i
butos ocurre lo mismo, ya sean investigados por 
estas ciencias o por una compuesta de ellas. 

Además, ¿trata nuestra investigación sobre sus
tancias solamente o también sobre sus atributos? 
Quiero decir, v . g . , si el sólido es una sustancia 
siéndolo también las líneas y planos, ¿pertenecerá 
a la misma ciencia conocerlos y conocer los atribu
tos de cada una de estas clases (los atributos sobre 
los cuales las ciencias matemáticas ofrecen pruebas), 
o a una ciencia diferente? De pertenecer a la m isma, 
la ciencia de la sustancia debe ser también ciencia 
•demostrativa; pero se cree que no hay demostracióm 
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de la esencia de las cosas. De pertenecer a ot ra cien
cia, ¿cuál será la que investigue los atributos de 
la sustancia? Cuestión muy di f íc i l es ésta. 

Además, ¿debemos afirmar que las sustancias sen
sibles son las únicas que existen, o que hay otras 
independientes de ellas? ¿Son las sustancias de un 
género o hay varios géneros de sustancias, como 
dicen los que afirman la existencia de las Formas y 
de los intermedios, sobre los que dicen tratan las 
ciencias matemáticas? E l sentido en que decimos 
que las Formas son tanto causas como sustancias de
pendientes de sí mismas ha sido explicado en nues
tras primeras observaciones sobre ellas; mientras la 
teoría presenta dificultades en muchos aspectos, la 
cosa más paradójica de todas es la. afirmación He 
que hay ciertas cosas independientes de las del un i 
verso material, y que esas son las mismas que las 
cosas sensibles, diferenciándose en que son eternas, 
mientras las últimas son perecederas. Af i rman hay 
un hombre en sí, y un caballo en sí, y salud en sí, 
sin ulterior restricción, procedimiento igual que la 
gente que dice hay dioses, pero en forma humana; 
proponen hombres eternos, mientras los Platónicos 
no hacían de las Formas sino cosas eternas sensi
bles. 

Además, si hemos 'de proponer junto a las Formas 
y los sensibles los intermedios entre ellas, encontra
remos muchas dificultades, por ser evidente que de
bido al mismo principio habrá líneas además de la* 
líneas en sí y las líneas sensibles, y lo mismo ocu
rr i rá con todas ías demás clases de cosas; <ie mane
ra que, puesto que la astronomía es una rde esas 
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ciencias matemáticas, habrá también un cielo ade
más del cielo sensible, y un sol y una luna (y l o 
mismo en cuanto a los otros cuerpos celestes) ade
más de los sensibles. Pero ¿cómo podemos creer en 
esas cosas? No es razonable n i suponer tal cuerpo 
inmóvi l , pero suponerlo mo-viéndose es completa
mente imposible. Otro tanto se aplica a las cosas 
de que trata la óptica, la matemática y la armonía, 
porque esas no pueden existir independientemente 
de las cosas sensibles debido a las mismas razo
nes. Porque si hay cosas sensibles y sensaciones in 
termedias entre Forma e individuo, es evidente ha
brá también animales intermedios entre los animales 
en sí y los animales perecederos. También debemos 
suscitar la cuestión referente a qué género de cosas 
existentes debemos dir igimos para esas ciencias de 
intermedios. Si la geometría ha de diferir de la geo
desia sólo en esto: que la úl t ima trata de cosas que 
percibimos, y la primera de cosas no perceptibles, 
habrá evidentemente una ciencia diferente a la me
dicina, intermedia entre la ciencia médica en sí y 
esta ciencia médica individual, ocurriendo otro tan
to en todas las demás ciencias. Pero ¿cómo podría 
ser así? Precisaría hubiese también cosas sanas in
dependientemente de las cosas sanas perceptibles y 
de lo sano en sí. A l mismo tiempo, no es cierto que 
la geodesia trate de magnitudes perceptibles y pere
cederas, porque de ser así hubiera perecido cuando 
ellas perecieren. 

Pero, por otra parte, la astronomía no puede tra
tar de magnitudes perceptibles n i sobre ese cielo que 
vemos al levantar los ojos, porque las líneas per-
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ceptibles no son esas de q,ue habla el geómetra (pues 
ninguna cosa perceptible es recta o curva de acuer
do con la manera como define aTecto» y «.curvo» y 
«redondo», puesto que un aro no toca un borde 
recto en un punto, sino como acostumbraba a de
cir Protágoras en su refutación a los geómetras), no 
siendo tampoco los movimientos y órbitas espirales 
de los cielos iguales a las que la astronomía conside
ra, ni los puntos geométricos tienen la misma na
turaleza que las estrellas reales. Sin embargo, hay 
algunos que afirman que esos llamados intermedios 
entre las Formas y las cosas perceptibles existen, no 
independientes de las cosas perceptibles, sino en 
ellas; las imposibilidades resultantes de esta opinión 
serían muchas, si hubiese que enumerarlas; no obs
tante, bastará consideremos los puntos siguientes: 
no es razonable sea como se dice sólo cuando se tra
te de estos in te rmed ios , sino que evidentemente de
ben estar las Fo rmas en las cosas perceptibles, pues
to que ambas afirmaciones forman parte de la mis
ma teoría. Además, de esa teoría se desprende hay 
también dos sólidos en el mismo lugar, y que los 
intermedios no son inmóviles, puesto que están en 
las cosas perceptibles móviles. En general, ¿para 
qué habría que suponer ex is ten , sino para que exis
tan en las cosas perceptibles? I,os mismos resulta
dos paradójicos se desprenderían de lo que hemos 
indicado ya: que habría un cielo además del c ie lo, 
sólo que no estaría aparte sino en el mismo lugar, 
cosa aún más imposible. 

ni u 
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C A P I T U U ) I I I 

Además de la gran dificultad con que se tropieza 
para afirmar con certidumbre sobre estos puntos, es 
dificilísimo asentar, en lo referente a los primeros 
principios, si son los géneros lo que hay que con
siderar como elementos y principios^ o más bien los 
primeros constituyentes de una cosa, v. g., si las 
partes primarias que constituyen los sonidos articu
lados son los elementos y principios del sonido ar
ticulado, no el género común (sonido art iculado); 
damos el nombre de' aelementos» a aquellas propo
siciones geométricas, cuyas pruebas están conteni
das en las pruebas de las demás, ya de todas o de 
su mayor número. Además, tanto los que dicen hay 
varios elementos de las cosas corpóreas como los que 
afirman hay sólo uno, aseveran que las partes que 
componen los cuerpos y los constituyen son princi
pios; v. g . , Kmpédocles afirma que el fuego y el 
agua y los demás son los elementos constitutivos de 
las cosas, pero no los describe como géneros de las 
cosas existentes. Aíiemás de esto, si queremos exa
minar la naturaleza de algo, examinamos las partes 
que lo forman, un lecho, por ejemplo, y la manera 
como están unidas, conociendo entonces su natu
raleza. 

A juzgar por estos argumentos los principios de 
las cosas no serían los géneros; pero de conocer las 
cosas por su definición y si los géneros son los pr in
cipios o plintos de partida de las definiciones, los 
géneros deben también ser los principios de las co-



sas ¡definibles; si llegar al conocimiento ide las es-
pecies de acuerdo con las cuales se denomina a las 
cosas equivale al conocimiento de ellas, los géneros 
serán al menos puntos de partida de las especies. 
También algunos de los que afirman que la u n i d a d 
o el sér, o lo grande y lo pequeño, son elementos 
de las cosas, parece los tratan como géneros. 

Pero es imposible describir los principios de a m 
bas maneras, porque la fórmula de la esencia es una, 
mas la definición por los géneros será diferente a la 
que asienta las partes constitutivas de una cosa. 

Además de eso, aun en el caso en que los géneros 
sean principios en el más alto grado, ¿debemos con
siderar los primeros de los géneros como principios, 
o aquéllos que son atribuidos directamente a los in
dividuos? También esto admite controversia; por
que si los universales son siempre más de la na
turaleza de los principios, es evidente que los más 
superiores entre los géneros son los principios, por
que éstos son atribuidos a todas las cosas. Por eso 
liabrá tantos principios de las cosas como géneros 
primarios, de manera que tanto el sér como la u n i 
dad serán principios y sustancias, puesto que éstos 
son entre todos los más atribuidos a todas las cosas 
existentes. Pero no es posible que l a u n i d a d o el sér 
sean un solo género de cosa, porque las diferencias 
de todo género deben cada una de ellas reunir am
bas cosas: el sér y el ser una , no siendo posible que 
el género, considerado aparte de su especie (como 
tampoco la especie del género), se atribuya a su 
propia diferencia; de modo que si la unida'd o el sér 
es un género, ninguna diferencia podrá ser o ser 



u n a . Mas si la u n i d a d y el ser no son géneros, no-
serán principios ninguno de ellos, si los géneros son 
principios. Además, los géneros intermedios, en cu
ya naturaleza figuran las diferencias, serán géneros-
de acuerdo con esta teoría, aun las especies indiv i 
sibles; pero ocurre que algunos se consideran gé
neros mientras otros no son considerados como ta
les. Además de esto, las diferencias son principios 
más que los géneros, y de ser éstos también pr in
cipios, tendremos prácticamente un inf ini to número-
de principios, especialmente si suponemos que el 
género superior es un principio. Además, si la u n i 
dad es más de la naturaleza de un principio, y la-
ind iv i s ib le es uno, y todo lo indivisible es así, en 
cantidad o en especie, y aquello que es así en 
especie es lo anterior, y los géneros pueden dividir
se en especies (porque hombre no es el género de 
los hombres individuales), aquello que se atribuye-
directamente a los individuos tendrá más unidad. 
Además, tratándose de cosas en las que la distin
ción de anterior y posterior existe, lo que les es 
atribuible no puede ser algo independiente de ellas 
(v. g., si dos es el primero de los números, no 
habrá un Número independiente de las especies de 
números; y del mismo modo, no habrá una Figura 
aparte de los géneros de figuras; y si los géneros 
de estas cosas no existen aparte de las especies, 
los géneros de otras cosas difícilmente exist irán; 
porque los géneros de estas cosas se cree existen, 
si es que existe alguno). Pero entre los individuos 
uno no es anterior y posterior el otro. Además, 
cuando una cosa sea mejor y peor otra, la mejor 



- 6 9 — 

«s siempre anterior, de modo que tampoco puede 
existir género para ellas. 

Debido a estas consideraciones las especies atr i 
buidas a los individuos parece sean principios más 
bien que los géneros. Pero no es fácil decir en qué 
sentido hay que tomarlas como principios, porque 
el principio o la causa debe existir junto a las co-
;sas cuyo principio es, y debe poder existir separa
damente de ellas; mas, ¿por qué razón supondríamos 
'que tal cosa existe unida al individuo, excepto lo 
•que se atribuye umversalmente y a todos? De ser 
•esta la razón, las cosas más universales deben su
ponerse más de la naturaleza de los principios; de 
manera que los géneros superiores serían los pr in
cipios. 

C A P I T U L O I V 

Hay una dificultad relacionada con los princi
pios, la más ardua de todas, la más necesitada de 
examen, cuya discusión nos aguarda. Si, por otra 
parte, nada ihay independientemente de las cosas in 
dividuales, y los individuos son infinitos en núme
ro, ¿cómo es posible adquirir conocimiento de los 
infinitos individuos? Porque todas las cosas que con
seguimos conocer, nos son conocidas debido a que 
tienen alguna unidad e identidad, a causa de algún 
atributo que les pertenece umversalmente. 

Pero de ser esto necesario, y si debe haber algo 
independiente de los individuos, será necesario que 
los géneros existan independientemente de los in -
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dividuos, los inferiores o los superiores, mas el es
tudio nos revela que esto es imposible. 

Además, si admitimos en el más amplio sentido 
que alguna cosa existe aparte de la cosa concreta, 
¿debe haber algo aparte de cada serie de ind iv i 
duos, o de algunos y no de otros, p de ninguno, 
si es que hay algo aparte, siempre que se atribuya 
algo a la materia? ( A ) , de no haber nada aparte 
de los individuos, no habrá objeto del pensamiento, 
sino que todas las cosas serán objetos del sentido,, 
y no habrá conocimiento de nada, a no ser que 
afirmemos que la sensación es conocimiento. Ade
más, nada será eterno o inmóvi l , porque todas las 
cosas perceptibles perecen y están en movimiento. 
Pero si no hay nada eterno, tampoco puede haber 
proceso para el devenir, porque debe haber algo que 
devenga, es decir, de lo cual provenga algo, y el 
ú l t imo término en esta serie no puede haber deve
nido, puesto que la. Serie tiene un límite y porque 
nada puede provenir de aquello que no existe. Ade
más, si la generación y el movimiento existen debe 
haber también un límite, porque ningún movimien
to es inf inito, sino que todo movimiento tiene un 
fin, y aquello que es incapaz de completar su de
venir no puede estar en proceso de devenir; y aque
l lo que haya completado su devenir debe ser tan 
pronto como ha devenido. Además, puesto que la 
materia existe por no ser generada, es razonable 
a f o r t i o r i que la sustancia o esencia, aquello que 
la materia está deviniendo en cualquier tiempo, exis
te forzosamente, porque si n i la esencia n i la ma
teria tienen que existir, nada existe en absoluto, Y 
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puesto que esto es imposible, debe liaber algo ade

más de la cosa concreta, v. g . , la configuración o 

forma. 
Además (B ) , si hemos de suponer lo asentado, 

dif íci l será decir en qué casos hemos de suponerlo 
y en qué casos no hay que suponerlo, porque es 
evidente no es posible Suponerlo en todos; no po
dríamos suponer hay una casa además de las casas 
particulares. Además, ¿será la sustancia de todos 
los individuos una, la de todos los hombres) por 
ejemplo? Ksto es paradójico, porque todas las co
sas cuya sustancia es una son una. Pero, ¿son las 
sustancias muchas y diferentes? Tampoco esto es 
razonable. ¿Cómo deviene la materia cada uno de 
los individuos, y cómo es la cosa concreta estos dos 
elementos a l mismo tiempo? 

También pudiera hacerse la siguiente pregunta 
sobre los primeros principios: Si son uno en cuanto 
a género solamente, nada será numéricamente uno, 
ni aun la unidad en sí y el sér en sí, y ¿cómo existi
rá el conocimiento de no haber algo común paira 
toda una serie de individuos? 

Más de haber un elemento común que sea numé-
ricameínte uno, y si cada uno de los principios es 
uno, y los principios no son como las cosas per
ceptibles diferentes para las cosas diferentes {v. g. , 
puesto que esta sílaba particular es la misma en 
cuanto a género siempre que se presente, los ele
mentos en ella son también del mismo género, solo 
en género, porque también ellos, como la sílaba, 
son numéricamente diferentes en diferentes contex
tos); de no ser así sino que los principios de las 
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cosas sean numéricamente uno, nada habrá sepa
radamente además de los elementos (puesto que 
no hay diferencia de significado entre «numér ica
mente uno» e « ind iv idual ) ) , pues esto es precisamen
te lo que queremos expresar por lo individual, lo 
numéricamente uno mientras por lo universal que
remos expresar aquello que puede atribuirse a los 
individuos). Por lo tanto eso equivaldría a decir que 
los elementos del sonido articulado eran limitados 
en número y todo el lenguaje del mundo quedaría 
l imitado al ABC, puesto que no podría haber dos 
o más letras del mismo género. 

Una dificultad tan importante como cualquier otra 
ha sido descuidada por los filósofos modernos y sus 
antecesores: si los principios de las cosas perecede
ras y los de las imperecederas son los mismos o son 
diferentes. De ser los mismos, ¿cómo es que algu
nas cosas son perecederas y otras imperecederas y 
debido a qué razón? La escuela de Hesiodo y to
ctos los teólogos creyeron sólo aquello que les pa
reció plausible, sin preocuparse de nosotros; por
que al afirmar que los primeros principios eran dio
ses y nacidos de dioses, afirman que los seres que 
dejaron de probar el néctar y la ambrosía se hicie
ron mortales, empleando palabras que les son fa
miliares, por lo cual, lo que dijeron referente a 
la verdadera aplicación de estas causas es superior 
a nuestra comprensión. Porque si los dioses beben 
néctar y ambrosía por placer, no serán ellos en 
modo alguno causas 3e su existencia, y , si los be
ben para conservar su existencia, ¿cómo pueden sei* 
eternos los dioses que necesitan alimento? En cuan-
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to a las sutilezas de los mitólogos no vale la pena 
indagar seriamente; no obstante, debemos estudiar 
de cerca a los que emplean el lenguaje de las prue
bas preguntándoles la razón debido a la cual, des
pués de todo, las cosas compuestas de los mismos 
elementos son eternas en naturaleza algunas, mien
tras otras perecen. Puesto que estos filósofos no 
mencionan causa, no siendo razonable que las co
sas sean tal cual afirman, es evidente que los pr in
cipios o causas de las cosas no pueden ser los mis
mos. A u n el hombre que pudiéramos suponer se 
expresa con mayor consistencia, Empédocles, fué 
•víctima del mismo error; porque sustenta que la 
discordia es principio que causa la des t rucc ión ; mas 
pudiere creerse que también ella es la que produce 
todas las cosas, excepto la Unidad, puesto que to
das las cosas, excepto Dios, proceden de la discor
dia, al menos así se expresó al decir que: 

(.(.En lo cual todo cuanto ex is t ió , existe y ex is t i rá 
[después, 

Arbo les , hombres y mujeres , tuvo su o r igen . 
A s i como los animales, aves y peces que el agua 

[ n u t r e , 
Y los ancianos dioses.)) 

Aun sin tomar en consideración tales palabras se 
evidencia lo dicho, porque si la discordia no hubie
re existido en las cosas, todas hubieren sido una, 
de acuerdo con su dicho, pues cuando entraron en 
contacto asurgió la discordia)). Por otra parte de 
su teoría se desprende que Dios, el más feliz de 
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los seres, es menos sabio que todos los demás, pues
to que no conoce todos los elementos, por no haber 
discordia en B l , y sólo lo semejante conoce lo se
mejante; por eso secribe: 

«Porque po r la t ier ra vemos la t i e r ra ; po r el agua 
[e l agua. 

Po r el éter el di-vino éter; po r el f uegd el f uego 
[devorador ; 

E l amor po r el amor , y la d iscordia po r la té t r ica 
[discordia.)) 

Nuestro punto de partida es éste: es evidente 
que de su teoría se desprende que la discordia es 
causa de la existencia, tanto como de la destruc
ción. Tampoco es el amor la causa especial de la 
existencia, porque al reunir cosas en la U n i d a d des
truye todas las demás. No menciona Bmpédocles 
causa alguna del movimiento en sí, a no ser que 
las cosas sean como son por naturaleza. 

aCuando la d iscordia caldeó finalmente los bordes 
[de la. Es fe ra , 

Surg iendo para a f i rmar sus derechos, cuando el 
T i empo le i nd i có su hora , hora 
Que les i nd i ca a l te rna t ivamente po r me'dio de u n 

[sonoro juramento. ) ) 

Esos versos nos hacen suponer que el movimien
to era necesario, sin indicarnos la causa de la ne
cesidad. No obstante, Empédocles es el único que 
se expresa con mayor consistencia, puesto que no 
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considera unas cosas como perecederas, como impe
recederas otras, sino todas perecederas, excepto los 
elementos. I<a dificultad a que aludimos atora es-
ésta: ¿cómo es que estando las cosas constituidas 
como están por los mismos principios son perecede
ras unas y otras no? 

Esto lo consideramos prueba suficiente del hecho 
que los principios no pueden ser los mismos; pero^ 
'de ihaber diferentes principios, la dificultad estriba 
en saber si también ellos son imperecederos o pe
recederos. Si son pere,cederos es evidente deben con
sistir también de ciertos elementos (puesto que to
das las cosas perecen, perecen al resolverse en los 
elementos en que consisten); de modo que de ello 
se desprende que ante los principios hay otros pr in
cipios. Pero esto es imposible, ya tenga límite el 
proceso, ya proceda hasta el inf inito. Además, ¿có
mo existirán las cosas perecederas si sus principios 
tienen que anularse? Pero si los principios son i m 
perecederos, ¿cómo podrán ser perecederas las co
sas compuestas de algunos principios imperecede
ros, al paso que las compuestas de los otros son 
imperecederas? No es probable, mas o es imposi
ble o requiere grandes pruebas. Además, nadie in
tentó nunca sustentar diferentes principios; man
teniendo siempre los mismos para todas las cosas. 
Lo que procuraron fué soslayar la dificultad que 
afirmamos nosotros al comienzo, considerándola ellos 
insignificante. 

I¿a investigación más difíci l y más necesaria en
tre todas para el conocimiento de la verdad es si el 
sér y la unidad son las sustancias de las cosas y 
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^sí todas ellas, sin ser algo aparte, son ser o unidad 
•respectivamente, o si hemos de indagar lo que son 
sér y unidad, suponiendo tienen alguna otra natu
raleza subestante, por haber quien cree se caracte
rizan por lo primero, mientras otros consideran se 

-caracterizan por lo úl t imo, Platón y los Pitagóricos 
creían que el sér y la unidad no eran nada más, 
siendo esta su naturaleza, que su esencia era preci
samente unidad y sér. Mas los filósofos físicos sus
tentan otra opinión; Empédocles, por ejemplo, aun
que lo reduce a algo más inteligible, dice lo que es 
la unidad, pues al parecer afirma es amor, al me
nos ésta es para todas las cosas la causa de que sean 
una. Dicen otros que esta unidad y sér, de que 
consisten las cosas y de lo que han sido hechas, es 
fuego, afirmando otros que es aire. Parecida opinión 
sustentan aquellos que consideran los elementos co
mo más de uno; ' porque también ellos se ven obli
gados a afirmar que la unidad y el sér son preci
samente todo aquello que afirman son principios. 

(A) De no suponer que la unidad y el sér son 
sustancias, se desprende que ninguno de los otros 
universales es sustancia, porque ellos son los más 
universales de todos, y de no haber unidad en sí 
o sér en sí, difícilmente habrá en otro caso algo 
aparte de lo que se llama individuos. Además, si 
la unidad no es sustancia, es evidente que tampo
co existirá el número como entidad independiente 
de las cosas individuales, porque el número es un i 
dades, y la unidad es precisamente cierta clase 
de uno. 

(B) Pero si hay una unidad en sí y un sér en 
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sí, la unidad y el sér deben ser su sustancia, por 
que no es algo independiente lo que se atribuye u m 
versalmente a las cosas que existen y son una, sina-
precisamente la unidad y el sér. Mas si ha de haber 
un sér en sí y una unidad en sí, experimentaremos, 
gran dificultad en descubrir cómo podrá, haber al
go más independiente de ellos; quiero decir, c ó m o 
puede ser posible que las cosas sean más de una 
en número, porque lo que es diferente a sér no 
existe, de modo que de ello necesariamente se des
prende, según el argumento de Parménides, que to
das las cosas que existen son una y esto es sér. 

Surgen objeciones ante ambas opiniones; porque 
ya se considere que la unidad no es sustancia, ya 
que haya una unidad en sí, el número no puede .ser' 
sustancia. Ya hemos explicado cómo se desprende, 
esta consecuencia si la unidad no es sustancia, y 
de serlo, surge la misma dificultad, como surgía con; 
respecto al sér. Porque ¿de dónde puede haber o t ra 
uno además de la unidad en sí? Debería ser no-uno, 
pero todas las cosas son unidad o pluralidad, y en
tre la pluralidad cada una de ellas es una. 

Además, si la unidad en sí es indivisible, de acuer
do con el postulado de Zenón no será nada. Por
que aquello que cuando se añade no agranda una 
cosa ni la empequeñece cuando se le quita, no t ie
ne existencia, según dice él, aceptando evidentemen
te que todo cuanto tenga existencia es magnitud 
que ocupa espacio; y de ser magnitud, es corpórea, 
porque lo corpóreo tiene existencia en toda d imen
sión, mientras los otros objetos de las matemáticas, 
v. g., un plano o una línea, añadidos de un modo< 
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aumentarán aquello a que se añadan, mientras de 
otro no, y un punto o una unidad no lo efectúan 
en modo alguno; pero esta teoría es d'e orden in 
ferior, y una cosa indivisible puede existir de tal 
modo que pueda defenderse en contra de lo que 
él afirma, porque lo indivisible cuando se añade ha
rá mayor el número, aunque no el tamaño; pero, 
¿cómo puede una m a g n i t u d proceder de ese uno in
divisible o de muchos? Eso equivaldría a decir que 
la línea proviene de los puntos. 

Pero aun suponiendo sea así, es decir que, como 
algunos afirman, proceda el número de la unidad 
en sí y algo más que no es uno, no por ello deja
remos de indagar por qué y cómo será el producto 
unas veces un número y una magnitud otras, si el 
no-uno era desigualdad siendo el mismo principio 
en ambos casos, pues no salta a la vista la manera 
como las magnitudes pudieran proceder de la un i 
dad y este principio, o de algún número y este pr in
cipio. 

C A P I T U L O V 

Una de las cuestiones relacionadas con la que es
tamos tratando es si los números, cuerpos, planos 
y puntos son sustancias pertenecientes a un géne
ro o no. iDe no serlo no podemos afirmar lo que es 
el sér y lo que son las sustancias de las cosas; 
porque las modificaciones, los movimientos, las re
laciones, disposiciones y las razones no parece in 
diquen la sustancia de ninguna cosa, puesto que 
todas se atribuyen a un sujeto, no siendo ninguna 
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de ellas en t idad ; y en cuanto a aquellas cosas que 
pudiere parecer indican sustancia más que todas, 
agua, tierra, fuego y aire, que integran los cuer
pos compuestos, calor y frío y cosas semejantes, si 
son modificaciones de ellos, no sustancias, y si el 
cuerpo que es modificado de esta manera es lo ún i 
co que persiste como algo real y como sustancia. 
Pero, por otra parte, el cuerpo es ciertamente menos 
sustancia que la superficie, y la superficie menos 
que la línea, y la línea menos que la unidad y el 
punto; porque el cuerpo es limitado poir ellos, su
poniendo son capaces de existir sin el cuerpo, sien
do éste incapaz, de existencia sin ellos. A esto se 
debe que, mientras la mayoría de los filósofos y 
los más antiguos de entre ellos creyeron que la 
sustancia y el sér eran idénticos al cuerpo, y que 
todas las demás cosas eran modificaciones de és
te, de modo que los primeros principios de los cuer
pos eran los primeros principios del sér, los más 
próximos a nosotros, aquellos que se tenía por más 
sabios, creyesen que los números eran los primeros 
principios. Como hemos d id io , si éstos no son sus
tancia, no hay sustancia n i sér en modo alguno, 
porque sus accidentes no pueden llamarse seres ra
zonablemente. 

Mas de admitir lo 'dicho, que las líneas y puntos 
son sustancias más que los cuerpos, no vemos a 
qué clase de cuerpos pudieren éstos pertenecer (por 
no poder estar en los cuerpos perceptibles), no pu-
diendo haber sustancia. Además, todos ellos son 
divisiones del cuerp'o, uno en anqhura, otro en 
profundidad, otro en longitud. Además rde esto, 
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ninguna clase de forma existe en el sólido antes que 
cualquier otra; de manera que si el Hermes no está 
en la piedra, tampoco estará la mitad del cnbo en 
el cubo como algo determinado; por lo tanto, tam
poco estará en él la superficie, porque de haber en 
él alguna especie de superficie, aquélla que marca 
la mitad del cubo lo estaría asimismo. Otro tanto 
podemos aplicar a la línea, el punto y la unidad. 
Por eso, si por una parte el cuerpo es sustancia en 
el más alto grado, y por otra lo son dichas cosas 
más que el cuerpo, no llegando ni a ser casos de 
sustancia, no nos será posible afirmar lo que es el 
sér y lo que es la sustancia de las cosas, y, ade
más de lo dicho, las cuestiones de la generación 
y de la destrucción nos conducen a nuevas parado
jas, pues si la sustancia no existía antes y existe 
ahora, o existía anteriormente y ahora no, créese 
que este cambio va acompañado de proceso de de
venir o de perecer; mas los puntos, las líneas y las 
superficies no pueden sufrir ese proceso' para deve
nir o para perecer, puesto que unas veces existen 
y otras no, porque cuando los cuerpos entren en 
contacto o cuando se dividen sus límites serán uno, 
en un caso (cuando se toquen) y dos en el otro 
(cuando se dividan), de modo que una vez se ha
yan unido desaparece uno de los límites, perecien
do, dejando de existir, mientras que cuando hayan 
sido divididos existen los límites inexistentes ante
riormente, por no ser posible afirmar que el punto, 
que es indivisible, fué dividido en dos. Y si los 
límites llegan a existir y cesar de existir, ¿en qué 
se origina su ser? 
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Parecida explicación pudiere darse sobre el aaho-
td)) en el tiempo; porque tampoco éste puede estar 
en proceso de existencia o cesar de existir; más 
bien parece sea siempre diferente, lo cual indica que 
no es sustancia. También es evidente podemos apli
car lo dicho a los puntos, líneas y planos, porque 
admiten el mismo argumento, puesto que son to
dos semejantes, tanto los límites como las divi
siones. 

C A P I T U L O V I 

En general pudiere suscitarse la siguiente pre
gunta: ¿por qué, después de todo, además de las 
cosas perceptibles y los intei-medios, hemos de bus
car otra clase de cosas, es decir, las Formas que 
proponemos? Si, debido a esta razón los objetos 
de las matemáticas, aunque difieren de las cosas 
de este mundo en alguna otra consideración, no 
difieren en absoluto en que hay muchas del mismo 
género, de manera que sus primeros principios no 
pueden ser limitados en número (de la misma ma
nera que los elementos de todo el lenguaje en este 
mundo sensible no son limitados en número, sino 
en género, a no ser que se tome los elementos de 
una sílaba individual o de un sonido articulado in
dividual cuyos elementos serán limitados hasta en 
número, otro tanto sucederá en cuanto a los inter
medios, porque también en ellos-los elementos del 
mismo género son infinitos en número), de modo 
que si no hay, además de los objetos perceptibles y 
matemáticos, otros como los que algunos afirman 
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son las Formas, no habrá sustancia que sea una en 
número, sino sólo en género, y tampoco se deter
minarán los primeros principios en número, sino 
sólo en .género. Si, por lo tanto, así debe ser, tam
bién deberemos afirmar por ello que las Formas 
existen. Aunque aquellos que sostienen esta opi
nión no la hayan expresado con claridad', esto es 
lo que quisieron manifestar, "debiendo sustentar las 
Formas precisamente porque todas ellas son sustan
cia, no siéndolo ninguna debido a accidente. 

Mas si hemos de suponer ambas cosas, que exis
ten las Formas y que los primeros principios son 
uno en número, no en género, ya indicamos las 
consecuencias imposibles que necesariamente se des
prendían de ello. 

Intimamente unida a este punto, surge la cues
t ión en cuanto a si los principios existen potencial-
mente o 'de algún otro modo. De existir de otro mo
do, algo habrá anterior a los primeros principios, 
porque la potencia es anterior a la causa actual, no 
siendo necesario que todo lo potencial sea actual. 
Pero si los elementos existen potencialmente, es 
posible que todo lo que existe no existiera, porque 
aun aquello que no existe todavía es capaz de exis
t i r , porque lo que no existe llega a existir, mas 
nada incapaz de existir llega a la existencia. 

No sólo debemos suscitar estas cuestiones sobre 
los primeros principios, sino preguntar también si 
son universales o lo que llamamos individuales. Si 
son universales, no serán sustancias, porque todo 
lo que es común indica no una en t idad , sino una 
cual idad j mas la sustancia es una en t idad . De per-
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mitírsenos afirmar que un atributo común es una 
.entidad y una cosa sola, Sócrates será varios ani
males, él en sí y ahombre» y m n i m a h , si cada uno 
de ellos indica una ent idad y una sola cosa. 

Si, por lo tanto, los principios son .universales, 
esas serán las consecuencias desprendidas; de no 
ser universales sino de la naturaleza de los indiv i 
duos, no serán cognoscibles, porque el conocimien
to de toda cosa es universal. Por lo tanto, si ha de 
haber conocimiento de los principios, debe haber 
otros principios anteriores a ellos, es decir, aque
llos que les son universalmeute atribuidos. 



L I B R O MI 

C A P I T U L O I 

Hay una ciencia que investiga sobre el sér como 
tal sér y los atributos que le pertenecen en v i r tud 
'de su misma naturaleza. Ahora bien, esa ciencia 
no es la misma que cualquiera de las sedicentes, 
ciencias especiales, porque ninguna de ellas trata 
umversalmente del sér como tal sér. L o que hacen 
es separar una parte del sér e investigar el atribu-^ 
to de esa parte; así proceden las ciencias matemá
ticas, pongamos por ejemplo. Puesto que estamos 
buscando los primeros principios y las causas su
periores, claro es debe haber algo a lo que ellos per
tenezcan en v i r tud de su propia naturaleza. Por 
eso, si aquellos que buscaron los elementos de las 
cosas existentes buscaban estos mismos principios, 
precisa que los elementos sean elementos del sér, 
no accidentalmente, sino necesariamente, porque es 
sér. Por lo tanto, debemos comprender también las-
primeras causas del sér como tal sér. 

C A P I T U L O I I 

Hay varios sentidos en los que una cosa se dice 
que «es», pero todo lo que aes» se relaciona con un-
punto central, una especie de cosa definida, no di-
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'ciéndose que «es» debido a mera ambigiiedacL Tcxio 
cuanto es sano se relaciona con la salud; una cosa 
«n el sentido de conservar la salud, otra en el sen
t ido d'e producirla, otra en el sentido de ser sínto
ma de salud; otra porque es capaz de ella. Y lo que 
es medicinal se relaciona con el arte de la medici
na, llamándose a una cosa medicinal porque l o po
see, otra porque está naturalmente adaptada a ella, 
otra porque es función de dicho arte. Podríamos ci
tar otras palabras que se emplean de manera seme
jante a éstas. De la misma manera, hay varios sen
tidos en los que se dice que una cosa es) pero todos 
se refieren a un punto de partida; algunas cosas se 
-dice que son por ser sustancias; otras porque son 
cualidades de la sustancia; otras porque son proce
so ¡hacia la sustancia, o destrucciones o privaciones 
o cualidades de la sustancia, o productoras o gene
radoras de sustancia, o de cosas que están relacio
nadas con la sustancia, o negaciones de una de es
tas cosas o de la sustancia en sí. Por esta razón die-
cimos que hasta el no-sér es no-sér. Por lo tanto, del 
mismo modo que hay una ciencia que trata de to
das las cosas sanas, nos expresamos de la misma 
manera sobre los demás casos; pues no sólo cuan
do se trata de cosas que tienen una noción común 
pertenecerá o corresponderá la investigación a una 
ciencia, sino también de tratarse de cosas que estén 
relacionadas con una naturaleza común, porque has
ta estas últimas tienen en cierto sentido una noción 
común. Es evidente, pues, corresponde a una cien
cia también estudiar las cosas que son, como seres. 
Pero en todo trata la ciencia principalmente de aque-
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l io que es primario, aquello de que dependen las 
otras cosas, y en v i r tud de lo cual obtienen sus 
nombres. Por eso, si esto es sustancia, el filósofo 
'deberá comprender los principios y las causas de 
las sustancias. 

De la misma manera que hay una percepción pa
ra cada clase de cosas, 'habrá una ciencia, v. g. , a l 
ser ciencia la gramática, investigará todos los soni
dos articulados. De aquí que investigar todas las 
especies de sér como ser será el objeto propio de 
una ciencia que es genéricamente una, e investi
gar sus varias especies es el objeto de las partes es
pecíficas de la ciencia. 

Si sér y unidad son lo mismo y son una cosa en 
el sentido de estar comprendidos uno en el otro 
como principio y causa lo están, no en el sentido 
d'e explicarse por la misma definición (aunque no 
establece diferencia suponer sean de ese modo, pues 
esto reforzaría lo dicho), porque «un hombre» y 
((hombre)) son la misma cosa, siendo lo mismo ((hom
bre existente» y ((hombre)), y al duplicar las palabras 
en «un hombre» y «un hombre existente» no expresa
mos nada diferente (siendo claro que ambas cosas no 
quedan separadas n i al llegar a ser n i al cesar de ser); 
y de modo parecido, aun hombre existente» nada aña
de a «hombre ex is tente», de manera que es obvio 
que la adición en estos casos significa lo mismo, y 
la unidad no es nada, aparte del sér; y si, además, 
la sustancia de cada cosa es una de modo no me
ramente accidental, siendo igualmente por su mis
ma naturaleza algo que es; si todo eso es como de
cimos, debe haber tantas especies de sér como de 
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unidad. E l objeto de investigar su esencia corres
ponde a una ciencia que sea genéricamente una; 
quiero decir, por ejemplo, la discusión de lo i dén 
t ico y d'e lo semejante, y demás conceptos de esta 
clase; casi todos los contrarios pueden referirse a. 
este o'rigen; permítasenos considerarlos cómo fue
ron investigados en la «Selección dej los Con t ra 
rios)). 

Hay tantas partes de la filosofía como clases de 
sustancia, de manera que debe necesariamente ha
ber entre ellas una primera filosofía y una que siga 
a ésta. Porque el sér figura inmediatamente en los 
géneros, por cuya razón las ciencias corresponde
rán a estos géneros. E l filósofo se parece al mate
mático, tal como se emplea la palabra, porque tam
bién las matemáticas tienen partes, habiendo una 
primera y una segunda ciencia y otras sucesivas 
dentro de la esfera de las matemáticas. 

Ahora bien, puesto que pertenece a una ciencia 
investigar los opuestos, y la pluralidad es opuesta 
a la unidad, correspondiendo a una ciencia inves
tigar la negación y la privación porque en ambos 
casos indagamos realmente la cosa de la cual la ne
gación o la privación es negación o privación (por
que decimos simplemente o que esa cosa no existe 
o que no existe en alguna clase particular; en el 
últ imo caso, la diferencia existe sobre y por enci
ma de lo que encierra la negación, puesto que la 
negación significa precisamente la ausencia de la 
cosa en cuestión, mientras en la privación se em
plea también una naturaleza subestante sobre la 
que se afirma la privación): considerando todos es-



tos hedhos, los contrarios de los conceptos qne in 
dicamos anteriormente, lo diverso y lo desemejan
te y lo desigual, y todo lo demás que deriva ya de 
éstos o de la pluralidad y la unidad, debe figurar 
dentro del cuadro de la ciencia arriba citada. Y la 
contrariedad es uno de esos conceptos; porque la 
contrariedad es una especie de diferencia, y la d i 
ferencia es una especie de diversidad. Por lo tan
to, puesto que hay varios sentidos en los que se 
dice que una cosa es una, esos términos deben te
ner también muchos sentidos, correspondiendo no 
obstante a una ciencia el conocimiento de todos 
ellos, porque un término corresponde a diferentes 
ciencias, no por tener sentidos diferentes, sino cuan
do no tiene una significación y sus definiciones no 
pueden referirse a un significado central. Puesto 
que todas las cosas son referidas a aquello que es 
primario, por ejemplo, todo cuanto se llama uno 
se refiere a l uno primario, debemos afirmar que 
otro tanto puede decirse de lo idéntico y lo diver
so y los contrarios en general; de manera que des
pués de haber distinguido los varios sentidos de 
cada uno de ellos, explicaremos por referencia lo 
primario en cuanto a cada uno de los atributos de 
que se trate, afirmando la manera como se relacio
nan con él ; porque algunos de ellos se denomina
ran como se les denomina a causa de que lo po
seen, otros a causa de producirlo, y otros de otras 
maneras parecidas. 

Es, pues, evidente que corresponde a una cien
cia la capacidad de explicar dichos conceptos lo 
mismo que de la sustancia (uno de los problemas 
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tratados en nuestro l ibro sobre P rob lemas ) , y que 
a l filósofo corresponde poder investigar todas las 
cosas. Porque de no corresponder este trabajo al 
filósofo, ¿quién sería el que investigara si Sócrates 
y Sócrates sentado son lo mismo, o si una de dichas 
cosas tiene un contrario, cuál es la contrariedad, o 
cuántos significados tiene? Lo mismo podemos de
cir sobre todas las demás cuestiones. Puesto que 
se trata de modificaciones esenciales de la unidad 
como unidad, y de sér como ser, no como números 
o líneas o fuego, claro es corresponde a esta cien
cia la investigación de la esencia de esos concep
tos y sus propiedades; y los que estudien dichas 
propiedades no incurren en error al salir de la es
fera de la filosofía, sino al olvidar que la sustan
cia, sobre la cual no tienen idea exacta, es ante
rior a esas otras cosas; porque el número como nú
mero tiene atributos peculiares, tales como par e 
impar , conmensurabi l idad) e i gua ldad , exceso y de-
' fecto, que pertenecen a los números ya en sí mis
mos o con relación uno con otro. Y , de parecida 
manera, el sólido y lo inmóvi l y aquello que está 
en movimiento y lo leve y lo que tiene peso, po
seen otras propiedades peculiares. También hay cier
tas propiedades del sér como sér, y sobre. ellas d'ebe 
el filósofo investigar la verdad. Hay que observar 
que en esto los dialécticos y los sofistas adoptan la 
misma actitud que el filósofo, puesto que el sofisma 
sólo es Sabiduría aparente, y los dialécticos tratan 
de todo en su dialéctica, que el sér es común a to
das las cosas, y que si su dialéctica comprende to
das estas materias se debe a que pertenecen a la filo-
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sofía porque la sofística y la dialéctica giran alre
dedor de la misma especie de cosas que la filosofía, 
aunque esta úl t ima difiere de la dialéctica en la na
turaleza de la facultad requerida y de la sofística 
respecto del fin o propósito de la vida filosófica. 
La dialéctica es meramente crítica en aquello que 
.la filosofía reclama conocimiento, mientras la so
fística es lo que parece filosofía sin serlo. 

Además, en la lista de los contrarios una de las 
dos columnas es privativa, pudiendo reducirse to
dos los contrarios al sér y no-sér, a la unidad y p lu
ralidad, v. g. : el reposo pertenece a la unidad y el 
movimiento a la pluralidad; casi todos los pensado
res están de acuerdo en que el sér y la sustancia es
tán compuestos de contrarios; al menos todos men
cionan los contrarios como sus primeros principios, 
unos par e impar, otros cálido y frío, algunos l i 
mitado e i l imitado, otros amor y discordia; todos los 
demás pueden también reducirse a la unidad y plu
ralidad, reducción que podemos considerar acep
tada; en cuanto a los principios afirmados por 
otros pensadores están comprendidos en ellos como 
géneros. Ks natural, pues, que de estas consideracio
nes se desprenda también corresponde a una cien
cia investigar el sér como sér, porque todas las co
sas son contrarios o están compuestas de contrarios, 
y la unidad y la pluralidad son los puntos de par
t ida de todos los contrarios, perteneciendo a una 
ciencia, ya tengan o no un sólo significado. I^o más 
probable, lo casi cierto, es que no lo tengan; no obs
tante, si Un idad tiene varios signifícalos, los otros 
se relacionarán con el significado primario (ocurrien-
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<io lo mismo en cuanto a los contrarios), hasta en e l 
caso en que el sér o unidad no sea un universal 
y el mismo en todos los casos, o no sea separable de 
los casos particulares (como d'e hecho no lo es pro
bablemente; la unidad es en algunos casos aquello 
de referencia común, en otros lo de sucesión en se
rie) , Debido a esta razón no será propio del geóme
tra inquir ir lo que es contrariedad o perfección o 
unidad o sér o lo idéntico o lo diverso, sino presu
poner estos conceptos y razonar desde este punto 
de partida. Naturalmente será propio de una cien
cia el examinar el sér como sér, y los atributos que 
le pertenecen como sér, y esta misma ciencia será 
la que estudie no sólo las sustancias, sino también 
sus atributos, tanto los indicados más arriba y los 
conceptos «anter iorn y «poster ior», «género)) y 
«especie»; «todo» y «parte», así como todos los de 
tal índole. 

C A P I T U L O I I I 

Hemos de dilucidar si corresponde a una o dife
rentes ciencias indagar sobre las verdades que en 
matemáticas se llama axiomas, y sobre la sustan
cia. Es evidente que dicha investigación correspon
de también a una ciencia, que es la ciencia del filó
sofo, porque esas verdades se aplican a todo lo exis
tente, y no a algún género especial aparte de los 
otros. Todos los hombres las emplean, por ser cier
tas aplicadas al sér como sér y todos los géneros 
suponen el sér. L o que ocurre es que los hombres 
las emplean hasta el punto de satisfacer sus propó-
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«itos, es decir, sólo basta donde se extiende el gé
nero a que se refieren sus demostraciones. Por eso, 
•como esas verdades se aplican siempre claramente 
a todas las cosas como sér (por ser lo común en 
-cuanto a ellas), al que estudie el sér como sér co
rresponderá dicha indagación también. Debido a 
esta razón nadie que se dedique a investigación es
pecial se atreve a decir nada sobre su certidumbre 
o falsedad (como tampoco el geómetra n i el arit
mético) . Algunos filósofos físicos lo hicieron, sien
do su manera de proceder bastante comprensible, 
-porque supusieron que solamente ellos eran los que 
investigaban sobre la entera naturaleza y el sér. 
Pero puesto que hay una clase de pensador superior 
a l filósofo físico (pues la naturaleza no es más que 
un género particular de sér), el estudio de estas 
verdades corresponderá también a aquel cuya inves
tigación es universal y se preocupa de la sustancia 
primera. También la física es un género de Sabi
duría, pero no el primero. Los intentos y pruebas 
de algunos de aquellos que se preocupan de los 
términos en que debe aceptarse la verdad, se deben 
a falta de práctica en lógica, poique debieran cono
cer ya estas cosas cuando emprenden un estudio es
pecial, y no inquirir las al mismo tiempo que asis
ten a conferencias y discusiones sobre ello. 

Por eso es evidente corresponde al filósofo, es de
c i r , al que está estudiando la naturaleza de toda 
sustancia, inquir i r también sobre loé principios del 
silogismo. Mas aquel que mejor conoce cada uno 
de los géneros debe estar capacitado para afirmar 
los principios más ciertos sobre .su materia, de ma-
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nera que aquel cuya materia de estudio es las co
sas existentes como existentes debe estar capacita
do para afirmar los principios más ciertos de todas 
las cosas. Ese es el filósofo, y el principio más cier
to entre todos es aquel con respecto al cual es im 
posible Sufrir error; porque tal principio debe ser 
el más conocido entre todos y no hipotético, pues, 
todos los hombres-pueden equivocarse sobre cosas 
que les son desconocidas; porque un principio que 
debe conocer todo aquel que comprende todo cuanto 
existe, no es hipótesis, y principio que todo el que-
lo conoce todo debe conocer ya cuando se dedique 
a un estudio especial. Es evidente que tal princi
pio es el más cierto entre todos; qué principio es es
te, es cosa que vamos a intentar exponer. Es que 
el ' mismo atributo no puede pertenecer y no per
tenecer al mismo tiempo al mismo sujeto y en el 
mismo respecto; hemos de suponer, para guardar
nos contra las objeciones dialécticas, toda ulterior 
calificación que pudiere adicionarse. Este es pues-
el más cierto entre todos los principios, puesto que 
conviene a la definición dada anteriormente, porque 
es imposible que nadie crea que la misma cosa sea.. 
y no sea, como algunos suponen afirma Herácl i to, 
porque no es necesario que un hombre crea aquello 
que dice, y, si es imposible que los atributos con
trarios pertenezcan al mismo tiempo al mismo su
jeto (debiendo suponer en esta premisa las 'calif i
caciones usuales también), y si una opinión que 
contradice otra es contraria a ella, es naturalmen
te imposible que el mismo hombre y al mismo tiem
po crea que una misma cosa existe y no existe, pues 
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si alguien se equivocase sobre este punto sustenta
ría opiniones contrarias al mismo tiempo. Debido a 
-esta razón todos aquellos que presentan la demostra
ción la reducen a esto como últ ima creencia; por
que éste es, naturalmente, el punto de partida, aun 
para todos los demás axiomas. 

C A P I T U L O I V 

Como dijimos, hay algunos que aseveran es po
sible que la misma cosa sea y no sea, añadiendo 
que todo el mundo puede juzgar la certeza de este 
aserto, habiendo muchos entre los que tratan sobre 
la naturaleza, entre otros, que emplean este len
guaje. En cuanto a nosotros, ya afirmamos que es
to es imposible y que una misma cosa no puede 
existir y no existir al mismo tiempo, demostrando 
por estos medios que éste es el más indiscutible 
entre todos los principios. Hay también algunos 
que quieren demostremos esto últ imo, comportán
dose de esta manera a causa de su falta de cultura, 
pues la ignorancia en cuanto a saber sobre qué 
cosas debemos pedir demostración y cuáles son aque
llas sobre las que no debe pedirse, pone de mani
fiesto falta de cultura, por ser imposible haya de
mostración sobre todas las cosas en absoluto, pues 
de obrar así no haríamos sino retroceder indefinida
mente sin hallar demostración alguna; si es cierto 
que hay cosas sobre las cuales no debe pedirse de
mostración, tales personas no podrían decirnos cuál 
es el principio que consideran más evidente por sí 
mismo que éste. 
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No obstante, es posible demostrar por refutación 
que dicha opinión es imposible, siempre que nues
tro adversario se atreva a aducir algo; de no adu
cir nada, sería absurdo intentar explicar nuestras 
opiniones a quien nada puede expresar, probable
mente por no tener ninguna. Tales personas puede 
considerarse están al mismo nivel que una planta. 
Distingo la demostración por refutación de la otra 
en que cuanclo uno demuestra puede creerse incu
rre en petición de principio, mientras que cuando 
refuta lo asentado por otro lo que se obtiene es re
futación o prueba negativa, pero nunca demostra
ción. E l punto de partida de tales argumentaciones 
no es exigir de nuestro adversario afirme que algo es 
o no es (pues de obrar así pudiere creer incurrimos 
en petición de pr incipio), sino que exponga algo 
que tenga s ign i f i cac ión tanto para él como para los 
demás, por ser ello necesario, si realmente tiene 
que exponer algo. En el caso de no significar nada, 
será incapaz de razonar, ya consigo mismo, ya con 
otro. Mas si alguien expresa algo, habrá demostra
ción posible, puesto que tendremos algo definido. 
Jja. persona que debe probar, no es sin embargo 
la que demuestra, sino la que escucha, porque aun
que repudia el razonamiento nada le opone; además, 
el que calla ante lo dicho da por aceptado hay algo 
cierto aparte de la demostración, es decir, que no 
todo será y no será «de ta l modo». 

Ante todo, es naturalmente cierto al menos, que 
la palabra « w » o ano ser» tiene significado de
finido, de manera que no todo será y no será «.de 
tal modo» . Además, si «hombre» tiene un signifi-
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cado, vamos a suponer sea uanimal b ípedo»; entien
do por tener un significado que: si «hombre» signi
fica « X » , si A es u n hombre , « X » será lo que asev 
u n hombre» significa para él. (No habría diferencia 
aunque alguien dijese que una palabra tiene diferen
tes significados, de ser éstos limitados en número; 
porque a cada definición debe corresponder una pala
bra diferente. Por ejemplo, podemos decir que ahom-
bren no tiene un significado sino varios, uno de los 
cuales tendría una definición, v. g-, «animal bípedo», 
mientras puede haber varias definiciones también, de 
ser limitadas en número; porque a cada definición se 
asignaría un nombre peculiar. Si, no obstante, no 
fueren limitadas en número afirmando alguien que 
la palabra posee inf inito número de significados, el 
razonamiento sería naturalmente imposible, porque 
no tener un significado es no tener significado, y si 
las palabras no tienen significación nuestro razona
miento con los demás, y hasta con nosotros mis
mos, quedaría aniquilado, por ser imposible pensar 
nada si no pensamos en algo, mas si esto es posible,, 
precisará asignar un nombre a dicha cosa.) 

Vamos a suponer, pues, como dijimos al comien
zo, que el nombre tiene significado y que tiene uno; 
es imposible, pues, que «ser u n hombre» signifique 
precisamente «no ser u n hombre» , si «hombre» no 
sólo significa algo sobre un sujeto sino que tam
bién tiene una significación (porque no identif ica
mos «tener una signi f icación» con «signdfic&r a lgo 
sobre u n su je to», puesto que de suponer lo «músico»,, 
«blanco» y «hombre» habrían tenido una significa
ción de manera que tod'as las cosas hubiesen sido-
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una, porque todas ellas hubieran tenido la misma 
significación). 

No será posible ser y no ser la misma cosa, d'e no 
ser en v i r tud de ambigüedad, precisamente de la 
misma manera que si uno a quien llamamos «hom
bre», fuera llamado por otros uno-hombre»; pero 
el punto que debatimos no es éste, si la misma cosa 
puede al mismo tiempo ser y no ser un (hombre en 
nombre, sino si puede serlo de hecho. Ahora bien, 
si «hombre» y uno-hombre» no significan nada dife
rente, es natural que uno ser u n hombre» nada sig
nificará diferente a aser u n hombre» ; de manera que 
user u n hombre» será «no s^r u n hombre,», porque 
serán una misma cosa. Porque ser uno significa es
to: estar relacionados como ((traje» y ((vestido» lo 
están, si su definición es una sola. Y , si «ser u n 
hombre*» y «ser u n no-hombre» han de ser una co
sa, deben significar una misma cosa. Pero ya indica
mos anteriormente significan cosas diferentes. Por 
eso, si decimos verdad al afirmar de algo que es un 
hombre, debe ser un animal bípedo (porque esto era 
lo que significaba «hombre») y , de ser esto necesa
rio, será imposible que la misma cosa no sea al 
mismo tiempo un animal bípedo; porque eso es lo 
que significa «ser necesario», que es imposible que 
la cosa no sea. Por lo tanto, es imposible sea al 
mismo tiempo cierto afirmar que la misma cosa es 
un hombre y no es un hombre. 

Otro tanto puede aplicarse a «no ser u n hombre», 
porque «ser u n hombre» y «ser u n no-hombre» sig
nifican cosas diferentes, puesto que «ser blanco» y 
«ser u n hombre» son diferentes, pues los primeros 
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términos son mucho más opuestos, de manera que 
deben significar a f o r t i o r i cosas diferentes. Y , si al
guien dijere que «blanco» significa una misma cosa 
que ahombre», repetiremos lo mismo que dij imos an
teriormente: que de esto se desprendería que todas 
las cosas son una, y no sólo opuestos. Pero de ser 
esto imposible, se desprenderá lo que hemos susten
tado, si nuestro adversario quiere responder a nues
tra pregunta, 

Y si, cuando se pregunta sencillamente, se res
ponde añadiendo los contradictorios, no se respon
de, porque nada hay que impida que la misma cosa 
sea tanto hombre como blanco y sinnúmero de otras 
cosas; pero si uno pregunta si es cierto o no afir
mar que esto es un hombre, nuestro adversario de
be dar respuesta que signifique una cosa, sin aña
dir que «es también blanco y g rande» ; porque, ade
más de otras razones, no es posible enumerar sus 
atributos accidentales, que son infinitos en número; 
por eso tendrá que enumerarlos todos o ninguno. 
Y, del mismo modo, aun en el caso en que la mis
ma cosa fuere mi l veces un hobre y un no-hombre, 
el adversario no debe, al responder a la pregunta 
que dice si es un hombre, añadir que también es 
al mismo tiempo un no-hombre, a menos que se vea 

1 obligado a añadir también todos los demás acciden
tes, todo cuanto el sujeto es o no es, y si lo hicie
re, no observaría las reglas de la argumentación. 

En general, aquellos que tal afirman anulan la 
sustancia y la esencia, porque se ven obligados a 
decir que todos los atributos son accidentes., y que 
no existe cosa que sea «ser esencialmente u n hom-
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bre» o «un animal») pues de haber algo que seá 
aser esencialmente u n hombre)) no será el «ser u n 
no-hombre» o ano ser u n hombre» (siendo éstas ne
gaciones de el lo), porque había una cosa que era 
lo que eso significaba, que era la sustancia ele algo, 
y denotar la sustancia de una cosa significa que la 
esencia de dicha cosa no es nada más. Pero si ser 
esa cosa esencialmente un hombre equivale a ser 
esencialmente un no-hombre o esencialmente no ser 
un hombre, en este caso su esencia será algo más. 
Por lo tanto, nuestros adversarios deben aceptar no 
puede haber tal definición sobre nada, sino que to
dos los atributos son accidentales; porque esta es 
la distinción entre sustancia y accidente {ablanco» 
es accidental en el hombre, porque, aunque es blan
co, la blancura no es su esencia. Mas si todos los 
asertos son accidentales, nada habrá de primario de 
lo que sean consecuencia, si lo accidental implica o 
encierra siempre atribución a un sujeto. La atr ibu
ción debe llegar ad i n f i n i t u m de ser así, cosa que 
es imposible, porque en el atributo accidental no se 
puede combinar más de dos términos, pues el ac
cidente no es el accidente de un accidente, a no ser 
a causa de que ambos sean accidentes del mismo su
jeto. Quiero decir, por ejemplo, que el blanco es 
músico y el ú l t i m o es blanco, sólo porque ambos son 
accidentales del hombre. Pero Sócrates es músico, 
no en el sentido de que ambos términos son 
accidentales de algo más. Puesto que algunos atr i -
hutos son accidentales en este sentido y algunos 
en aquél (a), aquellos que lo sean en el úl t imo sen
tido, en el que blanco es accidental de Sócrates, n a 
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pueden formar infinita serie en dirección ascenden
te; v. g . ; Sócrates el blanco no tiene otro accidente, 
porque de tal suma no puede obtenerse unidad. Ade
más (b ) , tampoco «blanco» tendrá otro término ac
cidental, v. g. , «músico», porque éste no es más ac
cidente de aquél que aquél de éste; y al mismo t iem
po ya liemos delimitado la distinción, de que mien
tras algunos atributos son accidentales en este sen
tido, otros lo son en el sentido en que amúsico» es 
accidental de Sócrates; y el accidente es accidente 
de .un accidente no en los casos del úl t imo género, 
sino solamente en los del otro; de manera que no 
todos los términos serán accidentales. Aun así debe 
haber entonces algo que denote sustancia, y en este 
caso, ya (demostramos que los contrarios no pueden 
atribuirse al mismo tiempo. Además, si todas las 
afirmaciones contrarias fueren ciertas sobre el mis
mo sujeto al mismo tiempo, es evidente que todas 
las cosas serían una, siendo lo mismo un t r i r r eme , 
una pared y un hombre,, si es posible afirmarlo o 
negarlo todo de cada una de las cosas, siendo pre
ciso acepten esta premisa aquellos que comparten 
las opiniones de Protágoras. Porque si alguien cree-
que el hombre no es u n t r i r r eme , es evidente que 
no lo es, siendo también u n t r i r r eme , si, como afir
man, son ciertos ambos asertos. De este modo llega
mos a la doctrina de Anaxágoras que dice que to
das las cosas están confundidas, de manera que na
da existe en realidad. Parece que cuando así se ex
presan se refieran a lo indeterminado, y al mismo 
tiempo que se figuran se refieren al ser, a lo que 

,se refieren es al no-sér, porque lo indeterminado es 
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l o que existe potencialmente y no en plena realidad!. 
Mas se ven obl igados a atr ibuir a cada sujeto la 
afirmación o la negación de cada atributo, por ser 
absurdo que pudiendo atr ibuir a cada sujeto su pro
pia negación, la negación de alguna cosa que no 
puede atribuírsele no le sea atribuible; por ejem
plo: si es cierto decir de un hombre que no es un 
hombre, será también evidente cierto afirmar que 
es un trirreme o que no lo es. Por lo tanto, si lo 
afirmativo puede ser atribuido, lo negativo debe ser 
atribuible también, y si lo afirmativo no es atr ibui
ble, lo negativo, al menos, será más atribuible que 
lo negativo del sujeto en sí. Si, entonces, el úl t imo 
negativo es atribuible, lo negativo de (dr i r reme» se
rá también, atribuible, y, de ser éste atribuible, lo 
afirmativo lo será también. 

Los que sustentan esta opinión se ven conduci
dos a dicha conclusión, lo mismo que a la ulterior 
que asevera no es necesario afirmar o negar. Porque 
si es cierto que una cosa es un hombre y un no-
hombre, será también evidente que no será un hom
bre n i un no-hombre. Porque a los dos asertos co
rresponden dos negaciones, y de tratar la primera 
de ellas como una sola proposición compuesta de 
dos, la últ ima también será una sola proposición 
opuesta a la primera. 

Además, o la teoría es cierta en todos los casos, 
y una cosa es tanto blanca como no-blanca, y exis
tente y no-existente, y todos los demás asertoá y 
negaciones son igualmente compatibles, o la teoría 
será cierta.tratándose de algunos asertos, no siéndo
lo en cuanto a otros. Y si no de todoá, las excep-
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ciones serán contrarios, de los cuales sólo uno se 
acepta como cierto; pero si es de todos, o será cier
ta la negación siempre que lo sea la afirmación, y 
cierta la afirmación cuando la negación lo sea, o 
lo será la negación cuando lo fuere la afirmación^ 
mas no siempre la afirmación cuando lo sea la nega
ción. Y (a) en el últ imo caso habrá algo que no 
lo sea fijamente, siendo esto indiscutible creencia;, 
y si el no-sér es algo indiscutible y cognoscible, el 
aserto opuesto será más cognoscible. Pero (b) de 
ser igualmente posible negar, se debe decir verdad 
cuando se separan los atributos, o no, diciendo, v. g.,, 
que una cosa es blanca, y luego que es no-blanca. 
Y , de no ser cierto ( I ) aplicar los atributos sepa
radamente, nuestro adversario no expresará lo que 
cree expresar no existiendo nada; pero, ¿cómo pue
den hablar y andar las cosas no-existentes, puesto 
que él habla y anda? Además, de acuerdo con esta 
opinión todaá las cosas serían una, como ya dij imos, 
y hombre y D ios y t r i r reme, y sus contrarios serán 
lo mismo. Porque si los contrarios son atribuibles 
igualmente a cada uno de los sujetos, una cosa no 
diferirá en nada de otra, porque si difiere, esta d i 
ferencia será algo cierto y peculiar a ella. Y ( I I ) 
si uno puede con certidumbre aplicar los atributos 
separadamente, llegaremos igualmente al mismo re
sultado; además, se desprenderá de ello que todo 
sería entonces cierto y erróneo, y nuestro mismo ad
versario confesaría haber incurrido en error. A l mis
mo tiempoi nuestra discusión con él no versaría so
bre nada evidentemente, porque nada dice, por no 
decir n i asín n i ano», sino «si y no» , negando ade-
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más ambos al decir ani sí, n i non , pues de no ser 
así tendríamos algo definido. 

Además, si cuando el aserto es cierto, es falsa la 
negación, y cuando ésta es cierta la afirmación es 
falsa, no será posible afirmar y negar la misma cosa 
ciertamente al mismo tiempo. Pero tal vez se diga 
que ésta es la cuestión inicial . 

¿Sufre también error aquel que juzga que la cosa 
es de tal manera o que no lo es, estando en lo cierto 
el que juzga que es de ambas maneras? De tener 
razón, ¿qué se quiere decir al afirmar que la natura
leza de las cosas existentes es de este género? Y , si 
no está en lo cierto, mas lo está más que el que 
juzga de la otra manera, el sér será ya de natura
leza definida, siendo esto cierto, y no falso al mis
mo tiempo. Pero si todos son iguales tanto falso 
como cierto, uno que se baile en este estado no será 
capaz de hablar o decir ,nada inteligible, porque d i 
ce al mismo tiempo ambas cosas, «sz» y «no». Y si 
no establece juicio, sino que «piensa)) y «no piensan, 
indiferentemente, ¿qué diferencia habrá entre él y 
una planta? Por lo tanto, es evidentísimo que nin
guno de los que sustentan esta opinión n i otra cual
quiera se halla realmente en esta posición; porque, 
¿a qué se debe que un hombre, se dir i ja a Megara 
y no se quede en casa, cuando' piensa que debe i r 
allí? ¿Por qué no se deja caer una mañana en un 
pozo o precipicio, si encuentra uno a su paso? ¿qué 
motiva le veamos apartarse de ellos? Evidentemen
te, será porque no cree que la caída es igualmente 
buena y no buena, porque juzgará que una de am-
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has cosas es mejor y la otira peor. De ser así, d'ebe 
también juzgar que una cosa es un hombre y otra 
no un ¡hombre, que una es dulce y la otra no-dulce; 
porque no procura y juzga todas las cosas igual
mente, cuando, creyendo deseable beber agua o ver 
a un hombre, procede de la manera que procede, es 
decir, procurándose lo deseado; no obstante, debie
ra obrar de aquel modo si la misma cosa fuera igual
mente un hombre y no un hombre. Como hemos d i 
cho, no hay nadie que no evite naturalmente unas co
sas y otras no. Por lo tanto, según parece, todos los 
hombres forman juicios absolutos, si no sobre 
todas las cosas, al menos sobre lo que es mejor y 
peor. Y si esto no es conocimiento sino opinión, 
debieran sentir tantas ansias por la verdad como el 
enfermo debe sentirlas por la salud con mayor i n 
tensidad que el sano, porque el que sustenta opi
niones, comparado con el hombre que sabe, no goza 
de salud en cuanto a la verdad se refiere. 

Además, por mucho que las cosas pudiesen «ser 
y no ser de ta l manera», hay en su naturaleza un 
más y un menos, porque no diríamos que dos y tres 
son igualmente pares, n i que el que cree que cua
tro cosas son cinco sufre el mismo error que el que 
estima son mi l . Si, por lo tanto, no sufren el mis
mo error, está claro que uno de ellos lo sufre en 
menor grado, y por ello estará más en lo cierto. Si 
lo que posee más de una cualidad está más próximo 
a lo normal, debe haber alguna verdad a la que se 
halle más cercano lo más cierto; y aunque no la ha
ya, tenemos algo mejor basado y semejante a la 
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verdad; por eso, deberíamos descartar y reohazar la 
doctrina absolutista que intentase vedarnos la de--
terminación de algo en nuestro pensamiento. 

C A P I T U L O V 

De esa misma opinión procede la enseñanza de 
Protágoras, siendo preciso que ambas doctrinas sean 
ciertas o falsas, pues, por una parte, si todas las 
opiniones y apariencias son ciertas, todos los aser
tos deben ser al mismo tiempo ciertos y falsos, por
que hay muchos hombres que sustentan creencias 
que les sitúan en terreno opuesto a otros, creyendo 
que aquellos que no opinan como ellos se equivocan; 
de manera que la misma cosa debe ser y no ser. 
Por otra parte, de ser así, todas las opiniones deben 
ser ciertas; porque los. equivocados y los que no lo 
están sustentan opiniones opuestas; si, por l o tanto, 
la realidad es tal como supone la opinión en cues
tión, todos estarán en lo cierto en cuanto a sus creen
cias. 

Es evidente que ambas doctrinas proceden de la 
misma manera de pensar. Pero no hay que emplear 
el mismo método para discutir con todos los adver
sarios, porque algunos requieren persuasión, otros 
refutación. Aquellos que hubieren sido conducidos 
a esta opinión a causa de dificultades en su manera 
de pensar pueden curarse con facilidad de su igno
rancia, porque no es a su manera de expresarse a 
lo que debemos dirigirnos sino a su inteligencia. Mas 
aquellos que arguyen por afición a la argumenta
ción, únicamente pueden curarse por la refutación 
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del argumento tal como lo expresan en su discurso 
y en sus palabras. 

Los que realmente comprenden las dificulta
des lian sido conducidos a esta manera d'e opinar 
por la observación del mundo sensible. Creen que 
las contradicciones o contrarios son ciertos al mis
mo tiempo, porque ven que los contrarios deben 
su existencia a la misma cosa. Si, por lo tanto, lo 
que no existe no puede existir, la cosa debe haber 
existido anteriormente, como también ambos con
trarios, según dice Anaxágoras, todo confundido en 
todo, lo mismo que Demócrito, puesto que afirma 
que lo vacío y lo lle(no existen igualmente en todas 
partes, y no obstante uno de ellos es ser, y el otro 
no-sér. Por eso, para aquellos cuya creencia se basa 
en esta doctrina, debemos manifestar que en un sen
tido hablan verazmente y en otro incurren en error. 
Porque d o que ê w . tiene dos significados, de manera 
que en algún sentido una cosa puede existir origi
nándose en lo que no es, mientras que en algún sen
tido no puede ser así, y la misma cosa puede al 
mismo tiempo estar en esencia y no estarlo, pero 
no de la misma manera. Porque la misma cosa puede 
ser potencialmente al mismo tiempo dos contrarios, 
pero no en acto. Y también podemos instigarles a 
que admitan que entre las cosas existentes hay tam
bién otro género de sustancia a la que no pertenece 
el movimiento, n i la destrucción, n i la generación. 

También hubo algunos que de la observación del 
mundo sensible dedujeron la verdad de las aparien
cias, por creer que la verdad no debiera estar de
terminada por el grande o pequeño número de aque-
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líos que sustentan una creencia, y por el hecho que 
la misma cosa es considerada dulce por unos cuanda 
la prueban, amarga por otros; de modo que si todos 
estuvieren enfermos o faltos de razón y únicamente, 
hubiere dos o tres que gozaren salud y uso de ra
zón, éstos serían considerados enfermos y locos, pe
ro no los otros. 

También afirman que muchos de los otros anima
les reciben impresiones contrarias a las nuestras; 
que las cosas no parecen siempre las mismas n i aun 
a los sentidos del mismo individuo. No es evidente 
cuál de estas impresiones sea cierta y cuál falsa,, 
porque una de las series no es más cierta que la 
otra, sino qué ambas son igUalés. A esto se debe 
que Bemócrito afirme, empeñadamente, que o no 
hay verdad o que al menos no es patente para nos
otros. 

En general, a causa de que estos filósofos suponen 
qué el conocimiento es sensación, siendo ésta altera
ción física, afirman que lo que aparece a nuestros, 
sentidos debe ser cierto, porque debido a estas razo
nes, tanto Empédocles como Demócrito y, casi p u 
diéramos decir todos los demás, han sido víctimas, 
de opiniones de esta especie. Dice Empédocles que 
cuando el hombre cambia de constitución cambia' 
también de conocimiento: 

«Porque la sabidur ía aumenta en los hombres 
según lo que tengan presente.)) 

Y en otra parte se éxpresd así: 
«E l pun to que alcance la t ransformac ión de{ su 

natura leza, a lcanzarán tamb'ién los pensamientos en-
su intel igencia.)) 
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Parménides se expresó en igual forma cuando di jo: 
«Porque de la m isma manera que. cambia la com

pos ic ión de los miembros de los hombres a med ida 
que se cu rvan , cambia también su intel igencia.)) 

Porque en todos los hombres: 
«Hay u n a cosa que piensa: la sustancia de sus 

m iembros ; porque lo que más abunda es el pensa
miento.)) 

Recordemos el dicho de Anaxágoras ante algunos 
•de sus amigos: que las cosas serían para ellos tal 
cual ellos supusieren son. Dícese que Homero sus
tentaba esta misma opinión, puesto que hizo que 
Héctor, cuando quedó inconsciente a causa del gol
pe recibido, yaciese «pensando otros pensamientos)), 
lo cual quiere decir que también aquellos que que-
-dan privados del pensamiento piensan, aunque no 
los mismos pensamientos. Es evidente, pues, que, 
si ambas son formas de conocimiento, las cosas rea
les son también al mismo tiempo «tales y no tales». 
Xas consecuencias son dificilísimas en este sentido, 
porque si los que vislumbraron la verdad mejor de 
lo que nos es posible descubrirla a nosotros (que son 
aquellos que más la buscan y más la aman) susten
tan tales opiniones y expresan estos puntos de vis
ta sobre ella, ¿no creéis natural que los aprendices 
•en filosofía sientan desaliento? Porque en este caso 
ir en busca de la verdad' equivaldría a i r en pos de 
la pieza de caza que huye. 

La razón debido a la cual esos pensadores susten
taron dicha opinión es que cuando investigaban la 
verdad de aquello que existe, creyeron «que lo que 
-existe» era idéntico a lo del mundo sensible; y en 
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-estí?, sin embargo, la naturaleza de lo indetermina
do concurre liberalmente (de aquello que existe en 
el peculiar sentido que hemos explicado); por eso, 
aunque se expresan de manera plausible, no dicen, 
la verdad (siendo más propio expresamos de es
te modo que como Epiobarmo se expresó en contra 
de Xenóf anes). Además, como vieron que todo este-
mun'db físico está en movimiento, y que no es na
turalmente posible efectuar aserto cierto sobre lo
que se transforma, afirmaron que en lo concernien
te a lo que en todas partes y en todo momento está 
modificándose no era posible afirmar nada de cierto. 

Esta fué la creencia que floreció produciendo el 
fruto representado por las más extremadas opinio
nes que hemos mencionado: la que profesó Herácl i -
to, la que sustentó Cratylo, quien finalmente ^ no 
creía justo decir nada y movía el índice criticando a 
Heráclito a causa de haber afirmado era imposible 
bañarse dos veces en el mismo río, puesto que él 
creía no era siquiera posible bañarse una sola. 

Como contestación a este argumento diremos que, 
aunque pueda haber alguna justificación paira esta 
manera de pensar referente a que lo que se modifi
ca no existe mientras se transforma, después de to
do es cosa discutible, porque aquello que está per
diendo una cualidad tiene algo de aquello que es
tá perdiéndose, debiendo tener ya algo de aquello 
en que está transformándose. Y , en general, si una 
cosa está pereciendo, algo existirá en ella de lo exis
tente, y, si una cosa está llegando a ser, debe haber 
algo en ella de aquello en que se origina, de lo que 
la genera, no pudiendo extenderse este proceso a d 
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i n f i n i t u m . Lías dejando aparte estos argumentos, va
mos a permitirnos insistir en esto: que no es lo mis
mo cambiar en cuantidad y en cualidad. Conceda
mos que una cosa no es constante en cuantidad; no 
obstante, si conocemos las cosas es a causa de su 
forma. Además, no estaría fuera de razón crit icar 
a los que tal opinión sustentan por afirmar soSre 
el universo material entero aquello que observan en 
reducido número de cosas sensibles, porque sólo esa 
región del mundo sensible que nos rodea de cerca 
esté siempre en. proceso d'e destrucción y genera
ción, teniendo en cuenta que dicha porción no lle
ga ni a ser, por decirlo así, fracción del todo, de 
manera que más justo sería absolver esta parte del 
mundo a causa de la otra, que condenar a la otra 
a causa de ésta. Es también natural les demos la 
misma contestación que dimos hace mucho tiempo; 
debemos indicarles y persuadirles de que hay algo 
cuya naturaleza no puede modificarse. 

Evidentemente, los que afirman que las cosas exis
ten y no existen al mismo tiempo, deben afirmar 
como consecuencia que todo está en reposo antes 
que en movimiento, porque no hay nada en que pue
dan trocarse, puesto que todos los atributos pertene
cen desde luego a todos los sujetos. 

E n lo referente a la naturaleza de la verdad, de
bemos sustentar que no todo lo que parece verdad 
lo es; primeramente, porque aun en el caso en que 
la sensación no sea falsa (al menos la del objeto 
particular para el sentido en cuestión), la apariencia 
no es lo mismo que la sensación. Además, no es r i 
dículo expresar sorpresa al ver que nuestros adver-
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sanos plantean la cnestión que dice si las magni
tudes son lo grandes que parecen, y los colores de 
la naturaleza tal como parecen a la gente a distan
cia, o tal cual parecen a los que están cerca, o si 
son tales como parecen al sano o al enfermo, y si 
si son pesadas las cosas que lo parecen a los débi
les o aquellas que lo parecen a ios fuertes, y verda
deras las cosas que lo parecen al que duerme al 
que está despierto. Es natural no crean que se tra
ta en este caso de cuestiones abiertas; al menos, na
die que esté en L ib ia se dir igirá al Areópago por 
haberse figurado una noche que se halla en Atenas. 
Además, respecto del porvenir, como dice Platón, 
no pesarán igual la opinión del médico que la del 
ignorante, por ejemplo, si se trata de decir si un 
hombre recobrará la salud o no. También, entre 
las sensaciones mismas la sensación de un objeto 
extraño y la del apropiado, o la de un objeto afín 
y la del objeto del sentido en cuestión, gozarán de 
la misma autoridad, pues, de tratarse del color, la 
autoridad pertenecerá a la vista, no al gusto, y de 
tratarse de sabor al gusto y a la vista; ninguno 
de los sentidos dirá nunca al mismo tiempo sobre 
el mismo objeto que es simultáneamente ai a l y no 
tal». Tampoco en diferentes ocasiones estará en des
acuerdo un sentido sobre la cualidad, sino sólo so
bre aquello a que la cualidad pertenezca. Quiero de
cir, v. g., que el mismo vino pudiere parecer, de 
alterarse él o nuestro cuerpo, unas veces dulce y 
otras no; pero al menos lo dulce, tal cual es cuan
do existe, no cambia nunca, no equivocándonos so
bre ello, pues aquello que tiene que ser dulce es 
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-necesammente de tal naturaleza. Todas esas opi
niones destruyen o anulan dicha necesidad, no ad
mitiendo que nada sea de necesidad, puesto que no 
admiten esencia de cosa alguna; porque lo necesa
rio no puede serlo de tal modo y también de otro, 
de manera que si alguna cosa es de necesidad, no 
será ambas cosas «íaZ y no tahá 

Y , en general, si solamente existe lo sensible, na
da existiría de no.existiir las cosas animadas, porque 
no habría facultad de sentido. Al iora bien, la opi
nión de que n i las cualidades sensibles n i las sen
saciones existirían es indudablemente cierta (por tra
tarse de apreciaciones del que percibe), pero que el 
substrato que motiva la sensación no exista aparte 
de la sensación es cosa imposible, porque la sen
sación no es seguramente la sensación en sí, sino 
que hay algo superior a ella, que debe ser anterior 
a la sensación, porque el motor es anterior en na
turaleza a lo que mueve, y de ser términos correlati
vos, no dejará tampoco de ser como decimos. 

C A P I T U L O V I 

Tanto entre los que profesan esas convicciones 
como entre los que meramente sustentan estas opi
niones, hay algunos que presentan una dif icultad, 
preguntando quién tiene que ser el juez del hombre 
sano, y en general, quién es el que probablemente 
puede juzgar bien cada una de las clases de cues
tiones. Mas tales preguntas son tan enigmáticas co
mo la referente a si estamos despiertos ahora o dor
midos; todas esas preguntas encierran el mismo sig-
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nificado. Tales personas son de aquellas que quie
ren se dé razón de todo, por buscar un punto de 
partida, procurándose la manera de obtenerlo me
diante la demostración, mientras que si nos fijamos 
en sus actos observaremos no tienen convicción al
guna. Sai error estriba en lo que hemos indicado 
consistía: buscan una razón paira aquellas cosas so
bre las que no es posible aducirla, porque el punto 
de partida de la demostración no es demostración. 

Ksas personas pueden fácilmente persuadirse de 
esta verdad, por no ser de difíci l comprensión; pero 
aquellos que buscan meramente la coacción en el 
argumento van en busca de lo imposible; porque 
lo que requieren y piden es se les permita contra
decirse, cosa que se contradice por sí misma desde 
el primer momento. Pero si no todas las cosas son 
relativas, sino que algunas existen por sí, no todo 
lo que parece será verdad, porque lo que parece es 
aparente para alguien; de manera que aquel que 
afirme que todas las cosas que lo parecen son cier
tas, considera que todas Son relativas. Por lo tanto, 
de ello se desprende que los que piden presentemos 
argumentos irresistibles, y al mismo tiempo recla
man se les llame para que den cuenta de sus opi
niones, deben guardarse diciendo que ía verdad no 
es aquello que parece existir, sino lo que parece 
existir para aquel a qu ien así parece, y cuando, y 
para el sent ido que así parece, y eai las condic iones 
en que lo parece. Y si presentan explicación de sus 
opiniones, no dándola de esta manera, pronto se 
verán en contradicción consigo mismos, por ser po
sible que la misma cosa pueda parecer miel a la 
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vista, pero no al gusto, y que, como tenemos dos 
ojos, no parezcan las cosas las mismas a cada uno 
de ellos, si su visión no es igual. 

Aquellos que debido a las razones aducidas hace 
tiempo afirman que lo que parece verdad lo es, y 
que por lo tanto todas las cosas son igualmente fal
sas y ciertas, porque las cosas no parecen las mis
mas a todos los hombres, n i las mismas siempre al 
mismo, sino que con frecuencia presentan aparien
cias contrarias al mismo tiempo (porque el tacto di
ce hay dos objetos cuando cruzamos los dedos, mien
tras que la vista nos dice sólo hay uno), a éstos di
remos usí, pero no para ej, m ismo sent ido y en la 
m isma parte de él y en las mismas condiciones y a l 
mismo tiempO))) de manera que lo que parece cierto 
lo será mediante esos requisitos. Pero ta l vez debi
do a esta razón aquellos que arguyen de esa ma-
nera, no por sentir una dif icultad, sino por afición 
a l argumento, debieran decir que esto no es cierto 
sino para dicho hombre únicamente. Y , como d i j i 
mos ya, tienen que considerarlo todo relativo, relati
vo a la opinión y a la percepción, de manera que 
nada habrá llegado a existir o existirá a no ser que 
alguien lo haya pensado antes de ta l modo. Pero si 
las cosas han llegado a ser o existir, o serán, es 
evidente que no todas las cosas serán relativas a 
la opinión. Además, si una cosa es una, es con re
lación a una cosa o a un número definido d'e cosas; 
y si una misma cosa es tanto mitad como igual, no 
es al doble de lo que lo igual es correlativo. Si , por 
lo tanto, con relación a lo que piensa, hombre y 
aquel lo que se piensa son idénticos, el hombre no 
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será lo que, p iensa, sino únicamente aquel lo que $e 
piensa. Y , si todas las cosas han de ser relativas 
a aquello que piensa, lo que piensa será relativo a 
una infinidad de cosas específicamente diferentes. 

Con lo dicho basta para mostrar que la más in 
discutible de todas las creencias es que los asertos 
contradictorios no son al mismo tiempo ciertos; cuá
les son las consecuencias que se desprenden de creer 
q u e lo son y el motivo debido al cual se sustenta 
dicha opinión. Puesto que es imposible que los con
trarios sean ciertos sobre la misma cosa y al mismo 
tiempo, es natural que los contrarios no pertenez
can o correspondan al mismo tiempo a la misma co
sa, porque uno de ellos es privación no menos que 
contrario, y privación de naturaleza esencial, sien
do también la privación negación de un atributo pa
ra determinado género. Si, por lo tanto, no es po
sible afirmar y negar ciertamente al mismo tiempo, 
será también imposible que los contrarios pertenez
can a un sujeto al mismo tiempo, a menos que am
bos le correspondan en relaciones particulares, o uno 
en cierta relación particular y sin restricción el otro. 

C A P I T U L O V I I 

Por otra parte no puede haber intermedio entre 
•contradictorios, sino que hay que afirmar o negar un 
atributo de un sujeto. Esto es evidente, en primer 
lugar si definimos lo que es lo cierto y lo que es 
lo falso. Decir que lo que es no es, o que lo que no 
es es, es falso, mientras que decir que lo que es es, 
o que lo que no es no es, es cierto; de manera que 
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aquel que cliga sobre alguna cosa que es o que no 
es, dirá o lo que es cierto o lo que es falso; pero 
n i lo que es n i lo que no es se dice que sea o que. 
no sea. Además, el intermedio entre los contradic
torios lo será a la manera como lo es el gris entre 
el negro y el blanco, o como lo que no es n i hom
bre n i caballo« lo es entre el hombre y el caballo;; 
(aj de ser de este úl t imo género, no podría trans
i d marse en los extremos (porque la transformación 
es del no-bueno al bueno, o del bueno al no-bueno), 
pero ordinariamente, cuando hay intermedio, se 
observa se transforma en los extremos; por no ha
ber cambio excepto en los opuestos y sus interme
dios; (b) pero de ser realmente intermedio, t am
bién en este sentido habría mutación en blanco, que 
no era de lo no-blanco, pero en la práctica nuncai 
se observa tal cosa. Además, todo objeto del enten
dimiento o razón es afinnado o negado por el en 
tendimiento (como es natural debido a definición), 
ya diga es cierto o falso. Cuando relaciona de un 
modo por la afirmación o la negación, dice lo que 
es cierto, y cuando relaciona de otro, dice lo que 
es falso. Además, debe haber intermedio entre to
dos los contrarios, a no ser que se arguya por afición 
a argumentar; de manera que es posible que un 
hombre diga lo que n i es cierto n i no cierto, ha
biendo medio entre lo que es y lo que no es, de
manera que habrá también una especie de mutación 
intermedia entre la generación y la destrucción. Ade
más, en todas las clases en que la negación de un 
atributo lleve en sí el aserto de su contrario, habrá 
intermedio; por ejemplo: en la esfera de los números 
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l iabrá número que no sea impar n i no-impar. Pero 
-esto es imposible, como indica claramente la defini
ción. Además, el proceso llegaría ad i n f í n i t u m , y 
«1 número de realidades sería no sólo una mitad 
mayor, sino mucho más, porque también sería po
sible negar este intermedio refiriéndonos tanto a su 
afirmación como a su negación, y este nuevo térmi
no sería algo definido, porque su esencia es algo 
diferente. Además, cuando se pregunta a alguien 
si una cosa es blanca, si dice une»), nada habrá ne
gado excepto que lo es, y el no serlo es negación. 

Hay personas que abrazaron esta opinión de la 
misma manera que adoptaron otras paradójicas; 
cuando el hombre no puede refutar argumentos ten
denciosos, salta por encima del argumento convi
niendo en que la conclusión es cierta. A esto se 
debe que algunos expresen dicha opinión; otros obran 
así porque siempre piden razón de todo. E l punto 
de partida, cuando discutamos con tales personas, 
es la definición. I^a definición reposa sobre la ne
cesidad de que ellos expresen algo, porque la forma 
de las palabras, de la cual la palabra es un signo, 
será su definición. Mientras la doctrina de Herá-
clito al afirmar que todas las cosas son y no son pa
rece lo considera todo cierto, la de Anaxágoras, 
que afirma hay intermedio entre los términos de una 
contradicción, parece considerarlo todo falso, por
que cuando todas las cosas están confundidas, la 
.confusión no es n i buena n i no-buena, no siendo po
sible decir nada que sea cierto, 
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C A P I T U L O V I I I 

Considerando esas distinciones, es natural que las 
teorías parciales que algunos expresan sobre todas 
las cosas no tienen valor; por una parte, aquella que 
afirma que nada es verdad (porque según dicen na
da hay que evite que todo aserto sea como el que: 
afirma que ala re lac ión de la d iagonal con el l ada 
'del cuadrado es conmensurab le ) ; por otra parte, l a 
teoría de que todo es cierto. Ambas son práctica
mente la misma que la de Heráclito, pues el que 
dice que «todas las cosas son ciertas y falsas» ase
vera ambas cosas separadamente, de modo que, pues
to que las dos son imposibles, la doble aseveración 
debe ser imposible también. Además, hay contra
dictorios que no pueden ser al mismo tiempo cier
tos, como tampoco podemos, por otra parte, afirmar 
que todos los asertos sean falsos; sin embargo, esto 
parecería más posible a la luz de cuanto llevamos 
dicho. Mas contra todas esas opiniones pudiéramos 
postular, como dij imos ya antes, no que alguna co
sa es o no es, sino que algo tiene un significado, 
de manera que podemos argumentar partiendo de 
una definición, a saber, asumiendo lo que significa 
la falsedad o la. verdad. Si aquello que es cierto 
afirmar no es nada sino aquello que es falso negar, 
es imposible que todos los asertos sean falsos, por
que una parte de la contradicción debe ser cierta. 
Además, de ser necesario respecto de todo ya afir
mar, ya negar, es imposible que ambos sean falsos, 
puesto que una de las partes de la contradicción es> 
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falsa. Por eso todas esas opiniones están expuestas 
a la objeción tantísimas veces invocada: que se des
truyen entre sí, porque el que dice que todo es ver
dad supone que hasta el aserto contrario al suyo 
sea cierto, y por lo tanto, que el suyo no lo sea (por
que el aserto contrario niega que lo sea), mientras 
que el que afirma que todo es falso iiace que él mis
mo lo sea; y, si el primero de los mencionados ex
ceptúa el aserto contrario, diciendo que él solo no 
es cierto, mientras el segundo exceptúa el suyo pro
pio diciendo no es falso, ambos se ven conducidos 
a postular la verdad o falsedad d'e un infinito nú
mero de asertos, porque el que afirma que el ver
dadero aserto es cierto dice verdad, y este proceso 
llegaría hasta el infinito. 

Además, es evidente que aquellos que afirman que 
todo está en reposo no tienen razón, como tampo
co aquellos que afirman que todo se mueve, porque 
si todas las cosas están en reposo, los mismos aser
tos serán siempre ciertos y los mismos siempre fal
sos, cosa que naturalmente varía, porque el que 
asienta algo, no existía en tiempo pasado ni exis
tirá en tiempo futuro; y si todas las cosas están en 
movimiento, nada será cierto, y, por lo tanto, todo 
será falso; ya demostramos que esto es imposible. 
Además, lo que se transforma debe ser precisamen
te lo que existe, porque la transformación es de 
algo en algo. Además, no ocurre que todo esté en 
reposo o en movimiento a lguna vez, y nada po r 
siempre, porque hay algo que mueve siempre las 
cosas que están en movimiento, y el primer motól
es inmóvil en sí. 
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CAPITULO I 

P R I N C I P I O significa (i.0), aquella porción de 
una cosa de la que se parte, v . g., wrtol l inea o u n 
camino tienen un principio en cualquiera de sus di
recciones contrarias (2.0), aquello en lo cual se ori
ginaría mejor cada una de las cosas, v. g., hasta 
en la ciencia debemos algunas veces comenzar no 
por el primer punto y principio del asunto, sino 
partiendo del punto que nos permita aprender con 
mayor facilidad (3.0), aquello de lo cual, como par
te inmanente, llega una cosa a ser algo por vez pri
mera, v. g., la qu i l l a de un navio y los c imientos de 
una casa, mientras^en los animales algunos suponen 
es el corazón, otros el cerebro, otros alguna otra 
parte de esta naturaleza (4.0), aquello de lo cual, 
no siendo parte inmanente, llega a ser una cosa por 
primera vez, y de lo cual el movimiento o el cam
bio parte naturalmente por vez primera, a la ma
nera que u n h i jo proviene de su padre y madre , 
y u n a pelea de la v i vac idad "del lenguaje (5.0), aque
llo por cuya voluntad se mueve lo que se mueve y 
cambia lo que cambia, v. g., las magis t ra turas en 
las ciudades, las o l igarquías, monarquías y t i ranías, 
se llaman en griego «archai», o sea «pr inc ip io» y 
«gobierno», ocurriendo lo mismo con las artes, es-
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pecialmente las arquitectónicas (6 . ° ) , aquello por lo 
que se pued'e conocer primeramente una cosa, por 
lo que se le llama principio de la cosa, v . g., las h i 
pótesis son los p r inc ip ios de las demostraciones. 
(También se habla, de las causas en igual número 
de sentidos, porque todas las causas son principios), 
Bs, pues, común a todos los principios ser el pri
mer punto del cual una cosa Uega a ser o es co
nocida; mas entre ellos algunos son inmanentes en 
la cosa, otros exteriores, extraños; de aquí que la 
naturaleza de una cosa es un principio, lo mismo 
que el elemento de una cosa, y el pensamiento, la 
voluntad, la esencia y la causa final, porque el bien 
y la belleza son principio, tanto del conocimiento 
como del movimiento de muchas cosas. 

CAPITULO II 

C A U S A significa: (i.0), aquello de lo cual, co
mo materia inmanente, llega a ser una cosa, v. g., 
el bronce es la causa de la estatua y la p la ta del p la 
t i l l o , ocurriendo otro tanto en las clases en que ta
les cosas figuren (2.0), la forma o modelo, es de
cir, la definición de la esencia, y las clases en ella 
comprendidas (v. g., la razón 2:1 y el número en 
general son causas de la oc tava ) , y partes compren
didas en la definición (3.0), aquello en lo cual se 
inicia el movimiento o el reposo en el movimiento; 
v. g,, el que aconseja es causa de acc ión, el padre 
causa del h i j o , y en general el agente es causa de 
la cosa hecha y el productor del movimiento del mo
vimiento (4.0), el fin, es decir, aquello por cuyo mo-
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tivo es una cosa; v. g., la sa lud es causa del paseo, 
pues, ((.¿por qué paseamos?)); upura d is f ru ta r de sa
l u d » ; y al expresarnos de este modo creemos haber 
indicado la causa. Otro tanto se aplica ciertamente a 
todos aquellos. medios que intervienen antes del 
fin, cuando algo independiente ha ocasionado el 
proceso del movimiento, como v. g., cuando el en
flaquecimiento, la ex tenuac ión , los medicamentos o 
los ins t rumentos intervienen antes de que se recu
pere la salud; porque todo eso se emplea con miras 
al fin, aunque difieran unas cosas de otras en que 
unas son instrumentos, actos las otras. 

Esos son, pues, verdaderamente todos los senti
dos en que se habla de las causas, y, como se habla 
de ellas en varios sentidos, de ello se desprende que 
h a y varias causas de la misma cosa, pero no en sen
tido accidental (v. g., que tanto el artei de la esta
tuar ia como el bronce son causas de la estatua, no 
en lo referente a ninguna otra cosa independiente, 
sino como estatua, no de la misma manera, sin em
bargo, sino que la una lo. será como materia y la 
otra como principio de movimiento), y que las co
sas pueden ser causas una de otra (v. g., el ejerc i 
cio del bienestar^ y éste del eje¡rcicio; pero no del 
mismo modo, sino uno como fin y esotro como prin
cipio de movimiento). Además, la misma cosa es 
causa de contrarios, porque aquello cuya presencia 
causa una cosa particular, cuando está ausente se 
considera a veces causa de lo contrarío, v. g., acha
camos el nau f rag io a la ausencia del p i l o to , cuya 
presencia era causa de seguridad; y tanto la presen-
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cia como la privación son causas como principios de 
movimiento. 

Todas las causas que hemos mencionado corres-
ponden a cuatro sentidos que son los más natura
les, porque las letras son la causa de las sílabas, el 
material cuando se trata de cosas fabricadas, el fue
go, la tierra y todas las cosas parecidas son causas 
de los cuerpos, las partes son causas del todo, las 
hipótesis son causas de la conclusión, en el sentido 
de que son aquello de que respectivamente se crean 
o forman; pero de éstas algunas son causa como el 
substrato (v. g., las pa r tes ) , otras como la esencia 
(el todo, la síntesis y la forma). E l semen, el mé
dico, el consejero, y en general #í agente, son todo 
pr inc ip ios de mov im ien to o de reposo. Kl resto son 
causas como el fin y el bie7i de las otras cosas, por
que aquello por cuyo motivo son las otras cosas tien-
'de a ser lo me jo r y el fin de las otras cosas; lo con
sideraremos indiferente, se llame b ien o b ien apa
rente. 

Esas son, pues, las causas, siendo esé el núme
ro de sus géneros, pero las variedades de causas son 
muchas en número, aunque cuando se resumen sean 
comparativamente pocas. Se habla de las causas en 
muchos sentidos, y aun tratándose de aquellas per
tenecientes al mismo género, algunas son causas en 
sentido anterior, otras en sentido posterior; v. g., 
tanto «eZ médico)) como «eí profesional)) son causas 
de salud, y tanto ida razón 2:1)) como número son 
causas de la octava; las clases que comprenden cual
quier causa particular son siempre causas del efec
to particular. Además, hay causas accidentales y 
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las clases que comprenden éstas, v . g . , mientras en 
nn sentido «el estatuario» es causa de la estatua, 
>en otro sentido lo es uPolykleitos))} porque acon
tece que el escultor es Polykleitos; y las clases que 
comprenden la causa accidental son causas también, 
v. g., ahombre», o a a n i m a h en general, será la cau
sa de la estatua, porque Po lyk le i tos es hombre , y 
•el hombre es a n i m a l . Entre las causas accidentales, 
algunas son también más remotas o próximas que 
otras, v. g., si «el blanco» o el músico» fueren lla
mados causas de la estatua, y no sólo aPolyk le i tosn 
u ahombre». Pero además de todas esas variedades 
de causas, ya propias, ya accidentales, algunas son 
llamadas causas por ser capaces de operar, otras por 
actuar, v. g., la causa de que, se cons t ruya la casa 
¿s el const ruc tor , o u n const ruc tor que está cons
t ruyendo . La misma variedad de lenguaje se halla
rá en lo referente a los efectos de las causas, v. g., 
una cosa puede llamarse causa de esta estatua o 
de una estatua o en general de una imagen, y de 
este bronce o del bronce, o de la materia en gene
ral; y de la misma manera de tratarse de efectos 
accidentales. Además, tanto las causas accidentales 
como las propias pueden referirse combinadamente, 
v. g., podemos expresarnos diciendo no «Po lyk le i 
tos» ni «el estatuar io», sino «Polyk le i tos el esta
t u a r i o » . 

No obstante, todas ellas son solamente seis en nú
mero, aunque de ellas se hable de dos modos; por
que (A) son causas ya como lo individual, o como 
género, o como lo accidental, o como el género que 
encierra lo accidental, y éstas como combinadas o 
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consideradas separadamente; y (B) todas pueden, 
considerarse como actuantes o como capaces de ello. 
Pero difieren, puesto que las causas actuantes, v . g . , 
los ind iv iduos^ existen, o no existen, simultánea
mente con las cosas d.e que son causas, v. g . , este 
hombre particular que está curando, con este liomhre; 
particular que está recobrando la salud, y efite cons
tructor particular con esta cosa particular que 
está construyéndose; pero las causas potenciales no 
se encuentran siempre en este caso, porque la ca
sa no perece al mismo tiempo que el constructor. 

CAPITUL.O I I I 

E I J S M E N T O significa: (i.0), el componente pri
mitivo inmanente en una cosa, e indivisible en gé
nero en otros géneros, v. g., los elementos de la pa
labra son las partes de que consiste la pa labra y en 
los que t í l t imamente se d iv ide , mientras ellos no se 
dividen ya en otras formas de palabra diferentes a 
ellos en género. Si 5e dividen, sus partes son del 
mismo género, como una parte del agua es agua 
(mientras una parte, de la sílaba no es s i laba) . De 
la misma manera aquellos que hablan de elemen
tos de cuerpos se refieren a las cosas en que los cuer
pos se dividen últimamente, mientras ellos no se 
dividen ya en otras cosas diferentes en género, y ya 
sean las cosas de esta clase uno o más, ellos las lla
man elementos. Los llamados elementos de las prue
bas geométricas, y en general los elementos de las 
demostraciones, tienen semejante carácteír, porque 
las demostraciones primarias, cada una de las cua-
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les está comprendida en muchas demostraciones, 
.se llaman elementos de las demostraciones; y los 
silogismos primarios, qué tienen tres términos y pro
ceden mediante un medio, son también de es
ta naturaleza (2.0), el vulgo transfiere el significado 
de la palabra «elemento» aplicándolo a lo que, sien
do uno y minúsculo, sirve para muchas cosas; debi
do a esta razón se llama elemento a lo minúsculo, 
simple e indivisible. De ahí también se desprende 
que las cosas más universales sean elementos (porque 
cada una de ellas al ser una y simple está presente 
en una multitud de cosas, ya en todas o en todas 
las posibles), por lo cual la unidad y el punto son 
considerados por algunos como primeros principios. 
Ahora bien, como los sedicentes géneros son uni
versales e indivisibles (por no haber definición para 
ellos), hay quien dice que los géneros son elemen
tos, más aún que las diferencias, debido a que el 
género es más universal, porque cuando la diferen
cia existe, le acompaña el género, mientras que cuan
do lo: que existe es el género, no siempre le acom
paña aquélla. En todos sus significados el elemento 
d'e cada cosa es el primer componente inmanente 
en cada una de ellas. 

CAPITULO IV 

N A T U R A L E Z A significa: (í.0), la génesis de las 
cosas que crecen, significado que saltaría a la vista 
si se pronunciase la Y en aptiysis» larga (2.0), la 
la parte inmanente de una cosa creciente, de cuya 
parte procede primitivamente dicho crecimiento o 
desarrollo (3.0), el principio 'del cual el movimiento 
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primitivo en cada objeto natural existe en virtud de 
su propia esencia. Se dice que crecen las cosas que. 
derivan su desarrollo de algo independiente por con
tacto, ya por unidad orgánica, ya por adhesión or
gánica, como ocurre en los embriones. Jja. unidad or
gánica, difiere del contacto, porque en el último no 
se requiere nada más que dicho contacto, mien
tras que en las unidades orgánicas hay algo 
idéntico en ¡ambas partes, que las hace crecer unidas 
en vez del mero contacto, siendo uno en lo referente 
a la continuidad y cantidad, aunque no en cuali
dad (4.0), <.íNatúraleza» significa la materia primera 
que forma todo objeto natural o de la cual se crea 
o forma, que es relativamente informe y no puede 
transformarse por propia potencia, v. g., se dice que 
el bronce es la natura leza de u n a estatua y de los 
utensi l ios de bronce; la madera la natura leza de las 
cosas leñosas; otro tanto ocurre en los demás casos, 
porque cuando un producto se crea de esas mate
rias, la primera materia persiste por completo. En 
este sentido llama el vulgo a los elementos de los 
objetos naturales su naturaleza también, unos fue
go, otros agua, otros aire, otros tierra, otros algo 
de esta índole, habiendo quien considera más de uno 
de ellos, otros todos (5.0), «Naturaleza» significa la 
esencia de los objetos naturales, como dicen los que 
afirman que la naturaleza es la primitiva manera 
de composición, o como asevera Empédocles: 

«Nada de lo que existe t iene natura leza, 
S ino sólo mezcla y p roduc to de la mezcla, 
Y la natura leza ún icamente es nombre, que el hom-

[bre Iqs dio.)) 
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De aquí que en lo concerniente a las cosas exis
tentes o que llegan a existir por naturaleza, aunque 
aquello áe lo cual naturalmente llegan a ser o son 
esté ya presente, decimos no tienen aún su natu
raleza, a menos que presenten su forma o configura
ción. Lo que reúne ambas cosas existe po r natura
leza, v. g., los animales y sus par tes ; y no sólo la. 
naturaleza es la primera materia (y en dos sentidos, 
ya el primero contando a partir de la cosa, o el 
primero en general; v. g., si se t ra ta de trabajos 
en broncBj el bronce es p r imero con referencia a 
ellos, pero en general tal vez el agua sea primero, 
si todas las cosas que pueden derretirse son agua),, 
sino también la forma o esencia, que es el fin del 
proceso del devenir. (6 . ° ) , debido a extensión de sig
nificado de este sentido de ^natura leza», toda esencia 
en general ha llegado a denominarse (.(naturaleza», 
porque la naturaleza de una cosa es una especie de 
esencia. 

De lo dicho se desprende claramente que la na
turaleza en su primero y estricto sentido es la esen
cia de las cosas que encierran en sí, como tales, un 
origen o principio de movimiento, pues la materia-
se denomina uafuraleza por estar calificada pa
ra recibirlo, y los procesos del devenir y desarro
llarse se llaman naturaleza por ser movimientos que 
de él proceden. En este sentido naturaleza es el prin
cipio del movimiento de los objetos naturales, exis
tente en ellos dé algún modo, ya potencialmente, ya-
en acto. 
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CAPITULO V 

Llamamos N E C E S A R I O : (i.0), (a) a aquello sin 
lo cual no puede vivir una cosa, a aquello mediante 
cuya condición vive, v. g., la respiración y el a l i 
mento son necesarios para el an ima l , por ser in
capaz de existir sin ellos; (b), las condiciones a fal
ta de las cuales el bien no puede existir o llegar a 
existencia, o sin lo cual no podemos evitar o re
peler el mal, v. g., es necesario tomar el medica-
mente con objeto de poder curar de enfermedad, 
que u n hombre se haga a la vela hacia A e g i n a si 
quiere rec ib i r el d inero que a l l í le hayan de dar ( 2 ° ) , 
la violencia y obligación, es decir, aquello que im
pide y tiende a obstruir, contrario a la elección y 
propósito, porque lo violento se llama necesario (de 
donde lo necesario es doloroso, como dice Evenio: 
^Porque todo lo necesario es siempre moles to) <y la 
obl igación es una fo rma de necesidad, como dice Só
focles: «La necesidad me fuerza a obrar de este mo
do». Se cree que la necesidad es algo que no puede 
evitarse, y es cierto, por ser contraria al movimien
to que concierta con la voluntad y el razonamien
to (3-°) , decimos que aquello que no puede ser de 
otro modo es ñecesariamente tal cual es, y, de este 
sentido de «.necesario) derivan en cierto modo to
dos los demás; porque decimos que una cosa hace 
o sufre lo necesario en sentido de la obligación, só
lo cuando no puede obrar de acuerdo con su im
pulso a causa de la fuerza que la empuja, lo que 
encierra que la necesidad es aquello por lo cual una 

Fil LI o 
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cosa no puede ser de otro modo a como es; y otro 
tanto diremos en cuanto a las condiciones de vida 
y del bien, porque cuando el bien en un caso, la 
vida y la existencia en el otro, no son posibles sin 
que medien ciertas condiciones, éstas son necesarias, 
y este género de causa es una especie de necesidad. 
Además, el silogismo es cosa necesaria porque la 
conclusión no puede ser de otro modo, si ha habi
do Silogismo, en el sentido requerido, y las causas 
de esta necesidad son las primeras premisas, es de
cir, el hecho que las proposiciones de que procede 
el silogismo no pueden ser de otro modo. 

Ahora bien, algunas cosas deben su necesidad a 
algo independiente de ellas, mientras otras no, sino 
que son ellas mismas principio de necesidad en otras 
cosas. Por lo tanto, lo necesario en el sentido primi
tivo y estricto es lo simple, porque no admite sino 
un solo estado, de manera que no puede gozar de 
un estado y también de otro, porque de ser así se
ría más de uno. Por lo tanto, si hay cosas eternas 
e inmóviles, nada violento o contra su naturaleza se 
les atribuye. 

CAPITULO VI 

U N I D A D significa: (i.0), aquello que es uno 
por accidente; ( 2 .0 ) , aquello que es uno por su na-
turaleza. Un ejemplo de lo uno accidental lo tene
mos en aKor i sko y lo que es músico)), y «Kor isko 
músico)) (por ser lo mismo decir aKor i sko y lo que 
«5 músico)) que aKor i sko mús i co» ) , y alo que es 
músico y lo que es j us i on , y aKor i sko músico y K o -
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Hsko j us to» , porque todo eso se denomina uno en 
virtud de un accidente, alo que es jus to y lo que es 
músico» por ser accidentes'de una sustancia, alo que 
es músico y K o r i s k o » , pues uno es accidente del 
otro; de igual manera en un sentido «Kor i sko m ú 
sico» forma uno con aKor isko» porque una de las 
partes de la frase es accidente de la otra, es decir, 
amúsico» es accidente de Korisko, y aKor i sko m ú 
sico» forma uno con aKor i sko j us to» , porque una 
parte de cada uno de ellos es accidente de uno y 
mismo sujeto. Lo mismo ocurre si el accidente se 
atribuye a un género o a cualquier nombre univer
sal, v. g., si se dice que hombre es lo mismo que 
«hombre mús ico», porque a7núsico» es accidente de 
hombre, que es sustancia, o porque ambos son ac
cidentes de algún individuo, v. g., K o r i s k o . No obs
tante, ambos no le pertenecen del mismo modo, si
no que uno de ellos le corresponde como género com
prendido en su sustancia, mientras el otro le corres
ponde como cualidad de la sustancia. Por lo tanto, 
las cosas llamadas un i dad en virtud de un accidente 
se denominan un idad de este modo. 

De las cosas llamadas un i dad en virtud de su pro
pia naturaleza, algunas (a) se llaman así por ser 
continuas, v. g., u n haz es uno por su faja, los t ro
zos de madera son uno debido a la cola, y una l inea, 
aunque curva, se llama una si es continua, como ca
da una de las partes del cuerpo lo es, v. g., el bra
zo. Entre éstas, lo continuo por naturaleza es má« 
un idad que lo continuo debido a arte. Se dice que 
una cosa es continua cuando tiene por propia natu
raleza un movimiento no pudiendo tener ningú* 
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otro; el movimiento es uno cuando es indivisible, 
siendo indivisible con respecto al tiempo. Decimos 
que las cosas son continuas por naturaleza propia 
cuando son u n a no por mero contacto, porque si 
ponemos t rozos de madera que se toquen uno a otro, 
no diremos que sean un trozo de madera o un cuer
po o un c o n t i n u u m de especie alguna. Por lo tanto,, 
las cosas que son continuas de algún modo se lla
man una , hasta en el caso de poder doblarse o cur
varse, y más aún aquellas que no puedan curvarse o 
doblarse, v. g., la espin i l la o el muslo son más uno 
que la p ie rna , porque el movimiento de la pierna no 
necesita ser uno. Y la línea recta es más un i dad que 
la curva, pero aquella que es curvada y tiene un 
ángulo decimos que tanto es u n a como no una , por
que su movimiento puede ser simultáneo o no, mien
tras que el de la recta es siempre simultáneo, sin 
que parte alguna de ella que tenga magnitud esté 
en reposo mientras otra se mueve, cosa que ocurre 
en la curva. 

(b), (i), las cosas se llaman unidad en otro senti
do porque su substrato no difiere en género; no di
fiere cuando se trata de cosas cuyo género es indivi
sible para el sentido. E l substrato en cuestión es 
o lo más cercano- al estado final, o lo más lejano, 
pues, por una parte, se dice que el v i no es uno y 
el agua una , como indivisible en género, y por otra 
parte, todos los jugos, V. g., el aceite y el v i n o , de
cimos son uno , ocurriendo lo mismo en cuanto a to
das las cosas que pueden derretirse, porque el últi
mo substrato de todas es el mismo, pues todas ellas 
son agua o a i re. 
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(ii), también se dice son u n a aquellas cosas cuyo 
.género es uno aunque se 'distingan por diferencias 
opuestas (llamándose también una porque el género 
.subestante de las diferencias es uno , v . g., cabal lo, 
hombre y per ro forman una unidad, por ser todos 
an ima les ) , y lo mismo en las cosas cuya materia es 
una. Estas se dicen algunas veces son u n a de este 
modo, pero algunas veces es el género superior el 
que se dice es idéntico (de ser in f imae species de su 
género), el género que supera los géneros próximos, 
v. g., el isósceles y el equi lá tero son una y misma 
figura puesto que ambos son t r i ángu los , no siendo 
los mismos triángulos. 

(c), se dice que dos cosas son una cuando la de
finición que afirma la esencia de una no puede se
pararse de la otra definición que nos indica la otra 
(aunque en sí toda definición es indivisible). Así, 
aun lo que haya aumentado o está disminuyendo 
es uno , porque su definición es u n a , como, en las 
figuras planas, la definición de su forma. En gene
ral aquellas cosas, el pensamiento de cuya esencia 
es indivisible, y no puede separarlas el tiempo, es
pacio o definición, son una más que todas las demás, 
y entre ellas aquellas que especialmente son sustan
cias. Porque en general las cosas que no admiten di
visión se llaman una en el sentido de no admitirla, 
v. g., si dos cosas no son d is t ingu ib les como hom
bre, son Un género de hombre , si como an ima l j un 
género de an ima l , si como magnitud, un género de 
magnitud. Ahora bien, la mayor parte de las cosas 
se llaman una porque o producen, tienen o sufren 
o están relacionadas con algo' que es uno , pero las 
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cosas que primariamente se llaman u n a son aquellas 
cuya sustancia es u n a {una en continuidad o en for
ma o en definición, porque contamos como más de 
u n a cosa las que no son continuas, ô  aquellas cuya 
forma no es una , o aquellas cuya definición no sea 
u n a ) . 

Mientras en un sentido llamamos a toda cosa una 
si es una cuantidad y continua, en otro sentido no 
lo hacemos así, a menos que sea un todo, es decir, 
si vemos las partes de u n zapato unidas de cual
quier manera no diremos son una del mismo modo 
(a no ser por su continuidad); únicamente nos ex
presaremos así de estar unidas de manera que, sean u n 
zapato estando dispuestas ya en cierta única forma. 
Por esta razón el círculo es la línea más una entre 
todas las demás, por ser entero y perfecto. 

(3) la esencia de lo que es U n i d a d consiste en ser 
alguna especie de principio de número, porque la 
primera medida es el principio, puesto que aquello 
por lo que primeramente conocemos cada una de las 
clases es la primera medidla de la clase; por lo tan
to la u n i d a d es el principio de lo cognoscible respec
to de cada clase. Pero la un i dad no es lo mismo en 
todas las clases, porque hay el sostenido, y la -vocal 
o consonante, habiendo otra unidad de peso y otra 
de movimiento; pero en todo es indivisible la u n i 
d a d , tanto en cuantidad como en género. Ahora bien, 
lo que es indivisible en cuantidad se llama un idadr 
si no es divisible en dimensión alguna y no ocupa 
posición, punto si no es divisible en ninguna dimen
sión y tiene posición, línea si es divisible en una 
dimensión, plano si lo es en dos, cuerpo si es di-
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visible en cuantidadi en todas, es decir, en tres di
mensiones. Invirtiendo el orden, lo divisible en dos 
dimensiones es un plano, lo divisible en una es lí
nea, lo que no puede dividirse en manera alguna 
en cuantidad es un punto o una u n i d a d , aquello que 
no ocupa posición una u n i d a d , aquello que ocupa 
posición un punto. 

Además algunas cosas son u n i d a d en número, otras 
en especie, otras lo son en género, otras por analo
gía; lo son en número aquellas cuya materia es una , 
en especie aquellas cuya definición es una , en gé1-
nero aquellas a las que se aplica la misma figura 
de atribución, por analogía aquellas que se relacio
nan del mismo modo que una tercera cosa se rela
ciona con una cuarta. Los últimos géneros de uni
dad lo son siempre que lo sean los primeros, v. g., 
las cosas que son una en número son una también en 
especie, mientras las cosas que son u n a en especie 
no son todas una en número; pero las cosas que son 
una en especie son todas una en género, mientras 
las cosas que lo son en género no son todas una en 
especie, siéndolo todas por analogía, mientras las co
sas que son u n a por analogía no son todas una en 
género. 

Evidentemente, p l u ra l i dad tendrá significados 
opuestos a los de aun idadn ; hay cosas que son p l u 
ra l idad debido a que no son continuas, otras debido a 
que su materia (ya la inmediata, ya la primaria) es 
indivisible en género, otras debido a que las defini
ciones que exponen su esencia son más de una . 
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CAPITULO VII 

Se dice que las cosas S O N : (r.0), en sentido ac
cidental; (2.0), por su propia naturaleza. 

Decimos, v. g., en sentido accidental, que â Z que 
obra bien es músico)), y que «e/ hombre es músico», 
y que «eZ músico es u n hombre» de la misma mane
ra que afirmamos que «eü músico cons t ruyo ) , por
que ocurre que el que construye es músico o que el 
músico es constructor; porque en este caSo «wna co
sa es otra» significa «una es accidente de la o t ra», 
ocurriendo lo mismo en los casos indicados, porque 
cuando decimos «el hombre es músico» y «el mús i 
co es hombre» o «el que es blanco es músico» o «el 
mús ico es b lanco», los dos últimos significan que am
bos atributos son accidentes de la misma cosa; el 
primero que el atributo es un accidente de aquello 
que es, mientras «el músico es hombre» significa que 
«músico» es accidente de hombre. (En este sentido 
se dice también que el no-b lanco es, porque aquello 
de lo cual es accidente es). Así, cuando se dice que 
una cosa es o t ra en sentido accidental, lo es a causa 
de que ambas pertenecen a la misma cosa, y ésta es 
o porque aquello a que pertenece el atributo es, o 
porque el sujeto que tiene como atributo aquello que 
en sí le es atribuido, es por sí. 

Los géneros del sér esencial son precisamente aque
llos que se indican por las figuras de atribución; por
que los sentidos de «sér» son tantos como las figu
ras. Puesto que algunos atributos indican lo que es 
el sujeto, otros su cualidad, otros cuantidad, otros 
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relación, otros actividad o pasividad, otros su «dón
de», otros su ucudndo»f «sér» tiene un significado 
<iue responde a cada uno de ellos. Porque no hay-
diferencia entre «el h o m b m está convaleciendo» y 
«el homhfe convalece») como no lo hay entre «el 
hombre está paseando» o «cortando»f y «el hombre 
pasea» o «cor ta»; lo mismo se aplica en los demás 
casos; (3.0), además, «sér» y «es» significan que un 
aserto es cierto, «no sér» que no es cierto sino falso, 
y tanto en cuanto a la afirmación como en cuanto a 
la negación; v, g., «Sócrates E S músico» significa 
que esto es cierto, o ((Sócrates E S no-blanco» significa 
que esto es cierto; pero «la re lac ión de la d iagonal 
con ej, lado del cuadrado N O E S conmensurable» 
significa que es falso decir que lo es; (4.0), además, 
«sér» y «aquello que es» significan que alguna de las 
cosas que hemos mencionado «son» potencialmente, 
otras en acto perfecto. Porque tanto decimos de lo 
que ve potencialmente como de lo que ve realmente 
que está «v iendo», diciendo también de aquel que 
puede realizar su conocimiento, como del que lo 
está realizando, que ambos conocen, afirmando repo
sa tanto aquello cuyo reposo es patente como aque
llo que puede reposar. Otro tanto puede aplicarse si 
se trata de sustancias; decimos que e l He rmes está 
en la piedra,, que la m i t a d de la Linea está en la 11-
nefi, diciendo también de lo que no está aún maduro 
que está granado. Cuándo una cosa es en potencia 
y cuándo no lo es aún, es cosa que explicaremos en 
otro lugar. 
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CAPITULO VI I I 

Llamamos S U S T A N C I A : (i.0), a los cuerpos sim
ples, es decir, a la tierra, el fuego, el agua y todo 
lo de esta especie, y en general a los cuerpos y a las 
cosas compuestas de ellos, tanto animales como seres 
divinos, y a sus partes. Todo eso se llama sustancia 
por no atribuirse a un sujeto sino que todo se atri
buye a ellos; (2.0) , aquello cuya presencia en las 
cosas que no se atribuyen a un sujeto es causa de 
su ser, como el alma lo es del sér del animal; (3.0), 
las partes cuya presencia en tales cosas las limitan 
y marcan como individuos, y por cuya destrucción 
queda destruido el todo, como el cuerpo lo es por 
la destrucción del plano, como algunos dicen, y el 
plano por la destrucción de la línea, y en general 
algunos creen que el número es de esta naturaleza, 
porque de ser destruido, según afirman, nada exis
te, siendo él límite de todo; (4.0), la esencia, cuya 
fórmula es una definición, se llama también sustan
cia de cada una de las cosas. 

De ahí se desprende que ^sustancian tiene dos sen
tidos: (A), el substrato final, que no se atribuye ya 
a nada más, y (B), aquello que siendo una en t idad , 
es también independiente, siendo de esta naturaleza la 
configuración o foitna de cada cosa. 

CAPITULO I X 

I D E N T I D A D significa: (i.0) lo que es lo mismo 
en sentido accidental, v. g., «eZ blanco» y a el mús i -
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coy) son idénticos por ser accidentes de la misma co
sa, y «hombre» y ((.músico)) porque uno es accidente-
del otro; y «eZ músico)) es ((hombro) por ser acciden
te del hombre (la entidad compleja es idéntica a 
cualquiera de las dos simples y cada una de ellas 
es idéntica a ella, porque tanto «eZ hombre» como 
((el músico» se dice son lo mismo que «el hombre 
músico») y éste idéntico a ellos). Por eso todos estos 
asertos no se hacen umversalmente, porque no es 
cierto decir que todo hombre es idéntico a «el m ú s i 
co» (porque los atributos universales pertenecen a 
las cosas en virtud de su propia naturaleza); pero en 
cuanto' a los individuos, los asertos se hacen sin res
tricción, porque ((Sócrates» y ((Sócrates músico» se 
cree son idénticos, pero ((Sócrates)) no es atribuible 
a más de un sujeto, y por lo tanto no decimos «todo 
Sócrates» de la misma manera que decimos «todo-
hombre». 

Algunas cosas se dice son idénticas en este senti-
rdo, otras (2.0) lo son por su propia naturaleza, en 
tantos sentidos como lo que es unidad por propia, 
naturaleza; porque tanto las cosas cuya materia es 
una en género o en número, y aquellas cuya esencia 
es una, se ¡dice son idénticas. Claro es que la iden
tidad es unidad de esencia, ya de más de una cosa, 
o una soía cosa cuando se considera como más de-
una, es decir, cuando decimos que una cosa es idén
tica a sí misma al considerarla como dos. 

.Llamamos D I V E R S A S a las cosas si sus géneros, 
sus materias, sus definiciones o su esencia son más 
de una, y en general (('diverso» tiene significados 
opuestos a los de (( idéntico». 
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Lia nía i nos D I F E R E N T E S : (i.0), a aquellas cosas 
•que, aunque diversas, Son las mismas en algún as
pecto, no sólo en número sino en especie, género o 
por analogía ( 2 . 0 ) , a aquellas cuyo género es diver
so, y a los contrarios, y a todas las cosas que en
cierran su diversidad en su esencia. 

Llamamos S E M E J A N T E S a las cosas que tienen 
los mismos atributos en todb aspecto, y a las que 
tienen más atributos idénticos que diferentes, y a 
las cosas cuya cualidad es una; aquella cosa que com
parte con otra el mayor número o el más importan
te de los atributos (cada una de ellas uno de dos 
contrarios) con respecto a los cuales pueden modifi
carse las cosas, es semejante a la otra cosa. Los sen
tidos de « D E S E M E J A N T E » son opuestos a los de 
asemejante)). 

CAPITULO X 

E l término O P U E S T O se aplica a los contradic
torios, a los contrarios, a los términos relativos, a 
la privación, posesión, y a los extremos a partir 
de los cuales y en los cuales se verifica la genera
ción y la disolución, llamando opuestos a los atri
butos que no pueden existir al mismo tiempo en 
aquello a que pueden aplicarse, ya ellos mismos o 
sus constituyentes. E l g r is y el blanco no pertene
cen al mismo tiempo a la misma cosa, de aquí que 
sus constituyentes (b lanco y neg ro ) sean opuestos. 

Se aplica el término C O N T R A R I O : (i.0), a los 
atributos que siendo diferentes en género no pueden 
pertenecer al mismo tiempo al mismo sujeto; ( 2 . 0 ) , 
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a las cosas más diferentes del mismo género; (3 . ° )^ 
a los atributos más diferentes del mismo sujeto a 
que se atribuyen; 4.0), a las cosas más diferentes^ 
comprendidas en la misma facultad; (5.0), a las co
sas cuya diferencia es más grande ya absolutamente 
o en género o en especie. Las demás cosas llamadas, 
contrarias se denominan de este modo porque algu
nas poseen contrarios del género expuesto anterior
mente, otras porque pueden recibirlos o admitirlos,, 
otras a causa de que los producen o son capaces de 
tales contrarios, o los producen o los sufren, o son. 
pérdidas o adquisiciones, o posesiones o privaciones 
de tales contrarios. Puesto que aunidad y sér» tienen, 
mudtios sentidos, los demás términos derivados de 
ellos, y por lo tanto' « idént ico», adiverso» y «cont ra 
rio)), deben corresponder, de manera que han de 
ser diferentes para cada categoría. 

E l término «diverso en especie» se aplica a las 
cosas que siendo del mismo género no están subor
dinadas una a la otra, o que figurando en el mismo 
género tienen una diferencia, o que tienen una con
trariedad en su sustancia; y los contrarios son tam
bién diversos uno al otro en especie {todos ellos o 
los que así llamamos en su primera acepción), sién
dolo también aquellas cosas cuyas definiciones di
fieren en la í n f ima species del género (v. g., h o m b r e 
y caballo son indivisibles en género, pero sus defi
niciones son diferentes), y aquellos que figurando-
en la misma sustancia tienen una diferencia, a ldén-
l ico en especie» tiene varias significaciones opuestas 
a éstas. 
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CAPITULO I X 

Las palabras A N T E R I O R y P O S T E R I O R se apli
can: (i.0), a las mismas cosas (considerando hay una 
primera, es decir, una inicial, en cada clase) por es
tar más próximas a un principio determinado abso
lutamente y por naturaleza o por referencia a algo, 
algún sitio, o por cierta gente; v. g., -las cosas SOD 
anteriores, en lugar porque están más cercanas a al̂  
gún sitio determinado por la naturaleza (v. g., el 
lugar medio o el último), o algún objeto fortuito; y 
lo que esté más lejano será lo posterior. Otras cosas 
son anteriores en tiempo, algunas por estar más ale
jadas del presente, es decir, cuando se trata de acon
tecimientos pasados (v. g., la gue r ra 'de T r o y a f u é 
anter io r a la de Persia, por estar más alejada del 
presente); otras por estar más cercanas al presen
te, es decir, cuando se trata de acontecimientos ve
nideros (porque los juegos de N'emea son anter iores 
a los de Pyth iaJ si consideramos el presente como 
principio y primer punto, por estar más cercanos al 
presente). Otras cosas son anteriores en movimien
to, porque lo más cercano al primer motor es ante
rior (v. g., el n iño es anter io r al h o m b r e ) ; y el pri
mer motor es también absolutamente un principio. 

Otras son anteriores en potencia, porque aquello 
que excede en potencia, es decir, lo más potente, es 
anterior; también es anterior aquello cuya voluntad 
debe aceptar lo otro (lo posterior), de manera que 
si lo anterior no lo pone en movimiento lo posterior 
no se moverá, y en este caso la voluntad es un prín-
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cipio. Otras son anteñores en orden, siendo éstas las 
cosas situadas a intervalos con referencia a alguna 
cosa definida, de acuerdo con alguna regulación o 
situación, v. g., en ej, coro el segundo cantor es an
ter ior a l tercero, y en la l i ra la segunda cuerda g ra 
ve es an ter io r a la más baja, porque en el primer ca
so el principio es el director, en el segundo la cuer
da medial. 

Eso es a lo que se llama anter ior en dicho sentido, 
pero (2.0), en otro sentido, aquello que es anterior 
para el conocimiento se considera también anterior 
en absoluto; entre éstas las cosas que son anteriores 
en definición no coinciden con las que son anterio
res relativamente a la percepción, porque en cuanto 
a la definición los universales son anteriores, y en 
cuanto a la percepción lo son los individuos; y en la 
definición también el accidente es anterior al todo, 
v. g., amúsico)) a ((hombre músicO))) puesto que la 
definición no puede existir como todo sin la. parte, 
no obstante amus icah no puede existir a no ser que 
alguien sea músico. 

(3.0), los atributos de las cosas anteriores se lla
man anteriores, v. g., la rect i tud! es anter io r a la 
tersura, porque la primera es atributo de una línea 
como tal, la otra de la superf ic ie. 

Algunas cosas se llaman anteriores y posteriores 
en ese sentido (4.0), otras respecto d'e la naturaleza 
y la sustancia, es decir, aquellas que pueden existir 
sin otras cosas, mientras las otras no pueden exis
tir sin ellas, distinción que Platón acostumbraba a 
establecer. (Si consideramos las varias significaciones 
'de asérn, primeramente el sujeto es anterior, de ma-
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ñera que la sustancia es anterior; en segundo lugar, 
según se considere como potencia o como acto, las 
cosas diferentes son anteriores, porque algunas son 
anteriores respecto de la potencia, otras respecto 
del acto; v. g., en potencia la med ia l ínea es anter ior 
a la entera, y la par te anter ior a l todo, y la mater ia 
anter io r a la sustancia concreta; mas en acto 
éstas serán posteriores, porque sólo cuando el 
todo ha sido destruido será cuando existan en 
acto). En un sentido', por lo tanto, todas las cosas 
que se llaman anteriores y posteriores reciben esos 
nombres con referencia a esta'cuarta acepción, porque 
algunas cosas pueden existir sin otras con respecto 
a la generación, v. g., el todo s in las par tes, y otras 
con respecto a la destrucción, v. g., la par te s in el 
todo, !/> mismo se aplica en todos los demás casos. 

CAPITULO X I I 

P O T E N C I A significa: (i.0), una iniciación de mo
vimiento o transformación, existente en otra cosa 
que no es la movida o en la misma cosa considerada 
como otra, v. g., el arte de cons t ru i r es una po ten
cia que no existe en la cosa const ru ida, mientras el 
arte de curar , que es una potencia, puede resid i r en 
el hombre curado, pero no en él como curado. (.(.Po
tencia)), pues, significa, en general, la iniciación die 
cambio o movimiento en otra cosa o en la misma 
como otra, y también (2.0) la iniciación de que una 
cosa sea movida por otra o por sí misma considera
da como otra, porque por ese principio, en virtud 
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del cual un paciente sufre algo, lo denominamos «ca-
pazn de sufrir, ocurriendo esto algunas veces aunque 
nada sufra en absoluto, otras veces refiriéndonos a 
todo cuanto sufre, pero únicamente si sufre un cam
bio hacia lo mejor ( 3 / ) , la capacidad para efectuar 
bien lo antedicho o de acuerdo con la intención, por
que algunas veces decimos de aquellos que pueden 
meramente andar o hablar, pero no bien o no como 
se lo proponen, que no pueden hablar o andar . Otro 
tanto (4.0) acontece si se trata de pasividad (5.0), 
aquellos estados en virtud de los cuales las cosas son 
absolutamente impasible o inconmovibles, o que no 
se transforman fácilmente empeorando, se llaman 
potencias, porque las cosas se rompen, aplastan, do
blan y destruyen en general no por tener una po
tencia, sipo por carecer de ella y por estar faltas 
de algo, y las cosas son impasibles con respecto a 
tales procesos si son escasa y ligeramente afectadas 
por ellas, a causa de una ((potencia)) y porque «pue. 
den» hacer algo y gozan de algún estado positivo. 

Como la ((potencia» tiene dicha variedad de signi
ficados, lo «potente» o «capaz» en un sentido signî  
ficará aquello que puede iniciar un movimiento (o 
una transformación o cambio en general, porque 
hasta lo que puede iniciar que las cosas entren en 
reposo es una cosa «potente») en otra cosa o en 
sí considerada como otra, y en un sentido aquello 
sobre lo cual otra cosa disfruta de tal potencia y, 
en otro sentido lo que goza de potencia para trocar
se en algo, ya tendiendo hacia lo peor, ya hacia lo 
mejor (porque hasta lo perecedero es considerado co
mo «capaz» de perecer, puesto que no habría pereci-

Fil LI 
10 
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do de no haber sido capaz de ello; lo que en efecto 
ocurre es que goza de cierta disposición, causa y 
principio que le hace adecuado para sufrirlo; algu
nas veces se considera de esta clase por tener algo; 
otras veces por carecer de algo; mas si la privación 
es en un sentido atener» o acostumbre)), todas las 
cosas serán capaces por tener algo, de manera que 
las cosas son capaces tanto por tener una costum
bre positiva y principio, como por tener la privación 
del mismo, si es posible tener una privación; y si 
la privación no es acostumbre)) en algún sentido, es 
que acapaz» se emplea en dos sentidos distintos); 
una cosa es capaz en otro sentido porque ni cual
quier otra cosa, ni ella misma considerada como otra, 
tiene potencia o principio que puede destruirla. Ade
más, todas esas cosas son capaces ya meramente, 
porque puede d¿rse el caso de que la cosa ocurra o 
que no ocurra, o porque pudiera efectuarlo b ien. 
Esta clase de potencia se halla hasta en las cosas 
inanimadas, v. g., en los ins t rumentos , puesto que 
decimos que una lira puede hablar y otra no , si no 
está templada. 

La incapacidad es la privación de capacidad, es 
decir, del principio a que nos hemos referido, ya en 
general, ya en el caso de algo que tuviera natural
mente capacidad, o aun durante el tiempo en que 
naturalmente la tuviere ya; porque los sentidos en 
que pudiéramos llamar a un niño y a un hombre y 
a un eunuco aincapaz de engendrar)) son distintos. 
Además, para cada género de capacidad hay una in
capacidad que se le opone, tanto para lo que pued» 
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solamente producir movimiento como para aquello 
que puede producirlo bien. 

Algunas cosas reciben el nombre de máána ta» e» 
virtud de este género de capacidad, mientras otras 
lo son en otro sentido, es decir, que ambos «duna. 
tón» y «adúna tom se emplean como sigue: es im
posible aquello sobre lo cual lo contrario es cierto 
de necesidad, v. g., que la re lac ión de la d iagonal 
con el lado del cuadrado sen conmensurable es im
posible, porque tal afirmación es una falsedad, de la 
cual lo contrario es, no sólo cierto, sino también ne
cesario, por eso, que es conmensurable es no sólo 
falso, sino falso de necesidad también. I,o contra
rio de esto, lo posible, se halla cuando no es nece
sario que lo contrario sea falso, v. g., es posible que 
un nombre esté sentado, porque no es necesariamen
te falso que no esté sentado. Por lo tanto, como he
mos dicho, lo posible significa, en un sentido, aque
llo que no es falso de necesidad; en otro, aquello 
que es cierto; en otro, aquello que puede ser cier
to. En geometría se emplea «potevcia» o «poder» 
debido a cambio de significado, hablando de cuadra
dos y cubos. Estos sentidos de «capaz» 0 posib le» 
no encierran referencia a potencia; pero los sentidoe 
que encierran referencia a potencia se refieren todos 
al primer género de ella, y esto es iniciación de mo
vimiento en otra cosa o en la misma considerada co
mo otra; porque otras cosas se llaman «capaces» 
algunas porque otra cosa tiene tal potencia sobre 
ellas, otras debido a no tenerla, otras por tenerla de 
manera particular. Otro tanto se aplica ciertamente 
a las cosas incapaces. Por lo tanto, la definición ade-
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cuada del primer género de potencia será «iniciación 
de movimiento en otra cosa o en la misma cosa con
siderada como otra. 

CAPITUIX) X I I I 

C U A N T I D A D significa aquello que puede dividir
se en dos o más partes constituyentes, cada una de las-
cuales es por naturaleza aunan y. una entidad. Iva 
cuantidad es pluralidad si es numerable, magnitud 
si es mensurable. «Plura l idad» significa aquello que 
es .divisible potencialmente en partes no-continuas,, 
am-agnitud), lo divisible en partes continuas; la mag
nitud' continua en una dimensión es longitud, en 
dos latitud, en tres profundidad. De éstas, la plu
ralidad limitada es número, la longitud limitada lí
nea, la anchura superficie y la profundidad sólido-
o cuerpo. 

Además, algunas cosas se llaman cuantidad en vir
tud de su propia naturaleza, otras accidentalmente, 
v. g., la l ínea es una cuantidad por propia natura
leza, 'el músico lo es incidentalmente. Entre las cosas 
que son cuantidad por propia naturaleza algunas lo 
son como sustancias, v. g-, la l ínea es cuant idad (por
que en la definición que establece es línea, existe 
«cierto género de cuant idad)) ) , y otras son modifi
caciones y estados de este género de sustancia, v. g-, 
mucho y poco, largo y ct fr to, ancho y estrecho, pro
f u n d o y super f ic ia l , pesado y l igero, y todos ios de
más atributos de la índole de éstos, como también 
grande y pequeño, y mayo r y menor , tanto en sí co
mo cuando se consideran relativamente uno al otro,. 
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.son por naturaleza propia atributos de lo cuantita
tivo; pero estos nombres se transfieren a otras cosas 
también. Entre las cosas que son cuantidad acciden
talmente, algunas se llaman así en el sentido en que 
dijimos que el músico y el blanco eran cuantidad, 
es decir, a causa de que lo mus ica l y la b lancura 
pertenecen a lo que es cuantidad, siendo cuantidad 
otros a la manera en que lo son el mov im ien to y el 
t iempo, porque también éstos se llaman cuantidad 
de una serie y continuidad, porque las cosas de que 
son atributos son divisibles, y no me refiero al mó
vil, sino al espacio a través del cual se mueve, pues 
si aquello es cuantidad, también lo es el movimiento, 
y, si este último lo es, también lo es el tiempo. 

CAPITULO X I V 

C U A L I D A D significa: (i)0), la diferencia en la 
esencia, v. g., el hombre es u n an ima l de c ier ta cua
l idad porque es bípedo, s iéndolo el caballo po r ser 
cuadrúpedo ; y u n c i rcu lo es una figura de cua l idad 
par t i cu la r , po r no tener ángu los , lo cual indica que 
la diferencia esencial es una cualidad. Este es uno 
de los significados de cualidad: la diferencia de esen
cia; pero (2.0) hay otra acepción en la cual se apli-
ea a los objetos inmóviles de las matemáticas, el sen
tido en que los números compuestos que no sólo tie
nen una sola dimensión, sino de los cuales el plano 
y el sólido son copias (que son aquellos que tienen 
dos o tres factores, cuadrados y cúbicos); y en ge
neral es cualidad aquello existente en la esencia de 
ios números además de la cuantidad; porque la esen-
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lo 'del 6 no es lo que es el 6 dos veces, tres veces, 
sino lo que es una vez, porque 6 es 6 una vez. 

(3.0), todas las modificaciones de la sustancia mó
vil, v. g . , calor y f r í o , b lancura y negru ra , -pesadez 
y l igereza, y demás de esta índole, en virtud de las 
cuales, cuando se mueven, decimos que se alteran 
los cuerpos (4.0), la cualida'd respecto de la v i r t u d y 
el v i c io y , en general, del ma l y el b ien. 

Por lo diciio parece que la cualidad tenga dos 
significados, siendo uno de ellos el más propio. La 
cualidad primera es la diferencia en la esencia, sien-
'd.o la cualidad en los números una parte de ellos; 
porque es una diferencia en esencias, mas no de las 
cosas móviles o consideradas como móviles. En se
gundo lugar, tenemos las modificaciones de las cosas 
móviles, consideradas como móviles, y las diferen
cias de movimientos. La virtud y el vicio figuran 
entre estas modificaciones, por indicar diferencias de 
movimiento o actividad, de acuerdo con las cuales 
las cosas que están en movimiento obran o sufren 
bien o mal, porque lo que puede moverse u obrar de 
una manera es bueno, y lo que puede efectuarlo de 
otra (la contraria) es vicioso. E l bien y el m M in
dican cualidad especialmente en las cosas vivien
tes, y entre éstas especialmente aquéllas que se pro
ponen un fin. 

CAPITULO X V 

Las cosas son R E L A T I V A S : (i.0), a la manera 
que lo es el doble a la mitad,, el t r ip le al terc ior 
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y en general como aquello que contiene otra cosa 
muchas veces a lo contenido muchas veces en otra 
cosa, como aquello que excede a aquello que es ex
cedido; (2.0), como aquello que puede calentar a 
lo que puede ser calentado, lo que puede cortar a 
lo que puede ser cortado, y en general lo activo a 
lo pasivo; (3.0), como lo mensurable a la medida, lo 
cognoscible al conocimiento, y lo perceptible a la 
percepción. 

Los términos relativos del primer género están nu-
^ méricamente relacionados, ya indefinida, ya d'efini-
damente, con los números mismos O' con 1 ; v. g., 
el doble está en relación numérica definida con 1 , y 
lo que es «muchas veces tan grande)) está en relación 
numérica con 1 , pero no definida, es decir, que no 
está en él o en dicha relación numérica con él; la 
relación entre lo que es la mitad tan grande como 
otra cosa y esta cosa es una relación numérica de
finida con un número; aquello que es n veces 
otra cosa es una relación indefinida con aquella co
sa, de la misma manera que lo que es «muchas veces 
tan grandes está en relación indefinida con 1 ; la re
lación de aquello que excede con lo excedido es nu
méricamente indefinida por completo, porque el nú
mero es siempre mensurable, y «número)) no se atri
buye a lo inconmensurable, mas lo que excede es, 
con relación a lo excedido, otro tanto y algo más; y 
este algo es indefinido', puesto que puede indiferen
temente ser igual o desigual a lo excedido. Todas es
tas relaciones se expresan numéricamente siendo de
terminaciones del número; de la misma manera lo 
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son en otro aspecto, lo igual, lo semejante y lo idén
tico, pues todos se refieren a la unidad. Son idénti
cas las cosas cuya sustancia es una; semejantes aque
llas cuya cualidad es una; iguales aquellas cuj a cuan
tidad es una, siendo i el principio y medida del nú
mero, de modo que todas esas relaciones encierran 
número, aunque no del mismo modo. 

Las cosas activas o pasivas encierran una potencia 
activa o pasiva y los actos o realizaciones de las 
potencias, v. g., lo que es capaz de calentar está 
relacionado con lo capaz de ser calentado, porque 
puede calentarlo, y, además, lo que calienta está 
relacionado con lo que es calentado y aquello que 
corta con lo que es cortado, en el sentido de que 
efectúan realmente tales cosas. Pero las relaciones 
numér icas no se realizan, a no ser en el sentido que 
hemos expuesto en otro lugar; no tienen realización 
en el sentido de movimiento. Entre las relaciones 
que encierran potencia hay algunas que también 
comprenden períodos particulares de tiempo, v. g., 
lo que produce es relativo a lo que ha sido produci
do, lo que producirá a lo que será producido, pues 
éste es el sentido en que decimos que el padre es 
padre de] su h i j o , puesto que uno de ellos ha produ
cido y el otro ha sido objeto de su producción en 
cierto modo. También hay términos relativos que 
denotan p r i vac ión de potencia, v. g . , «incapaz», y 
los demás d'e esta índole, v. g., « inv is ib le». 

Los términos relativos que denotan número o po
tencia lo son todos Hébido a que su misma esencia 
encierra en su naturaleza referencia a otra cosa y no 
a que otra cosa sea la que en sí haga referencia a 
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aqué l la ; mas lo mensurable, cognoscible o inteligen
te se llama relativo debido a que otra cosa encierra 
âlgo que se refiere a ello, porque « in te l ig ib len deno

ta pos ib i l i dad de ser entendido, mas la inteligencia 
no es relativo a «aquello cuya in te l igenc ia esn, por
que de ser así expresaríamos dos veces lo mismo. 
Bn el mismo sentido es la vista vista de algo, no «de 
aquello cuya v is ta es» (aunque sea cierto expresar
nos de este modo), sino que en efecto es relativo al 
color u otra cosa de tal índole. Pero según el otro 
modo de expresamos diríamos dos veces lo mismo, 
.& saber: que ala v is ta es de aquel lo cuya v is ta es». 

Las cosas llamadas relativas por su propia natu
raleza se denominan así en estos sentidos algunas 
veces, otras si los géneros en que estuvieren in
cluidas fueren de esta índole, v. g., la med ic ina es 
término relativo porque su género (la ciencia) se 
considera término relativo. Además, tenemos las pro
piedades en cuya virtud las cosas que las poseen se 
llaman relativas, v. g., la i gua ldad es relativo por
que lo igual lo es, la semejanza, por serlo lo seme
jante. Otras cosas son relativas por accidente, v. g., 
un hombre es relativo porque ocurre es el doble de 
•algo y doble es término relativo; ahora bien, lo b lan
co es relativo, si ocurre que la misma cosa es doble 
y blanca. 

CAPITULO X V I 

Llamamos P E R F E C T O : (í.0), a aquello fuera de 
lo cual no es posible hallar ninguna de sus partes, 
v. g,, el t iempo perfecto de cada cosa es aquel fue-
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ra del cual no es i K )S Íb le hallar ningún tiempo que 
s e a parte propia de ella (2.0), aquello que con res
pecto a la excelencia y bondad no puede ser supe
rado en su género, v . g., tenemos u n médico per
fecto o u n perfecto tocador de f l au ta , cuando no ca
rezcan de nada respecto a la forma de s u propia 
excelencia. Transfiriendo la palabra a las cosas ma
las, decimos que uno es u n perfecto ca lumniador y 
u n ladrón per fec to ; fijándonos observaremos los he
mos llamado buenos, es decir, buen ladrón y buen 
ca lumniador . La excelencia e s perfección porque to
das las cosas son perfectas, lo mismo que toda sus
tancia, cuando respecto de la forma de su propia 
excelencia no carece de parte alguna de su magni
tud natural. (3.0), las cosas que han llegado a su 
finalidad, siendo ésta buena, se llaman perfectas, por
que las cosas son perfectas en virtud de haber logra
do su fin. Como el fin es algo extremo, transferimos 
la palabra a las cosas malas diciendo que una cosa 
ha sido per fectamente deter iorada y per fectamente 
destru ida, cuando ha llegado al ú l t i m o punto de de
terioro o destrucción, sin detenerse en ningún punto 
medio. A esto se debe también que llamemos fin a 
la muerte empleando el lenguaje figurado, debido a. 
que ambos vocablos son cosas extremas. Por lo tan
to, las cosas que se llaman perfectas en virtud de su 
prop ia naturaleza se denominan de este modo en to
dos esos sentidos, unas por no carecer de nada con 
respecto a la bondad, por no poder ser superadas 
y por no poder hallar fuera de ellas parte que Ies-
sea propia; otras, en general, a causa de no poder 
ser superadas en sus varias clases y por no haber 



— 155 — 

parte de ellas fuera de sí mismas; otras presuponen 
estos dos primeros géneros, y se llaman perfectas 
por producir o contener algo de esta índole o estar 
en armonía con ello, o porque de una manera u otra 
bacen referencia a las cosas llamadas perfectas en 
el sentido primitivo. 

CAPITULO XV I I 

Llamamos T E R M I N O al último punto de las co
sas, es decir, al primer punto más allá del cual no 
nos es posible hallar ninguna de sus partes, y al pri
mero dentro del cual está comprendida cada una de 
sus partes; (2.0), la forma, cualquiera que sea, de 
una magnitud de espacio o de una cosa que tenga 
magnitud; (3.0), el fin de ías cosas (siendo de esta 
naturaleza aquello a que tienden el movimiento y la 
acción, no aquello de lo que parten, aunque algunas 
veces sea ambas cosas, aquello de que parte y aque
llo a que tiende el movimiento, es decir, la causa 
final); (4.0), la sustancia de cada una de las cosas, 
y la esencia de cada una de ellas, porque este es eí 
término del conocimiento; y si lo es del conocimien
to, lo será también del objeto. Por lo tanto, es evi
dente que término tiene tantos sentidos como up r i n -
cipic»), y aún más, porque el principio es un térmi
no, mas no todo término es principio. 

CAPITULO XV I I I 

A Q U E L L O ' E N C U Y A V I R T U D tiene varios sen-
tidos: (i.0), la forma o sustancia de cada cosa, v. g.,. 
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•aquello en cuya v i r tud un hombre es bueno es el 
b ien ejt sí ( 2 . 0 ) , el sujeto inmediato en el que se 
halla la naturaleza, de un atributo, v. g., el color en 
l a superf ic ie. Por lo tanto, aaquello en cuya virtud)), 
ên su primer sentido es la forma, y en el segundo 

la materia d'e todas las cosas y el inmediato subs
trato de todas ellas. En general, «â weíZo en cuya 
v i r t u d n se hallará en igual número de sentidos que 
'«causa», porque decimos indiferentemente (3.0), «¿en 
v i r t u d de qué ha venido?» o ((¿con qué f i n ha ven i 
do?» ; y (4.0), «¿en v i r t u d de qué ha fo rmado para
logismo o s i log ismo?», o ((¿cuál es la causa de la de
ducc ión errónea?» Además, mque l l o e,n cuya virtud» 
se emplea también refiriéndonos a posición, v. g., 
«en lo que está» o «por lo que anda», porque todas 
las frases de tal índole indican lugar y posición. 

Por lo tanto, «en v i r t u d propia» (en sí y por sí) 
•debe tener también varios significados. Lo siguien
te pertenece a una cosa en virtud propia: (i.0), la 
esencia de cada cosa, v. g., Ka l l tas es Ka l l ías en v i r 
t ud p rop ia y lo que tenía que ser Kallías; ( 2 . * ) , aque
llo que existe en la entidad, v. g., Ka l l ías es u n 
an im a l en virtud propia, porque ((animal» existe en 
su definición; Kallías es un animal particular; (3.0), 
cualquier atributo que reciba una cosa en sí misma 
directamente o en una de sus partes, v. g., una 5M-
perf ic ie es blanca m v i r t u d de sí m isma, por propia 
virtud, y u n hombre está v i vo po r p rop ia v i r t u d , 
porque el alma, en la cual reside directamente la 
vida, es una parte del hombre; (4.0), aquello que no 
tiene más causa que la propia; el hombre tiene más 
de una causa ( a n i m a l , b ípedo) ; sin embargo, el hom-
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bre es hombre en virtud propia, por sí; (5 . ° ) , cual-
quier atributo perteneciente a una cosa sola, y mien
tras le pertenezca meramente en virtud propia con
siderada aisladla y en sí. 

CAPITULO X I X ' 

D I S P O S I C I O N significa la ordenación de aquello-
que tiene partes, tanto respecto del lugar como de 
la potencia o del género, porque debe hacer cierta; 
posición, como la pa labra «disposición)) indica. 

CAPITULO X X 

P O S E E R significa: (i-0), cierto género de activi
dad entre el poseedor y lo poseído, algo semejante a, 
una acción o movimiento, porque de la misma ma
nera que cuando una cosa hace o produce y otra es. 
hecha o producida, decimos que entre ellas media la-
hechura o producción, diremos que entre el que po
see una vestidura y esta vestidura hay una posesión^ 
más es posible poseer esta clase de posesión, pues 
de ser posible el proceso llegaría al infinito, de po
der poseer la posesión de lo poseído; (2.0), significa 
asimismo disposición de acuerdo con la cual se dis
pone bien o mal de lo que se dispone, ya en sí, ya 
con referencia a otra cosa, v. g., la sa lud es una d i s 
pos ic ión , por ser de tal índole; (3.0), significa tam
bién estado, si una parte de la cosa presenta tal dis
posición, por eso la excelencia de las partes es u» 
estado de la cosa como conjunto. 
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CAPITUIX) X X I 

P A S I O N significa: (i.0), una cualidad con respec
to a la cual puede alterarse una cosa, v. g., blanco 
y negrof du lcq y amargoJ pesadez y l igereza, y todo 
lo demás de este género; (2.0), también se aplica este 
término a la realización de las alteraciones, una vez 
efectuadas; (3.0), llamamos pasión especialmente a 
las alteraciones y movimientos nocivos, y, sobre to
do, los daños dolorosos; (4.0), las desgracias y ca
lamidades se llaman pasiones cuando son de impor
tancia. 

CAPITULO X X I I 

Ttecimos P R I V A C I O N : ( i . 0 ) , cuando algo no tie
ne los atributos que debe naturalmente tener una 
cosa, hasta en el caso en que dicha cosa en sí no los 
tuviere naturalmente, v. g., decimos que una planta 
está aprivadan de ojos; (2.0), si, aunque la cosa en 
sí o su género tuviere naturalmente un atributo, no 
lo tiene, v. g., u n ciego y. u n topo están en difeiren-
tes sentidos «privados» de vista; el último contras
tando con su género (animal), el primero contras
tando con su propia naturaleza normal; (3.0), si, 
«aunque naturalmente tuviere el atributo, y cuando 
naturalmente lo tuviere, no lo tiene, porque la ce
guera es privación, pero uno no está aciego» en 
cualquier edad y en todas, sino sólo si uno no tie
ne vista en la edad en que uno naturalmente debie
ra tenerla. Llamamos ciega a una cosa de manera 



— 159 — 

semejante a no tener vista en el ambiente en que, 
y respecto al órgano respecto al cual, y con refe
rencia al objeto con referencia al cual, y en las cir
cunstancias en que naturalmente la tuviere; (4 . ° ) , 
llamamos privación cuando se quita algo violenta
mente. 

En realidad liay tantos géneros de privaciones co
mo palabras con prefijo negativo, porque una cosa 
se llama desigual por no tener igualdad aunque na
turalmente debiera tenerla, e i nv is ib le ya por no te
ner color en absoluto o por ser pobre en él, y ápodo 
ya a causa de no tener pies en absoluto o por tener
los imperfectos. Además, un término privativo pue
de emplearse debido a que la cosa tenga poco del 
atributo (queriendo decir esto que lo tiene en un 
sentido imperfectamente), v. g., «sin hueso»j o por
que no lo tiene fácilmente o no lo tiene bien (v. g., 
decimos que una cosa es i r r omp ib l e no sóilo cuando 
no se puede romper, sino también cuando no pue
de romperse fácilmente o bien); o porque no tiene 
•el atributo en absoluto, porque no es el tuer to , sino 
el privado de la vista de ambos ojos al que llama
mos ciego. A esto se debe que no todos los hombres 
sean abuenos» o malos)), ajustosn o i n jus tos» , sino 
que hay un estado intermedio, 

CAPITULO X X I I l 

T E N E R o D O M I N A R tiene muchos significa
dos: (i.0), tratar una cosa con arreglo a nuestra pro
pia naturaleza o con arreglo al propio impulso, así 
se dice que la fiebre domina al hombre, que los ti-
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ranos dominan sus ciudades, que la gente posee las 
vestiduras que lleva; (2.0), aquello en que existe una 
cosa, de la misma manera que decimos t iene la cosa 
algo que puede recibirla, v. g.: el bronce cont iene 
la f o r m a de la estatua, y el cuerpo cont iene la en
f e r m e d a d ; (3.0), la manera cómo lo que contiene 
tiene las cosas que en ello están, porque se dice que 
una cosa es contenida por aquello en que está como 
en un continente, v. g.: decimos que la vas i ja con
t iene el l i qu ido y que la c iudad cont iene hombres 
y el buque mar ineros , diciéndose también que el todo 
cont iene las par tes ; (4.0), lo que impide que una 
cosa se mueva u obre de acuerdo con su propio im
pulso decimos que la re t iene, de la misma manera 
que las columnas sostiefnen el peso que sobre ellas 
gravita, y como los poetas hacen que A t l as sosten
ga los cielos, suponiendo que de no ser así se des
plomarían sobre la tierra, como dicen también al
gunos filósofos físicos. También se dice de este mo
do aquello que retiene las cosas unidas, pues de no 
ser así se disgregarían, siguiendo su impulso cada 
una de ellas. 

«Estar en algo» tiene parecidos y correspondien
tes significados a ((dominio» y ((posesión». 

CAPITULO X X I V 

P R O V E N I R o «venir de algo» significa: (i.0), 
provenir de algo como dé la materia, y en dos sen-
tidos: ya con referencia al género supremo, o con 
referencia a las especies ínfimas, v. g.: en cierto 
sentido, todo cuanto puede derretirse proviene del 
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agua, pero en cierto sentido la estatua proviene "del 
bronce; (2.0), motivado por el primer principio mo
tor, v. g.: ¿de qué p rov ino la r iña? debido al len
guaje insultante, puesto que éste fué el origen de 
ella; (3.0), el compuesto de materia y forma, como 
las partes provienen del todo, y el verso de la « I l ia -
da», y las piedras de la casa (en casos como éstos 
el todo es un compuesto de materia y forma), por
que la forma es el fin, y sólo aquello que llega a un 
fin es perfecto o completo; (4.0), como la forma de 
Su parte, v. g.: hombre de «bípedo» y s i laba de ale-
tra», porque este sentido es diferente de aquel en 
que la estatua prov iene del bronce, porque la sus
tancia compuesta proviene de la materia sensible, 
pero la forma proviene también de la materia de la 
forma. Por eso se dice que algunas cosas provienen 
de otra cosa en esos sentidos, mientras (5.0), otras 
se llaman así si uno de esos sentidos puede aplicar
se a una parte de esa otra cosa, v. g.: el h i j o pro
viene de su padre y madre, y las plantas de la He- . 
n a , porque provienen de una parte de dichas cosas; 
(6.°) , significa también venir tras una cosa en cuan
to al tiempo, v. g.: la noche viene del día y la tor
menta del buen t iempo, a causa de que una cosa 
viene tras la otra. Entre estas cosas, algunas se con
sideran de tal modo por admitir la transformación 
una en otra, como ocurre en los casos mencionados; 
otras meramente debido a que se suceden en el tiem
po, v. g., el viaje se realizó a «partir)) del equinocio, 
porque se efectuó tras el equinocio, y la fiesta de 
Thargelia viene «en seguida)) de las de Dionisio, por
que se celebra después de las últimas. 

FU LI 11 
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CAPITULO X X V 

P A R T E significa: (i.0), (a) aquello en que una 
cuantidad puede dividirse de una manera cualquie
ra, porque lo que se toma de una cuantidad como 
tal cantidad se llama siempre parte de ella, v. g.: en 
cierto sentido se llama a 2 parte de 3. También sig
nifica (b), entre las partes consideradas en el pri
mer sentido, únicamente aquellas que mide el todo; 
por este motivo 2, aunque en un sentido se llame 
parte de 3, no lo es en otro; (2.0), los elementos en 
que puede dividirse un género independientemente 
de la cuantidad se llaman también partes suyas, por 
esta razón decimos que las especies son partes del gé
ne ro ; (3.0), los elementos en que se divide un to
do, o los que lo constituyen (significando el «todo» 
ya la forma o aquello que tenga la forma, v. g.: el 
bronce, de tratarse de la esfera de bronce o del cu
bo de bronce, es decir, tanto la materia en que está 
la forma, como el ángulo característico son partes; 
(4.0), los elementos en la definición que explica una 
cosa son también partes del todo; por este motivo 
se dice que el género es par te de la especie, aunque 
en otro sentido la especie es parte del género. 

CAPITULO X X V I 

T O D O significa: (i.0), aquello en que no hay au
sencia de ninguna 'de las partes de que se dice for
man naturalmente un total, y (2.0), aquello que 
contiene las cosas que contiene de manera qué for-
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men una unidad; esto tiene d'os sentidos, ya sean las 
cosas contenidas una sola de por sí, o constituyen
do la unidad entre todas, porque (a) aquello que es 
cierto aplicado a una clase entera, a toda una clase, 
y se dice se le aplica como todo (que denota 
.es una especie de todo) será cierto de un todo en 
el sentido de que contiene muchas cosas al atribuir
lo a cada una de ellas, y a todas ellas, v. g.: hombre , 
caballo, dios, por ser independientemente una sola 
cosa, puesto que todos ellos son seres vivientes. Pe
ro (b) lo continuo y limitado es un todo, cuando 
sea una unidad consistente de muchas partes, espe
cialmente si existen sólo potencialmente, mas, en su 
defecto, aun . en el caso de acto o existencia real. 
Entre estas cosas, aquéllas que sean del modo indi
cado por naturaleza son «todos» en mayor grado 
que las que lo sean debido al arte, como ya indica
mos al hablar sobre la unidad también, pues la to
talidad (integridad) es, en efecto, una especie de 
unidad. 

Además (3.0), entre las cuantidades que tienea 
principio, medio y fin, aquellas a las que no afecte 
la posición no estableciendo diferencia, se llaman 
totales, mientras las afectadas se llaman enteras; las 
que admitan ambas definiciones serán enteras y to
tales al mismo tiempo. Estas son las cosas cuya na
turaleza continúa siendo la misma después de sufrir 
trasposición, pero cuya forma no continúe siéndo
lo, v. g.: la cera o u n vesti 'do, a las que se llama en
teras y totales, por reunir ambas características. E l 
•agua y todos los líquidos y el número se llaman to-
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tales, pero nadie dice «.el entero número» o «̂ Z agua 
entera», a no ser empleando el significado por ex
tensión. A las cosas a que apliquemos el término' 
«total» consideradas como una, se aplicará el tér
mino «todo» cuando se consideren separadamente, 
v. g.: «este número to ta l» , «todas estas unidades»^ 

CAPITULO X X V I I 

No ¡hay probabilidad alguna de poder decir que 
una cosa cuantitativa sufra M U T I L A C I O N ; tiene 
que ser un todo y divisible, porque el dos no queda 
mutilado de quitarle uno de los 'dos unos (porque 
la parte que se quita por mutilación no es nunca: 
igual a la que queda), mas en general, ningún nú
mero sufre mutilación, porque también se requiere 
para ello que la esencia persista en la cosa que la 
sufra, v. g.: si mutilamos una taza la taza continua
rá siendo una taza, mientras el número no conti
nuará siendo el mismo. Además, aun en el caso en 
que las cosas estuvieren constituidas por partes igua
les, no podría decirse que dichas cosas sufrían mu
tilación, porque en un sentido un número contiene-
partes desiguales, v. g.: dos y t res, de la misma, 
manera que puede contenerlas iguales, pero en ge
neral en lo referente a las cosas cuya posición no es
tablece diferencia, v. g.: el agua, el f uego , no sufren 
tampoco mutilación. Para poder ser mutiladas pre-
'cisa que las cosas lo sean en virtud' de que su esen
cia ocupa cierta posición; además, deben ser conti
nuas; una escala musical consiste de partes desigua
les y ocupa posición, pero tampoco puede ser mu-
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tilad'a. Además, ni aun las cosas que son enteras 
puedan mutiladas por privación de cualquiera de 
sus partes, puesto que para ello precisa que las par-

vtes que se les quite sean aquellas que determinen su 
esencia, ni tampoco una cualquiera, sin tener en 
cuenta su posición; v. g.: u n a taza no se dirá que 
ha sufrido mutilación si se le ha hecho u n agu je ro , 
sino únicamente cuando su asa o cualquiera de sus 
partes salientes se hubiere quitado; no se dirá que 
el hombre ha quedado mu t i l ado de haberle extraí
do el bazo o un trozo de su carnet sino en el caso 
en que se le corte una de sus extremidades, mas no 
una cualquiera indiferentemente, sino una de aque
llas que una vez separada de su cuerpo no pueda 
desarrollarse o crecer nuevamente; por eso no deci
mos de un calvo que esté mutilado. 

CAPITULO X X V I I I 

E l vocablo G E N E R O O R A Z A se emplea: (i.0), 
si la generación de las cosas que tienen la misma 
forma es continua, v. g., «mientras dure la raza de 
los hombres» equivale a decir: «mientras la genera
c ión de los hombres sea con t i núan ; (2.0), se emplea 
con referencia a lo que primeramente produjo la 
existencia de las cosas, pues por esto precisamente 
se llama a algunos Helenos debido a la .raza y a otros 
Jonios, porque los primeros procedían de Helleno y 
los últimos de Jon, que fueron los que les engendra
ron. E l vocablo se emplea con referencia al engen-
drador antes que con referencia a la materia, aun
que los individuos también adquieren nombre de 
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raza debido a la hembra, v. g.: (dos descendientes 
de P y r r h a » ; (3.0), hay un género en cuyo sentido 
«plano» es el género de las figuras planas y «sólido» 
o «cuerpo» de los sólidos o cuerpos, porque cada 
una de las figuras es en un caso un plano de tal o 
oual género, y en el otro un sólido o cuerpo de tal 
o cual género; en eso se basa la diferencia. Además 
(4.0), en cuanto a las definiciones el primer ele
mento constituyente, incluido o que figura en la en
tidad, es el género, cuyas diferencias se dice son 
las cualidades. Por lo tanto, se emplea «género» de 
todas estas maneras ( 1 ) : con referencia a la gene
ración continua del mismo género; ( 2 ) , con refe
rencia al primer motor del mismo género que las 
cosas que mueve; (3 ) , como materia, pues aquello 
a que pertenece la diferencia o cualidad es el subs
trato, al que llamamos materia. 

Decimos son «diversas en género» las cosas cuyo 
substrato inmediato es diferente, las que no se re
suelven una en otra, ni ambas en la misma cosa, 
v. g.: f o r m a y mater ia son diferentes en género, co
mo las cosas, pertenecientes a diferentes categorías 
d'el sér, pues algunas de las que decimos que «son» 
significan esencia, cualidad otras, y otras pertene-

. cen a las demás categorías que expusimos en otro 
tratado; tampoco éstas se resuelven una en otra ni 
en una misma cosa. 

CAPITULO X X I X 

F A L S O significa: (i.0), lo que es falso como co
sa J ya (a) por estar fuera de la realidad, ya por po~ 
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der estarlo, v. g.: «que la re lac ión de la d iagonal 
con el lado del cuadrado es conmensurable», o «que 
tú e^stás sentado», puesto que el primero de dichos 
asertos es falso siempre, el segundo algunas veces, 
diciéndose en ambos sentidos que dichas cosas son 
irreales, inexistentes; (b), hay cosas que aunque 
existen su naturaleza les hace aparecer no tal cual 
son, o cosas inexistentes, v. g.: u n eshozo o u n sue
ño , porque no obstante ser algo no son aquello cuya 
apariencia producen en nosotros. Por eso llamamos 
falsas a dichas cosas, ya debido a su inexistencia, 
ya debido a que la apariencia resultante es la de 
algo inexistente. 

(2.0), se ¡dice que una 'def inición es falsa cuando 
expresa cosas inexistentes, en cuanto contiene de 
falso.. De aquí se deduce que toda definición es fal
sa cuando se aplica a otra cosa que no sea la que ver
daderamente expresa, v. g.: la def in ic ión de u n cír
culo será fa lsa cuando se apl ique a u n t r i ángu lo . 
En un sentido hay definición para cada una de las 
cosas, es decir, la definición de su esencia, pero en 
otro sentido habrá muchas, puesto que la cosa en 
sí y la cosa en sí con atributo son la misma en un 
sentido, v. g.: Sócrates y Sócrates músico (la defini
ción falsa no es la definición de algo, excep
to en sentido restringido.) Por eso Antístenes 
obró algo a la ligera cuando afirmaba no era 
posible definir nada de no aplicarle la defini
ción apropiada, un atributo a un sujeto, de lo cual 
se desprendía la acostumbrada conclusión, que no 
podía haber contradicción, y casi que era imposi
ble el error. Pero es posible definir una cosa, no sólo 
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aplicándole su propia definición, sino también la 
de algo que sea otra cosa; puede dlarse el caso de que 
la definición continúe siendo falsa, mas hay también 
una manera de hacerlo para que sea cierta, v. g.: de
finiendo ocho como número doble empleando la de
finición del dos. 

En esos sentidos llamamos falsas a dichas cosas, 
pero (3.0) el hombre falso es aquel que se siente dis
puesto a presentar tales definiciones o que gusta de 
ellas, no debido a otra razón, sino únicamente por 
su afición a ellas, como lo es también el que acos
tumbra a imbuir tales definiciones en los demás, de 
la misma manera que decimos que las cosas son fal
sas cuando producen falsa apariencia. Por ese moti
vo consideramos sofística la prueba del «Hipp ias» 
que dice que el m ismo hombre es falso y veraz, por
que supone que el que puede engañar es falso 
(es decir, el hombre que sabe y es sabio), y, ade
más, que aquel que es malo vo lun ta r iamente es me
jor. Ello se debe a falso resultado de inducción, por
que el hombre que cojea voluntariamente es mejor 
que el que no lo hace voluntariamente, y aquí Pla
tón, al decir «que cojea», se refiere a aremedar a u n 
cojo», porque si el hombre estuviere cojo volunta
riamente, es de suponer sería peor en este caso que 
en el caso correspondiente de carácter moral. 

CAPITULO X X X 

A C C I D E N T E significa: (i.0), aquello que se te-
laciona con alguna cosa y puede afirmarse con ver
dad, mas no necesaria ni usualmente, v. g.: si a l -
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gu ien encuentra u n tesoro a l excavar u n hoyo para, 
p lantar a lgo. Esto, es decir el encuentro del tesoro, 
es accidental, en cuanto al hombre que excavaba, 
puesto que una cosa no se desprende necesariamente 
de la otra, ni se deduce de la otra, ni cuando un 
hombre planta algo encuentra usualmente tesoros. 
También puede ser pálido el músico, pero como es
to no ocurre ni necesaria ni usualmente, lo llamare
mos accidente. Por lo tanto, puesto que hay atribu
tos y se aplican a los sujetos, y algunos de ellos se 
aplican sólo en lugar particular y tiempo particular, 
todo cuanto se aplique a un sujeto será accidente, 
pero no a causa de ser tal sujeto, ni porque el tiem
po fuere tal tiempo, o el lugar tal lugar. Por eso tam
poco hay .causa definida de un accidente, sino causa 
fortuita, es decir, incierta, indeterminada, v. g.: s i 
un hombre va a A e g i n a debido a que la to rmenta le 
haga pe\rder su ru ta o po r haber sido apresado p o r 
los p i ra tas y no debido a p rop ia i n i c i a t i va diremos 
que ha sido accidentalmente. E l accidente acontece 
o existe, no en virtud de k naturaleza del sujeto, 
sino de algo independiente de, ella, porque la tor
menta fué causa de que fuese a un lugar al que no 
era su intención dirigirse, es decir, a Aegina. 

También tiene aaccidente» otra significación ( 2 . 0 ) , 

todo lo que se atribuye a una cosa en su propia vir
tud, pero que no está en su esencia, de k misma 
manera que tener sus. ángulos igualas a dos rectos 
se a t r i buye a l t r i ángu lo . Y los accidentes de esta ín
dole pueden ser eternos, 110 siéndolo ninguno de los. 
de otra. Esto lo explicamos en otra parte. 
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CAPITULO I 

Bstamos buscando los principios y causas de las 
cosas existentes y, naturalmente, como existentes. 
Aunque hay causa de salud' y bienestar, y los ob
jetos de las matemáticas tienen primeros principios 
y elementos y causas, y en general toda ciencia in
telectiva o referente al conocimiento trata sobre cau
sas y principios, más o menos precisos, todas ellas, 
indican algún sér particular, algún género, inquirien
do sobre él, mas no sobre el sér sencillamente ni 
como tal sér, no ofreciendo tampoco discusión algu
na sobre la esencia de las cosas de que tratan, sino 
que, partiendo de la esencia, aclarándola a nues
tros sentidos algunas de ellas, asumiéndola como hi
pótesis otras, demuestran, de manera más o menos 
convincente, los atributos esenciales del género que 
tratan. Por lo tanto, es natural que tal inducción no 
proporciona demostración de la sustancia o esencia, 
sino algún otro modo de presentarla. De la misma 
manera omiten las ciencias la cuestión de si el gé
nero que tratan existe o no, porque la demostración 
-de su quididad y que existe pertenece al mismo géne
ro de inteligencia. 

Y , puesto, que la ciencia natural, como otras cien
cias, trata en efecto de una clase de sér, es decir, 
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aquella clase de sustancia que tiene el principio de: 
su movimiento y existe en sí misma, es evidente, que 
ni es activa ni creadora, porque cuando se trata de 
cosas creadas el principio está en el creador, sien
do la razón, el arte o alguna potencia, mientras que 
si se trata de cosas activas está en el agente, es de
cir, en la elección, porque acción equivale a elec
ción. Por lo tanto, si toda inteligencia es activa o 
creadora, o técnica, la física debe ser ciencia espe-, 
culativa, pero especulará sobre el sér que admite mo
vimiento, y sobre la sustancia tal cual se concibe 
en su mayor parte como inseparable de la materia. 
Mas no debemos dejar de observar la manera de ser 
de la esencia y su definición, porque sin ello nuestra 
investigación sería ociosa. Entre las cosas definidas, 
es decir, alo que son)), algunas son como aconvexo» 
y algunas como «cóncavo)), difiriendo porque «con
vexo)) está limitado por la materia (puesto que lo 
convexo es una na r i z cóncava), mientras la concavi
dad es independiente de la materia perceptible. Si, 
por lo tanto, todas las cosas naturales son análogas-
a lo convexo en su naturaleza, v. g.: la nar iz , el o jo , 
la cara, la carne, el hueso, y en general, el animal; 
la ho ja , la raíz, la corteza, y, en general, la planta 
{porque ninguna de ellas puede definirse sin hacer 
referencia al movimiento, puesto que todas tienen 
materia), es evidente cómo tendremos que buscar y 
definir la ((quididad» al tratarse de objetos naturales, 
y también que corresponde al que estudia la naturale
za considerar el alma en cierto sentido, es decir, en 
cuanto no es independiente de la materia. 

Estas consideraciones evidencian que la física es-
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•ciencia especulativa. También lo son las matemáti
cas, aunque no esté aclarado del todo hoy que sus 

• objetos sean inmóviles y separables de k. materia; 
no obstante es patente que a lgunos teoremas mate
máticos los consideran como inmóviles y como sepa
rables de la materia. Pero si existe algo eterno e 
inmóvil e independiente, es evidente que su cono
cimiento corresponde a una ciencia especulativa, no 
a la física, sin embargo, porque la física trata de cier
tas cosas móviles; tampoco a las matemáticas, sino 
a una ciencia anterior a ellas, pues la física trata de 
cosas existentes independientemente, pero que no 
.son inmóviles, y algunas partes de las matemáticas 
tratan de cosas que son inmóviles, mas que es de 
presumir no existen independientemente, sino incor
poradas a la materia, mientras la primera ciencia tra
ta de cosas que existen independientemente y son 
inmóviles. Aihora bien, todas las causas deben ser 
eternas, especialmente éstas, por ser las causas que 
obran sobre tan grande parte de lo celeste tal como 
se nos manifiesta. Debe haber, pues, tres filosofías 
especulativas: las matemáticas, la física y lo que pu
diéramos llamar la teología, puesto que es palmario 
que si lo divino existe en todas partes, estará pre
sente en cosas de esta índole, y la ciencia superior de
be tratar del género superior. Así, mientras las cien
cias especulativas son más deseables que las demás, 
ésta será más de desear que las otras ciencias especu
lativas, porque pudiéramos preguntar si la primera fi
losofía es universal, o trata de un género, es <l'ecir, 
algún género de sér, porque no todas las ciencias 
matemáticas son iguales en este respecto, pues la 
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geometría y la astronomía tratan de cierto género-
particular de cosa, mientras la matemática univer
sal se aplica igualmente a todos. Nuestra irespuesta.. 
es la siguiente: si no hay otra sustancia sino aquellas. 
formadas por la naturaleza, la ciencia física será la 
primera ciencia, pero si hay una sustancia inmó--
vil, la ciencia que le corresponde debe ser anterior 
debiendo ser primera filosofía, y universal en este 
aspecto, porque es primera, y a ésta corresponderá 
la consideración del sér como sér, tanto su quididad: 
como los atributos que le pertenecen como tal sér̂  

CAPITULO I I 

Pero como el término indeterminad'o «ser» tiene 
muchos significados, entre los cuales vimos que uno' 
es lo accidental y otro lo cierto (siendo el falso «wo-
sér»), y, como además de éstos, tenemos las figu
ras de la atribución o categorías (v. g.: quididad, 
cualidad, cuantidad, lugar, tiempo y demás signifi
cados semejantes que puede tener «ser»), y, tam
bién, junto a todos ellos, tenemos lo que «es» po-
tencialmente o en acto, puesto que aser» tiene mu
chos significados, debemos ante todo decir conside
rando lo acc identa l , que no puede tratarse de él cien
tíficamente. Esto lo confirma el hecho de que nin
guna ciencia activa, productiva o especulativa, se 
preocupa de él en sí. Por una parte, el que produce 
una casa no produce todos los atributos que entran 
en existencia juntamente con ella, por ser innume
rables; la casa const ru ida puede muy bien ser có
moda paira algunas personas, incómoda para otras„ 
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útil para otras, y diferente, para abreviar, a cuan
tas cosas existen, y la ciencia de la construcción no 
se aplica a producir ninguno de dichos atributos. 
Tampoco se ocupa el geómetra ni considera los atri
butos que afectan de tal modo a las figuras, ni de 
que (dr iángulon sea diferente a ( ( t r iángulo cuyos án 
gulos son iguales a dos rectos)). Esto ocurre, natu-
lalménte, porque lo accidental no pasa de mera de
nominación. Por eso Platón no se equivocó en cierto 
sentido al afirmar que la sofística trataba de lo que 
no es, porque los argumentos de los sofistas tratan 
de lo accidental sobre todo, pudiéramos decir, v. g.: 
si ((músico» y ((gramático)) es la misma cosa o di
ferente; si aKor i sko viúsico)) y aKorisko)) son el 
mismo, y si atodo lo que existe) mas no es eterno} 
ha l legado a la existencia)), con la conclusión para-
dógica que si uno que era músico ha. llegado a ser 
gramát ico f debió haber sido g ramát ico y llegado 
a ser mús ico, y demás argumentos de esta índole; lo 
accidental es naturalmente análogo a no-sér. Claro 
y patente es cuanto digo considerando argumentos 
como el siguiente: las cosas existentes en otro senti
do se generan y destruyen debido a un proceso, mas 
las cosas que existen accidentalmente no, Pero de
bemos decir también, considerando lo accidental, 
cuál es su naturaleza y la causa de que procede, por-. 
que tal vez al mismo tiempo aclarásemos por qué no 
hay ciencia sobre ello. 

Puesto que entre las cosas existentes, algunas exis
ten siempre en el mismo estado, existiendo necesaria
mente (no por necesidad en el sentido de forzosamen
te, sino la que aplicamos a las cosas porque no pue-
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den ser de otro modo), y algunas no existen nece
sariamente, ni siempre, sino para la mayor parte, 
éste es el principio y ésta es la causa de la existencia 
de lo accidental, porque aquello que ni existe siem
pre ni para la mayor parte, es lo que llamamos acci
dental; v. g.: si durante la canícula el t iempo es 
ventoso y f r í o , diremos que es un accidente, mas no 
afirmaremos otro tanto si hace calor sofocante, por
que esto último es lo que siempre o casi Siempre ocu
rre, mas no lo primero. También es accidente que 
u n hombre sea pá l i do , puesto que esto no es gene
ral ni lo presenta la mayor parte, pero no es debido 
a accidente por lo que el hombre es an ima l , y que el 
arqui tecto procure la salud es también accidente, 
por no ser de la naturaleza del arquitecto el pro
curar, sino de la del médico, pero ocurre que ese ar
quitecto es médico también. Supongamos que un con
fitero, procurando hacer algo agradable, haga algo 
salutífero, no en virtud del arte de la confitería, en 
este caso diremos «fué accidentalmente))) y ) aunque 
en cierto sentido lo hiciere, no lo hace en el abso
luto, aunque para otras cosas haya potencias que 
las producen, lo accidental no es resultado de arte 
o potencia determinadas, porque la causa de la exis
tencia de las cosas existentes o que llegan a exis
tencia por accidente es también accidental. Por eso, 
como no todas las cosas existen o llegan a existir ne
cesariamente y siempre, sino que su mayoría existe 
para la mayo r par te , lo accidental "debe existir; v. g.: 
u n hombre, pá l ido no siempre es mús ico, como tam
poco lo es la mayor par te de los hombres pá l i dos ; no 
obstante, como esto ocurre algunas veces debe r«-
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putarse accidental, pues de no serlo todo existiría 
necesariamente. Por eso, la materia capaz de ser 
de otro modo o como usualmente es, debe ser cau
sa de lo accidental, por lo cual debemos tomar co
mo punto de partida la cuestión de si no hay nada 
que no sea ni siempre ni para la mayor parte, cosa 
que es imposible, habiendo por lo tanto algo ade
más, algo fortuito y accidental. Mas, puesto que 
existe lo usual, ¿no es posible decir de nada que 
exista siempre, o hay verdaderamente cosas eternas? 
Cuestión es ésta que merecerá más adelante nuestra 
consideración, pero que no hay ciencia de lo acci
dental es cosa patente, porque todas las ciencias tra
tan siempre sobre cosas que existen siempre o para 
la mayor parte; porque, ¿qué otra cosa puede uno 
aprender de otro o ensenarle? Debe determinarse la 
cosa o como que ocurre siempre o para la mayor 
parte, v. g.: que el aguamie l es ú t i l para u n pac ien
te en caso de fiebre es cierto para la mayor parte. 
Mas lo contrario a la ley usual científica no será 
posible afirmarlo, es decir, cuando la cosa no ocur re , 
v. g.: «en e,l día del n o v i l u n i o » , porque hasta aque
llo que ocurre en el día del novilunio ocurre enton
ces, ya siempre o para la mayor parte, mas lo acci
dental es contrarío a tales leyes. Ya hemos asenta
do, pues, qué es lo accidental, y la causa que lo mo
tiva, y, además, que no hay ciencia que trate de 
ello. 
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CAPITULO I I I 

Ks evidente hay principios y causas generadores 
y destructores sin que a su vez sean generados o 
destruidos, pues de no ser así todas las cosas serían 
de necesidad, puesto que aquello que está generán
dose o destruyéndose debe tener una causa que no 
sea accidentalmente su causa. ¿^Existirá A o no exis
tirá? Existirá s i B ocurre, pero no en caso contra-
no. Y B existirá si ocurre C. Y así, si se quitara 
•tiempo a una extensión limitada de tiempo, llegaría
mos naturalmente hasta el presente; v. g.: este hom
bre morirá violentamente, si sale de casa, y saldrá 
si tiene sed, y tendrá sed si ocurre ta! otra cosa- de 
esta manera llegaríamos a lo actual o a un aconte-
cimiento pasado; v. g.: saldrá si tiene sed, tendrá 
sed si toma alimentos picantes, ocurriendo o no ocu
rriendo así, de manera que morirá necesariamente 
o no morirá necesariamente. Otro tanto acontece si 
uno salta hasta llegar a ocurrencias pasadas, porque 
esto es decir, lo pasado, existe ya en algo ahora. 
n>r lo tanto, todo cuanto será, será de necesidad 
V. g.: es necesario que el que v ive muera u n día 
deludo a algo que ha llegado a existir va, v g • la 
presencia de contrarios en el mismo cuerpo Pero 
si tiene que morir de enfermedad o violentamente 
es cosa no determinada aún, sino dependiente de la 
ocurrencia de cualquier otra cosa. Claramente se ve 
que el proceso retrocede hasta llegar a cierto punto 
de partida, que no indica otra cosa ulterior. Este 
será, pues, el punto de partida para lo fortuito, no 
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teniendo nada más como causa de ocurrencia; pero 
la índole del punto de partida y la clase de causa 
a que debemos referir lo fortuito, ya en cuanto a 
la materia, al propósito o potencia motriz, es cosa 
que hay que considerar cuidadosamente. 

CAPITUIVO I V 

Dejemos lo accidental, por haber ya determinado 
su naturaleza suficientemente. Mas, puesto que lo 
que es en el sentido de ser cierto, o lo que no es 
en el sentido de ser falso, dependen de la combina
ción y división o separación, y la verdad y la false
dad dependen de la .situación de dos juicios contra
dictorios, porque el juicio cierto afirma cuando se 
combinan realmente el sujeto y el atributo, negando 
cuando se dividen o separan, mientras el juicio fal
so sitúa de manera opuesta; que nosotros conciba
mos las cosas juntas o separadas es otra cuestión, y 
por «unidas» e independientes entiendo pensarlas de 
manera tal que no haya sucesión en los pensamien
tos, sino que se conviertan en unidad; porque la 
verdad y la falsedad no están en las cosas, sino en 
la mente, no como si lo bueno fuera cierto y lo 
malo falso en sí; mientras en lo referente a los con
ceptos simples y la quididad, la falsedad y verdad no 
lexisten ni en la mente, siendo como decimos, he
mos de considerar más adelante lo que hay que dis
cutir con respecto a lo que es o no &s en este senti
do. Pero puesto que la combinación y la separación 
están en la mente y no en las cosas, y lo que es 
en este sentido es una clase diferente de «sér» de las 
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cosas que son en el pleno sentido (porque k inteli
gencia atribuye o quita a los sujetos alo que son» o 
que tengan cierta cualidad o cuantidad u otra co
sa), aquello que es accidentalmente y lo que es en 
el sentido d'e ser cierto debe descartarse; poique la 
causa del primero es indeterminada, y la del segun
do es alguna impresión de la mente, estando ambas 
relacionadas con el género remanente del ser, no 
indicando la existencia de ninguna clase de sér in-' 
dependientemente. Por lo tanto, las abandonaremos 
y consideraremos las causas y principios del sér en 
sí, considerado como ser. (Ya se vio, en nuestra ex
posición sobre los diferentes significados de los tér
minos, que «sér» tiene varios). 
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CAPITULO I 

Varios sentidos hay en los que se puede decir que 
una cosa «es^ según manifestamos previamente en 
nuestro libro sobre los varios sentidos de las pala
bras, porque en un sentido el usérn significa (do que 
es una cosan o una a entidad»} y en otro sentido sig
nifica una cualidad o cuantidad o una de las otras 
categorías que se atribuyen de la misma manera que 
ellas. Mientras kséf» tiene todos esos significados,, 
y naturalmente aquello que «es» primeramente es la 
«qu id idad», que nos indica la sustancia de la cosa;, 
porque cuando decimos de qué cualidad es una cosa, 
decimos que es buena o ma la , no que es tres codo? 
de longitud o que es u n hombre ; mas cuando afir
mamos lo que es, no decimos «blanca» o «cal iente» 
o «tres codos de l o n g i t u d » , sino «un hombre» o «un 
dios». Y si se dice que todas las otras cosas son se 
dice por ser, algunas de ellas cualidades de aquello 
que es en el primer sentido, otras cualidades de. ello, 
otras impresiones de ello, y otras alguna ot̂ a de
terminación de ello. De modo que pudiérase suscitar 
la cuestión de si las palabras «pascara, «goz i r salud)), 
«sentarse» llevan consigo que cada una de estas co
sas goza de existencia, y lo mismo en cualquier otro 
caso de esta índole; porque ninguna de ellas es su-
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Ocíente en sí o capaz en sí de separarse de la sus
tancia, smo más bien es lo que anda o está sentado 
o goza salud la cosa existente, de existir algo. Alio-
xa bien, esas cosas se consideran más reales por ha
ber algo definido que las sustenta, es decir, la sus-
tancia o el individuo, que lleva consigo tal atribu
to; porque nunca empleamos h palabra «bueno» 0 
«sentado» sin que algo lo lleve consigo. Claro es, 
pues, que en virtud de esta categoría es también 
cada una de las otras cosas; por lo tanto, aquello que 
«s primero, es decir, no en sentido restringido, sino 
s i n calificación, debe ser sustancia. 

Ahora bien, hay varios sentidos en los que una 
cosa se dice que es primera; sin embargo, la sustan
cia lo es en todos: (i) en definición, (2) en orden 
Re conocimiento, (3) en tiempo, porque entre las 
demás categorías ninguna puede existir independien
temente, sino únicamente la sustancia, siendo pri
mera también en definición, puesto que en la defini
ción de cada uno de los términos debe figurar la de
finición de su sustancia; además, creemos conocer 
la cosa más perfectamente, cuando conocemos o sa
bemos lo que es, v. g.: lo que es el hombre , o lo que 
es el f uego , antes que cuando conocemos su cualidad, 
su cantidad o su lugar, puesto que conocemos cada 
uno de dichos atributos también, solamente cuando 
conocemos lo que es la cuantidad o la cualidad. 
( Ciertamente, la cuestión suscitada en tiempos an

tiguos y actualmente y siempre, estando siempre su
jeta a duda, ha sido ésta: ¿qué es el sérf que se re
duce precisamente a esta otra: ¿qué es la sustancia?, 
pues ésta es la que algunos afirman es una, otros 
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más de una, la que unos asientan eS limitada en nú
mero, ilimitada otros. También debemos considerar 
principal y primeramente, casi exclusivamente qué 
es lo que es en este sentido. 

CAPITULO II 

Se cree que la sustancia pertenece naturalmente 
á los cuerpos; por eso decimos que no sólo los ani
males y plantas y sus partes son sustancias, sino tam
bién los cuerpos naturales tales como el fuego y el 
agua y la tierra y todo ío de esta índole, como todas 
las cosas que forman parte de ellos o están compues
tas de ellos (ya de partes o de cuerpos enteros), 
v. g.: el cielo y sus partes, las estrellas, la l una y 
el sol . Debemos considerar si sólo éstas son sustan
cias, o ihay otras también, o solamente algunas de 
ellas, u otras también, o ninguna de ellas, sino úni
camente algunas otras cosas. Creen algunos que los 
límites del cuerpo, es decir, la superficie, la línea, 
el punto y la unidaci son sustancia, siéndolo más aún 
que el cuerpo o el sólido. 

También hay quien cree no hay nada sustancial 
aparte de las cosas sensibles, pero otros creen hay 
sustancias eternas que son más en número y más 
reales, v . -g^: Platón presentaba dos géneros de sus* 
tancia: las Foímas y los objetos de las matemáticas, 
como también un tercer género: la sustancia de los 
cuerpos sensibles. Speusippo consideró todavía más 
géneros de sustancia, comenzando por la Unidad, y 
asumiendo principios para cada género de sustan
cia, una para los números, otra para la extensión,, 
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y otra para el alma, y, continuando de esta mane
ra, multiplica los géneros de sustancia. Dicen al
gunos que las Formas y los números tienen la mis
ma sustancia, y que las otras cosas vienen tras ellos 
(líneas y planos) hasta que llegamos a la sustancia 
del universo material y a los cuerpos sensibles. 

Respecto de estos asuntos debemos indagar cuáles 
de las aseveraciones corrientes son justas y cuáles 
no, y qué sustancias hay, y si hay o no hay alguna 
además de las sensibles, y cómo existen las sensi
bles, y si hay una sustancia capaz d'e existencia in
dependiente, aparte de las sustancias sensibles, y, 
ante todo, debemos esbozar la naturaleza de la sus
tancia . 

CAPITULO I I I 

Se aplica la palábra sustancia a cuatro cosas prin
cipales al menos, tal vez en más sentidos, porque 
tanto la esencia como lo universal y el género se 
consideran como sustancia de todas las cosas; en 
cuarto lugar se aplica al substrato, al sujeto. Ahora 
bien, el sujeto es.aquello a que Se atribuye todo lo 
demás, mientras él no es atribuido a cosa alguna; 
por eso debemos determinar primeramente su na
turaleza, puesto que aquello que subyace o susten
ta una cosa primeramente se considera su sustancia 
en el más estricto sentido, y se afirma en un sentido 
que la materia es de la naturaleza del substrato, la 
forma en otro, y el compuesto por ellas en un ter
cero. Entiendo por materia, v. g.: el bronce, por 
forma el modej.0 de su conf igurac ión , y por el com-
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puesto de ellas dos la estatua, el todo concreto. Por 
eso, si la forma es anterior a la materia y más real, 
será anterior también al compuesto 'áe ambas, de
bido a la misma razón. 

Hemos esbozado ya la naturaleza de la sustancia, 
indicando es aquello que no es atribuido a un su
jeto, sino a lo que se atribuye todo lo demás. Pero 
no hemos de afirmar meramente la materia de este 
modo, pues con elTo no basta. Î a afirmación en sí 
es oscura y, además, de acuerdo con esta opinión, 
la mater ia se convierte en sustancia, porque de no 
ser sustancia, nos impide decir qué otra cosa pueda 
serlo y, una vez descartado todo lo demás, es evi
dente que nada sino la materia es lo que persiste, 
pues mientras lo remanente son cualidades, produc
tos y potencias de cuerpos, longitud, anchura y pro
fundidad son cuantidades y no sustancia (porque una 
cuantidad no es sustancia), sino' que la sustancia 
es más bien aquello a que aquéllas pertenecen pri
meramente. Mas cuando la longitud, la anchura y 
la profundidad quedan descartadas, vemos no queda 
nada a no ser algo que ellas limitan, de manera que 
para aquellos que considerán la cuestión de este mo
do la materia es lo único que debe parecer es sus
tancia. Entiendo por materia aquello que en sí no 
es ni una cosa particular ni tampoco de cierta cuan
tidad, ni atribuida a cualquier otra ele las categorías 
que determinan al sér; porque hay algo a lo que 
cada una de ellas se atribuye, cuyo sér es diferente 
a cada uno "de los atributos (puesto que los atribu
tos ajenos a la sustancia se atribuyen a ella, mien
tras la sustancia se atribuye a la materia). Por lo 
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tanto, el último substrato no es en sí ni una cosa 
particular ni una cuantidad particular ni está ca
racterizado positivamente de otro modo, no siendo 
tampoco ía negación de eso, porque las negaciones 
le pertenecerán también únicamente debido a ac
cidente. 

Si adoptamos este punto de vista, de ello se des
prenderá que la materia es sustancia, mas esto es 
imposible, porque tanto la independencia como la 
ent idad se cree pertenecen principalmente a la sus
tancia; y de la misma manera, la forma y el com
puesto de ella y la materia se creería son sustancia 
antes que materia. La sustancia compuesta de am
bas, es decir, de materia y configuración, puede des
cartarse, porque es posterior, y su naturaleza es 
evidente; también la materia es manifiesta, en un 
sentido; pero debemos indagar sobre el tercer géne
ro de sustancia, por ser el que más perplejidades pro
duce. 

Se admite generalmente que algunas de las sus
tancias sensibles son sustancias, de manera que de
bemos buscar primeramente entre ellas; por ser ven
tajoso avanzar hacia aquello que es más cognoscible, 
y la ciencia procede en todo de esta manera, pasando 
por aquello que es menos cognoscible por naturaleza 
y avanzando hacia lo que es más cognoscible; de 
la misma manera que en la conducta, nuestro deber 
consiste en partir de lo que es bueno para todos, 
procurando lo que es bueno sin restricción, bueno 
para todos, también en esto que nuestro deber estriba 
en avanzar partiendo de lo más cognoscible para nos
otros mismos y hacer que lo que es cognoscible por 
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naturaleza sea cognoscible para nno mismo. Ahora 
bien, lo que es cognoscible y primero para un con
junto particular cíe individuos es con frecuencia cog
noscible para muy pocos, teniendo poca o ninguna 
realidad. N o obstante, uno debe partir de aquello 
que es puramente cognoscible más cognosciSle para 
él, procurando conocer lo cognoscible sin restricción, 
llegando hasta ello, como hemos indicado antes, por 
medio de aquellas mismas cosas que uno-conoce ya. 

CAPITULO IV 

Puesto que desde el comienzo de nuestro tratado 
distinguimos los varios indicios mediante los cuales 
determinamos la sustancia, creyendo que uno de 
ellos es la esencia, a ésta debemos dirigir nuestras 
investigaciones. Ante todo, bueno será hagamos al
gunas observaciones lingüísticas sobre ella. La esen
cia de cada cosa es aquello que se dice ser en v i r t u d 
de s i m isma, porque ser tú, no es ser músico, pues
to que tú no eres músico debido a tu propia natu
raleza; lo que tú eres debido a tu propia naturaleza 
es tu esencia. 

Tampoco es todo eso por entero la esencia de una 
cosa, no siendo tampoco lo que es en v i r t u d de sí 
m i s m a a la manera como blanco es respecto de ifa 
superf ic ie , porque ser una superficie no es idént ico 
a ser blanco. Mas la combinación de ambas cosas, 
ser una superf ic ie b lanca, no es la esencia de la su
perficie, porque añadimos ((superficie». Por lo tan
to, la fórmula en que el término en sí no esté en 
presencia, sino que exprese su significado, será la 
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fórmula de la esencia de cada una de las cosas. Por 
eso, si ser una superf ic ie blanca es ser una super f i 
cie tersa, ser blanco y ser terso serái una y misma 
cosa. 

Pero, puesto que hay también compuestos que res
ponden a las otras categorías (por haber un subs» 
trato para cada una de ellas, v. g.: para la cualidad, 
cuantidad, tiempo, lugar y movimiento), debemos-
inquirir si hay fórmula de la esencia de cada una dé 
ellas, es decir, si hay esencia perteneciente o corres
pondiente a estos compuestos, v. g.: para «hombre 
b lancor . Supongamos que el compuesto sea deno
tado por «.vestidura.)). ¿Cuál será la esencia de vesti
dura? Pero ésta no es expresión «en v i r t u d de sí m is 
mo)), pudiera alegarse. A ello contestaremos hay dos 
modos de acuerdo con los cuales un atributo puede 
dejar de ser cierto sobre un sujeto «en v i r t u d p ro 
p i a » ; uno de ellos es resultado de la adición de un 
determinante, de su omisión el otro. U n género de 
atributo no es «en v i r t u d p rop ia» , porque el término-
que se define está combinado con otro determinante, 
V. g.: si al definir la esencia de blanco presentase-
alguien la fórmula de hombre blanco; el otro porque 
en el sujeto hay otro determinante combinado con 
aquel que se expresa en la fórmula, v. g.: si «vesti
dura» significase «hombre blanco», y tuviésemos quê  
definir vestidura como blanco; hombre blanco es 
blanco ciertamente, pero su esencia no es ser blanco. 

Pero, ¿es esencia ser vestidura? No es ello pro
bable, porque la esencia es precisamente aquello que 
algo es; pero cuando se afirma un atributo de un su
jeto diverso a sí mismo, el compuesto no es preci-
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sámente lo que alguna «.entidad» es, v. g.: hombre 
b lanco no es precisamente lo que alguna «entidad)) 
es, puesto que la entidad pertenece solamente a las 
sustancias. Por lo tanto, hay esencia únicamente de 
las cosas cuya fórmula es una definición. Tenemoá 
-definición, no cuando disponemos de palabra y fór
mula idénticas en significado (porque en este caso 
todas las fórmulas o grupos de palabras serían defi
niciones, puesto que habría nombre para todo grupo 
de palabras, fueren las que fueren, de modo que 
hasta la «litada)) sería definición), sino cuando ha
ya fórmula de algo primero, siendo primeras las co
sas que no llevan consigo la atribución de un ele
mento existente en ellas a otro elemento. Nada, pues, 
d'e lo que no es especie de un género tendrá esencia, 
teniéndolo únicamente las especies, porque se cree 
que éstas llevan consigo no sólo que el sujeto parti
cipa del atributo y lo posee como pasión, o por ac
cidente, sino que para todo lo demás también, si 
tiene nombre, habrá una « fó rmu la de su s ign i f ica
ndo)), es decir, que tal atributo pertenece a tal suje
to, o en lugar de una simple fórmula podremos dar 
alguna más exacta, mas no habrá definición ni tam
poco esencia. 

Pero, ¿tiene la «definición)) diversos significados 
de la misma manera que íos tiene (cío que es una 
cosa?» «Lo que es una cosa» en un sentido signifi
ca sustancia y la «entidad)) en otro cualquiera de los 
atributos, cuantidad, cualidad y cosas parecidas; por
que como «es» pertenece a todas las cosas, aunque 
no en el mismo sentido, sino a una clase de cosa pri
meramente y a otras de modo secundario, también 
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ulo que es u n a cosan pertenece a la sustancia en sn 
simple sentido, pero en el estricto pertenece a las. 
otras categorías; porque podemos preguntar lo que 
es aun refiriéndonos a la cualidad, de modo que tam
bién la cualidad es un alo quel una cosa e^», no en-
el sentido simple, sin embargo, sino precisamente 
como algunos dicen (recalcando la forma de ha
blar), al tratarse de lo que no es, que aquello que 
no es es, no que es simplemente, sino que es inexis
tente; otro tanto ocurre con la cualidad. 

Lo que debemos inquirir sin duda alguna es la 
manera cómo debemos expresarnos sobre cada uno 
de los puntos, mas sin rebasar el modo cómo los he
chos se nos ofrecen realmente. Ahora que es evi
dente el lenguaje que empleamos la esencia pertene
cerá, de la misma manera que pertenece alo que u n a 
cosa es», primeramente y en el simple sentido a la 
sustancia, y de modô  secundario a las demás catego
rías también, no la esencia en el simple sentido, si
no la esencia de una cualidad o de una cuantidad; 
porque o se debe a equivocación decir que ellas 
son, o por añadir y quitar al significado d'e-
«son» (a la manera como lo que no es conoci
do puede decirse que se conoce); la verdad es 
que no empleamos la palabra ambiguamente ni en 
el mismo sentido, sino precisamente como aplicamos 
la palabra curar en virtud de referencia a una y 
misma cosa, no s ign i f icando una y misma cosa, ni 
hablando ambiguamente; porque un paciente-y una 
operación y un instrumento no se dice que curan 
debido a ambigüedad ni con un solo significado, si
no con referencia a un fin común. Ks indiferente 
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cuál de los dos modos prefiramos describir los he
chos; evidente es que la definición y la esencia en 
el sentido primero y simple pertenecen a las sustan
cias. No obstante, pertenecen a otras cosas del mis
mo modo, pero no en el primer sentido, porque de 
suponerlo, no se desprende haya definición para ca
da palabra que signifique lo mismo que cualquier 
fórmula; debe significar lo mismo que un género de 
fórmula particular, y esta condición queda cumplida 
de ser fórmula de algo que sea unidad, no debido 
a continuidad, como la ulUada» o aquellas cosas que 
son una por estar ligadas unas a otras, sino en uno 
de los principales sentidos de u n i d a d , que respon
de a los sentidos de «es»; ahora bien, ulo. que esn, 
en un sentido denota una aent idad», en otro una 
cuantidad, en otro una cualidad. De manera que ̂ ue-
de haber fórmula o definición aun para hombre b lan
co, mas no en el sentido en que hay definición de 
blanco o de una sustancia. 

CAPITULO V 

Si se niega que una fórmula con un determinan
te añadido es una definición, es difícil afirmar si al
guno de los términos que no son simples, sino que 
estén pareados, pueden definirse, porque debemos 
explicarlos añadiendo un determniante; v. g.: tene
mos la nariz, y la concavidad y la convexidad, com
puesta aquélla por las dos debido a la presencia de 
una en la otra, no siendo por accidente por lo qun 
la nariz tiene el atributo de concavidad o convexi-
clad, sino en virtud de su naturaleza; tampoco se apli-
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cau a ella como la b lancura a KalKas, o al hombre 
{porque Kallías, que ocurre es un hombre, sea blan
co), sino a la manera que amacho» se aplica al ani
mal e idguah) a la cantidad, y a la manera que 
todos los llamados «atr ibutos en v i r t u d propia» se 
aplican a sus sujetos. Y tales atributos son aquellos 
en i os que se halla comprendida ya la f ó r m u l a o el 
nombre del sujeto del atributo particular, y que no 
puede explicarse sin ello; v. g.: blanco puede expli
carse independientemente de hombre , pero hembra 
no puede explicarse independientemente de a n i m a l . 
Por lo tanto, no hay esencia ni definición para nin
guna de estas cosas, o si la hay, es en otro sentido, 
como hemos dicho ya. 

Pero surge una segunda dificultad respecto de es
ta cuestión; porque si nariz convexa y nariz cón
cava son la misma cosa, convexo y cóncavo seíán lo 
mismo; pero si no lo son (por ser imposible hablar 
de convexidad independientemente de la cosa de 
que es atributo en v i r t u d de sí m isma, porque la con
vexidad es concavidad en una n a r i z ) , siendo tam
bién imposible decir «nariz convexa», pues de ser 
posible hubiéramos dicho dos veces lo mismo repi
tiéndolo, es Aocir , nar iz-cóncava-nar iz , porque nariz 
convexa sería nar iz-cóncava-nar iz . De manera que es 
absurdo que tales cosas tengan esencia, y de tener
la, habría regresión infinita, porque en nar iz-conve-
xa-nar iz iría comprendida otra «nar is». 

Evidente es, pues, que únicamente la sustancia es 
•definible, pues si las demás categorías lo son, se 
debe a la adición de un determinante; así se define 
lo cualitativo, lo mismo que lo impar, por no po-
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der definirse independientemente del número, como 
tampoco es posible definir la hembra independiente
mente del an ima l , y cuando digo «^or adición)) me 
refiero a las expresiones en las que resulta que es
tamos diciendo lo mismo dos veces, como en esos 
ejemplos. De ser esto cierto, también los términos 
acoplados o pareados, tales como «número i m p a r » , 
no pueden ser definibles (esto escapa a nuestra ob
servación porque nuestras fórmulas no son exactas). 
Mas si también ellos son definibles, o lo serán de 
algún otro modo o, como dijimos, habrá, que admitir 
que la definición y la esencia tienen más de un sen
tido. Por lo tanto, en un sentido, nada tendrá defini
ción y nada tendrá esencia, excepto las sustancias, 
pero en otro la tendrán las demás cosas. Evidente 
es, pues, que la definición es la fórmula de la esen
cia, y la esencia pertenece a las sustancias, ya úni
camente, ya primeramente, y en sentido absoluto. 

CAPITUIvO VI 

Debemos también inquirir si cada una de las cosas 
y su esencia son lo mismo o diferente, porque esto 
nos será útil para indagar respecto d'e la sustancia, 
por creerse que las cosas no son diferentes a su sus
tancia, diciéndose que la esencia es la sustancia de 
las cosas. 

Ahora bien, de tratarse de unidades accidentales 
en general se cree que las dos son diferentes, v. g.: 
hombre blanco se creería es diferente de la esencia 
d'e hombre b lanco; porque de ser lo mismo, la esen
cia de hombre y la de hombre blanco serían tam-



— 193 — 

bién lo mismo, puesto que tm hombre y un hombre 
blanco son una misma cosa, como dice el vulgo, 
de manera que la esencia de hombre blanco y la dé 
hombre, serían también la misma. Pero tal vez no 
se desprenda de ello que la esencia de las unidades 
accidentales sea la misma, que la de los términos 
simples, porque éstos no son idénticos al término me
dio de idéntica manera. Mas tal vez pudiere creerse 
que eso es lo que se deduce: que los términos extre
mos, los accidentes, resulte son lo mismo, v. g.: la 
esencia de blanco y la de mús ico, pero no se cree que 
ocurra esto en realidad. 

Pero, ¿es necesario que una cosa sea lo mismo que 
su esencia de tratarse de las llamadas cosas subsis
tentes por sí? ¿Hay sustancias que no tengan otras 
sustancias o entidades anteriores a ellas, sustancias 
como algunos afirman son las Ideas? Si la esencia 
del bien es ser diferente al bien en sí, y la del 
animal diferente a la del animal en sí, y la del sér 
a la del sér en sí, habrá, primeramente, otras sus
tancias y entidades e Ideas además de aquéllas que 
se afirman, y, en segundo lugar, esas otras serán 
sustancias anteriores, si la esencia es sustancia. Y , 
si las sustancias posteriores y las anteriores son se
paradas unas de las otras (a), no habrá conocimien
to de las primeras, y (b) las últimas no tendrán sér. 
(Por separar, quiero decir, si el bien en sí no tie
ne la esencia del bien, y este último no tiene la 
propiedad de ser bien), puesto que hay conocimien
to de la cosa únicamente cuando conocemos su esen
cia, l o mismo se aplica de tratarse de otras cosas que 
cuando se trate del bien; de manera que si la esen-
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cía del bien no es el bien, tampoco será la esencia 
de la realidad real, ni la de la unidad ser uno. Y , 
o todas las esencias existen lo mismo o no existe 
ninguna de ellas, de manera que si la esencia de 
la realidad no es real, tampoco lo será ninguna de 
las otras. Además, aquello a lo cual no pertenece 
la esencia del bien no es bueno. E l bien, pues, 
debe ser idéntico a la esencia del bien, y lo bello 
lo mismo que la esencia de la belleza, aplicándose 
otro tanto a tod'as las demás cosas que no dependen 
de otra sino que subsisten por sí, y son primeras; 
porque basta con que sean así, aun si no son Formas, 
o más bien, tal vez, hasta s iéndolo. (Al mismo tiem
po es evidente que si ¡hay Ideas tal como algunos 
afirman, no será el substrato lo que es sustancia, 
puesto que ellas deben ser sustancias, pero no atri-
buibles al substrato, porque de serlo existirían úni
camente por participación.) 

Por lo tanto, cada cosa y su esencia son una y 
misma cosa, no de manera meramente accidental, 
como se evidencia tanto por los anteriores argumen
tos como porque conocer la cosa, al menos, equivale 
a conocer su esencia, de manera que aun por me
dio de los ejemplos queda aclarado que ambas de
ben ser una. 

(Pero en lo referente a un término accidental, 
V g.: (do músicon o ido blanco)), puesto que tiene 
dos significados, no es cierto afirmar que ellos en sí 
sean idénticos a su esencia, porque tanto aquello a 
que pertenece la cualidad accidental, como la cua
lidad accidental, son blancos, de manera que en un 
sentido el accidente y su .esencia son idénticos, y en 
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otro sentido no lo son, porque la esencia de b lanco 
n o es idéntica al hombre o al hombre b lanco, sino 
que es idéntica al atributo blanco. 

E l absurdo de la separación se manifestaría tam
bién de querer asignar un nombre a cada una de 
las esencias; porque habría aún otra esencia además 
jde la original, v. g.: a la esencia de caballo pertene
cería una segunda esencia. Sin embargo, ¿por qué 
no serían algunas cosas sus esencias desde el co
mienzo, puesto que la esencia es sustancia ? h o cier
to es, no sólo que la cosa y su esencia son idénticas, 
sino que su fórmula es también la misma, como re
sulta claramente de lo que hemos manifestado; por
que no es por accidente por lo que la esencia de 
unidad y la unidad, son una. Además, si han de 
ser diferentes, el proceso se extendería hasta el in
finito, porque tendríamos (i.0), la esencia de uni
dad, y (2.0), la unidad, de manera que el mismo 
argumneto puede aplicarse a términos del primer gé
nero. 

Claro es, pues, que toda cosa primera y subsis
tente por sí es idéntica a su esencia. Las objeciones 
sofísticas opuestas a este modo de considerar, y la 
pregunta de si Sócrates y ser Sócrates es idéntico, 
quedan naturalmente satisfechas por medio de la mis
ma solución; porque no hay diferencia entre el pun
to de vista del que se formule la pregunta, y aquel 
ele acuerdo con el cual pudiéramos responder con 
éxito. Ya hemos explicado en qué sentido son las 
cosas idénticas a su esencia y en qué sentido no lo 
son. 
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CAPITULO v n 

Kntre las cosas generadas algunas lo son por na-
turalezaj otras debido al arte, otras espontáneamen
te. Ahora bien, toda cosa generada lo es por agen
cia de alguna cosa .y de alguna cosa, llegando a ser al
go. Y ese algo que digo llega a ser puede hallarse en 
cualquier categoría, pudiendo ser entidad, tener ta
maño o grandor, alguna cualidad, ocupar un lugar 

Ahora bien, las generaciones naturales son las de 
aquellas cosas producidas por naturaleza, y aquello 
de que provienen es lo que llamamos materia; aque
llo de que se generan es algo que existe naturalmen
te y lo que devienen es un hombre, una planta u 
otra de las cosas de este género, de las que decimos 
son sustancias, antes que nada, pues todo lo genera
do naturalmente o por arte tiene materia, por la 
razón de poder ser o no ser; esta capacidad, es la ma
teria existente en dichas cosas; en general, tan na
turaleza es aquello de que son generadas como el mo
delo de acuerdo con el cual se generan, pues lo 
generado, v. g.: u n a planta^ u n an imal ) tiene natu
raleza, lo mismo que aquello por lo qne es genera
do, lo llamado naturaleza f o r m a l , que específicamen
te es la misma, aunque esté en otro individuo, por
que el hombre engendra al hombre. 

Así se producen, pues, las generaciones naturales, 
y todas las demás se llaman creaciones, procediendo-
todas éstas del arte, de una potencia o de la mente. 
Algunas de ellas se generan espontáneamente tam
bién debido al azar, de la misma manera que las ge-
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Aeraciones naturales algunas de las veces, porque 
también hay casos que las mismas cosas son gene
radas sin semilla de la misma manera que de ella. 
Más adelante investigaremos sobre estos casos; del ar
te proceden las cosas cuya forma existe en la mente 
del artista. (Entiendo por forma la esencia de oada 
cosa y su sustancia primera.) Hasta los contrarios 
tienen en un sentido la misma forma, porque la sus
tancia de una privación es la sustancia opuesta, v. g.: 
sa lud es la sustancia de la enfermedad (porque ía 
enfermedad es la ausencia de la salud); y la salud 
es la fórmula en la mente o su conocimiento. E l su
jeto sano se produce como resultado de la siguiente 
concatenación de pensamientos:—puesto que esto es 
salud, si el sujeto tiene que disfrutar salud, debe 
existir ésta, es decir, un estado uniforme del cuer
po, y de disfrutarlo, debe tener calor; el médico con
tinúa pensando de este modo hasta que reduce el 
asunto a un algo final que él es capaz de producir. 
Por lo tanto, el proceso, a partir de este punto y 
avanzando, es decir, el proceso hacia la salud, se 
llama operación. Por lo tanto de ahí se desprende 
que en un sentido la sa lud proviene de la sa lud , y la 
¿asa^ de la casa, lo que tiene materia de lo que no 
la tiene, porque el arte de la medicina y el arte 
de la construcción son la forma de la salud y de 
la casa; y cuando digo sustancia sin materia me re
fiero a la esencia. 

En las generaciones o procesos una parte se de
nomina pensamiento y la otra operación; la que pro
cede del punto de partida y de la forma es pensa
miento, y la que procede del punto final del pensa-
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miento, operación; todas las demás cosas, interme
dias, son producidas de la misma manera. Quiero de
cir, por ejemplo: que si el sujeto tiene que gozar sa
lud su estado corporal debe procurarse tenga unifor
midad, y, ¿qué supone procurar uniformidad? Tal 
o cual cosa, dependiendo de que entre en calor. ¿Qué 
supone esto? Supone otra cosa; esta otra cosa exis
te potencialmente, y lo que existe potencialmente 
está ya dentro de lo que puede el médico. 

Por lo tanto, el principio activo y el punto de par
tida del proceso de devenir sano es, si ocurre me
diante arte, la forma en la mente, y de ser espon
táneamente, es aquél, sea cual fuere, que inicia la 
operación, para el hombre que opera por medio de 
arte, como ocurre en la curación, el punto de par
tida o arranque es tal vez la producción del calor, 
cosa que produce el médico por fricción. E l calor 
en el cuerpo, por lo tanto, es o parte de la salud o 
va seguido, ya directamente o mediante gradación, 
por algo semejante que es parte de la salud, y esto, 
es decir, lo que produce la parte de salud, es el pun
to límite en este caso y en todos los demás. 

Por lo tanto, como se dice vulgarmente, es im
posible producir nada de no haber nada que exista 
anteriormente. Natural es, pues, que parte del re
sultado preexista necesariamente, porque la materia 
es una parte, y ésta existe en el proceso, siendo ella 
la que deviene algo. Pero, ¿es la materia elemento 
de la f ó r m u l a } Cierto es que describimos de ambas 
maneras lo que son los círculos de bronce, descri
biendo la materia diciendo es bronce, y la forma di
ciendo que es tal o cual figura; siendo la figura el 
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género próximo en que está comprendida. E l círcu
lo de bronce, pues, tiene su materia en su f ó r m u l a . 

Hn cuanto a aquello de que son producidas como 
materia, algunas de las cosas, una vez han sido pro
ducidas, se dice no son aquel lo , sino de aquel lo , v. g.: 
no diremos que la estatua es p iedra , sino de p iedra 
(o pétrea)) de l mismo modo no se dirá que un hom
bre sano es aquello de que proviene. E l motivo dé 
eso es que aunque una cosa proviene tanto de su 
privación como de su substrato, al que llamamos su 
materia (v. g.: lo que cura es tanto u n hombre 
como u n i n v á l i d o ) , se dice proviene antes de una 
privación (v. g.: e l sujeto sano más bien prov iene 
de u n i nvá l i do que de- u n h o m b r e ) . También deci
mos que el sujeto sano es, no un inválido, sino un 
hombre, y decimos que el hombre está sano. Pero 
en cuanto a las cosas cuya privación sea oscura e 
innominada, v. g.: en el bronce la privación de una 
forma particular o en los ladr i l los y la madera la 
privación de la disposición como casa, la cosa se 
cree producida d& los materiales, de la misma ma
nera que en el caso anterior el hombre sano se pro
duce del inválido. Y , de la misma manera que no 
se dice que una cosa es aquello d'e que proviene, 
en este caso la estatua no se dirá es leño, sino que 
por cambio verbal diremos es leñosa, no bronce) sino 
broncínea, no p iedra , sino pétrea, y, en cuanto a la 
casa, no diremos que sea ladr i l los , sino de ladr i l los 
(aunque no diríamos sin restricción, considerando 
la cosa cuidadosamente, ni que una estatua es p ro 
duc ida de la madera o u n a casa de ladr i l los , porque 
provenir, generarse, devenir implica transformación 
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en aquello que una cosa deviene, y no permanencia). 
Debido a esta razón empleamos esta manera de ex
presarnos. 

CAPITULO VI I I 

Puesto que todo cuanto es producido es produ
cido por alguna cosa (a lo que llamo el punto de 
partida de la generación), 3̂  de alguna cosa (enten
diendo que esto no sea la privación, sino la materia, 
porque el significado que aplicamos a esto ha sido 
explicado ya), y puesto que algo es producido (pu-
diendo ser una esfera o un círculo o cualquier otra 
cosa que fuere), de la misma manera que no crea
mos el substrato ( e l bronce)) no creamos tampoco 
la esfera, a no ser accidentalmente, porque la esfe
ra broncínea es una esfera y lo que creamos es la 
primera; porque crear una ent idad es crear una en t i 
dad del substrato en el pleno sentido de la palabra. 
(Quiero decir que el hacer redondo o redondear el 
bronce no es hacer la redondez o la esfera, sino aígo 
distinto, es decir, producir esta forma en algo di
ferente a ello mismo; porque si creamos la forma, 
hemos d'e crearla de algo que sea otra cosa, que es 
lo que dijimos; v. g.: creamos una esfera broncínea, 
y en el sentido de que de esto, que es bronce, ha
cemos eso otro, que es una esfera) . Si, por lo tanto, 
creamos el substrato en sí, claro está que lo ha
remos de la misma manera, y los procesos de gene
ración retrocederán hasta el infinito. Es por tanto 
manifiesto que también la forma, o cualquier cosa 
que pudiéramos llamar configuración existente en la 
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cosa sensible, no es lo generado, no habiendo tam
poco creación alguna de ello, ni creamos la esen
cia tampoco, porque para qne así sea hay qne liacer 
que algo sea otra cosa ya por arte, naturaleza o me
diante alguna potencia, y lo que tenemos es una es
f e ra broncínea; esto es lo que creamos, puesto que 
lo hacemos del bronce y la esfera, aportando la 
forma a esta materia particular, siendo el resultado 
la esfera de bronce. Pero si hay que generar la esen
cia de la esfera en general, habrá que generar algo 
de algo, porque el producto tiene que ser siempre 
divisible, y una de sus partes será esto y otra aque
llo; quiero decir que lo uno debe ser materia, forma 
lo otro. Si una esfera ues la f i gu ra cuya c i rcun fe ren
cia equidtista en todos sus puntos del cent ro», parte 
de ella será el medio por el cual la cosa hecha exis
te y parte estará en dicho medio, siendo el todo la 
cosa hecha, que corresponde a la esfera de bronce. 
Es evidente, pues, debido a lo dicho, que aquello 
ele que hablamos como forma o sustancia no es pro
ducido, sino que la cosa concreta que de ella toma 
su nombre es lo producido, y que en todo aquello 
que es generado existe la materia, y una parte de 
la cosa es materia y la otra forma. 

¿Hay una esfera aparte de las esferas sensibles o 
una casa independiente de los ladrillos? De ser así 
antes diríamos que ninguna ent idad había llegado a 
existir nunca, sino que la ((forman significa la cua
l i dad , no siendo aent idadn, es decir, cosa definida; 
pero el artista crea, o el padre engendra, un cual 
de una ((entidad)), y cuando ha sido engendrado, es 
acual entidad)). La entera en t idad , Kallías o Sócra-
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tes, es análoga a esta broncínea esfera, pero el hom
bre y el animal son análogos a la «esfera broncínea)) 
en general. Es evidente, pues; que la causa d'e las 
Formas (considerada en el sentido en que algunos 
sustentan la existencia de las Formas, es decir̂  de 
ser algo independiente de los individuos), es inútil, 
al menos en lo referente a las generaciones y a las 
sustancias; debido a esta razón no precisa que las 
formas sean sustancias subsistentes por sí. Cierto 
es que en algunos casos el engendrado es natural
mente del mismo género que el que le engendró, no 
siendo sin embargo i dén t i co , ni unidad con él, sino 
en forma, es decir, como cuando se trata de gene
raciones naturales (porque el hombre engendra el 
hombre), a no ser que ocurra algo contrario a la 
naturaleza, v. g.: que u n caballo engendre una m i l 
la (y aun estos casos son iguales, porque aquello que 
se hallaría común al caballo y al asno, el género 
próximo superior a ellos, no ha recibido nombre, 
pero sin duda sería ambos animales, es decir, algo 
parecido a una muía). Por lo tanto, es evidente
mente innecesario erigir una Forma como modelo 
(porque en estos casos hubiéremos buscado Formas 
antes que en los otros, por ser sustancias como las 
demás); el generador es adecuada a la generación 
del producto y a la causa de la forma en la, mate
ria; cuando tenemos el todo, t a l y ta l f o r m a en esta 
carne y estos huesos, la entidad es entonces Kallías 
o Sócrates, siendo diferentes en virtud de su ma
teria (por ser ésta diferente), pero la misma en 
forma, porque su forma es indivisible. 
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CAPITULO I X 

Pudiere preguntársenos a qué se debe que algu
nas cosas se produzcan espontáneamente lo mismo 
que mediante arte, v. g.: la sa lud , mientras respecto-
de otras no es posible afirmar otro tanto, v. g.: una. 
casa. La razón es que en algunos casos la materia 
que rige la generación en la creación o producción 
de cualquier trabajo artístico, en el cual existe ya 
una parte de lo producido, es materia capaz de 
entrar en movimiento pep se, no siendo otra de esta 
naturaleza y, entre las primeras, las hay que pue
den moverse por sí del modo especialmente reque
rido, mientras otra materia es incapaz de ello, por
que muchas cosas pueden entrar en movimiento p e r 
se, mas no de modo particular, v. g.: el del bai le. 
Por lo tanto las cosas cuya materia es de esta índo
le, v. g.: las p iedras, no pueden ser movidas del 
modo particular requerido, a no ser debido a otra 
cosa, mas pueden moverse por sí de otra manera, 
ocurriendo esto en cuanto al fuego. Por eso algunas 
cosas no existirán independientemente d'e alguien 
que posea el arte de crearlas, mientras otras existi
rán, porque el movimiento arrancará de aquellas co
sas que no tienen o poseen arte, pero que pueden 
ser movidas por otras cosas que tampoco lo tienen, 
o por movimiento que arranque de una parte del 
producto. 

Bvidente es también, debido a lo dicho, que en 
un sentido todo producto del arte es producido de-
una cosa que comparte su nombre (como en la ge-
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neración de los productos naturales), o de una par
te de sí misma que comparte su nombre (v, g . : la 
casa es producida de una casa, aunque sea producto 
de la inteligencia o la mente, puesto que el arte de 
construir es la forma de la casa), o de algo que 
contenga una parte de ello (de excluir las cosas pro
ducidas por accidente), porque la causa de que las 
cosas produzcan el produtco directamente per se 
es una parte del producto. E l calor existente en el 
movimiento causó calor en el cuerpo, y esto es sa
lud, o parte de ella, o va seguido por una parte de 
salud o por la salud en sí. De este modb decimos 
que causa la salud, porque causa aquello a lo que 
se atribuye la salud como consecuencia. 

Por lo tanto, como en los silogismos, la sustancia 
«s el punto de partida de todo. E l silogismo parte 
-de mque l l o que una cosa esn, y los procesos de ge
neración arrancan también de lo mismo según ve
mos ahora. 

Las cosas formadas por naturaleza se hallan en 
el mismo caso que las que son productot del arte, 
puesto que la semilla es generadora o productora de 
la misma manera que las cosas que actúan debido a 
arte, porque tiene la forma potencialmente, y aquello 
"de que proviene la semilla tiene en un sentido el 
mismo nombre que el vástago, sólo en un Sentido, 
pues no hay que esperar que el padre y la prole 
lleven siempre exactamente el mismo nombre, co
mo ocurre en la generación del «sér humano^ del 
«ser humano» , porque también una «mujer» puede 
ser engendrada por un ahombre», a no ser que el 
vástago fuere forma imperfecta, a lo que se debe que 
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el .generador de la mu ía no sea una mu ía . Las cosas 
naturales que (como los objetos artificiales previa-, 
mente considerados) pueden generarse espontánea
mente son aquellos cuya materia puede moverse per 
se a la manera como la semilla se mueve usualmen-
te; las cosas que no tengan dicha materia no pueden 
generarse a no ser por los animales padres. * 

Pero nuestro argumento no prueba sólo en cuanto' 
a la sustancia que su forma no se genera, sino que 
se aplica también a todas las clases primeras de la 
misma manera, v. g.: la cuantidad, la cualidad, y 
las otras categorías. Así como lo que se produce es 
la esfera broncínea, mas no la esfera ni el bronce, 
ocurriendo lo mismo en cuanto al bronce en sí, que 
de producirse lo producido es su concreta unidad 
(porque la materia y la forma deben existir siempre 
anteriormente), en el caso de la sustancia, en el de-
la cualidad, la cuantidad y demás categorías ocu
rre otro tanto, porque la cualidad tampoco se pro
duce, sino la madera de tal cualidad, y la cuanti
dad no se produce tampoco, sino la madera o el an i 
m a l de aquel tamaño. E'stos ejemplos nos muestran 
una peculiaridad de la sustancia; que debe existir de 
antemano en acto otra sustancia que genere, v. g.: 
u n animal t si lo generado es u n an ima l , no siendo 
necesario preexista una cualidad o una cuantidad de. 
no ser potencialmente. 

CAPITULO .X 

Puesto que la definición es fórmula, y toda fórmu
la tiene partes, y entre la fórmula y la cosa existe 



— 20t> — 

la misma relación que entre la parte de la fórmula 
y la parte de la cosa, se ha preguntado si la fórmu
la de las partes debe existir en la fórmula del todo 
o no, porque en algunos casos se observa la exis
tencia de las fórmulas de las partes y en otros no 
ocurre así, pues la fórmula del círculo no compren
de la de los segmentos mientras la de la sílaba com
prende la de las letras, no obstante dividirse el 
círculo en segmentos lo mismo que la sílaba en 
letras. Además, si las partes son anteriores al todo, 
y el ángulo agudo es parte del ángulo recto y el 
dedo parte del animal, el ángulo agudo será ante
rior al ángulo recto y el dedo al hombre; sin embar
go, se cree que los últimos son anteriores a los pri
meros, porque en la fórmula las partes se explican 
por referencia a ellos, lo mismo que en lo concer
niente al poder de existir independientemente uno 
de otro los todos son anteriores a las partes. 

Quizás hubiere que afirmar que aparte)) se em
plea en varios sentidos, siendo uno de ellos aaque* 
l i o que mide o t ra cosa respecto de la cuant idad)) . 
Pero dejemos este sentido a un lado, dedicándonos 
a inquirir sobre las partes, constituyentes de la SMS-
tanc ia . Si, por lo tanto, la materia es una cosa, 
la forma otra y el compuesto por ellas dos una ter
cera cosa, y tanto la materia, la forma como su com
puesto son sustancia, aun la materia será llamada 
en un sentido parte de una cosa, mientras en otro 
no lo será sino sólo los elementos constitutivos de 
la fórmula de la forma. V. g.: la carne no es parte 
de la concavidad (porque la carne es la materia en 
que se produce), pero será parte de ía convexidad; 
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también será el bronce parte de la estatua concre
ta, pero no de la estatua cuando se hable de ella 
en el sentido de la forma (porque la forma, o la 
cosa que tenga forma, podría decirse es la cosa, pero 
el elemento material por sí no debe decirse nunca 
lo sea). Por eso la fórmula del círculo no lleva en 
sí ni comprende la de los segmentos, y la fórmula 
de la sílaba sí lleva la de las letras, porque las le
tras son partes de la fórmula de la forma, y no ma
teria, pero los segmentos son partes en el sentido 
de materia en la que sobreviene la forma; no obs
tante, están más próximos a la forma que el bron
ce cuando se produce la redondez en él. Pero en un 
sentido no toda clase de letra existirá en la fórmu
la de la sílaba, v. g.: las letras de cera o las letras 
cpmo mov im ien to en el a i re, porque también en és
tas tenemos algo ya que es parte d'e la sílaba sólo 
en el sentido de que es su materia perceptible. Por
que si aun cuando la línea se divide perece en sus 
mitades, o el hombre en huesos, músculos y carne, 
no se desprende de ello que estén compuestos de és
tos como partes de su esencia, sino más bien como 
materia, siendo partes de la cosa concreta, pero no 
d'e la forma, es decir, de aquello a que se refiere la 
fórmula; por consiguiente, no existen en las fórmu
las. Por lo tanto, en una clase de fórmula, la fór
mula de tales partes existirá, mas no en otra, cuan
do no se refiera al objeto concreto; por esta razón, 
algunas cosas tienen como principios constitutivos 
partes en las cuales perecen, mientras otras cosas 
no los tienen. Aquellas cosas que sean la forma y 
la materia tomados conjuntamente, v. g.: lo con-
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v e x o , o el c i rcu lo de bronce, perecen en estos ma
teriales, siendo la materia parte de ellos; pero aque
llas cosas que no suponen materia, sino que carecen 
de ella, y cuyas fórmulas son fórmulas de la forma 
solamente, no perecen, o en absoluto, o no de esa 
manera. Por lo tanto, esos materiales son principios 
y partes de las cosas concretas, mientras no lo son 
de la forma. Por eso la estatua de arcilla se resuel
ve en arcilla y la esfera en bronce y Kallías en car
ne y huesos, y el círculo en segmentos, por haber 
un sentido de «.circulo» que supone materia; porque 
acirculo» se emplea ambiguamente, significando tan
to el círculo, sin restricción, como el círculo indi
vidual, por no haber nombre peculiar paira los in
dividuos. 

Ya hemos afirmado la verdad; no obstante, la 
asentaremos con mayor claridad, volviendo a con
siderar la cuestión. Las partes de la fórmula, en las 
que se divide, son anteriores a ella, ya todas, ya 
algunas de ellas. La fórmula del ángulo recto, no 
obstante, no supone ni lleva en sí la del recto, por
que el que defina el agudo emplea el recto, por ser 
el agudo amenos que u n ángu lo recto». Bl círculo 
y el semicírculo se hallan también en la misma re
lación, puesto que el semicírculo se define por el 
círculo, y otro tanto ocurre con el dedo con respec
to ál cuerpo, puesto que un dedo es «tal par te de 
u n hombre». Por eso las partes que son de la natu-
leza de la materia, y en las que se divide una cosa 
como materia, son posteriores, mas aquellas que son 
de la naturaleza de las partes de la fórmula, y de 
la sustancia según su fórmula, son anteriores, to-
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das o algunas de ellas. Puesto que el alma de los 
animales (poique ella es k sustancia de un ser vi
viente) es su sustancia según la fórmula, es decir, 
la forma y la esencia de un cuerpo de cierto géne
ro tendremos que definir cada una de las partes, 
de definirlo bien, no sin referencia a su ^ 0 1 0 ^ 
que no puede pertenecerle sin percepción, de ma
nera que las partes del alma son anteriores, ya to
das, ya algunas de ellas, al «animal» concreto, ocu
rriendo lo mismo con cada animal individual; su 
cuerpo y sus partes, son posteriores a esto, a la sus
tancia esencial, no siendo la sustancia sino la cosa 
concreta lo que se divide en estas partes como ma
teria suya; siendo así, las partes son en un sentido 
anteriores a la cosa concreta, no siéndolo en otro, 
porque no pueden existir si se las separa del todo,' 
porque no es un dedo como lo es el de una cosa viva 
en todo y cualquier estado, sino un dedo muerto, 
que es dedo solamente en nombre. Algunas partes 
no son ni anteriores ni posteriores al todo, es de
cir, aquellas que dominan y en las que la fórmula, 
quiero decir, la sustancia esencial, existe inmedia
tamente, v. g.: quizás el corazón o el cerebro, sien
do indiferente cuál de los dos posea dicha cualidad. 
Pero hombre y caballo y los términos que se apli
can de este modo a los individuos umversalmente, 
no son sustancia, sino algo compuesto de esta fór
mula particular y esta materia particular considera
da como universal, y en cuanto se refiere a lo indi
vidual, Sócrates ya lleva consigo materia individual 
final, ocurriendo lo mismo en todos los demás casos, 

«Una parte» pUe¿e ser u n a p;arte de la f o rma ^ 

P" U 14 
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decir, de la esencia), o del compuesto de la forma y 
la materia, o de la materia en sí. Mas únicamente 
las partes de la forma son partes de la fórmula, y 
la fórmula es de lo universal; porque as^r u n cí rcu
lo)) equivale a círculo, y «ser u n alma)) equivale a 
alma. Pero cuando llegamos a la cosa concreta, v. g., 
este círculo, es decir, uno de los círculos individua
les, ya sea perceptible, ya inteligible (y al decir 
inteligible me refiero a los círculos matemáticos, y 
al decir perceptible a los de bronce o de madera), 
no disponemos de definición, sino que se conocen con 
la ayuda del pensamiento intuitivo O' de la percep
ción; cuando salen de su completa realización no 
está claro si existen o no, afirmándose y recono
ciéndose por medio de la fórmula universal. Mas la 
materia es incognoscible en sí. Hay materia percep
tible y materia inteligible, siendo la perceptible el 
bronce y la madera, y toda la que puede transfor
marse, mientras la inteligible es la existente en las 
cosas perceptibles no como perceptibles, v. g., los 
objetos de las matemáticas. 

Ya hemos presentado el estado de la cuestión re
ferente a todo y par te , y su prioridad y posterioridad. 
Mas cuando alguien pregunte si el ángulo recto y el 
círculo y el animal son anteriores, o lo son las cosas 
en que se dividen y que los constituyen, es decir, las 
partes, deberemos salir al encuentro del que inte
rroga diciendo que la pregunta no puede responder
se francamente, simplemente, porque si aun el- ¡si
ma desnuda es el animal o la cosa viviente, o el 
alma de cada individuo es el individuo en sí, y «ser 
u n c i rcu lo» es el círculo, y «ser u n ángu lo recto)) 
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y la esencia del ángulo recto es el ángulo recto, 
en este caso el todo en un sentido debe llamarse 
posterior a la parte en un sentido, es decir, a las 
partes incluidas en la fórmula y a las partes del án
gulo recto individual (porque tanto el ángulo recto 
material hecho de bronce, como el formado por lí
neas individuales, son posteriores a sus partes), mien
tras el ángulo recto inmaterial es posterior a las par
tes incluidas en la fórmula, más anteriores a las 
comprendidas en el ejemplo o caso particular, por 
lo cual no puede responderse a la pregunta sencilla
mente. No obstante, si el alma es algo diferente 
no siendo idéntica al animal, aun siendo así algu
nas partes deben llamarse anteriores y otras no, co
mo hemos sustentado antes. 

CAPITULO X I 

Surge otra cuestión: ¿qué clase de partes pertene
ce a la forma y qué clase no le pertenece sino que 
corresponde a la cosa concreta? Si no vemos clara
mente cuáles son unas y otras no nos será posible 
definir nada, porque la definición se aplica a lo uní-
versal y a la forma. De no ser evidente qué clase de 
partes es de la naturaleza de la materia y qué clase 
no lo es, tampoco será evidente la fórmula de la 
cosa. Si se trata de cosas que se observa ocurren 
en materias específicamente diferentes, a la manera 
como un círculo puede existir en el bronce, la pie-^ 
dra o la madera, parece ser claro que éstos, es 
<lecir, el bronce, la piedra o la madera, no son par
te de la esencia del círculo, puesto que se halla fue-
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ra de ellos. En cuanto a las cosas que no se observa 
existen independientemente, no hay razón para que 
no se considere del mismo modo, como si todos los 
círculos que se ihan visto hasta ahora fueren de bron
ce, porque, no obstante, el bronce no sería parte de 
la forma; pero es difícil descartarlo mentalmente. 
V. g.: la forma 'del hombre se halla siempre en la 
carne, huesos y partes de este género: ¿son también 
éstos partes de la forma y de la fórmula? No, pues
to que son materia, pero debido a que el hombre 
no se halla también en otras materias somos incapa
ces de efectuar la abstracción. 

Puesto que se cree que ello es posible, mas no es
tá claro cuando ocurre así, algunos suscitan la cues
tión aun hasta cuando se trata del círculo y el trián
gulo, creyendo no es justo definirlos por referencia 
a líneas y a lo continuo, sino que todo ello es para 
el círculo o el triángulo como la carne y huesos pa
ra el hombre, y el bronce o la piedra para la es
tatua, y todo lo reducen a números, afirmando que 
la fórmula de la l inea es la del dbs. Y entre los que 
afirman las Ideas, algunos hacen del dos la línea en 
sí, otros lo consideran Forma de la línea, porque 
en algunos casos dicen que la Forma y aquello de 
lo que es Forma son lo mismo, v. g.: dos y la For
ma de dos, pero si se trata de la Unea dicen que no 
ocurre ya eso. 

De ello se desprende que hay una Forma para 
muchas cosas cuya forma.es evidentemente diferen
te (conclusión que arrostraron los Pitagóricos tam
bién), desprendiéndose asimismo que es posible con
siderar úna cosa como Forma en sí de todo, y con-
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siderar que las demás no son Formas, de maneta 
que de ser así todas las cosas serían una. 

Ya ¡hemos indicado que la cuestión de las defini-
clones lleva consigo alguna dificultad, y por qué es 
así; la reducción de todo a las Formas y la elimi
nación de la materia es trabajo inútil, porque segu
ramente algunas cosas son una forma particular en 
una materia particular, o cosas particulares en un 
«stado particular, h a comparación que Sócrates el 
joven acostumbraba a emplear tratándose del an ima l 
no nos parece acertada porque nos aleja de la verdad, 
liaciéndonos suponer que puede existir el hombre 
sm sus partes, de la misma manera que el círculo 
s i n el bronce. Pero el caso no es igual, porque un 
animal es algo perceptible, no siendo posible definir
lo sin referirnos al movimiento, ni por lo tanto, sin 
referirnos a que las partes se hallen en cierto estado; 
porque no es una mano en cualquier estado y en 
todos ^ ellos lo que es parte del hombre, sino sólo 
cuando puede efectuar su trabajo, y por lo tanto, 
únicamente cuando está viva; de no estar viva no 
es parte suya. 

Si consideramos los objeíos de las matemáticas, ¿a 
qué se debe que las fórmulas de las partes no sean 
partes de las fórmulas de los todos?, v. g.: ¿por qué 
no figuran los semicírculos en la fórmula del círcu
lo? N o es posible decir: porque estas partes son co
sas percept ibles) puesto que no lo son. Quizás no es
tablezca ello diferencia, porque aun algunas cosas 
que no son perceptibles deben tener materia; es evi
dente hay alguna materia en todas las cosas que no 
€ S esencia y mera forma, sino en t idad . Por eso los 
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semicírculos no serán partes del círculo universal, 
mas lo serán de los círculos individuales, como se 
dijo anteriormente, porque mientras un género de 
materia es perceptible, hay otro que es inteligible. 

Evidente es también que el alma es la primera sus
tancia y el cuerpo la materia, siendo el hombre o 
el animal el compuesto de ambos tomados o consi
derados umversalmente y Sócrates o K o ñ s k o , si el 
alma de Sócrates puede llamarse Sócrates, tiene dos 
significados (porque hay quien denomina el alma 
empleando tal término, mientras otros lo emplean 
pana la cosa concreta), pero si Sócrates o K o r i s k a 
significan sencillamente esa alma particular y ese 
cuerpo particular, lo individual será análogo a lo 
universal en su composición. 

Ya consideraremos más adelante si hay, indepen
dientemente de la materia de tales sustancias, otro 
género de materia, y si podemos buscar alguna sus

tancia que no sea éstas, v. g., los números o alguna 
cosa de esta clase, porque precisamente este es el 
motivo que nos impulsa a intentar la determinación 
de la naturaleza de las sustancias perceptibles tam
bién, puesto que en un sentido la indagación sobre 
las sustancias perceptibles pertenece a la física, es 
decir, a la segunda filosofía, puesto que el físico 
Üebe llegar a saber, no sólo la materia, sino también 
la sustancia expresada en la fórmula, y quizás más 
sobre ésta que sobre aquélla. Bn cuanto a las defini
ciones, las estudiaremos más tarde, considerando có
mo son los elementos parte de la definición en la 
fórmula y por qué es fórmula la definición, puesto 



— 215 — 

que es evidente que la cosa es una, mas, ¿en virtud 
de qué es una la cosa, aunque tiene partes? 

Lo que es la esencia y en qué sentido es indepen
diente, ya se ha establecido universalmente de ma
nera cierta en todos los casos, así como también por 
qué la fórmula de la esencia dé algunas cosas con
tiene las partes de la cosa definida, mientras la de 
otras no las contiene. Hemos establecido que en la 
fórmula de la sustancia las partes materiales no es
tán en presencia (por no llegar a ser partes de la 
sustancia en ese sentido, sino de la sustancia con
creta; pero para esta última hay fórmula en un sen
tido, mientras en otro no la hay, porque no hay fór
mula para ella con su materia, puesto que ésta es 
indefinida, mientras sí la habrá de ella con referen
cia a su primera sustancia, v. g., en el hombre la 
fórmula del alma, puesto que la sustancia es la for
ma residente, de la cual y de la materia se deriva 
la llamada sustancia concreta; v. g., la concavidad 
es una forma de esta clase, porque de ésta y la na
riz surge nar iz convexa y c o n v e x i d a d ) ; pero en la 
sustancia concreta, v. g., una nar iz convexa o K a -
lliasJ tendremos presente la materia, y ya hemos es
tablecido que la esencia y la cosa en sí son lo mis
mo en algunos casos, es decir, de tratarse de prime
ras sustancias, v. g., corvadura y la esencia de la 
corvadura , si ésta es primera. (Entiendo por sustan
cia p r ime ra la que no lleva consigo presencia de 
alguna cosa en otra cosa, es decir, en algo que sub-
yace y que hace de materia). Mas las cosas de la 
naturaleza de la materia, o de todos que compren
den materia, no son idénticas a sus esencias, ni son 
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unidades accidentales como la de Sócrates y mús ico j 
pues éstas son idénticas únicamente debido a acci
dente. 

CAPITUIvO X I I 
Ahora consideraremos primeramente la definición, 

en la parte no tratada en los ((Analít icos)), porque el 
problema planteado en ellos nos es de utilidad en 
nuestras indagaciones en lo concerniente a la sus
tancia; me refiero al siguiente problema: ¿en qué 
puede consistir la unidad de aquello cuya fórmula 
llamamos definición?, v. g., an ima l bípedo, cuando 
del hombre se trata, porque suponiendo que ésta 
sea la fórmula del hombre, ¿a qué se debe sea ésta 
y no muchas, es decir, an ima l y bípedo? Porque 
cuando decimos hombre y pá l ido hay pluralidad 
cuando uno de los términos no pertenece al otíro, 
y unidad cuando le pertenece y el sujeto, hombre , 
tiene cierto atributo, puesto que se produce unidad 
y tenemos ((el hombre pá l i do» . Por otra parte, en 
este caso (animal y bípedo), uno no participa en el 
otro, porque no se cree que el género participe de 
sus diferencias (pues en este caso la misma cosa 
participaría de los contrarios, puesto que las dife
rencias por las que el género se divide son contra
rias) . Aun si el género no participa de ellas, apli
caremos el mismo argumento, puesto que las" dife
rencias existentes en el hombre son muchas, v. g.: 
prov is to de pies, bípedo, implumet. ¿Por qué son una 
y no muchas? No por existir en una cosa, porque 
siguiendo este principio una unidad puede formarse 
con todos los atributos de una cosa; pero todos los 
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atributos deben ser uno en l a deiinición, puesto que 
la definición es simple fórmula y l a fórmula de l a 
sustancia, de manera que debe ser fórmula de a l 
guna cosa que sea una, puesto que sustancia sig
nifica U n a y en t idad , como sustentamos. 

Lo primero que debemos inquirir es sobre las de
finiciones obtenidas por el método de las divisiones. 
En una definición nada hay más que el género men
cionado primeramente y las diferencias. Los otros 
géneros son el primer género y junto a él las di
ferencias que con él se toman, v. g., el primero pue
de ser an ima l , el próximo an ima l que es bípedo, y 
luego an ima l que es bípedo e i m p l u m e , y así suce
sivamente, si la definición comprende más términos. 
En general no se establece diferencia, ya compren
da muchos o pocos términos, tampoco si comprende 
pocos o dos sencillamente, y de estos dos uno será 
la diferencia y el otro el género, v. g.; en an ima l 
bípedo, aanimahy es el género y el restante la di
ferencia. 

Si el género no existe en absoluto independiente
mente de las especies de un género, o si existe co
mo materia (porque la voz es género y materia, mas 
sus diferencias crean las especies, es decir, las le
tras, sacándolas de él), evidente será que la defini
ción es la fórmula que comprende las diferencias. 

Pero es necesario también que la división sea de 
la diferencia de la d i fe renc ia ; v. g.: dotado o p rov is 
to de pies es una diferencia de a a n i m a h ; además, la 
diferencia de «animal p rov is to de pies» debe ser su
ya considerado como prov is to de pies. Por lo tanto, 
no diremos si queremos hablar correctamente, que 
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de aquello p rov is to de pies una parte tiene plumas 
y otra es implume (y de efectuarlo lo liaremos de
bido a incapacidad); debemos dividirlo únicamente 
en pa t ihend ido y no Pa t ihend ido , porque éstas son 
diferencias en el pie, pues pa t ihend ido es forma de 
provisto de pies; el proceso requiere se continúe siem
pre hasta llegar a la especie que no contenga dife
rencias. Entonces (habrá tantos géneros de pie co
mo diferencias, y los géneros de animales dotados 
de pies serán iguales en número a las diferencias. De 
ser como decimos, es evidente que la ú l t i m a diferen
cia será la sustancia de la cosa y su definición, pues
to que no es justo establecer las mismas cosas más 
de una vez. en nuestras definiciones, por ser super
fino; mas esto ocurre, porque citando decimos an i 
ma l p rov is to de pies y bípedo, hemos dicho: an ima l 
que tiene^ pies, que tiene dos pies, y, si lo dividimos 
adecuadamente, observaremos que se dice lo mismo 
más de una vez, tantas veces cuantas diferencias 
haya. 

Si tomamos sucesivamente una diferencia cada vez, 
la última será la forma y la sustancia, pero si divi
dimos, de acuerdo con cualidades accidentales, v. g., 
si tuviésemos que dividir lo que está prov is to de jnes 
en blanco y en negro , habría tantas diferencias co
mo divisiones. Por lo tanto, claro está que la defi
nición es la fórmula que contiene las diferencias, o, 
según el método razonable, ía última de ellas. Esto 
se evidenciaría si tuviésemos que invertir el orden de 
tales definiciones, v. g., expresando así la del hom
bre: «an imal que es bípedo y prov is to de pies», por
que aprovisto 'de¡ piesn es superfino una vez se ha 
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dicho «bip&d<o». Pero en la sustancia no h a y orden, 
porque, ¿cómo pensaremos que un elemento es pos
terior y anterior el otro? Respecto d'e las definicio
nes obtenidas por el método de división, conside
ramos suficiente lo expresado como primer intenta 
para asentar su naturaleza. 

CAPITULO X I I I 

Volvamos al asunto de nuestra investigación, es. 
decir, a la sustancia. De la misma manera que el 
substrato, la esencia y el compuesto de ellos se lla
man sustancia, llámase sustancia a lo universal. Ya 
hemos hablado sobre dos de ellos, sobre la esencia, 
y el substrato, del que hemos dicho que subestá 
en dos sentidos o acepciones, ya como «entidad» (que 
es el modo como un animal es sujeto de sus atri
butos), o como la materia es sujeto de la completa 
realidad. También lo universal es considerado por 
algunos como causa y principio en el más amplio 
sentido; por eso vamos a emprender la discusión de 
este punto también, porque parece imposible que 
ningún término universal deba ser nómbre de una 
sustancia, pues la sustancia de cada cosa es ante to
do aquello que le es peculiar, que no pertenece a 
nada más, pero lo universal es común, puesto que 
se llama universal a lo que es de tal modo que per
tenece a más de una cosa. ¿De qué individuo pues, 
será esto sustancia? De todos o de ninguno; pero-
no puede ser la sustancia de todos. Y si ha de ser 
sustancia de uno, este uno será los otros también, 
puesto que las cosas cuya sustancia es una y cuyai 
esencia es una son también una. 
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Además, la sustancia significa aquello que no es 
atribuible a un sujeto, mas lo universal es atribui-
ble a algún sujeto siempre. 

Pero quizás lo universal, mientras no puede ser 
sustancia a la manera que lo es la esencia, pueda 
^existir en ella, v. g., a a n i m a h puede existir en ahom-
bre» y ((caballón. Entonces es claro que será fórmu
la de la esencia, no estableciendo diferencia aun en 
el caso de no ser fórmula de todo lo que hay en 
la sustancia, porque lo universal será no obstante 
sustancia de alguna cosa, como ahombre» es sustancia 
del hombre pa r t i cu la r en que existe, de manera que 
obtendríamos una vez más el mismo resultado, por
que lo universal, v. g., ((animal», sería la sustancia de 
aquello en que existe como algo que le es peculiar. 
Además, es imposible y absurdo que la en t idad , es 
decir, la sustancia, si consiste de partes, no consis
tiese de sustancias ni tampoco de lo que es una «^n-
t idad))) sino de cualidad, porque lo que no es sus
tancia, es decir, la cualidad, sería entonces anterior 

.a la sustancia y a la ((entidad», cosa que es imposi
ble, porque ni en fórmula ni en tiempo ni en el 
devenir pueden ser anteriores las modificaciones a 
la sustancia, porque en este caso podrían Separarse 
de ella. Además, Sócrates contendría una sustancia 
existente en una sustancia, de modo que ésta sería 
la sustancia de dos cosas. De esto se desprende, eú 
general (si el hombre y tales cosas son sustancia), 
que ninguno de los elementos en sus fórmulas es Sus
tancia de nada, ni existe independientemente de las 
•especies o en nada más; quiero decir, por ejemplo, 
que ningún ((animal» existe independientemente de 
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los géneros particulares de animal, ni ninguno de 
cualquier otro de los elementos existentes en las-
fórmulas existe independientemente. 

Si, por lo tanto, consideramos el asunto desde es
tos puntos d,e vista, es evidente que ningún atributa 
universal es sustancia, siendo patente también de
bido al hecho de que ningún atributo común indica 
una entidad, sim> una cualidad; de no ser así se 
deducen muchas dificultades y especialmente el « ter
cer h o m b r o ) . 

También es evidente la conclusión debido a la-
siguiente consideración: una sustancia no puede con
sistir de sustancias existentes en ella en acto; por
que las cosas que son así en acto dos no son nunca 
una en acto, aunque si son dos •potencialmente, pue
den ser u n a (v. g., la línea doble consiste de dos 
mitades (potencialmente); por la realización com
pleta de las mitades divídelas una de otra); por lo 
tanto, si la sustancia es una, no consistirá de sus
tancias existentes en ella y existentes de esta manera, 
que describe justamente Demócrito; dice que una 
cosa no puede crearse de dos ni dos de una, porque 
identifica las sustancias con sus indivisibles magni
tudes. Claro es que esto mismo se aplica al número, 
si el número es síntesis de unidades, según dicen 
algunos, porque ni dos es uno , ni existe unidad pre
sente en él en acto. 

Pero nuestro resultado encierra una dificultad. Si 
no hay sustancia que consista dé universales porque 
un universal indica una cual idoA, no una «entidad)),. 
y si no hay sustancia que pueda componerse de sus
tancias existentes en acto, toda sustancia sería in-
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compuesta, de manera que no habría fórmula de nin
guna sustancia. Pero todos creen, cosa establecida 
hace ya mucho tiempo, que sólo la sustancia puede 
definirse, o ella más que nada; no obstante, ahora 
parece que ni aun ella puede definirse. Por lo tanto, 
no puede haber definición para nada, o la podrá ha
ber en un sentido y en otro no, y lo que estamos di
ciendo quedará aclarado por lo que sigue. 

CAPITULO X I V 

De esos hechos se desprende evidentemente la con
secuencia que deben afrontar aquellos que afirman 
que las Ideas son sustancias capaces d'e existencia in
dependiente, y al mismo tiempo quieren que la For
ma consista del género y las diferencias. Porque si 
existen las Formas y el a a n i m a h existe en el uhom-
bre» y el acabal lon, será uno e idéntico en número, 
o diferente. (En fórmula es claramente uno porque 
el que afirma la fórmula empleará la misma fórmu
la en ambos casos). Por eso, si hay un «hombre en 
sin que es una aentidad)) y existe independientemen
te, también las partes de que consiste, v. g., «aní-
mal» y abípedc»), deben indicar a en t idad es», y ser 
capaces de existencia independiente, y sustancias; 
por eso aan imah f lo mismo que «hombre» deben ser 
de esta clase. 

Ahora bien ( i ) , si el a a n i m a h en ael caballón y 
en ael hombre» es uno y el mismo, como tú lo eres 
contigo mismo (a), ¿cómo será la un i dad en cosas 
que existen independientemente uno , y cómo evi
tará este a a n i m a h la división en sí mismo? 
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Además (b), si tiene que participar de «bípedo» 
y ade muchos pies», de ello se desprende imposible 
conclusión, porque entonces le pertenecerán al mis
mo tiempo los atributos contrarios aun siendo unidad 
y «ent idad». De no participar de ellos, ¿cuál será 
la relación que encierra afirmar que el animal es bí
pedo o que tiene pies? Quizás ambas cosas estén 
«yuxtapuestas» y ((estén en contacto»} o estén ((fun
dadas»; pero todas estas expresiones son absurdas. 

Pero (2) supongamos que la Forma es diferente 
en cada una de las especies. En este caso habrá ver
daderamente infinito número de cosas cuya sustan
cia es «animal», porque no se debe a accidente que 
«hombre» tenga a «animal» como uno de sus ele
mentos. Además, muchas cosas serían «an imal en 
sí», porque el (i) «animal» en cada especie será la 
sustancia de la especie, porque la especie recibe su 
nombre de eso y de nada más; de ser así, lo otro 
sería elemento en «hombre», es decir, que sería el 
género de hombre. Además (ii), todos los elementos 
de que se compone «hombre» serían Ideas. Ninguno 
de ellos será la Idea de una cosa y la sustancia 
de otra, pues esto es imposible. Por lo tanto, el «ani-
mal» existente en cada una de las especies de ani
males será el animal en sí. Además, ¿de qué se de
riva este «animal» en cada especie, y cómo se de
rivará de animal en sí? O, ¿cómo puede este «ani
ma l» , cuya esencia es simplemente animalidad, exis
tir independientemente del animal en sí? 

Además (3 ) , de tratarse de las cosas sensibles se 
desprenderán dichas dos consecuencias y otras más 
absurdas todavía. Si, por lo tanto, dichas consecuen-
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cías son imposibles, claro está no hay Formas de 
cosas sensibles en el sentido en que algunos susten
tan su existencia. 

CAPITULO X V 

Puesto que la sustancia es de dos géneros, la cosa 
concreta y la fórmula (quiero decir que un género 
de sustancia es la fórmula tomada con la materia, 
mientras el otro género es la fórmula en su genera
lización), las sustancias en el primer sentido son 
capaces de destrucción (puesto que lo son también 
de generación), mas no hay destrucción de la fór
mula en el sentido de que esté siempre en curso de 
ser destruida (porque no hay tampoco generación 
de ella; el sér de la casa no se genera, sino Solamen
te el sér de esta casa), pero sin generación y destruc
ción las fórmulas existen y no existen, porque ya 
hemos indicado que nadie las engendra ni las crea. 
Debido a esta razón tampoco hay definición ni de
mostración de las sustancias sensibles individuales, 
porque su materia es de naturaleza tal que son ca
paces tanto de ser como de no ser, por cuya razón 
todos sus casos individuales son destructibles. Si, 
por lo tanto, la demostración se aplica a las verda
des necesarias y la definición es proceso científico, 
y si, de la misma manera que el conocimiento no 
puede ser unas veces conocimiento y otras ignoran
cia, sino que el estado que produce su variación es 
la opinión, tampoco la demostración y la definición 
podrán variar, sino que será la opinión lo que hace 
que algo pueda ser de otro modo de como es. claro 
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está, no puede haber definición ni demostración so
bre los individuos sensibles; porque las cosas pere* 
cederás son oscuras para aquellos que poseen el pes 
tinente conocimiento, una vez han rebasado nuestra 
percepción, y, aunque las fórmulas continúan inva
riables en la mente, no habrá ya definición ni de
mostración. Por eso, cuando uno de esos definidores 
pi-ofesionales defina cualquier individuo, debe recono
cer que su definición puede ser rebatida siempre, 
por ser imposible definir tales cosas. 

TamjKxx) es posible definir ninguna Idea, porque 
la Idea es, como dicen sus defensores, un individuo, 
y puede existir independientemente, y la fórmula 
debe consistir de palabras, y el que define no debe 
inventar un vocablo (porque sería desconocido), si
no que las palabras establecidas son comunes a to
dos los pertenecientes a una clase, y dichos voca
blos deben aplicarse a algo, además de la cosa de
finida; v. g., si uno estuviere definiéndote, diría: aun 
a m m a l que es esbelto» 0 «pál ido», u otra cosa que 
podría aplicarse igualmente a alguien que no fue
ses tú. Si alguno afirmase que quizás todos los atri
butos considerados independientemente pudieren per
tenecer a muchos sujetos, pero que conjuntamente 
pertenecían únicamente a este individuo, replica
ríamos ante todo que también pertenecen a ambos 
elementos, v. g., aan imal bípedo» pertenece a an i 
ma l y a bípedo, (De tratarse de entidades eternas 
(las Ideas) esto sería hasta necesario, puesto que 
los elementos son anteriores a las partes del com
puesto y partes del mismo; es más, podrían existir 
independientemente también, si «hombre» puede 
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existir independientemente, porque o pueden am
bos o ninguno. Si ninguno de ellos puede, el géne
ro no existirá independientemente de las varias es
pecies, pero si existe, existirá, también la diferen
cia). Luego replicaremos que aanimal» y abípedo» 
son anteriores en existencia a ((.animal bípedo)), y 
las cosas anteriores a otras no se destruyen cuando 
se destruyen las otras. 

Además, si las Ideas consisten de Ideas (como de
ben, puesto que los elementos son más simples que 
el compuesto), será también necesario que los ele
mentos constitutivos de las Ideas, v. g., ( (an imah y 
abipedo)), se atribuyan a muchos sujetos, pues de 
no ser así, ¿cómo llegaríamos a conocerlos?, pues 
en este caso habría una Idea que no puede atribuir
se a más de un sujeto, cosa que no se cree posible, 
porque se considera que toda Idea es capa^ de ser 
compartida. 

Como hemos dicho, la imposibilidad de definir los 
individuos se nos olvida cuando se trata de las cosas 
eternas, especialmente aquellas que son únicas, co
mo el sol o la luna; porque la gente yerra no sólo 
añadiendo atributos a los que sobrevive el sol cuan
do se le quitan, v. g., ((girar a l rededor de la tieirra» 
ü ((ocultarse de noche)) (porque de su opinión se des
prende que si se detuviere o fuere visible (de noche), 
'dejaría de ser el sol; pero es extraño que sea así, 
porque «el sol» significa cierta sus tanc ia ) ; ocurre 
otro tanto cuando se menciona atributos que pudie
ren pertenecer a otro sujeto, v. g., si llega a exis-
'tir otra cosa con los atributos mencionados, eviden
temente será u n so l ; por lo tanto, la fórmula es ge-
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neral. Pero se supuso que el sol era un individuo, 
como K l é o n o Sócrates. Después de todo, ¿cómo es 
que ninguno de los que afirman las Ideas nos da la 
definición de uua Idea? Entonces quedaría aclara
do que cuanto acabamos de decir es cierto. 

CAPITULO X V I 

Es evidente que aun entre las cosas que se con 
sidera sustancias las más de ellas son únicamente 
potencias, como las partes de los animales (porque 
ninguna existe independientemente, y, cuando son 
separadas existen también, todas ellas, como mera, 
materia), como la t ie r ra , el fuego y eil a i re , porque 
ninguno de ellos es unidad, sino como si dijéramos 
mera masa, hasta que se integran creándose una uni
dad con ellos. Pudiéramos suponer que las partes 
de las cosas vivientes y las partes del alma están 
casi en la misma relación, dando por resultado que 
son ambas cosas, es decir, que existen en acto de 
la misma manera que en potencia, porque tienen 
principios de movimiento en algo que li'ay en sus 
articulaciones, por cuya razón algunos animales vi
ven cuando se destrozan. Sin embargo, todas.las par
tes deben existir sólo potencialmente, cuando son una 
y continua por naturaleza, no por la fuerza, o des
arrollarse formando una, porque tal fenómeno cons
tituye anormalidad. 

Puesto que el término «unidad)) se emplea como 
el término «ser», y la sustancia de aquello que es 
uno es una, y las cosas cuya sustancia es numérica
mente una son numéricamente una, es evidente que 
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ni la unidad ni el sér pueden ser la sustancia de las 
cosas, de la misma manera que ser elemento o prin
cipio no pueden ser sustancias, mas entonces pre
guntamos qué es el principio, para poder reducir la 
cosa a algo más cognoscible. Ahora bien, entre es
tos conceptos «sér» y «unidad» son más sustanciales 
que «principio)) o aeleonentO)) o «causa», pero ni aun 
los primeros son sustancia, puesto que en general 
nada de lo que es común es sustancia, porque la 
sustancia no pertenece a nada sino a sí misma y a 
lo que la tiene, a aquello de lo cual es sustancia- Ade
más, lo que es uno no puede estar en muchos lu
gares al mismo tiempo, pero lo que es común exis
te en muchos lugares al mismo tiempo, de manera 
que es patente no existe el universal independiente
mente de sus individuos. 

lyos que afirman la existencia de las Formas 
están en lo cierto por una parte, al concederles exis
tencia independiente, si son sustancias; por otra par
te no tiene razón, puesto que dicen que la unidad' 
sobre la multitud es una Forma. LrO. que motiva 
opinen de este modo es que no pueden declarar qué 
son las sustancias de esta clase, las imperecederas 
que existen independientemente de las individuales 
y sensibles. Ellos las consideran, pues, idénticas en 
género a las cosas perecederas (porque éste es el 
género que conocemos), «hombre en sí» y «caballo 
en sí», añadiendo a las cosas sensibles la expresión 
«en sí». No obstante, aunque no hubiésemos visto 
las estrellas, no creo que por ello dejaren de ser sus
tancias eternas independientes de aquellas que cono
cíamos, de manera que también en el caso presente. 
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-si no conocemos qué sustancias no-sensibles pueda 
Mber, es indudablemente necesario ex is ten algunas. 
Hs evidente que ningún término universal es nom
bre de sustancia, y que ninguna sustancia esta com
puesta de sustancias. 

CAPITULO X V I I 

Vamos a establecer lo que es la sustancia, es de
cir, qué género de cosa es aquel que pudiere decir
se es la sustancia, emprendiendo esta vez nuestra 
•discusión desde otro punto de vista, pues quizás des
de él consigamos obtener también clara visión de 
la sustancia existente independientemente de las sus
tancias sensibles. Puesto que la sustancia es princi
pio y causa, vamos a considerarla desde este punto 
de partida. E l porqué se indaga siempre en esta 
forma, ¿por qué se atribuye una cosa a otra? Por
que inquirir por qué el hombre músico es un hombre 
músico, equivale a inquirir, como hemos dicho, por 
qué el hombre es músico, o es otra cosa. Ahora bien, 
jpor qué es una cosa lo que es en sí es pregunta insig
nificante (porque (para dar significado a la pregunta 
«¿por qué?») el hecho o la existencia de la cosa debe 
ser evidente ya, v. g., que la l una está ecl ipsada, pe
ro, el hecho de que una cosa sea lo que es en sí es la 
sola razón y la única causa que hay que dar al res
ponder a todas las preguntas de esa índole, tales 
como: ¿Por qué es el hombre hombre o el músico 
m ú s i c o f , a no ser que se respondiese: aporque toda 
cosa es inseparable de, sí m isma, y ser u n a s ign i f ica 
esto precisamente)); esto, sin embargo, es común a 
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todas las cosas, siendo breve y fácil manera de satis
facer la pregunta).. Pero podemos indagar por qué 
es el hombre animal de tal o cual naturaleza, sien-
ido claro n o indagamos por qué el que es hombre 
es hombre, sino que indagamos por qué algo puede 
atribuirse a algo (y que es atribuible debe estar 
claro, pues de no ser así, la indagación no indaga 
nada). V. g., ¿Por qué t ruena?, que equivale a pre
guntar: ¿por qué se produce el sonido en las nubes? 
Así es que la indagación se refiere a la atribución de 
una cosa a otra. ¿por qué son estas cosas) es de
c i r , los ladr i l los y las p iedras, una casa? Claro es 
que lo que indagamos es la causa, siendo la esen
cia (hablando de manera abstracta), lo que en al
gunos casos constituye el fin, v. g., tal vez en el 
caso de tratarse de una casa o una cama, y en al
gunos casos es el primer motor, porque también 
éste es causa. Pero mientras lo que se busca es la 
causa eficiente, cuando se trata de génesis o destruc
ción, la causa final es lo buscado también cuando 
se trata del sér. 

E l objeto de la investigación se d'escuida con fa
cilidad cuando un término m> es atribuible expre
samente a otro (v. g., cuando indagamos aqué es e l 
hombre» ) , por no distinguid: ni decir definitivamen
te que ciertos elementos forman cierto todo. Mas 
debemos articular nuestro significado antes de ini
ciar la indagación, pues de no hacerlo así, la inda
gación se estaciona en la línea divisoria entre ser 
indagación de algo y no ser indagación de nada. 
Puesto que debemos contar con la existencia de la 
cosa como algo dado, claro es que la pregunta es 



— 231 — 

por qué es la materia alguna cosa definida; v. g., 
¿por qué son estos matefriales una casa? Porque lo 
que era la esencia de una casa existe. Y ¿por qué 
es esta cosa i n d i v i d u a l , o este cuerpo que t iene esta 
f o r m a , u n hombre f Por lo tanto, lo que estamos bus
cando es la causa, es decir, la forma,, por razón de la 
cual la materia es alguna cosa definida, y esto es la 
sustancia de la cosa. Evidente es, pues, que cuando se 
trata de términos s imples no es posible inquirir ni en
senar; nuestra actitud ante tales cosas es diferente 
a la de la indagación. 

Puesto que lo compuesto de algo de manera tal 
que el todo s^a uno, no como un montón, sino como 
una sílaba, y la sílaba no es sus elementos, porque 
ba no es lo mismo que b y a, tampoco es la carne 
fuego y tierra (porque cuando éstos se separan los 
todos, es decir, la carne y la s i laba, no existen ya, 
mas los elementos de la sílaba existen, lo mismo que 
el fuego y la t i e r r a ) ; la sílaba, pues, es algo, no sólo 
sus elementos (la vocal y la consonante), sino tam
bién algo más, y la carne no es el fuego y la tierra 
o lo cálido y lo frío, sino algo más; si, por lo tanto, 
ese algo debe ser o elemento o compuesto de ele
mentos ( i ) , si es elemento se aplicará el mismo ar
gumento, porque la carne consistirá de esto y fuego 
y tierra y algo más también, de manera que el pro
ceso llegará hasta el infinito. Pero (2) si es un com
puesto, claro está que será compuesto, no de uno, 
sino de más de uno (de otro modo ese uno será la 
cosa en sí), de manera que también en este caso po
demos emplear el mismo argumento que cuando se 
trate de la carne o la si laba. Pero parecería que esto 
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«otro» es algo, y no elemento, y que es la causa lo 
que hace que esta cosa sea carne y aquél la una síla
ba, ocurriendo otro tanto en todos los demás casos. 
Y esto es la sustancia de cada cosa (por ser la cau
sa primera de su sér); y, puesto que mientras algu
nas cosas no son sustancias, todas las que lo son se 
forman de acuerdo con una naturaleza que les es 
propia y por un proceso natural, y su sustancia pare
ce ser este género de «naturaleza» (k causa formal) 
que no es elemento, sino principio. Por otra parte, 
un elemento es aquello en que una cosa se divide y 
que existe en ella como materia, v. g . , a y b son loa 
elementos de la süaha. 



L I B R O V I I 

CAPITULO I 

Ahora debemos estimar los resultados que hemos 
obtenido con lo dicho, computar su suma, damto eti 
toque final a nuestras investigaciones. 

Hemos dicho que las causas, principios y elemen
tos de las sustancias son el objeto de nuestra inves
tigación; que algunas sustancias son reconocidas co
mo tales por todo el mundo, que otras han sido de
fendidas por ciertas escuelas. L-as reconocidas en ge
neral son las naturales, es decir, el f uego , la t ie r ra , 
el agua, el airet etc., los cuerpos simples; en segun
do lugar, las plantas y sus partes, los animales y sus 
partes, y finalmente el universo físico y sus partes, 
mientras ciertas escuelas dicen que las Formas y los 
objetos de las matemáticas son sustancias. Tenemos 
argumentos que nos permiten llegar a la conclusión 
de que hay otras sustancias, la esencia y el substra
to. Además, en otro aspecío el género parece más 
sustancial que las varias especies, y los universales 
más que los particulares. Las Ideas se relacionan con 
el género y lo universal, creyéndose son sustancia 
en virtud del mismo argumento. Puesto que la esen
cia es sustancia, y la definición es fórmula de la esen
cia, hemos tenido que considerar la definición 
y la atribución esencial. Puesto que la definición es 
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una fórmula, y la fórmula tiene partes, hemos te
nido que considerar también con referencia a la no
ción de c.parte)), qué son partes de la sustancia y qué 
no son, y si las partes de la sustancia son también 
partes de la definición. Además, ni el universal ni 
el género son sustancia; más adelante estudiaremos 
las Ideas y los objetos de las matemáticas, porque 
algunos afirman son sustancias lo mismo que las 
sensibles. 

Ahora resumiremos nuestro estudio sobre las sus
tancias reconocidas como tales en general. Se trata 
de las sustancias sensibles y éstas todas tienen ma
teria. E l substrato es sustancia, y éste es en un sen
tido la materia (entendiendo por materia aquello 
que no siendo ent idad realmente, lo es potencial-
mente), y en otro sentido' la fórmula o forma (aque
llo que siendo a ent idad» puede formularse indepen
dientemente) , y en tercer lugar el compuesto de es
tos dos, lo sólo que se genera y destruye, y que es, 
sin restricción, capaz, de existir independientemen
te, porque entre las sustancias que pueden expre
sarse por completo en una fórmula algunas son sepa
rables y otras no lo son. 

Eb evidente que también la materia es sustancia, 
porque en todas las mutaciones opuestas sufridas 
hay algo que sufre dichas mutaciones, v. g., 
respecto al l ugar lo que está aquí ahora y luego en 
o t ra parteJ y referente al aumento lo que ahora t iene 
u n tamaño es luego menor o mayo r , y en lo concer
niente a la a l te rac ión , lo que ahora goza de salud 
luego sufre enfermedad, y lo mismo respecto de la 
sustancia hay algo que ahora se está generando y 
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luego está en proceso d'e destrucción, y ahora sufre 
el proceso como «entidad)) y luego lo sufre respec
to de una privación de carácter positivo. Y en esta 
transmutación quedan comprendidas las otras; pero 
en una o dos d'e las otras no está comprendida ésta, 
por no ser necesario, si una cosa tiene materia para, 
cambiar de lugar, tenga también materia para la ge
neración y la destrucción. 

La diferencia entre devenir en el sentido lato y 
devenir en sentido restrngido ha sido ya establecida-
en nuestra obra sobre la «Física». 

CAPITULO II 

Puesto que la sustancia que existe como substra
to y como materia es generalmente reconocida, y es
to es lo que existe potencialmente, queda por de
cir qué es la sustancia de las cosas sensibles en el 
sentido de acto. Parece que Demócrito cree hay tres 
géneros de diferencia entre las cosas: el cuerpo sub-
estante, la materia, es uno y el mismo, pero difieren 
en forma, o en movimiento, es decir, posición, o in-
tercontacto, es decir, en orden. Es evidente que exis
ten muchas diferencias, por ejemplo, algunas cosas 
se caracterizan por la manera de estar compuesta su 
materia, v. g., las cosas formadas por la combina
ción, como el aguamie l , otras por estar ligadas, como 
u n haz, otras por estar pegadas, como u n l i b ro , y 
otras por estar clavadas, como una arqu i l la t habién
dolas también de más de una de dichas maneras, y 
otras por posición, v. g.: u m b r a l y d in te l (pot di
ferir estos últimos debido a estar colocados de cier-
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ta manera), otras por el tiempo, v. g., a lmuerzo y 
•desayuno, otros por el lugar, v. g., los v ientos , 
•otras por las cualidades propias de las cosas sensi
bles, v. g,, dureza y b landura , densidad y fluidez, 
sequedad y humedad , y algunas por algunas de estas 
-cualidades, otras por todas ellas, y en general al
gunas por exceso y algunas por defecto. Es evi
dente que la palabra «es» tiene precisamente otros 
tantos Significados; una cosa es un u m b r a l por estar 
•en tal o cual posición, y su sér significa su situa
ción en esa posición, mientras que ser hielo signifi
ca estar solidificado de tal o cual manera. Y el sér 
¡de algunas cosas se definirá por todas estas cualida
des, parque algunas de sus partes están fundidas, 
-otras combinadas, otras ligadas, otras solidificadas, 
mientras otras presentan las otras diferencias, v. g.: 
Ja mano o el p ie requieren definición compleja. Por 
lo tanto, debemos descubrir los géneros de diferen
cias (porque éstos serán los principios de sér de las 
cosas), v. g., las cosas caracterizadas por el más o 
el menos, o por lo denso o por lo fluido, y por otras 
cualidades de esta índole; porque todas estas son 
formas de exceso y defecto. Y cualquier cosa carac
terizada por configuración o por suavidad y aspere
za está caracterizada por lo recio y lo cu rvo . En cuan
to a otras cosas su sér significará estar combinadas, 
y su no sér significa lo opuesto. 

Claro es que, debido a estos hechos, puesto que su 
sustancia es la causa del sér de toda cosa, debemos 
indagar en estas diferencias cuál es la causa del sér 
-de cada una de estas cosas. Ahora bien, ninguna de 
esas diferencias es sustancia, ni aun cuando vaya 
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acoplada a la materia, siendo sin embargo lo aná
logo a la sustancia en todos los casos; y de la mis
ma manera que en las sustancias aquello que atri
buido a la materia es el acto en sí, también en to
das las demás definiciones es lo que más se parece 
al acto prfecto, v. g., si tuviésemos que definir un. 
u m b r a l , babría que decir: «.madera o p iedra en ta l 
o cual pos ic ión»; de tratarse de una casa diríamos: 
^ ladr i l los y vigas en ta l y cual posición)) (pudiendo-
existir también algún propósito en algunos casos), 
y de tener que definir el hielo debería decirse: nagua 
helada o sol id i f icada de ta l y cual manera)), y eri 
cuanto a la armonía: «tal y cual combinac ión ele 
agudos y graves», y así sucesivamente en otros casos. 

Hs natural, pues, que el acto o la fórmula es di
ferente siempre que la materia sea diferente, por
que en algunos casos es la composición, en otros la 
combinación y en otros algún otro atributo de los 
mencionados. Por eso, entre los aficionados a la de
finición, aquellos que definen la casa como piedras, 
ladrillos y vigas nos hablan d'e la casa potencial,, 
puesto que eso son los materiales, la materia, mien-
fcras aquellos que proponen esta definición: «recinto-
para a lbergar enseres y seres v iv ien tes», o algo poir 
este estilo, nos bablan del acto. Los que combinen 
ambas cosas nos hablarán de una tercera clase de
sustancia, compuesta de materia y forma (porque 
la fórmula que procura las diferencias parece ser re
lación de la forma o realidad, mientras la que pro
cura los componentes es más bien relación de la 
materia); otro tanto puede aplicarse al género de
definición que Architas acostumbraba a aceptar; son, 
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relaciones d'e la forma y la materia combinadas; v. 
g.: ¿qué es t iempo sereno? L a aus&níria de m o v i 
m ien to en g r a n extens ión de, a i re , aire es la materia, 
y ausencia de mov im ien to es la actualidad y sustan
cia. ¿Qué es la calma? L a t ranqu i l i dad del mar ; é l 
substrato material es el mar , y la actualidad o for
ma es la t ranqu i l i dad . De lo diclio se desprende na-
tuturalmente qué es la sustancia seiiíjible y cómo 
existe, un género de ella como materia, otro como 
forma o actualidad, mientras el tercer género es el 
compuesto de ambos. 

CAPITULO I I I 

No debe escapar ¡a nuestra observación que algu
nas veces no es muy ostensible que el nombre sig
nifique la sustancia compuesta, o la actualidad o la 
forma, v. g.: si «casa» es signo de la cosa compues
ta, es decir auna cubier ta que consta de ladr i l los y 
piedras superpuestas de ta l y cual manera)), o de la 
actualidad o la forma, auna cubierta)), y si una línea 
es adual idad en longi tud)) o ((dualidad))} y si un ani
mal es aun a lma en u n cuerpo)) o aun alma)), porque 
alma es la sustancia o actualidad de algún cuerpo. 
Pudiere aplicarse a a n i m a h a ambas cosas, no como 
algo definible por una fórmula, sino relacionado con 
una sola cosa. Pero la cuestión, aunque importante 
para otro propósito, carece de importancia en cuanto 
a la investigación de la sustancia sensible, porque 
la esencia se atribuye ciertamente a la forma y a la 
actualidad; porque aalma)) y ((ser alma)) son lo mis
mo, pero aser hombre)) y ahombre)) no son lo mis-
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rao, a no ser que haya que llamar hombre al alma 
desnuda; de esta manera la cosa es la misma que su 
esencia interpretándola de un modo, no siéndolo de 
otro. 

Si nos fijamos observaremos que la sílaba no cons
ta de letras+yuxtaposición, no siendo tampoco la 
casa ladrillos+yuxtaposición; esto cierto, porque la 
yuxtaposición o combinación no consiste en aque
llas cosas cuya yuxtaposición o combinación es, pu
diéndose aplicar lo mismo en todos los demás casos, 
v. g., si el u m b r a l se caracteriza por su posición, la 
posición no está constituida por el u m b r a l , sino que 
más bien este último estará constituido por la pri
mera. Tampoco es el hombre animal+bípedo, sino 
que debe haber algo además de esas cosas, si es que 
son materia, algo que no es ni elemento en el todo, 
ni, un compuesto, sino la sustancia; lo que ocurre 
es que la gente lo elimina, afirmando sólo la mate
ria. Si, por lo tanto, esto es la causa del sér de la 
cosa, y si la causa de su sér es su sustancia, no 
será la sustancia ^n sí lo que afirman o establecen. 

(Esta debe o ser eterna o ser destructible, no es
tando nunca en curso de ser destruida, y debe ha
ber devenido sin haber estado nunca en curso de 
devenir; pero se ha probado y explicado en otra 
parte que nadie crea o genera la forma, sino que 
lo que se crea es el individuo, es decir, el complejo 
de la forma y la materia. No se ha aclarado todavía 
si las sustancias de las cosas destructibles pueden 
existir independientemente, excepto en a lgunos ca
sos en que esto es naturalmente imposible, v. g., 
en lo referente a las cosas que no pueden existir 
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independientemente de los casos individuales, como 
u n a casa o u n u tens i l i o . Quizás ni estas cosas, ni 
ninguna de las otras no formadas por la naturale
za, son sustancias en absoluto, porque pudiere de
cirse que la naturaleza en los objetos naturales es la 
única sustancia que se halla en las cosas perece
deras.) 

Por lo tanto, leu dificultad habitual que presenta
ba la escuela de Antísthenes y otras personas faltas 
de cultura, goza de cierta oportunidad. Afirmaban 
aquéllos que la qu id idad no puede definirse (por
que la definición que se da es un ulargo ga l ima t ias» ) ¡ 
no obstante, creían posible explicar en la actualidad 
de qué clase es una cosa, v. g.: la p la ta , no dicien
do lo que es, sino diciendo que es parec ida o seme
j an te a l estaño. Por lo tanto, es posible definir y for
mular un género de sustancia, es decir, el género 
compuesto, ya sea perceptible o inteligible, pero las 
partes primeras que lo constituyen no pueden defi
nirse, puesto que una fórmula definidora atribuye 
algo a algo, y una parte de la definición debe repre
sentar el papel de materia y la otra el de la forma-

También es claro que, si las sustancias son núme
ros en un sentido, lo son en éste, y no como núme
ros de unidades como algunos dicen, porque una 
definición es una especie de número; porque (i) es 
divisible, y en partes divisibles (puesto que las for
mulas definidoras no son infinitas), y también el nú
mero-eS de esta naturaleza. Y ( 2 ) , de la misma ma
nera que cuando una de las partes de que consta el 
número ba sido quitada o añadida al número no es 
ya el mismo número, sino uno diferente, hasta en 
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el caso de ser la más reducida parte la que se haya 
quitado o añadido, la definición y la esencia no con
tinuarán siendo las mismas cuando se haya quitado 
o añadido algo. Y (3) el número debe ser algo en 
virtud de lo cual es Unidad, cosa que no pueden 
afirmar estos pensadores, es decir, lo que le hace 
ser unidad, si es que lo es (porque o no es unidad, 
sino una especie de montón, o de serlo, hay que 
decir qué es lo que hace unidad de una pluralidad); 
y la definición es una, no pudiendo tampoco decir
nos ellos qué es lo que hace sea una. Esto es resulta
do natural, pudiéndose aplicar debido a esta misma 
razón, siendo una la sustancia en el sentido que he
mos mencionado, pero no, como dicen algunos, por 
ser una especie de unidad o punto, porque cada una 
es un acto perfecto y una naturaleza definida. Y (4) 
de la misma manera que el número no admite el más 
y el menos, tampoco los admite la sustancia, en 
el sentido de la forma, y si alguna sustancia los 
admite, será únicamente la sustancia que lleva con
sigo materia. Consideramos lo expresado suficiente 
en cuanto a la generación y destrucción de las lla
madas sustancias, en qué sentido es posible y en cuál 
es imposible, y de la reducción de las cosas al nú
mero. 

CAPITULO IV 

En lo concerniente a la sustancia material no debe
mos olvidar que aun en el caso en que todas las co
sas provengan de la misma causa primera o tengan 
las mismas cosas como causas primeras, y si la mis-

F i , L I 16 
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ma materia sirve de punto de partida para su ge
neración, hay sin embargo una materia propia de ca
da una de ellas, v. g., para la flema lo dulce o lo 
graso, y para la bi l is lo amargo, u otra cosa, aun
que quizás ellas provengan de la misma materia ori
ginal. Hay veces que contribuyen varías materias a 
una misma cosa, cuando una materia es materia de 
la otra, v. g.: la fiema prov iene de la grasa y de lo 
du lce , si la grasa prov iene de lo du lce, p rov i n i en 
do de la bi l is po r anál is is de la bi l is en su ú l t i m a 
matepia; porque hay que tener en cuenta que una 
cosa proviene de otra en dos sentidos, ya por hallarla 
en. período ulterior, o porque es producida si se ana
liza la otra en sus constituyentes originales. Cuan
do la materia es una, puede producirse cosas diferen
tes debido a la diferencia en la causa motriz, v. g., 
de la madeja puede hacerse tanto u n a a rqu i l l a como 
u n a cama. Pero a lgunas cosas diferentes deben te
ner diferente su materia, v. g.: una sierra no puede 
hacerse de madera, no estando esto tampoco en la 
potencia de la causa motriz, porque no puede hacer 
una sierra de lana o madera. Pero, si en efecto, la 
misma cosa puede hacerse de materiales diferentes, 
claro es que el arte, es decir, el principio motor, es 
el mismo, porque si tanto la materia como la causa 
motriz fueren diferentes, el producto lo sería tam
bién. 

Cuando se indaga sobre la causa de algo, puesto 
que se habla de las «causas» en varios sentidos, hay 
que exponer todas las causas posibles; v. g.: ¿cuál 
es la causa mater ia l del hombre? ¿Diremos que es: 
«el flujo m e n s t r u a h f ¿Cuál es la causa mot r i z? ¿Di-
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remos que es el semen? ¿Y la causa fo rma l? Su 
esencia. ¿Y la causa final? S u fin u objeto. Tal vez 
las dos últimas sean la misma. IK) que debemos ex
presar son las causas inmediatas. ¿Cuál es la causa 
mater ia l? No hay que mencionar el fuego o la tie
rra, sino la materia peculiar de la cosa. 

Bn lo referente a las sustancias naturales y ge-
nerables, si las causas son realmente ésas y en el in
dicado número y tenemos que saber las causas, ha
brá que indagar de este modo, si queremos efectuar
lo adecuadamente; pero en lo concerniente a las sus
tancias naturales pero eternas, procederemos de mo
do distinto; tal vez. algunas no tengan materia, o ma
teria que no es de esta clase, sino únicamente la mó
vil respecto del lugar. Tampoco pertenece la materia 
a las cosas existentes por naturaleza, pero que no 
son sustancias, siendo su substrato la sustancia, y. 
g., ¿cuál es la causa del eclipse? ¿Cuál es su mate
r ia? No vemos ninguna, siendo la l una la que sufre 
el eclipse. ¿Cuál es la causa mo t r i z que e x t i n g u i ó 
la luz? La tierra. Quizás no exista la causa final. Bl 
principio formal es la fórmula definidora, mas es os
cura, de no encerrar la causa; v. g., ¿Qué es eclipse? 
Privación de luz; mas si añadimos «porque la t ie r ra 
se in terponen) ésta será la fórmula que encierra la 
causa. Si se trata del sueño no aparece claro lo que 
inmediatamente sufre el efecto. ¿Habrá que decir 
que es el animal? Sí, pero el animal ¿en virtud de 
qué?, es decir, ¿cuál es el sujeto inmediato? Bl co
razón o alguna otra parte. Y luego, ¿por qué es 
producido? Y luego, ¿cuál es el efecto? ¿el del suje
to inmediato y no el del animal entero? ¿Habrá que 



— 244 — 

decir es la inmovilidad de tal o cuál género? Sí, pe
ro, ¿a qué proceso en el sujeto inmediato se debe? 

CAPITULO V 

Puesto que algunas cosas existen y no existen sin 
que se generen ni destruyan, v. g.: los puntos, si 
podemos decir que ex is ten, y las formas en general,, 
porque no es abla-nco» lo que deviene, sino la ma
dera la que deviene blanca. Si todo lo que se gene
ra proviene de algo y deviene algo, no todos los 
contrarios pueden provenir uno de otro, sino que 
u n hombre pá l ido proviene de uno moreno y lo pá
lido proviene de lo moreno en diferentes sentidos. 
Tampoco todas las cosas tienen materia, sino aque
llas que devienen y se transforman una en otra. La^ 
cosas que, sin sufrir nunca el curso de la transfor
mación o movimiento, existen o no existen, no tie
nen materia. 

Se nos presenta una dificultad en la cuestión de 
cómo la materia de cada cosa se relaciona con sus es
tados contrarios; v. g., si el cuerpo es potencialmen-
te sano, y la enfermedad es contraría a la salud, ¿es 
potencialmente ambas cosas sano y enfermo? ¿Hs el 
agua v ino y v inagre potencialmente? A esto respon
demos que es la materia del uno en virtud de su 
estado positivo y su forma, y en cuanto al otro en 
virtud de la privación de su estado positivo y stt 
corrupción contraria a su naturaleza. También es di
fícil decir por qué no se dice que el v i no es la mate
ria del v inagre ni v inagre potencialmente (aunque 
el vinagre se produzca de aquél) , y por qué no de-
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-cimos que u n hombre v i vo es potencialmente u n h o n u 
bre, muer to . De hecho no lo son, mas las corrup
ciones de que se trata en este caso son accidentales, 
siendo la mater ia del animal la que es en sí en vir
tud de su corrupción la potencia y materia de un 
•cadáver, y el agua la que es materia del vinagre; 
porque el cadáver proviene del a n i m a l , y el v inagre 
•del v i n o , como proviene la noche del día. Y todas 
Jas cosas que se transforman así una en otra deben 
jretroceáer volviendo a su materia, v. g., si de un 
cadáver se produce un animal, el cadáver primera
mente retrocede volviendo a su materia, y sólo en
tonces llega a ser animal; y el vinagre primeramen
te retrocede volviendo al agua, y sólo entonces se 
convierte en vino. 

CAPITULO VI 

Volviendo a la dificultad que hemos mencionado 
respecto de las definiciones y los números: ¿cuál es 
la causa de su unidad? Cuando se trata de cosas que 
tienen varias partes y en las que la totalidad no es 
como si dijésemos un mero montón, sino que el to-
«do es algo además de las partes, habrá una causa, 
.porque aun en los cuerpos el contactol es causa ele 
unidad en algunos casos, y en otros la viscosidad, o 
alguna otra cualidad parecida. La definición es una 
•serie de palabras que forman una unidad, no por 
estar relacionadas unas con otras, como la u l l í ada» , 
s i n o por tratar de un objeto. ¿Qué es, pues, lo qué 
hace que el hombre sea unidad ? ¿ Por qué es unidad" y 
no pluralidad, v. g., an ima l + bípedo, especialmente 
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si hay, como algunos afinnan, u n an ima l en si y u n 
bípedo en sí? ¿Por qué no son esas formas en sí 
el hombre, de manera que existiese el hombre por 
participación no en el hombre, ni en una Forma, 
sino en dos, an ima l y bípedo, y que en general fuese 
el hombre no una cosa, sino más de una, an ima l y 
bípedo? 

Ks evidente que si la gente procede de este modo 
en su habitual manera de definir y expresarse, no 
podrá explicar y resolver la dificultad. Pero, si co
mo indicamos, un elemento es materia y el otro for
ma, y uno es potencialmente y el otro actualmente^ 
ya no podrá considerarse esta cuestión como dificul
tad; porque esta dificultad es la misma que surgiría 
si ubronce redondón fuera la definición de «capa», 
porque esta palabra sería signo de la fórmula de
finidora, de modo que la cuestión será: ¿cuál es la 
causa de la unidad d'e «redondo» y abroncen l La di
ficultad desaparece, porque uno es materia, el otro 
forma, ¿Qué es lo que causa esto, es decir, que lo 
que era potencialmente sea actualmente, de no ser 
el agente, al tratarse de cosas que son generadas? 
Porque no hay otra cosa debido a la cual la esfera 
potenc ia l devenga esfera actual, sino que ésta fuese 
la esencia de ambas. Hay materia inteligible y ma
teria perceptible, y en una fórmula siempre hay un 
elemento de materia lo mismo que uno d'e actuali
dad, v. g., el círculo es auna figura p lana». Te ro 
entre las cosas que no tienen materia, ya fueren in
teligibles, ya perceptibles, todas son por su natura
leza esencialmente un género de unidad, de la mis
ma manera que son esencialmente un género de sér,. 
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sustancia individual, cualidad o cuantidad' (y por 
ello en sus definiciones nada hay ((existente» ni «un i 
dad») , y su esencia es por su misma naturaleza un 
género de unidad de la misma manera que es un 
género de sér, y por eso ninguna d'e ellas tiene ra
zón fuera 'de sí misma de ser una, ni de ser un gé
nero de sér, porque todas ellas son por su naturale
za un género de sér y un género de unidad, no 
como sér en el género del «sér» o ( (unidad», tampoco 
en le sentido que sér y unidad pueden existir inde
pendientemente de los individuos. 

Debido a la dificultad sobre la unidad hablan al
gunos de ( (part ic ipación», suscitando la cuestión de 
cuál es la causa de la participación y qué es par
ticipar; otros nos hablan d'e ( (comunión», como Lly-
oóphron dice que el conocimiento es una comunión 
del conocer con la mente; otros dicen que la vida 
es una «composición» o «conexión» del alma con el 
cuerpo. No obstante, en todos los casos se aplica la 
misma explicación, porque estar sano, de acuerdo 
con estas indicaciones, será «comun ión», «conexión» 
o «composición» del alma y la salud, y el hecho <Íe 
que el bronce sea u n t r i ángu lo será «composición» 
de bronce y t r i ángu lo , y,el hecho de que una cosa 
sea blanca será «composición» de superf icie y b lan
cura . Xo que ocurre es que la gente busca una fór
mula unificadora, y una diferencia, entre potencia 
y acto perfecto. Pero, como hemos dicho ya , la 
materia inmediata y la forma son una y misma co
sa, la una potencialmente, actualmente la otra. Por 
lo tanto, lo mismo es preguntar cuál es en general 
la causa de la unidad que preguntar por qué es uno 
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el sér de la cosa, porque todas las cosas son u n i d a d , 
y l o po tenc ia l y lo ac tua l son uno de a l g ú n m o d o . 
Por l o tan to , n o hay o t ra causa de e l lo , a menos 
que haya a lgo que causase el m o v i m i e n t o desde la 
potencia a l acto. Todas las cosas que no t ienen ma
ter ia son unidades esencialmente s in res t r i cc ión . 
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CAPITULO I 

Ya hemos tratado de lo que es primero, a lo que 
se refieren todas las demás categorías del sér, es de
cir, la sustancia; porque en virtud del concepto de 
sustancia se dice que todas las demás existen: cuan
tidad y cualidad y las de esta índole; puesto que se 
observa que todas llevan consigo el concepto de sus
tancia, como dijimos en la primera parte de nues
tra obra. Y como asér» se divide en un sentido en co
sa individual, cualidad y cuantidad, y en otro se 
distingue con respecto de la potencia y acto perfec
to, y de función, ihablaremos ahora sobre la poten
cia y la completa actualidad o acto. Primeramente 
explicaremos la potencia en el más estricto de los 
sentidos, el cual, sin embargo, no es el más ú t i l pa
ra nuestro presente propósito; porque la potencia y 
el acto se extienden rebasando los casos que llevan 
consigo referencia a movimiento. Pero una vez ha
yamos tratado de este primer género, en nuestra 
disertación sobre el acto explicaremos los otros gé
neros de potencia también. 

Ya indicamos en otra parte que apotencia» y la pa
labra «poder» tienen varios sentidos. Pasaremos por 
alto todas las potencias así llamadas erróneamente; 
porque algunas se denominan de este modo por ana-
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logia, como en geometría decimos que una cosa es 
o no es «potencia» de otra en virtud de la presencia 
o ausencia de alguna relación existente entre ellas. 
Mas todas las potencias que se conforman al mismo 
tipo son principios originales de algún género, lla
mándose potencias por referencia a un primer gé
nero de potencia, que es principio original de 
transformación en otra cosa o en la cosa misma 
considerada como otra. Porque un género es una 
potencia de poder ser afectada, es decir, el princi
pio original, en la misma cosa que es afectada o 
sufre, de ser transformada pasivamente por otra co
sa o por sí misma considerada como otra; otra clase 
es un estado de insensibilidad al movimiento o trans
formación hacia lo peor y a la destrucción por otra 
cosa, o por la misma cosa considerada como otra, 
en virtud de un principio original de movimiento-
Todas estas definiciones encierran la fórmula de la 
potencia en el primer sentido. Además, las llamadas 
potencias son potencias, ya actúen meramente o su
fran, afecten o sean afectadas b ien, de manera que 
aun en las fórmulas d'e las últimas están encerradas 
las fórmulas de los primeros géneros de potencia en 
cierto modo. 

Es evidente que, en un sentido, la potencia ac
tiva y pasiva es una (porque una cosa puede ser 
capaz ya porque puede sufrir o porque otra cosa pue
de sufrir por su causa), pero en otro sentido las po
tencias son diferentes, porque una de ellas está en 
la cosa que sufre, debido a que contiene cierto prin
cipio original, y porque aun la materia es princi
pio original, por lo que la cosa que sufre sufre, 
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una cosa por una, otra por otra; porque lo que es 
oleaginoso puede arder, y lo que cede de manera 
particular puede ser aplastado; lo propio ocurre en 
todos los demás casos. Pero la otra potencia está en 
el agente, v. g.: el calor y el arte de edif icar exis
ten, uno en lo que puede producir calor y otro en 
el hombre que puede edificar. Y así, en cuanto una 
cosa es unidad orgánica, no puede sufrir o ser afec
tada por sí misma, puesto que es una sola y no dos 
cosas diferentes. « Impotenc ia» e « impotente» repre
sentan la privación contraría a la potencia de este 
género, de modo que cada potencia pertenece al mis
mo sujeto y se refiere al mismo proceso que la im
potencia correspondiente. Privación tiene varios sen
tidos, porque significa (i) aquello que no tiene cier
ta cualidad y (2) lo que pudiere naturalmente tener
la pero no la tiene,, ya (A) en general o (B) cuando 
pudiere tenerla naturalmente, y ya (a) de alguna 
manera particular, v. g., cuando no la tiene por 
completo, o (b) cuando no la tiene en absoluto. Y 
en ciertos casos, si las cosas que tienen naturalmen
te una cualidad la pierden por la violencia, deci
mos han sufrido privación. 

CAPITULO I I 

Puesto que algunos de esos principios originales-
existen en las cosas inanimadas, y otros en las ani
madas, y en el alma, y en la parte racional de ella,, 
claro es que algunas potencias no serán racionales, 
yendo otras acompañadas de la fórmula racional. 
A esto se debe que todas las artes, es decir, todas 
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las formas productivas ele conocimiento sean poten
cias, por ser principios originales de movimiento en 
otra cosa o en el artista mismo considerado como 
otro. 

Y cada una de las otras que vaya acompañada de 
fórmula racional es también capaz de efectos con-
.trarios, pero una potencia irracional produce un efec-
jto, v. lo cal iente es únicamente capaz de calen
tar, pero el arte de la med ic ina puede producir sa
lud y enfermedad, h a razón de esto es que la cien
cia es fórmula racional, y la misma fórmula racional 
explica la cosa y su privación, pero no de la misma 
manera, aplicándose en un sentido a ambas cosas 
-mientras que en otro se aplica más bien al heclio 
positivo. Por eso tales ciencias deben tratar de los 
contrarios, del uno en virtud de su propia naturale-
-za y del otro no en virtud de ella, porque la fórmu
la racional se aplica a un objeto en virtud de la 
naturaleza de dicho objeto, al otro en un sentido, 
accidentalmente, puesto que presenta el contrario de
bido a negación y eliminación, porque el contrario 
<es la privación primera siendo esto la eliminación 
del término positivo. Aliora bien, los contrarios no 
existen en la misma cosa, sino que la ciencia es una 
potencia dependiente d'e la posesión de una fórmu
la racional, y el alma posee un principio original 
-He movimiento; por eso, mientras lo sano produce 
-sólo sa lud y lo calorí f ico sólo calor, y lo f r i go r í f i co 
sólo f r í o , el hombre de ciencia produce ambos efec
tos contrarios; porque la fórmula racional es tal que 
-se aplica a ambos, aunque no de la misma manera 
estando en un alma que posee principio original 
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de movimiento;- de manera que el alma pondrá en 
movimiento ambos procesos, arrancando del mismo 
principio original, encadenándolos a la misma co
sa. Be esa manera las cosas cuya potencia está de 
acuerdo con una fórmula racional actúan contraria
mente a las cosas cuya potencia es irracional, por
que los productos de la primera figuran y dependen 
de un principio original, la fórmula racional. 

Es evidente que la potencia meramente activa o-
pasiva está encerrada en la de actuar o sufrir b ienr 
mientras que la última no lo está siempre en la pri
mera, porque el que obra bien necesariamente obra,, 
mientras que el que obra meramente no obra nece
sariamente bien. 

CAPITULO I I I 

Hay quien dice, como la escuela de Megara, que-
una cosa «puede» obrar únicamente cuando está en 
acción, y que cuando no lo está uno puede» obrar,-
v. g., que el que no está edif icando no puede e d i f i 
car, sino sólo el que esté edificando (mientras edifi
ca), afirmando otro tanto en todos los demás casos. 
No es muy difícil observar el absurdo que encierra-
dicha opinión. 

Según este modo de pensar, es evidente que un 
hombre no será constructor a menos que esté cons
truyendo (porque seir constructor significa ser ca
paz de construir), ocurriendo otro tanto en cuanto-
a las demás artes. Si, por lo tanto, es imposible po
seer tales artes si uno no las aprendiere alguna vez 
adquiriéndolas, y es entonces imposible no poseer-
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las si alguien las perdiere alguna vez (ya por olvido 
o algún accidente o debido al tiempo, puesto que no 
puede ser por destrucción del objetot porque éste 
es eterno), no poseería el hombre el arte una vez 
hubiere cesado de dedicarse a él, y, no obstante, 
pudiere inmediatamente construir o edificar de nue
vo; ¿cómo obtenía entonces el arte? ItO mismo ocu
rre en lo referente a las cosas inanimadas; nada se
rá frío o caliente o dulce o perceptible si la gente 
no está percibiéndolo, de manera que los defensores 
de dicha opinión tendrán que sustentar la doctrina 
de Protágoras. En ese caso nada tendría percepción 
de no estar percibiendo, es decir, ejerciendo la per
cepción. Si, por lo tanto, lo ciego es lo que no tie
ne vista cuando naturalmente debiera tenerla, aun 
cuando naturalmente la tuviere y aun cuando exis
tiere, el mismo individuo sería ciego muchas ve
ces durante el día, como pudiera ser sordo. 

Además, si lo que está privado de potencia es 
incapaz, lo que no ocurre ahora será incapaz de 
ocurrir; mas el que diga de lo que es incapaz de 
ocurrir que ocurre o puede ocurrir, dirá lo que no 
es cierto, porque eso es lo que significa incapacidad. 
Por lo tanto, estas opiniones descartan el movimien
to y el devenir. Porque lo que está en pie lo estará 
siempre, y lo que esté sentado lo estará siempre, 
puesto que si está sentado no se levantará, porque 
lo que, según se nos dice, no puede levantarse se
rá incapaz, de levantarse. Pero eso no podemos afir
marlo; de manera que es evidente que potencia y 
acto son diferentes (mientras dichas opiniones hacen 
sean lo mismo, de modo que no es poca cosa lo que 
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pretenden aniquilar); de manera que es posible que 
una oosa sea capaz de ser y no sea, y capaz de no 
ser, y sin embargo, sea, ocurriendo lo mismo en 
cuanto a las demás clases de atributo; puede ser ca
paz d'e andar y sin embargo no anda, o capaz de 
no andar y sin embargo anda. Y una cosa es capaz 
de hacer algo de no haber nada que imposibilite la 
actuación de aquello sobre lo que se dice tiene ca
pacidad. Quiero decir, v. g., que si una cosa es ca
paz de sentarse y está en libertad para sentarse, no 
habrá nada que imposibilite se siente realmente; y 
del mismo modo, si es capaz de ser movida o de mo
verse, o de estar en pie o hacer se esté en pie, o de 
sér o devenir, o de no ser o no devenir. 

Î a palabra «acto»t que relacionamos con «real i
dad perfecta)), ¡ha sido prineipalmente extendida de 
los movimientos a otras cosas, porque acto, en el es
tricto sentido se considera idéntico a movimiento; 
por eso la gente no asigna movimiento a las cosas 
inexistentes, aunque les asigne otros atributos; 
v. g.: se dice que las cosas inexistentes son ob
jetos del pensamiento y del deseo, pero no que 
son móviles, y esto debido a que mientras no 
existen en acto hipotéticamente, existirían real
mente si fueren móviles, porque entre las co
sas inexistentes algunas existen potencialmente, 
pero no ex is ten , por no existir en la completa rea
lidad (en acto). 
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CAPITULO IV 

Si lo que hemos explicado es idéntico a lo capaz 
o puede reducirse a ello, no será cierto decir «esto 
es capaz de ser pero no serán, cosa que encerraría 
en sí que las cosas incapaces de ser se desvanecerían. 
Supongamos, por ejemplo, que un hombre, (uno de 
esos que no consideran lo incapaz de ser), dijese que 
la relación de la diagonal, con el lado del cuadrado 
es capaz de medirse, pero no se medirá, porque una 
cosa puede muy bien ser capaz de ser o devenir, y 
sin embargo, no ser o no estar a punto de ser o deve
nir. Pero necesariamente se desprende de las premi
sas, que si realmente supusiésemos aquello que no 
es, pero que es capaz de ser, que era o había llegado 
a ser, nada habría imposible en esto, mas el resul
tado será imposible, porque la medición de la dia
gonal es imposible, pues lo falso y lo imposible no 
son lo mismo; es falso que estés en pie ahora, no 
siendo imposible que estuvieres en pie. 

Al mismo tiempo es evidente que si, cuando A es 
real, B debe serlo, cuando A es posible, debe serlo 
B también. Porque si no es necesario que B sea po
sible, nada hay que evite no lo sea. Supongamos 
ahora que A sea posible. Cuando A era posible es
tábamos de acuerdo que nada imposible se despren
día si se suponía que A fuese real; y entonces B de
bía ser naturalmente real. Mas suponíamos que B 
era imposible. Supongamos, pues, que sea imposi
ble. Si, por lo tanto, B es imposible, también debe 
serlo A: pero como se suponía que la primera era 
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imposible, lo sería también la segunda. Si, por lo 
tanto, A es posible, lo será B también, de estar 
relacionadas de manera tal que si A es real, B debe 
serlo también. Si, por lo tanto, A y B. relacionadas 
de tal manera, B no es posible en esta condición, A 
y B no estarán relacionadas cual se suponía. Y si 
cuando A es posible, debe serlo asimismo B, enton
ces si A es real, debe serlo también B. Porque de
cir que B̂  debe ser posible, si A lo es, significa esto: 
que si A es ireaí tanto durante el tiempo en que se 
suponía capaz de ser real como en la. manera de ser
lo, también B debe ser real durante el mismo tiem
po y de la misma manera. 

CAPITULO V 

Como todas las potencias son innatas, como los 
sentidos, o vienen con la práctica (como el poder 
tocar la flauta), o por aprendizaje (como la poten
cia artística), aquellas que vienen con la práctica 
o la fórmula racional deberemos adquirirlas por' 
medio de previo ejercicio, no siendo esto necesario 
de tratarse de aquellas que no sean de esta naturale
za y que encierran pasividad. 

Desde el momento en que lo que es «capaz» es 
capaz de algo y en algún tiempo y de alguna manera 
(con todas las demás limitaciones que deben exis
tir en la definición), y puesto que algunas cosas 
pueden producir movimiento de acuerdo con una 
fórmula iracional y sus potencias encierran tal fór
mula, mientras otras cosas son irracionales y sus 
potencias son irracionales, y las primeras deben re-

FÜ u 
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sidir en una cosa viviente, en tanto que las últimas 
pueden residir tanto en las vivientes como en las 
inanimadas, respecto de las potencias de esta última 
clase, cuando el agente y el paciente se encuentran 
en la manera apropiada de la potencia de que se 
trate, uno de ellos debe obrar y el otro sufrir, cosa 
que no es necesaria en cuanto a la primera clase de 
potencia citada. Porque todas las potencias irracio
nales son productivas de un efecto cada una, mien
tras que las racionales producen efectos contrarios, 
de manera que si produjesen sus efectos necesaria
mente producirían efectos contrarios al mismo tiem
po, cosa que es imposible. Debe haber, poir lo tanto, 
algo que decida; me refiero al deseo o a la voluntad, 
porque cualquiera de ambas cosas que desee el ani
mal decisivamente lo hará cuando se halle en pre
sencia del objeto pasivo, de la manera apropiada 
a la potencia de que se trate. Por lo tanto, todo lo 
que tenga potencia racional, cuando desee aquello 
para lo que tenga poder, debe hacerlo, de poseer la 
potencia o poder de que se trate cuando el objeto 
pasivo esté en presencia y en cierto estado; de no 
ser así no será capaz de obrar o actuar. (No preci
sa añadir la restricción: sí nada ex ter io r lo i m p i d e , 
porque posee la potencia en las condiciones que es
to es potencia de actuar, no siéndolo en toda circuns
tancia, sino en ciertas condiciones, entre las cuales 
figurará la exclusión de las obstáculos exteriores, 
porque éstos son excluidos por algunas de las Res
tricciones positivas). Y así, aun si alguien tiene un 
deseo racional, o un apetito, que le impulsan a ha
cer dos cosas o cosas contrarias al mismo tiempo, no 
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las liará, porque no es en estas condiciones como se 
posee el poder sobre ellas, no siendo tampoco poten
cia para efectuarlas ambas al mismo tiempo, puesto 
que uno liará las cosas para las que posee potencia 
en las condiciones en que uno la posee. 

CAPITULO VI 

Puesto que hemos tratado de la potencia motriz, 
vamos a tratar aliora sobre el acto, qué es y qué 
clase de cosa es el acto, porque durante el curso de 
nuestro análisis se aclarará también, en lo referente 
a lo potencial, que no sólo atribuimos potencia a 
aquello cuya naturaleza es mover otra cosa, o ser 
movido por otra cosa, ya sin restricción o de algún 
modo particular, sino que también empleamos la 
palabra en otro sentido, que ha motivado la inda-
.gación durante el curso de la cual tratamos estos sen
tidos también. Acto, pues, es la existencia de una 
•cosa, no a la manera como expresamos al decir apo-
tenc ia lmenten; v. g., decimos que potencialmente es
tá la estatua de Plermes en el bloque de madera y 
que la media línea está en la entera, porque pudie
ra ser separada, y (hasta Uamamos hombre de cien
cia al que no esté estudiando, si es capaz de estu
diar; la cosa que esté en contraste con cada una de 
las dichas existe en acto. En los casos particulares 
por inducción puede comprenderse lo que queremos 
decir, no debiendo buscar definición de todo sino 
contentarnos con comprender la analogía, que es 
como lo que está construyendo es para lo que es ca
paz de construir, y lo despierto para el sueño, y lo 
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<ltie está viendo para lo que tiene los ojos cerrados. 
pero que tiene vista, y aquello que ha sido forma
do de la materia para la materia, y lo que ha sido 
elaborado para lo no elaborado. Definamos el acto 
empleando un miembro de esta antítesis, y lo po
tencial por el otro. Pero no se dice que todo exis
ta en acto en el m ismo sent ido, sino sólo por analo
gía (como A está en B o es a B, C está en D o es 
a D, porque algunas cosas están en la relación que 
está el movimiento con la potencia, y las otras como» 
la sustancia con alguna clase de materia. 

También lo infinito y lo vacío y todas las demás, 
cosas parecidas se dice existen potencialmente y en 
acto en diferente sentido al que se aplica a muchas, 
otras cosas, v. g., a lo que ve o anda o es visto. 
Porque estos atributos pueden alguna vez aplicarse 
ciertamente sin restricción a dicha última clase de 
cosas, puesto que lo visto se llama así algunas veces 
porque se le ve, otras veces por ser capaz d'e ser 
visto. Pero lo infinito no existe potencialmente en 
el sentido que tenga alguna vez. en acto existencia-
independiente; existe potencialmente únicamente pa
ra el conocimiento, porque el hecho de que el pro
ceso de división nunca llega a fin garantiza que esta 
actividad existe potencialmente, pero no que lo in
finito exista independientemente. 

Puesto que entre las acciones limitadas no hay nin
guna que sea fin, sino que todas se relacionan con el 
fin, v. g., el desengrase y las partes del cuerpo mis
mas cuando uno adelgaza están en mov im ien to de
este modo (es decir, que no son entonces aquello a 
lo que se dirige el movimiento), por eso no es ac-
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*ción, o al menos no lo es por completo, por no ser 
fin, pero ese movimiento en el que el fin existe es 
âcto. V. g., estamos v iendo y hemos v is to a l m ismo 

Mempo, estamos comprendiendo y hemos compren
d i d o , estamos pensando y hemos pensado (mientras 
no es cierto que estemos aprendiendo y hayamos 
•aprendido o estemos siendo curados y hayamos si
do curados al mismo tiempo). Al mismo tiempo es-
tamos viviendo bien y hemos vivido bien, somos fe
lices y hemos sido felices. De no ser así el proceso 
hubiere cesado alguna vez, como cesa el proceso de 
^adelgazar, pero según las cosas no cesa; estamos vi
viendo y hemos vivido. Por eso debemos llamar a una 
serie de esos procesos movimientos, y a la otra ac
tos, porque todo movimiento es incompleto (adel
gazando, aprendiendo, andando, edificando, son mo
vimientos e incompletos) por no ser cierto que al 
mismo tiempo una cosa esté andando y haya anda
do, o esté construyendo y haya construido, o esté 
deviniendo y haya devenido, o esté siendo puesta en ̂  
movimiento y haya sido movida, sino que lo que 
está siendo puesto en movimiento es diferente de lo 
que ha sido movido, y lo que está moviendo de k> 
que ha movido, Pero lo que ha visto y está viendo o 
pensando y ha pensado al mismo tiempo es la mis
ma cosa. Esta última clase de procesos son a los que 
llamo acto y a los primeros movimiento. 

Con estas y similares consideraciones podemos dar. 
por explicado qué es el acto y qué clase de cosa es. 
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CAPITUIvO VI I 

Lo que hay que distinguir es cuándo una cosa 
existe potencialmente y cuándo no, porque no exis
te siempre y en cualquier momento, v. g.: ¿es la t ie 
r r a u n hombre potencia lmente? No, sino más bien 
cuando ha llegado a ser semen, y quizás ni aun 
entonces. Sucede en este caso lo mismo' que con 
ser curado; no todas las cosas pueden ser curadas 
por el arte de la medicina o la casualidad, mas hay 
cierta clase de cosa que es capaz, de ello, y única
mente ésta es potencialmente curativa, (i) la deter
minante de aquello que como resultado del pensa-
•mietnto llega a la existencia en completa realidad tras 
haber existido potencialmente, es que si el agente 
lo ha querido llega a acontecer, si nada exterior lo 
impide, mientras que la condición en cuanto a lo 
otro (es decir, en aquello que ha curado), es que 
nada en ello impida el resultado. En parecidos tér
minos tenemos lo que potencialmente es una casa; 
si no hay nada en la cosa sobre que se obra (es de
cir, en la materia), que impida llegue a ser una 
casa, si nada hay que tenga que añadirse, quitarse 
o cambiarse, será potencialmente una casa; otro tan
to se aplica a todas las cosas cuyo principio de exis
tencia es extemo. (2) en los casos en que el prin
cipio del devenir está en la misma cosa que devie
ne, una cosa es potencialmente todas aquellas cosas 
que será por sí si nada externo lo impide; v. g., el 
semen no es aún potencialmente un hombre, puesto-
que debe ser depositado en algo que no es él mismo 
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y sufre transformación; mas cuando debido a su pro
pio principio motor tiene ya tales y cuales atribu
tos, en este estado es ya potencialmente un hombre, 
mientras que en el primer estado necesita otro prin
cipio motor, de la misma manera que el barro no es 
aún potencialmente una estatua (puesto que prime
ramente debe transformarse con objeto de conver
tirse en bronce). 

Parece que cuando llamamos a una cosa, no algo 
que sea otra cosa, sino «de ta l cosa» (v. g . : una ar
quilla no es madera, sino de madera, y la madera 
no es t ie r ra , sino de t ie r ra , y también la tierra pu
diera servir de ilustración a nuestro ejemplo si no 
es igualmente otra cosa, sino «de ta l cosa»), esa otra 
cosa es siempre potencialmente (en el completo sen
tido de la palabra) aquella que viene tras ella en 
esta serie; v. g.: una arquilla no es «de t ierra» ni 
«t ierra», sino «de madera», porque es potencialmen
te una arquilla y esa es la materia de una arquilla, 
madera en general de una arquilla en general, y 
esta madera particular de esta arquilla particular. 
Y , de haber una primera cosa, que ya no se llama, 
por referencia a otra, «de ta l cosa», esto es materia 
primera; v. ig., si la tierra es «aire» y el aire no es 
«fuego», sino «de fuego» , fuego es la materia prime
ra, la cual no es en t i dad ; porque el sujeto o substra
to se diferencia por ser «entidad» o por no serlo, es 
decir, el substrato de las modif icaciones es, v. g . , 
u n hombre , es decir, un cuerpo y un alma, mientras 
la modificación es «músico» o «pál ido». (Hl sujeto se 
llama, cuando músico llega a la existencia en él, no 
«música», sino «músico», y el hombre no es «pal i -
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ttezn, sino «pá l ido», y no «paseo» o amovimientO)}, 
sino «paseante» o «semoviente», que es análogo a 
«de tal cosa». Siempre que así sea, el sujeto final es 
una sustancia, pero cuando no ocurra de este modo, 
sino que el atributo es una f o r m a y una entidad, el 
sujeto final es materia y sustancia material. Y úni
camente se empleará «de ta l cosa» justamente por 
referencia a la materia y a los accidentes, porque 
ambos son indeterminados. 

Ya iiemos expuesto cuándo se dice que una cosa 
existe potencialmente y cuándo no. 

CAPITULO VI I I 

Debido a nuestra exposición de las varias acepcio
nes o sentidos de «anter ior», quedó aclarado que acto 
es anterior a potencia; entendiendo por potencia no 
sólo aquel género definido que se dice es principio 
de movimiento en otra cosa o en la cosa misma con
siderada como otra, sino en general todo principio 
de movimiento o de reposo. También la naturaleza 
figura en el mismo género que la potencia, puesto que 
es principio de movimiento, no en otra cosa, sin em
bargo, sino en la cosa misma considerada en sí. Por 
lo tanto, para toda potencia como ésta, el acto es 
anterior tanto en cuanto a la fórmula como en sus-
tancialidad, y en cuanto a tiempo es anterior en un 
sentido, no siéndolo en otro. 

(1 ) Es evidente sea anterior en fórmula, porque 
aquello que es potencial en el primer sentido, lo es 
por serle posible llegar a actividad, v. g., por «ca
paz de edif icar» quiero decir lo que puede edificar. 
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y por «capaz de ver» aquello que puede ver, y por 
«visible» lo que puede ser visto. Y otro tanto apli
caremos a todos los demás casos, de manera que la 
fórmula y el conocimiento de lo uno debe prece-
ider al conocimiento de lo otro. 

(2) Kn tiempo es anterior en este sentido: lo ac
tual que es idéntico en especie, aunque no en núme
ro, a una cosa existente potencialmente, es anterioi: 
a ella. Quiero decir que en cuanto a este hombre 
particular que existe en este momento en acto y en 
cuanto al trigo y al sujeto que ve, la materia y 
la semilla y aquello que es capaz de ver, que son 
potencialmente un hombre y trigo y vista, pero 
no en acto aún, son anteriores en tiempo; pero an
teriores en tiempo a ellos hay otras cosas que exis
ten en acto, por las que fueron producidos. Porque 
•de lo que existe potencialmente se produce siempre 
lo existente en acto por una cosa que existe en acto, 
v. g., el hombre del hombre , músico de mús ico j ha
biendo siempre un primer motor, y este motor exis
te ya en acto. Bu la explicación sobre la sustancia 
he dicho que tod'o lo que es producido es algo pro
ducido de alguna cosa y por alguna cosa, y que es 
•el mismo en especie que ella. 

A eso se debe se crea imposible que alguien sea 
constructor de no haber construido algo, o tocador 
de arpa de no haberla pulsado nunca, porque el que 
aprende a tocarla lo consigue pulsándola y todos 
aquellos que aprenden una cosa lo efectúan del mis
mo modo. De ahí surgió la argucia sofística que di
ce que el que no posee una ciencia efectuará lo que 
•constituye el objeto de dicha ciencia, puesto que 
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el que esté aprendiéndola no lar posee. Pero como 
paite de aquello que está deviniendo debe haber de
venido ya, de aquello que está transformándose en-
general debe (haberse transformado ya alguna de sns 
partes (cosa que se demuestra en el tratado sobre 
el movimiento), y por lo tanto, aquel que esté apren
diendo debe, al parecer, poseer ya alguna parte de 
la ciencia. Pero también en este caso es evidente que 
el acto en este sentido, es decir, en el orden de ge
neración y tiempo, es anterior a la potencia. 

Pero (3) también es anterior en sustancialidaS; 
primeramente (a) porque las cosas que son posterio
res en el devenir son anteriores en forma y sustan-
cialidad (v. g.: el hombre es anter io r a l n i ño y el 
sér humano al semen, porque uno de ellos tiene ya 
su forma/mientras el otro no), y porque todo cuanto-
deviene se dirige a un principio, es decir, a un fin 
u objeto (porque aquello por cuya causa existe una 
cosa es su principio, y el devenir es motivado por 
el fin), y el acto es el fin, y la potencia se adquie
re motivada por él; porque los animales no ven con 
objeto de tener vista, sino que la. tienen para poder 
ver. De la misma manera posee el hombre el arte 
de la construcción para poder construir, y la cien
cia especulativa para poder especular, mas no es
pecula para poder poseer la ciencia especulativa, a 
no ser aquellos que estén aprendiendo por la prác
tica; aun éstos no especulan sino en sentido limitado, 
o debido a que no necesitan especular. Además, la 
materia existe en estado potencial, de la misma ma
nera que puede llegar a su forma, y cuando existe 
en acto, es por haber adquirido su forma. Otro tan-



to se aplica a todos los demás casos, hasta a aquellos 
en que el fin sea el movimiento. Y poí eso, así co-; 
mo los maestros creen han obtenido su objeto o al
canzado su fin una vez ven que su discípulo obra 
por sus propios recursos, la naturaleza obra del mis
mo modo, porque de no ser así, se nos presentaría 
nuevamente el caso del Hermes d'e Pausonio, sién
donos difícil decidir sobre el conocimiento, lo mismo 
que sobre la figura de la pintura, si está dentro o 
fuera; porque la acción es el fin, y el acto es la 
acción. Además, la pa labra «acto» deriva de «acción», 
indicando la perfecta realidad. 

En algrinos casos el ejercicio es el objeto final 
(v. g., en cuanto a la vista el fin es ver, sin que de 
la vista resulte otro producto más que éste), mien
tras que en cuanto a algunas cosas se desprende un 
producto (v. g., del arte de construir resulta una 
casa lo mismo que el acto de construir), no por eso 
deja de ser el acto en el primer caso el objeto final 
y en el segundo más bien es objeto final que po
tencia; porque el acto de construir se realiza en 
la cosa que se está construyendo, y llega a la exis
tencia, y existe al mismo tiempo que la casa. 

Por lo tanto, cuando el resultado sea algo inde
pendiente del ejercicio, el acto está en la cosa que 
se esté haciendo, v. g., el acto de construir está en 
la cosa que se está construyendo y el de tejer en la 
cosa que se está tejiendo, ocurriendo otro tanto en 
todos los demás casos, y en general el movimiento 
está en la cosa que se está moviendo; pero cuando 
no haya producto independiente del acto, éste exis
te en los agentes, v. g., el acto de ver está en el 
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sujeto que ve y el de especular en el sujeto que es
pecula y la vida en el alma (y por lo tanto también 
la felicidad, por ser cierto género de vida). 

For eso es evidente que la sustancia o forma es 
acto. De acuerdo con este argumento es natural que 
el acto es anterior a la potencia en el sér sustancial 
y, como hemos indicado, un acto precede siempre a 
otro en tiempo remontándose hacia el acto del pri
mer motor eterno. 

Pero el acto (b) es anterior también en sentido 
más restringido, porque las cosas eternas son anterio
res en sustancia a las perecederas, no existiendo las 
«ternas potencialmente; la razón de ello es la siguien
te: toda potencia es a un y mismo tiempo potencia de 
lo opuesto, porque mientras lo que no es capaz de 
«xistir en un sujeto no puede existir, todo lo que 
es capaz de existir puede posiblemente no ser acto; 
por lo tanto, lo capaz de sér puede sér o no sér; 
la misma cosa, pues, es capaz de sér y no-sér; 
y lo capaz de no ser puede posiblemente no ser, y 
lo que puede posiblemente no séír es perecedero, ya 
en el pleno sentido, o en el preciso en que se dice 
que posiblemente puede no sér, es decir, ya res
pecto del lugar o de la cuantidad o cualidad; al de
cir aen el p leno sentido)) nos referimos «respecto de 
l a sustancia)). Por eso, nada de lo que sea impere
cedero en el pleno sentido existe potencialmente en 
•el pleno sentido (aunque nada hay que impida sea 
'así en algún respecto, v. g., que sea potencialmente 
de cierta cualidad o esté en cierto lugar); todas las 
cosas imperecederas, pues, existen actualmente. 
Tampoco puede ninguna cosa que sea de necesidad 



— 269 — 

existir potencialmente; no obstante estas cosas son, 
primeras, porque si no existiesen, nada existiría. 
Tampoco existe potencialmente el movimiento eter
no (si lo hay), y de haber un m ó v i l eterno, no esta
rá en movimiento en virtud' de potencialidad, a no 
ser respecto «de dónde» y na dónde» (nada hay que 
impida tenga materia que le capacite para moverse 
en varias direcciones). Así están siempre en activi
dad el sol y las estrellas y todo el firmamento, no 
habiendo temor de que llegue momento en que se 
detengan, como temen los físicos pudiere ocurrir, 
no fatigándose tampoco a causa de dicha actividad, 
porque el movimiento en ellas no está relacionado-
con la potencialdiad para los opuestos, como lo está 
respecto de las cosas perecederas, de manera que 
la continuidad del movimiento fuere laboriosa, por
que es originado por ese género "de Sustancia que es-
materia y potencia, no acto. 

Las cosas'imperecederas son imitadas por aque
llas que en sí llevan movimiento, v. g., la t ie r ra y 
el f u e g o ; porque también éstas están siempre en ac
tividad, por contener su movimiento en sí mismas 
y serles propio. Ptero las otras potencias, según nues
tras anteriores explicaciones, son todas potencias pa
ra los contrarios, porque aquello que puede mover 
otra cosa de una manera puede también moverla dé; 
btra, es decir, si obra d'e acuerdo con una fórmula 
racional, y las mismas potencias i r racionales produ
cirán resultados opuestos debido a su presencia o« 
ausencia. 
- Si, por lo tanto, hay entidades o sustancias tales 
como las que afirman los dialécticos Son las Ideasy 
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debe liaber algo más mudio más científico que la 
ciencia en sí, y algo más móvil que el movimiento 
en sí porque ellas serán más de la naturaleza de los 
actos, mientras la ciencia en sí y el movimiento en 
sí son potencias para ellas. 

.Evidente es, pues, que el acto es anterior a la 
potencia y a todo principio de movimiento. 

CAPITULO I X 

Que el acto es también mejor y de más valor que 
la potencia para el bien es cosa que se evidencia 
con el siguiente argumento. Todo aquello de que po
demos decir puede hacer algo, es también capaz de 
contrarios, v. g., aquello sobre lo que decimos pue
de estar sano es lo mismo que aquello que puede 
estar enfermo, teniendo ambas potencias al mismo 
tiempo, porque la misma potencia es potencia de sa
lud y enfermedad, reposo y movimiento, construc
ción y destrucción, de ser construido y ser destruí-
do. Por lo tanto, la capacidad para los contrarios 
existe al mismo tiempo, mas los contrarios no pue
den existir al mismo tiempo, como tampoco los ac
tos, v. g., la salud y la enfermedad. Por eso, mien
tras el bien debe ser uno de ellos, la capacidad es am
bos a la vez, o ninguno de ellos, por lo cual el acto 
es mejor. Lo mismo ocurre de tratarse de cosas ma
las, en las que el fin o el acto debe ser peor que la 
potencia, porque lo que (.(pueden es ambos contrarios 
igualmente. Claro es que lo malo no existe indepen
dientemente de las cosas malas, porque el mal es 
en su naturaleza posterior a la potencia. Por eso di-
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remos también que en las cosas existentes desde un 
principio, es decir, en las cosas eternas, nada malo 
hay, nada defectuoso, nada pervertido (pues la per
versión es algo malo). 

También las demostraciones o figuras geométricas 
se descubren debido a la actividad, puesto que las 
Hallamos por división. Si las figuras hubieren esta
do ya divididas, las explicaciones hubieren sido in
necesarias, pero ocurre existen en potencia solamen
te. ¿Por qué son los ángulos en el t r i ángu lo iguales 
a dos rectos? Porque los ángulos sobre un punto son 
iguales a dos ángulos rectos. Si, por lo tanto, la lí
nea paralela al lado hubiere sido ya trazada en sen
tido vertical, la razón hubiere sido patente para to
do el mundo tan pronto viese la figura. ¿A qué se 
debe que el ángu lo trazado en u n semicí rculo sea 
siempre u n ángu lo recto? Si dos líneas son iguales 
(las dos que forman la base, y la perpendicular par
tiendo del centro), la conclusión es evidente a pri
mera vista para cualquiera que conozca la primera 
proposición. Por eso es evidente que las demostra
ciones existentes potencialmente se descubren al con
vertirlas en actos; la razón es que el pensamiento 
del geómetra es un acto, de manera que la potencia 
procede de un acto, y por eso las conoce la gente 
por medio de las demostraciones (aunque el acto sim
ple es posterior en generación a la potencia corres
pondiente) . 

CAPÍTUIvO X 

Los términos «ser» y «wo-sér» se emplean primera
mente con referencia a las categorías; en segundo 
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lugar con referencia a la potencia o al acto de aqué
llas o su no-potencia o no-acto, y en tercer lugar en 
el sentido de verdadero y falso. Ello depende de los 
objetos, que estén combinados o separados, de modo 
que el que cree que lo separado está separado y lo 
combinado combinado posee la verdad, mientras que 
aquellos cuyo pensamiento se halle en estado con
trario al estado de los objetos sufre error. De ser 
como decimos, ¿cuándo existe lo que llamamos ver
dad o falsedad y cuándo no existe? Hay que con
siderar lo que queremos decir al emplear estos tér
minos. No porque creamos verdaderamente que tú 
eres pálido e^es tú pálido, sino que debido a que 
eres pálido, nosotros, quienes lo decimos, estamos 
en posesión de esta verdad. Si, por lo tanto, algunas 
cosas se hallan siempre combinadas, no pudiendo 
separarse, estando otras siempre separadas, no pu
diendo combinarse, mientras otras son capaces tan
to de combinación como de separación, «ser» es es
tar combinado y ser uno, y (mo-sér» es no estar com
binado y ser más de uno. Respecto a los hechos con
tingentes, la misma opinión o la misma afirmación 
viene a ser falsa y verdadera, siendo posible que 
una vez se esté en lo cierto y otra se incurra en 
error; pero respecto de las cosas que no pueden ser 
de otro modo, las opiniones no son una vez ciertas 
y otra falsas, sino que las mismas opiniones son 
siempre ciertas o siempre falsas. 

Mas respecto de los incompuestos, ¿qué es sér o 
no sér, verdad o falsedad? Una cosa de esa clase 
no es compuesta, de manera que «es» cuando esté 
compuesta, y no ((es» si se separa, como «gwe la ma-
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dera es blanca» o a que la d iagonal es inconmensu
rable)); tampoco la verdad y falsedad existirán de la 
misma manera como en los casos anteriormente ci
tados. En efecto, como la verdad no es la misma 
en estos casos, tampoco lo es el sér, mas (a) la ver
dad o la falsedad son como sigue: contacto y aser
ción son verdad (no siendo la aserción lo mismo 
que afirmación), y la ignorancia es no-contacto; por
que no es posible sufrir error respecto de lo que uña 
cosa es, excepto en sentido accidental; lo mismo se 
aplica en lo referente a las sustancias no-compuestas 
(por no ser posible sufrir error respecto de ellas). 
Todas ellas existen en acto y no potencialmente, 
porque de no ser así se hubieren generado y hubie
ren perecido; pero, según ocurre, el sér en sí no se 
genera (ni destruye), pues de ser así debiere haber 
provenido de algo. Por lo tanto, sobre las cosas que 
son esencias y actos, no es posible sufrir error, sino 
sólo conocerlas o no conocerlas. Î o que inquirimos 
es qué son ellas, es decir, si son de tal o cual natu
raleza o no lo son. 

(b) en lo referente al «sér» que responde a la ver
dad y al «no-sér» que responde a la falsedad, en un 
caso habrá verdad si el sujeto y el atributo están 
realmente combinados, y falsedad' de no estarlo; en 
el otro caso, si el objeto existe, existe de manera par-

1 ticular, y no existiendo de esta manera no existe de 
ningún modo. Verdad significa conocimiento de es
tos objetos, y la falsedad no existe, tampoco el error, 
sino solamente ignorancia, y no la ignorancia pare
cida a la ceguera, porque la ceguera es análoga 
a la total ausencia de la facultad de pensar. 
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También es evidente que sobre las cosas inmuta
bles no puede haber error con respecto al tiempo, 
si las aceptamos como inmutables. V. g., si supone
mos que el triángulo no cambia, no debemos supo
ner que una vez. sus ángulos son iguales a dos án
gulos rectos, mientras otra no lo son (porque esto 
encerraría cambio). Sin embargo, es posible suponer 
que un miembro de tal clase tiene cierto atributo y 
otro no; v. g., podemos suponer que ningún número 
par es primo y podemos suponer que algunos lo son 
y otros no. Mas en lo concerniente a un número sim
ple numéricamente no podemos incurrir en esta for
ma de error, porque en este caso es imposible suponer 
que una vez tiene un atributo y otra no lo tiene, y 
aunque nuestro juicio sea cierto o falso, se sobre
entiende que el hecbo es eterno. 



L I B R O IX 

CAPITULO I 

Cuando distinguimos las varias acepciones o sig
nificados de las palabras dijimos que U n i d a d tiene 
•algunos; las cosas que directamente y por propia na
turaleza, no accidentalmente, llamamos unidad, pue
den resumirse en cuatro grupos, aunque la palabra 
se emplee en varias acepciones o sentidos ( i ) . Te
nemos lo continuo, ya en general, ya especialmen
te lo que es continuo por naturaleza, pero no debido 
a contacto ni por estar ligado conjuntamente; de lo 
-continuo tendrá mayor unidad y será considerado 
como anterior aquello cuyo movimiento sea más in
divisible y más simple ( 2 ) , lo que es un todo y tie
ne cierta configuración y forma es u n i d a d en -más 
alto grado, y especialmente si una cosa es de esta 
clase por naturaleza, y no forzosamente como las 
cosas unidas por la cola o los clavos, o por estar li
gadas unas con otras, es decir, si tiene en sí la cau
sa de su continuidad. Una cosa será de esta clase 
porque su movimiento es uno e indivisible en lugar 
y tiempo; de manera que si una cosa tiene por na
turaleza un principio de movimiento perteneciente 
a la primera clase (es decir, movimiento local) y el 
primero en dicha clase (es decir, movimiento circu-
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lar), será en el primer sentido una cosa extensa. Por 
eso algunas cosas son un idad de esta manera, coma-
continuas o un todo, y las otras que son u n i d a d son 
aquellas cuya definición es una. A esta clase perte
necen aquellas cosas cuya intelección es una, es de
cir, aquellas cuyo pensamiento es indivisible, siendo-
indivisible si la cosa es indivisible en género o en 
número. (3 ) . En número es indivisible el individuo,.-
y (4) en género, aquello que es indivisible en com
prensibilidad y conocimiento, de manera que lo que 
hace sean u n i d a d las sustancias debe ser un i dad en 
el primer sentido. Por eso U n i d a d tiene todos esos, 
significados, lo naturalmente continuo y entero, 
y lo individual y lo universal. Y todos ellos son uni
dad porque en algunos casos lo indivisible es el mo-. 
vimiento, en otros la intelección y en otros la de
finición. 

Lo que hay que observar es que las proposiciones: 
qué clase de cosas se dice son una , qué es ser u n i -
dadJ y cuá l es su de f in ic ión , no debe suponerse son 
la misma. U n i d a d tiene todos esos significados, y 
toda cosa a la que corresponda una de esas clases de 
unidad será una; pero «ser uno» significa algunas 
veces ser una de esas cosas, y otras ser otra cosa que 
está más próxima aun al significado de la pa labra 
unidad, mientras esas otras cosas se aproximan a su 
ap l icac ión . Lo mismo podemos decir en cuanto a 
«.elementon o «causa», si se tuviere que especificar 
las cosas a que puede atribuirse y dar la definición 
de la palabra. Porque en un sentido fuego es ele
mento .:(y sin duda «lo indef in ido» o algo de esta es
pecie es el elemento por naturaleza propia), pero en 
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otro sentido no lo es, porque no es lo mismo ser f u e -
£ o y ser u n e lemento; pero mientras como cosa par
ticular con naturaleza propia el fuego es elemento, 
el nombre de ue lemmto» significa que tiene este atri
buto, que ¡hay algo que se hace de él como primer 
constituyente. Otro tanto ocurre con acausa» y «un i 
dad» y todos los términos como ellos. Debido a esta 
razón también aser uno» significa ser indivisible, 
siendo esencialmente una «entidad» y capaz de po-
-derse aislar, ya en cuanto a lugar, forma o en la 
mente, o tal vez «ser entero e ind iv is ib le» 1 signifi
cando especialmente «ser la p r ime ra med ida de u n 
_género», y con más restricción de la cuantidad, pues
to que partiendo de ella se ha extendido a las demás 
categorías. Porque la medida es lo que nos da a co
nocer la cuantidad, y la cuantidad como tal se co
noce por una «unidad» o por un número, y todo ná-
mero se conoce por una «un idad». Por lo tanto, to-
<ia cuantidad, como tal, se conoce por el u n o , y aque
llo por lo que primeramente se conoce las cuantida
des es la unidad en sí, por eso la unidad es el pun
to de partida del número como tal. De aquí que en 
las demás clases también «medida» signifique aquello 
por lo cual se conoce primeramente una cosa, y Ta 
medida de cada una de ellas es una unidad, ya en 
longitud, anchura, profundidad, peso, velocidad. 
(Las palabras «peso» y «velocidad» son comunes a 
ambos contrarios, porque cada una ele ellas tiene dos 
significados; «peso» significa tanto aquello que tiene 
más o menos gravedad como lo que la tiene en ex
ceso, y «velocidad» tanto aquello que tiene más o 
menos movimiento como lo que lo tiene en exceso; 
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pues aun lo lento tiene cierta velocidad y lo compa
rativamente ligero cierto peso). 
, Por lo tanto, en todo lo dicho la medida y el pun-

rto d'e partida es algo uno e indivisible, pues aun en 
cuanto a las líneas consideramos indivisible la línea 
de un pie de longitud; porque en todo buscamos co
mo medida algo que sea uno e indivisible, siendo-
siempre lo más simple, ya en cualidad como en cuan
tidad. Cuando se cree imposible quitar o añadir, la 
medida será exacta (de aquí que la del número sea 
.la más exacta, porque hemos considerado la unidad 
como indivisible en todos aspectos); mas en todos, 
los demás casos imitamos esta clase de medida. Cuan
do se trata de un estadio o un talento o de cualquier 
cosa comparativamente grande toda adición o sus
tracción puede escapar a nuestra observación con 
mucha más facilidad que cuando se trata de algo 
más pequeño; de manera que la primera cosa d'e la 
cual, en lo que permite nuestra percepción, nada 
puede quitarse, la toman todos como medida, ya se 
trate de líquidos, ya de sólidos, de peso o de tama
ño, creyendo conocen la cuantidad cuando la cono
cen mediante dicha medida. También conocen el mo
vimiento por el simple movimiento y el más rápi
do, porque éste emplea menos tiempo. Por ello tam
bién en astronomía una un i dad de esta especie cons
tituye el punto de partida y medida (porque consi-
•deran el movimiento de los cielos como uniforme y 
el más rápido entre todos, juzgando los demás por 
referencia), y en música el sostenido (por ser el más-
corto intervalo), y en el habla la letra. Todo eso son 
unidades en este sentido, no queriendo decir que 
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u n i d a d pueda atribuirse en el mismo sentido a todos 
ellos, sino en el sentido que hemos mencionado. 

Pero la medida no siempre es una en número, 
pues algunas veces hay varias, v. g., los sostenidos 
(no para el oído, sino los determinados por las ire-
laciones) son dos, y los sonidos articulados que nos 
sirven d'e medida son más de uno, y la diagonal del 
cuadrado y su lado se miden por medio de dos cuan
tidades, y todas las magnitudes de espacio revelan 
semejantes variedades de unidad. Por eso la u n i d a d 
es la medida de todas las cosas, porque llegamos a 
conocer los elementos en la sustancia mediante la di
visión de las cosas ya respecto de la cuantidad o re
ferente a la especie. Si la unidad es indivisible, se 
debe a que la primera cosa que figura en cadfl clase 
de cosas es indivisible; mas no toda u n i d a d es indi
visible de la misma manera, v. g., u n pie y una u n i 
dad, porque la última es indivisible en todo respec
to, mientras el primero puede situarse entre cosas 
que estén indivisas para la percepción, como hemos 
dicho ya anteriormente, y só'lo para la percepción, 
por ser indudable que toda cosa continua es divi
sible. 

La medida es siempre similar a la cosa medida; 
la medida de las magnitudes de espacio es magni
tud de espacio, y particularmente la que mide la 
longitud es longitud, anchura la de la anchura, la 
del sonido articulado sonidp articulado, peso la del 
peso, unidad la d'e las unidades. (Porque así debe
mos decirlo, no afirmando que la medida de los nú
meros es un número; así 'deberíamos afirmarlo cier
tamente si empleásemos la correspondiente forma dé 



— a S o -
las palabras, pero la indicación no corresponde real
mente, ocurriendo lo mismo que si alguien adujese 
que la medida de las unidades es las unidades y no 
la unidad; el número es una pluralidad de u n i d a ' 

des ) . 
Asimismo decimos que el conocimiento y la per

cepción son medida de las cosas debido a la misma 
razón, porque llegamos a conocer algo por su me
diación, aunque lo que ocurre en efecto sea que ellos 
son los medidos más bien que miden las otras co
sas. Obramos como si otra persona nos midiese y 
adviritiésemos nuestra altura al ver que nos aplica
ba el codo a tal o cuál fracción nuestra. Protágoras 
dice que «ei hombre es la med ida de todas las cosas»t 
que equivale a decir ael hombre que saben o «el hom
bre que perc ibe», y eso porque tienen respectivamen
te conocimiento y percepción, que es lo que nos
otros afirmamos es la medida de los objetos. Los que 
así se expresan nada dicen, aunque parezca estén 
diciendo algo notable. 

Es evidente que la unidad en el más estricto sen
tido, si la definimos de acuerdo con el significado de 
la palabra, es medida, ante todo de cuantidad, se
cundariamente de cualidad. Algunas cosas serán uni
dad si son indivisibles en cuantidad, y otras si son 
indivisibles en cualidad, y así lo que es u n i d a d es 
i nd i v i s i b le , ya absolutamente, ya considerado como 
uno . 
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CAPITULO I I 

Bn lo referente a la sustancia y naturaleza 'de la 
unidad hemos d e preguntarnos d e cuál d e las dos 
maneras existe. Esta es la misma cuestión que tra
tamos al versar sobre dichos problemas, es decir, 
qué es la unidad y cómo debemos concebirla, si he
mos de considerar la unidad en sí como sustancia 
(como dijeron los Pitagóricos primeramente y Pla
tón más tarde), o si hay una naturaleza subestan-
te y hay que describir la unidad más inteligiblemente 
y a la manera de los físicos, entre los cuales uno di
ce que la unidad es amor, otro que es aire y otro 
lo indefinido o indeterminado. 

Si, por lo tanto, ningún universal puede ser sus
tancia, según afirmamos al tratar de la sustancia y 
del sér, y si el ser en sí no puede ser sustancia en 
el sentido de una unidad independiente de la plura
lidad (por ser común a la pluralidad), sino que es 
sólo atributo, claro es que tampoco la unidad puede 
ser sustancia, porque sér y unidad son los más uni
versales de todos los atributos. Por lo tanto, por una 
parte, los géneros no son ciertas entidades y sus
tancias separables de las otras cosas, y por la otra 
la unidad no puede ser género, debido a las mismas 
razones por las cuales el sér y la sustancia no pue
den ser géneros. 

Además, la situación debe ser la misma en todo 
género de unidad. Ahora bien, lo que ocurre es que 
u n i d a d tiene tantos significados o acepciones como 
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«sér», de manera que puesto que en el círculo de 
cualidades la unidad es algo definido o determinado 
(algún género particular de cosa) e igualmente en 
el círculo de cuantidades, claro es que en cada ca
tegoría debemos preguntar qué es la unidad', de la 
misma manera que debemos preguntamos qué es lo 
existente, puesto que no basta decir que su natura
leza es precisamente ser unidad o existente. Kn los 
colores la unidad es un color, v. g., b lanco, obser
vándose que los otrók colores son producidos por és
te y el negro, siendo el negro privación de b lanco, 
como la oscur idad lo es de luz . Por lo tanto, si todo" 
lo existente fuere colores, las cosas existentes ten
drían una unidad ciertamente, pero ¿de qué? Claro 
que de colores; y la u n i d a d tendría u n color particu
lar, es decir, blanco. Y del mismo modo, si todas 
las cosas existentes fueren tonos, tendrían un nú
mero, mas un número de diesis (sostenidos), y su 
esencia no habría sido número; y el tono tendría 
algo cuya sustancia no sería ser unidad, sino set 
diesis. Y , del mismo modo, si todas las cosas exis
tentes hubieren sido sonidos articulados, hubieren 
sido un número de letras, y la unidad hubiere sido 
una vocal. Y , si todo lo existente fuere figuras rec
tilíneas, hubiere sido un número de figuras, y la 
unidad hubiere sido el triángulo. E l mismo argu
mento se aplica a todas las demás clases. Por lo tan
to, puesto que hay números y una unidad tanto en 
las pasiones, cualidades, cuantidades y movimiento, 
en todos los casos el número es un número de cosas 
particulares y la unidad es un algo, y su sustancia 
no es precisamente ser unidad, otro tanto debe apli-
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carse a las sustancias también, puesto que ello e& 
cierto respecto de todos los demás casos. 

Que la unidad en cada clase es una cosa defini
da, y que en ningún caso es su naturaleza precisa
mente ser unidad, es cosa evidente; pero así como en 
los colores la unidad en sí que debemos buscar es 
un color, también en la sustancia la unidad en sí 
es una sustancia. Que en un sentido unidad signi
fica k> 'mismo que sér es cosa clara por el hecho que 
sus significados corresponden a las categorías una por 
una, no estando comprendida en ninguna de ellas 
(v. g., no está comprendida ni en d o que u n a cosa 
es» ni en la cualidad, sino que está relacionada con 
ellas de la misma manera que lo está sé r ) ; que en 
la expresión u n hombre no se atribuye nada más 
que en la de hombre (del mismo modo que sér nada 
es independientemente de sustancia o cualidad o 
cuantidad); y que ser unidad es precisamente ser-
una cosa particular. 

CAPITULO I I I 

La unidad y la pluralidad se oponen de varias ma
neras, una de las cuales es la oposición entre la uni
dad y la pluralidad como indivisible y divisible, por
que lo que está dividido o es divisible se llama plu
ralidad, y lo que es indivisible o no está dividido 
se llama unidad. Ahora bien, puesto que la oposi
ción es de cuatro clases, y uno de estos dos térmi
nos es privativo en significado, deben ser contrarios, 
y no contradictorios ni correlativos en significación. 
Uno de ellos deriva su nombre y explicación de su 
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•contrario, el indivisible del divisible, porque la plu
ralidad y lo divisible es más perceptible que lo in
divisible, de manera que en definición pluralidad es 
anterior a lo indivisible, a causa de los estados de 
la percepción. 

Pertenecen a la unidad, según indicamos gráfica
mente en nuestra distinción de los contrarios, lo 
idéntico, lo semejante y lo igual, perteneciendo a 
la pluralidad lo diverso, lo semejante y lo desigual. 
JLo idént ico tiene diversos significados: (i) algunas 
veces con ello queremos decir alo idén t i co n u m é r i 
camente)) ; (2) también llamamos idéntica a una co
sa si es u n a tanto en definición como en número, 
v. g., t ú eres uno cont igo mismo tanto etn f o r m a 
como en ma te r i a ; (3) también si la definición de su 
esencia primera es una, v. g . , las l ineas rectas iguales 
son idént icas, s iéndolo asimismo los cuadr i lá teros 
de ángulos igua les ; claro que hay muchos que son 
tales, pero en ellos la igualdad constituye unidad. 

Las cosas son semejantes si, no siendo absoluta
mente idénticas, ni hubiere diferencia respecto de 
;su sustancia concreta, son idénticas en forma, v. g., 
el cuadrado mayo r es semejante al menor , y las l í 
neas rectas desiguales son semejantes; son semejan
tes, pero no absolutamente idénticas. Otras cosas son 
semejantes si, teniendo la misma forma, y siendo 
seres en los cuales la diferencia en grado es posible, 
no presentaren diferencia en grado. Otras cosas, si 
tienen una cualidad que es una e idéntica en forma, 
v. g., b lancura , en mayor o menor grado, se llaman 
semejantes porque su forma es una. Otras cosas se 
llaman semejantes si las cualidades que poseen en 
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común son más numerosas que aquellas en que di
fieren, ya las cualidades en general o las preemi
nentes, v. g., el estaño es semejante a la p la ta , co
mo b lanco, y el oro es semejante a l f uego , como 
amar i l lo y ro jo . 

Por lo tanto, es evidente que «diverson y (.(.deseme
jante)) tienen asimismo varios significados, y que d i 
verso en un sentido es el opuesto a idént ico (de ma
nera que todo es o idéntico o diverso a todo lo de
más) . En otro sentido las cosas son diversas, a me
nos que tanto su materia como su definición sean 
una (de modo que t ú eres diverso a t u -vecino). tyO> 

diverso en un tercer sentido puede ilustrarse em
pleando los objetos de las matemáticas. (.(.Diverso e 
idéntico)) pueden por lo tanto atribuirse a todas las 
cosas respecto de todas las demás cosas, pero sólo-
si las cosas son una y existen, porque (.(.diverso) no 
es el cont rad ic tor io de «idéntico)), por lo cual no se 
atribuye a las cosas inexistentes (mientras que uno 
idént ico» se atribuye de ese modo). Se atribuye a 
todas las cosas existentes) porque todo lo existente 
y unidad es por su propia naturaleza unidad o no 
unidad respecto de cualquier otra cosa. 

Por lo tanto, diverso e idént ico se oponen de este-
modo, mas d i ferencia no 'equivale a d ivers idad, pues, 
cuando dos cosas son diversas, su diversidad no es
triba en algún aspecto común (todo lo que existe-
ha de ser idéntico o distinto), mientras lo qué di
fiere difiere de otra cosa particular en algún aspecto-
particular, de manera que debe haber algo idéntico-: 
que establece la diferencia; este algo idéntico es el 
género o la especie, puesto que todo cuanto difiere 
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debe diferir en género o especie; diferirá en género 
de no haber materia común y producción recíproca 
en ambas cosas (como ocurre en lo perteneciente a 
categorías diferentes); diferirá en especie si ambas 
cosas fueren del mismo género' (género significa 
aquello en que son idénticas dos cosas que difieran 
en esencia). 

Ivos contrarios son diferentes, siendo la contra
riedad una clase de diferencia. La inducción de
muestra que nuestra suposición es cierta, puesto que 
dichas cosas son diferentes, no meramente diversas, 
sino que algunas de ellas lo son en género, otras 
en especie, figurando otras en la misma, clase de 
atribución, y por lo tanto en el mismo género, sien
do idénticas en cuanto a él. Ya establecimos en otra 
parte la clase de cosas que son idénticas o diversas 
en género. 

CAPITULO IV 

Las cosas que difieren pueden diferir más o menos 
una de otra, habiendo también una diferencia ma
yor, a la que llamo contrariedad. Que la contrarie
dad es la mayor diferencia es cosa que nos aclara 
la inducción, porque las cosas que difieren en gé
nero no están enlazadas una con otra, por estar muy 
distantes, no siendo comparables, mientras que en 
aquellas que difieren en especie los extremos en que 
se efectúa la producción son los contrarios, y las 
distancias entre los extremos (y por lo tanto los con
traríos) es la mayor. 

Pero seguramente aquello que es más grande en 
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cada una de las clases es perfecto, puesto que lo que 
es más grande no puede ser excedido, y lo perfec
to es aquello más allá de lo cual nada puede hallar
se ya; porque la perfecta diferencia marca el fin de 
una serie (de la misma manera que las otras cosas 
llamadas perfectas se denominan así a causa de ha
ber alcanzado un fin), no habiendo nada más más 
allá del fin; pues en toda cosa es el final lo que li
mita todo lo demás; por lo tanto, nada hay más allá 
del fin, y lo perfecto nada más requiere. Por lo di
cho se evidencia que la contrariedad estriba en la 
perfecta diferencia, y, como los contraríos se lla
man así en varios sentidos, sus modos de perfec
ción responderán a los varios modos de contrarie
dad que se atribuye a los contrarios. 

Siendo como decimos, es evidente que una cosa 
no puede tener más de un contrario (pues no puede 
haber nada más extremado que el extremo, como 
tampoco puede haber más de dos extremos para ca
da intervalo); generalizando diremos que esto es co
sa que salta a la vista, si la contrariedad es diferen
cia y, de serlo, tanto ella como la perfecta diferen
cia, deben estar entre dos cosas. 

Las otras definiciones de los contrarios ordinaria
mente admitidas son también necesariamente ciertas, 
porque no sólo es (1) la perfecta diferencia la ma
yor entre todas (puesto que no podemos obtener di
ferencia más allá de ella en las cosas que difieren ya 
en género o en especie, por haber demostrado no 
hay d i ferenc ia entre una cosa cualquiera y aquellas 
que no figuran en su género, y entre las cosas que 
difieren en especie la diferencia perfecta es la ma-
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yor), sino que también (2) las cosas que figuran 
en el mismo género y que más difieren son contra
rias (porque la diferencia perfecta es la diferencia 
mayor entre especies del mismo género); y (3) entre 
las cosas que hay en la misma materia susceptible 
que más difieren la mayor parte son contrarias (por
que la materia es la misma para los contrarios); y 
(4) entre las cosas que figuran en la misma facul
tad las más diferentes son contrarias (porque una 
ciencia trata de una clase de cosas, y en éstas la 
perfecta diferencia es la más grande). 

La primera contrariedad es la existente entre el 
estado positivo y la privación (no toda privación, 
porque ya sabemos que el vocablo upr ivación» en
cierra varios sentidos), sino la perfecta. Los otros 
contrarios deben llamarse de este modo por refe
rencia a los dichos, unos por poseerlos, otros por 
producirlos o por su tendencia a producirlos, otros 
a causa de ser adquisiciones o pérdidas de ellos u 
otros contrarios. Ahora bien, si los géneros de opo
sición son la cont rad icc ión y la p r i vac ión y la con-
t rar ieéad y la re lac ión, y de éstos el primero es la 
contradicción, y esta última no admite intermedio, 
mientras los contrarios admiten uno, claro es que 
la contradicción y la contrariedad no son idénticas. 
Pero la privación es una especie de contradicción, 
porque lo que sufre privación, ya en general o de 
alguna manera determinada, es aquello completamen
te incapaz de tener algún atributo o lo que siendo 
de naturaleza que pueda tenerlo no lo tiene; en esto 
tenemos una variedad' de significados, que distin
guimos ya en otra parte. Por lo tanto, la privación 
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es una contradicción o incapacidad, determinada o 
considerada juntamente con la materia susceptible. 
Por este motivo, mientras la contradicción no admite 
intermedio, la privación lo admite alguna vez, por
que todo es igual o no igual, pero no todo es igual 
o desigual, o de serlo, lo es sólo dentro del círculo 
de aquello que sea susceptible de igualdad. Si, por 
lo tanto, las generaciones que ocurren en la materia 
arrancan de los contrarios, y proceden ya de la for
ma y la posesión de la forma o de la privación de 
la forma o configuración, claro es que toda contra
riedad debe ser privación, mas es de presumir que 
no toda privación es contrariedad; la razón de esto 
es que lo que ha sufrido privación puede haberla 
feufrido de varios modos; porque solamente los ex
tremos de los que proceden las transformaciones son 
contrarios. 

Esto nos lo evidencia la inducción; porque toda 
contrariedad lleva consigo privación como uno de 
sus términos, mas no todos los casos son similares; 
la desigualdad es la privación de igualdad; la dese
mejanza de semejanza, y, por otra parte, el vicio 
es privación de virtud. Pero los casos difieren de 
la manera previamente explicada; en un caso que
remos decir sencillamente que la cosa ha suf rido pri
vación; en otro que la ha sufrido o durante cierto 
tiempo o en cierta parte (v. g., a c ier ta edad o en 
la par te d o m i n a n t e ) , o por completo. A esto se de
be que en algunos casos figure un medio (hay hom
bres que no son buenos ni malos), no habiéndolo en 
otros (un número debe ser impar o par). Además, en 
algunos contrarios el sujeto es definido, en otros 

Fil L l 19 



— 290 — 

no. Por lo tanto, es evidente que uno de los con
trarios es siempre privativo, siendo bastante si lo 
fueren los primeros, es decir, los genéricos, v. g., 
la unidad' y la pluralidad, porque los demás pueden 
reducirse a ésos. 

CAPITULO V 

Puesto que una cosa tiene un contrario, pudiera 
suscitarse esta dificultad: ¿Cómo se opone la unidad 
a la pluralidad y lo igual a lo grande y a lo pe
queño? 

La palabra si se emplea solamente como antítesis, 
como en si es blanco o negro , o s i es blanco o no 
blanco (no preguntando si es u n hombre o b l anco ) , 
a menos de proceder siguiendo una suposición an
terior preguntando algo parecido a si era K l é o n o 
Sócrates el que v i n o ; mas esta disyunción no es ne
cesaria en toda clase de cosas; se trata de extensión 
del caso de los opuestos, porque sólo ellos son los 
que no pueden figurar juntos, y asumimos esta in
compatibilidad en este caso al preguntar cuál de 
los dos vino; porque si pudieron venir ambos, la 
pregunta sería ociosa; mas aunque pudieran haber 
venido ambos no saldríamos de la antítesis, la de 
la u n i d a d o p lu ra l i dad¡ es decir, «si 'v in ieron ambos 
o uno de los dos»; por lo tanto, si la palabra «si» 
se refiere siempre a los opuestos, y podemos pre
guntar asi eso es mayor o menor o i gua l» , ¿cuál es 
la oposición de lo igual en cuanto a los otros dos? 
No es el contrario de uno solo o de ambos; ¿por 
qué había de ser contrario de lo mayor antes que 
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<ie lo menor? Además, lo i g u a l es contrario de lo 
des igua l . Por lo tanto, si es contrario de lo mayor 
y de lo menor, será contrario de más de una cosa. 
Mas si lo desigual significa lo mismo que ambos, lo 
m a y o r y lo menor juntos, lo igual será opuesto a 
ambos (y la dificultad da la razón a los que dicen 
que lo desigual es una d i ada ) , pero de ello se des
prende que una cosa sería contraria de otras dos, lo 
cual es imposible. Además, lo i gua l sería interme
dio entre lo mayor y lo menor , mas no se ha obser
vado que ninguna contrariedad sea intermedio, ni 
puede serlo por definición, porque no sería perfecta 
de ser intermedio entre dos cosas cualesquiera, sino 
que más bien tiene algo intermedio entre sus pro
pios términos. 

Queda por considerar sea opuesto como negación 
o privación, no pudiendo ser la negación o privación 
ele uno de los dos, pues, ¿por qué había de serlo 
de lo mayor antes que d,e lo menor? Es, por lo tan
to, la negación privativa de ambos. A esto se debe 
que ush se diga con referencia a ambos, no a uno 
de los dos (v. g.: (m es mayor o i g u a h o es 
i g u a l o menor») i siempre tendremos tres casos. Mas 
no es privación necesaria, porque no todo aquello 
que no es mayor o menor es "igual, sino sólo las co
sas cuya naturaleza sea tener estos atributos. 

Lo igual, pues, es lo que eS ni grande ni pequeño, 
sino naturalmente apto para ser grande o pequeño, 
y se opone a ambos como negación privativa (sien
do por ello también intermedio). Lo que no es n i bue
no n i malo es opuesto a ambos, no teniendo nombre, 
porque cada uno de ellos tiene varios significado* 
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y el sujeto susceptible no es uno, pero lo que no es; 
n i blanco n i negro tiene más derecho a la unidad. 
No obstante, ni aun éste tiene nombre, aunque loŝ  
colores a que se atribuye privativamente esta nega
ción están determinados en cierto modo, puesto que 
¡deben ser, gris o amarillo, o algo de la misma índole.. 
Por eso no es justo opinar de la manera como acos
tumbran aquellos que creen que todas esas frases se 
emplean del mismo modo, considerando que lo que no 
es zapato ni mano pudiere ser intermedio entre el 
zapato y la mano, de la misma manera que lo que 
no es bueno ni malo es intermedio entre lo bueno-
y lo malo, como si precisase la existencia de inter
medio en todos los casos, cosa que no se desprende 
necesariamente, porque una de las frases es negación 
articulada de opuestos entre los cuales hay intermedio 
y cierto intervalo natural, mientras entre las otras 
dos no hay d i ferenc ia , porque las cosas cuyas ne
gaciones están combinadas, pertenecen a diferentes 
clases, de modo que el substrato o sujeto no es uno, 

CAPITULO VI -

Parecidas dificultade^ pudiéramos suscitar acerca' 
de la unidad y de la pluralidad; porque si las plura
lidades son absolutamente opuestas a la unidad, de 
ello se desprende imposibles resultados. En este caso 
unidad sería lo poco o el corto número , ya se consi
dere como singular o como plural, porque la plura
lidad se opone también al corto número. Además, 
dos sería pluralidad, puesto que el doble es múlti
ple y adoble» deriva su significado de dos; por lo 
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tanto la mitad, sería lo poco, porque, ¿con relación 
a qué sería dos pluralidad a no ser con relación a 
Ja unidad y a lo poco, puesto que nada hay menor) 
que ella? Además, si lo- mucho y lo poco son en 
pluralidad lo que lo largo y lo corto son en longitud", 
'y todo lo que es mucho eá también pluralidad, la 
pluralidad es mucho (a menos que, naturalmente, 
haya diferencia de tratarse de una continuidad de fá
cil limitación), lo poco será pluralidad. Por lo tanto 
la unidad es pluralidad s i es u n poco, debiendo ser 
íasí, si dos es pluralidad. Pero tal vez mientras la 
pluralidad, en un sentido se dice es también m u c h o , 
es con una diferencia, v. g,; el agua es mucho, mas 
no multitud. Pero m u l t i t u d se aplica a las cosas di
visibles, significando en un sentido pluralidad ex
cesiva, ya absoluta ya relativamente (mientras ((po
co» es también pluralidad, pero deficiente), y en 
otro sentido significa número, oponiéndose a la uni-
d!ad en este solo sentido, puesto que decimos u n i d a d 
y m u l t i t u d , igualmente que Si dijésemos u n i d a d y 
un idades, blanco y blancos, o como si compárasemos 
con la med ida las cosas que hubieren sido medidas. 
También llamamos pluralidad en este sentido a una 
multitud, porque se dice que todo númeiro es multitud! 
ia causa de consistir de unos o unidades, y porque to
dos ellos son mensurables por el uno o la unidad, 
siendo m u l t i t u d por oposición ala unidad y a lo poco. 
También el dos es multitud en este sentido, no en 
el de pluralidad, que es excesiva, ya relativa, ya ab
solutamente; es la primera m u l t i t u d . Pero el dos ( s i n 
res t r i cc ión ) es el corto número, por ser la primera 
pluralidad deficiente (a esto se debe que Anaxágoras 
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no estuviese en lo cierto al faUar el asunto dicien
do que atodb estaba con fund ido , indeterminado, tan
to en m u l t i t u d como en pequenez», cuando en vez 
de aen pequenez)) debiera haber dicho «en corto n ú 
mero)), porque no podía estar indeterminado en cor
to número, puesto que no es la unidad lo que es el 
corto número, como algunos pretenden, sino la diada. 

Por lo tanto, la unidad se opone a la multitud en 
los' números de la misma manera que la medida a 
lo mensurable; otras cosas se oponen a la manera 
d'e los relativos, que no son relativos debido a su 
propia naturaleza. Ya establecimos en otra parte la 
distinción de los dos sentidos en que los relativo^ 
se llaman de este modo: (i) como contrarios; (2) co
mo el conocimiento respecto de la cosa conocida, lla
mándose relativo un término^ por ser otro relativo a 
él. Nada hay que impida que la unidad sea menos 
que algo, v. g., que dos, porque una cosa no es poco 
por ser menos. La multitud es como el género a que 
pertenece el número, porque el número es multitud! 
mensurable por la unidad, y unidad y número se 
oponen en un sentido, no como contrarios, sino co
mo hemos dicho' que se oponen algunos relativos;; 
porque considerando que uno de ellos es medida 
y el otro mensurable, serán opuestos. Por eso no to-
db lo que es unidad es número, es decir, si la cosa 
es indivisible no es número. Pero aunque se consi
dere el conocimiento igualmente como relativo de lo 
cognoscible, la relación no es la misma o idéntica, 
porque mientras conocimiento pudiere creerse es la 
medida, y lo cognoscible la cosa medida, de hecho 
todo conocimiento es cognoscible, pero no todo lo 
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cognoscible es conocimiento, puesto que en un senti
do el conocimiento se mide por lo cognoscible. 

La pluralidad no es contrario del corto número 
(el contrario de éste es multitud, del mismo modo 
que la pluralidad excesiva lo es de la pluralidad ex
cedida), como tampoco es contrario de la unidad en 
todos sentidos, siendo sin embargo contrarios en 
cierto sentido, como se dijo, puesto que la plural i
dad es divisible y la unidad no lo es, mientras en 
otro sentido son reíátivos, a la manera como el co
nocimiento lo es a lo cognoscible, si la pluralidad 
es número y la unidad medida. 

C A P I T U L O V I I 

Puesto que los contrarios admiten intermedio y en 
algunos casos lo tienen, los intermedios deben estar 
integrados de los-contrarios; porque ( i ) todos los 
intermedios pertenecen al mismo género que las co
sas entre que figuran, puesto que llamamos inter
medios a la cosa en que se transforman primera
mente las cosas que sufren transformación, v . g., 
si hubiéramos de pasar desde la cuerda más aguda 
a la más grave por los menores intervalos, llegaría
mos y pasaríamos antes a y por las notas interme
dias, y, de tratarse de colores, si hubiéremos 'de pa
sar del blanco al negro, l legaríamos y pasaríamos pr i 
meramente a y por el carmesí y el gris al negro; 
otro tanto ocurriría en todos los demás casos. Pero 
pasar de un género a otro es imposible, a no ser 
de manera accidental, de la misma manera que del 
color a la figura. Por lo tanto, los intermedios de-
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las cosas entre las cuales figuren. 

Pero (2) todos los intermedios es tán entre opues
tos de alguna clase; porque sólo entre ellos puede 
efectuarse la transformación en v i r tud d'e su pro
pia naturaleza (de manera ique u n intermediario 
es imposible figure entre cosas que no sean opues
tos, porque en este caso habría cambio que no iba 
desde un opuesto hasta el otro) . Entre los opuestos, 
los contradictorios no admiten té rmino medio; por
que esto es precisamente en lo que estriba la con
tradicción, o sea oposición, uno de cuyos extremos 
debe atribuirse a otra cosa cualquiera, es decir, que 
no tiene intermedio. De los otros opuestos, algunos 
son relativos, otros privativos, otros contrarios. En
tre los relativos, aquellos que no son contrarios no 
tienen intermedio, y la razón es que no pertenecen 
al mismo género; porque, ¿qué intermedio podría 
existir entre conocimiento y cognoscible ? Pero entre 
grande y pequeño hay uno. 

(3) si los intermedios figuran en el mismo gé
nero, como se ha demostrado, y están entre con
trarios, deben estar compuestos de dichos contra
rios; porque o debe haber un género que encierre 
los contrarios o no haberlo. Y si (a) ha de haber 
un género d'e tal modo que sea algo anterior a los 
contrarios, las diferencias que const i tuían las espe
cies contrarias de un género serán contrarios ante
riormente, a las especies. ( V . g. , si blanco y negro 
son contrarios, y uno de ellos es color que dispersa 
y el otro color que congrega, estas 'diferencias (que-
dispersa y que congrega) son anteriores; de manera 
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que éstos son contrarios anteriores uno para el o t ro ) . 
Además , las especies que difieren de modo contrario 
son las especies más verdaderamente contrarias. La-S 
otras, es decir, los intermedios, deben estar com
puestas de su género y sus diferencias. ( V . g., to
dos los colores que es tán entre el blanco y e l negro 
diremos están compuestos del género, es decir, co
lor y ciertas diferencias. Pero estas diferencias no 
serán los primeros contrarios, pues de ser así todos 
los colores serían blanco o negro. Por lo tanto, son 
diferentes de los primeros contrarios, y por ello es
ta rán entre los primeros contrarios; las diferencias 
primeras son «que dispersa)) y «que congrega)).) 

Por lo tanto es (b) con respecto a estos contra
rios que no figuran en un género sobre los que de
bemos preguntar primeramente de qué se componen 
sus intermedios (porque las cosas que figuran en el 
mismo género deben estar compuestas de términos 
en los que el género no es elemento, o ser incom
puestas en s í ) . Por lo tanto, los contrarios no se 
encierran uno en otro en cuanto a su composición, 
siendo por lo tanto primeros principios; pero los 
intermedios son o incompuestos todos, o ninguno 
de ellos. Pero hay algo compuesto de los contra
rios, de manera que puede haber cambio de un con
trario en eso antes que en el otro contrario, porque 
t endrá menos de la cualidad de que se trate que 
uno de los contrarios y más que el otro. Esto tam
bién ocurre entre los contrarios. Por lo tanto, to
dos los demás intermedios son compuestos, porque 
aquello que tiene más de una cualidad que una 
cosa y menos que otra es compuesto de alguna ma-
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ñera de las cosas de lo que se dice tienen más y 
menos, respectivamente, de la cualidad. Y puesto 
que no hay otras cosas anteriores a los contrarios 
y homogéneas a los intermedios, todos éstos deben 
componerse de los contrarios. Por eso, t ambién to
das las clases inferiores, tanto los contrarios como 
sus intermedios, serán compuestos de los primeros 
contrarios. Ks, pues, evidente que los intermedios 
están todos ( i ) en él mismo género (2 ) , que inter
vienen entre los contrarios, y (3) que son todos 
compuestos de los contrarios. 

C A P I T U L O V I I I 

1,0 que es diverso en especie es diverso de algu
na cosa en algo, debiendo esto serles común; v. g., 
si se trata de un animal diverso en especie, ambos 
serán animales. Por lo tanto, las cosas diversas en 
especie deben figurar en el mismo género; porque 
por género entiendo lo idéntico que se atribuye a 
ambas que no se diferencia de manera meramente 
accidental, ya se conciba como materia o de otro 
modo. Porque no sólo debe la naturaleza común atri
buirse a las cosas diferentes, v . g., no sólo deben 
ser ambos animales, sino que esta misma animalidad 
debe ser también diferente para cada uno de ellos 
(v. g.: en un caso lo caballino, en el otro la Huma
nidad)) y esta naturaleza común es específicamente 
diferente para cada uno de ellos. Por lo tanto, uno 
de los dos será: en vi r tud de su propia naturaleza 
una clase de animal, el otro otra, v. g., uno cafro-
llo y el otro hombre, por eso, dicha diferencia d'ebe 
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ser diversidad en el género, porque doy el nombre 
de (.(diferencia en el género» a nna diversidad qne 
hace que el género en sí sea diverso. 

Entonces esto será contrariedad' (como puede mos
trarse también por medio de la inducción) ; porqué-
todas las cosas están divididas por los opuestos, ha
biéndose probado que los contrarios figuran en el 
mismo género, puesto que ya vimos que contrarie
dad es la completa diferencia, y toda diferencia en 
especie es diferencia de algo en algo, de manera que 
esto es lo mismo^ para ambos, siendo su género. (De 
aquí que todos los contrarios diferentes en es
pecie y no en género figuren en la misma clase de 
atr ibución, y sean diversos recíprocamente en el más. 
alto grado (porque la diferencia es perfecta), y no-
pueden figurar uno junto al otro) . Por lo tanto, la 
diferencia es contrariedad. 

Eso es, pues, lo que es ser «diverso en especie», 
tener una contrariedad, figurando en el mismo gé
nero y ser indivisibles (y ' las cosas idénticas en es
pecie son aquellas que no tienen contrariedad, sien
do indivisibles); decimos asiendo indivisibles», por
que en el proceso de la división las contrariedades, 
surgen aun en los estados intermedios antes de que 
lleguemos a los indivisibles. Es evidente, pues, que, 
con referencia a lo que se llama el género, n ingu
na de las especies de un género es idéntica a- él o 
diversa a él en especie (siendo esto natural, porque 
la materia es indicada por negación, y el género es 
la materia de aquello cuyo género se dice que es, 
no en el sentido en que nos referimos al género o 
la familia de Herakleidos, sino en aquel en que el 
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.género es elemento de la naturaleza, de una cosa), 
JIO ocurriendo tampoco eso en lo concerniente a las 
cosas que no figuren en el mismo género, sino que 
diferirá de ellas en género, y en especie de las cosas 
del mismo género; porque la diferencia entre una 
cosa y aquello de que difiere en especie, debe ser 
-contrariedad, y ésta es propia solamente d'e las co
sas del mismo género . 

C A P I T U L O I X 

Pudiere suscitarse la dificultad de por qué no d i -
iiere la mujer del hombre en especie, cuando hem
bra y macho son contrarios y su diferencia es con
trariedad, y por qué un animal hembra y un ani
mal macho no son diferentes en especie, aunque 
esta diferencia pertenezca a animal en vir tud de 
su propia naturaleza, y no como la blancura o la 
negror; tanto «hembra» como amacho» le pertenecen 
como animal. Esta dificultad es casi la misma que la 
que dice, ¿por qué hace una contrariedad que las 
cosas sean diferentes en especie y otra no? V . g., 
acón pies» y acón alas» establece diferencia, mien
tras blancura y negror no la establece. Ta l vez se 
deba a que las primeras son modificaciones peculia
res del género, mientras las úl t imas lo son en me
nor grado. Puesto que un elemento es definición 
y uno materia, las contrariedades existentes en la 
-'definición producen la diferencia en especie, y las 
que están en la cosa considerada con su materia no 
la producen. Por eso la blancura o la negror en u n 
liombre no la establece, n i hay diferencia en espe-
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cié entre el hombre blanco y el negro, n i aun cuan
do cada uno de ellos se denotase por medio de unaL 
palabra. Porque en este caso consideramos al hom
bre en su parte material, y la materia no crea d i 
ferencia, puesto que no hace de los hombres i n d i 
viduales especies de hombre, aunque la carne y los-
huesos que forman este hombre y aquél sean diver
sos. La cosa concreta es diversa, pero no en espe
cie, puesto que en la definición no hay contrariedad. 
Este es el género indivisible final. Kall ías es defini
c i ó n + w a i e m . ; el hombre blanco, pues, es también 
eso, por ser el individuo Kallías el que es blanco, 
por lo tanto, hombre es blanco sólo por accidente. 
Tampoco difieren en especie un círculo de madera 
y^otro de bronce, y si un t r iángulo de bronce y 
uno de madera difieren en especie no es a causa de-
la materia, sino por haber contrariedad en la de
finición. ¿ E s que la materia no establece diversi
dad entre las cosas en especie, cuando es diversa de 
cierto modo, o hay a lgún sentido en que la esta
blece? Porque, ¿a qué es debido que este caballo sea 
diverso a este hombre en especie, aunque su mate-
teiria esté encerrada en sus definiciones? Porque sin-
duda hay contrariedad en la definición. Porque, aun
que hay. contrariedad también entre hombre blanco' 
y caballo negro, siendo contrariedad de especie, és
ta no depende de la blancura del uno y de la negror 
del otro, puesto que en el caso de haber sido ambos 
blancos, hubieren sido sin embargo diversos en es
pecie. Pero en cuanto a macho y hembra, aunque 
son modificaciones peculiares de uanimah, no lo son 
en v i r tud de su esencia, sino de la materia, es decir. 
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-el cuerpo. A esto se debe que la misma esperma se 
transforme en hembra o macho al sufrir cierto pro
ceso. Ya hemos explicado lo que es ser diverso en 
especie, y por qué algunas cosas difieren en espe
cie no difiriendo otras. 

O A P I T U L O X 

Puesto que los contrarios son diversos en forma, 
y lo perecedero y lo imperecedero son contrarios 
(porque la privación es incapacidad determinada), lo 
perecedero y lo imperecedero deben ser diferentes en 
clase. 

Por lo que ¡hasta ahora hemos dicho sobre los 
té rminos generales en sí, pudiera creerse innecesa
rio que toda cosa imperecedera fuere diferente de 
toda cosa perecedera en forma, de la misma ma
nera que no toda cosa blanca difiere en forma d'e 
toda cosa negra; porque la misma cosa puede ser 
ambas cosas, y aun al mismo tiempo, de ser uni
versal (v. g., el hombre puede ser blanco y negro), 
y de tratarse de un individuo puede también ser 
íimbas cosas, porque el mismo hombre puede ser, 
aunque no al mismo tiempo, blanco y negro. Ñ o 
obstante, blanco es contrario de negro. 

Pero mientras algunos contrarios pertenecen a cier
tas cosas accidentalmente (v. g., los dos que hemos 
mencionado y otros muchos), los hay que no pue
den pertenecerles, y entre éstos figuran ((perecedero» 
e ((imperecedero)), puesto que nada es perecedero ac
cidentalmente, porque lo accidental es capaz, de no 
existir en realidad, mas la corruptibilidad es uno 
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d'e los atributos pertenecientes necesariamente a las 
cosas a que pertenecen; de no ser así, una y misma 
cosa puede ser perecedera e imperecedera, si la co
rruptibilidad es capaz de no pertenecerle. Por eso 
la corruptibilidad debe o ser la esencia o residir 
en la esencia de toda cosa perecedera. Otro tanto 
se aplica a la incorruptibilidad, porque ambas son 
atributos que necesariamente existen. Por lo tanto, 
las características debido a las cuales y como con
secuencia directa de las cuales una cosa es perece
dera y otra imperecedera, son opuestos, de manera 
que las cosas deben ser diferentes en clase, 

Es evidente no puede haber Formas tal como 
algunos sustentan, porque en este caso un hombre 
sería perecedero y otro imperecedero. No obstante, 
se dice que las Formas son idénticas en forma a 
los individuos y no meramente idénticas en nom
bre; pero las cosas que difieren en clase están mu
cho más distanciadas que las que difieren en forma. 
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