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LIBRO I

CAPITULO I

La naturaleza del hombre le inspira el deseo de
saber, cosa que nos indica el deleite que le propor-
cionan los sentidos, los cuales, ademas de estimar-
los por su utilidad, los aprecia en si mismos, y el
de la vista sobre todos ellos. No s6lo cuando que-
remos hacer algo, sino cuando nada nos propone-
mos, pudiéramos decir que preferimos ver a todo
lo demas. La razén de ello es que el sentido de la
vista nos proctira el conocimiento méas gue ningin
otro, aclarindonos muchas diferencias entre las
€08sas.

Tos animales nacen con la facultad de sentir por
naturaleza, y la sensacién produce la memoria en
algunos de ellos, aunque no en otros; por eso los
primeros son més inteligentes y aptos para aprender
que los que no pueden recordar; los incapacitados
para oir son inteligentes aunque no puede ensefiir-
seles, v. g.: la abeja, y toda especie de animales
parecidos a ella; aquéllos que ademis de la memo-
ria poseen ¢l sentido del ofdo pueden aprender.

Los animales distintos al hombre viven de apa-
riencias y recuerdos, poseyendo poca experiencia
coordinada; pero la humanidad vive también por el
arte y el razonamiento. La memoria produce la ex-
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periencia en el hombre, porque muchos recuerdos
de una misma cosa producen finalmente la capaci-
dad para una sola experiencia; la experiencia se pa-
rece mucho a la ciencia y al arte, pero en realidad
éstas llegan hasta el hombre a lravés de la expe-
riencia; porque «la experiencia produce el ariey,
como dice Polo, «y la inexperiencia el azarn. Surge
el arte cuando de muchas nociones obtenidas por
experiencia se produce un juicio universal sobre
una clase de objetos, por ser cosa de la experiencia
formar €l juicio de que cuando Kallfas padecia tal
enfermedad, ésta le produjo bien, y de la misma
manera si se tratase de Sécrates, como en muchos
casos individuales; pero juzgar que produjo bien a
todas las personas de cierta constitucién, compren-
didas en una clase, cuando padecian tal enferme-
dad, v. g.: los catarrosos o los biliosos cuando la
fiebre les ataca, es cosa contenida dentro de los li-
mites del arte.

En lo referente a la accién, parece que la expe-
riencia no sea inferior al arte en nada, y los expe-
rimentados logran éxito con mayor facilidad que
aquellos que poseen teorfa sin experiencia. La ra-
z6n es que la experiencia es conocimiento de indi-
viduos, arte de universales, v las acciones y pro-
ducciones se refieren siemptre a los individuos; por-
que el médico no cura al hombre, excepto de ma-
nera accidental, sino a Kallfas o Sécrates, o cual-
quiera llamado por algiin nombre individual, que
es hombre. Por lo tanto, si un hombre posee teo-
rfa sin experiencia, reconociendo el universal sin
conocer el individual incluido en él, fracasard mu-



chas veces en curar, por ser el individuo al que
tiene que curar. No obstante, creemos que el co-
nocimiento y el eniendimiento pertenecen al arte
méas que a la experiencia, suponiendo que los ar-
tistas son més sabios que los experimentados (esto
lleva consigo que la Sabidurfa depende en todos los
casos del conocimiento méis que de otra cosa), de-
biéndose a que los primeros conocen la causa, no sa-
biéndola los tltimos. Los experimentados saben que
la cosa es tal, mas no saben porqué, mientras los
otros saben el «porquén y la causa. Por eso cree-
mos también que los maestros en cada uno de los
oficios son méas honorables, conocen en sentido més
cierto y saben méas que los artesanos, por conocer
las causas de las cosas que hacen; creemos que los
artesanos se parecen a algunas cosas inanimadas
que obran, es cierto, pero sin saber lo que hacen,
de la misma manera que el fuego arde; pero mien-
tras las cosas sin vida efectfian cada una de sus
funciones debido a tendencia natural, los artesanos
las efectian por héibito; por eso los consideramos
més sabios, no en virtud de su capacidad de obrar,
sinio por poseer la teoria en si y conocer las causas.
En general, el signo del hombre que sabe y del
que no sabe es que el primero puede ensefiar, por
lo que consideramos €l arte como conocimiento més
cierto que la experiencia, pues los artistas pueden
ensefiar, mientras los hombres simplemente expe-
rimentados no pueden.

Hemos de decir no consideramos ninguno de los
sentidos como Sabiduria; no obstante, ellos son los
que proporcionan conocimiento méis autorizado de
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los particulares. Pero no nos dicen el «porquén de
nada, v. g.: por qué es caliente el fuego; sblo dicen
que es caliente.

En la antigiiedad, el que inventaba un arte cual-
quiera que rebasaba las percepciones comunes del
hombre era naturalmente admirado por sus seme-
jantes, no sblo por haber algo fitil en sus inventos,
sino a causa de considerarsele sabio y superior a
los dem4s. Pero a medida que se inventaron més
artes, siendo algunas de ellas aplicadas a las nece-
sidades de la vida, para recreo otras, los inventores
de estas tiltimas fueron naturalmente considerados
como més sabios que los inventores de las prime-
ras, porque sus ramas de saber no se aplicaban a la
utilidad. De aqui que, cuando todos esos inventos
quedaron establecidos, se descubrieron las ciencias
que no se proponen producir placer, o no se apli-
can a las necesidades de la vida, y primitivamente
en lugares en que los hombres comenzaron a go-
zar de sosiego. A eso se debe que las artes mate-
méticas surgiesen en Egipto, porque alli la casta
de los sacerdotes gozaba de tranquilidad.

Va expusimos en la «Etican la diferencia exis-
tente entre el arte y la ciencia y demés facultades
con ellas relacionadas; mas el punto actual de nues-
tra indagacién es éste: que todos los hombres supo-
nen que lo que llamamos Sabidurfa se relaciona con
las primeras causas y principios de las cosas; de
manera que, como se dijo anteriormente, el hom-
bre experimentado es considerado méas sabio que
el poseedor de cualquier percepci6n sensitiva, sea
cual fuere; el artista méis sabio que los hombres
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experimentados; el maestro en cualquier oficio maés
que el mecénico, y los géneros especulativos de co-
nocimiento méas de la naturaleza de la Sabiduria
que los productivos. Evidente es, pues, que la Sabi-
durfa es el conocimiento sobre ciertos principios y
causas.

CAPITULO II

Puesto que vamos en busca de este conoci-
miento, debemos inquirir de qué género son las cau-
sas y los principios, cuyo conocimiento es la Sabi-
durfa. Si se considerase las nociones que poseemos
sobre el hombre sabio, tal vez ello nos proporciona-
se la respuesta més evidente. Suponemos ante todo
que el sabio sabe todas las cosas (en la medida de
lo posible), aunque no posea el conocimiento de
cada una de ellas detalladamente; en segundo lu-
gar, que el que puede aprender las cosas diffciles
y no féciles para el conocimiento del hombre es sa-
bio (la percepcién sensitiva es comdn a todos, ¥y
por lo tanto, facil, no siendo signo de Sabiduria);
que aquel que es mas exacto y capaz ide ensefiar
las causas es mas sabio, en todas las ramas del co-
nocimiento, y entre las ciencias la que es de desear
por s{ misma y por amor a conocer es mis de la
naturaleza de la Sabidurfa que la deseable sélo a
causa de sus resultados, y la ciencia superior més
de la naturaleza de la Sabidurfa que la subordina-
da; porque el hombre sabio no debe ser mandado,
sino mandar, no debiendo obedecer a otro, sino que
el menos sabio debe obedecerle,



Esas son las nociones que poseemos sobre la Sa-
biduria y el sabio. Ahora bien, de esas caracteris-
ticas, la de conocer todas las cosas debe correspon-
der al que posee conocimiento universal en méas
alto grado, porque conoce en un sentido todos los
casos que entran en el universal. Entre esas cosas,
las mis universales son, en general, las méas diff-
ciles para el conocimiento del hombre, por estar
més alejadas de los sentidos. Las méis exactas en-
tre las ciencias son aquellas que més tratan sobre
los primeros principios, porque aquellas que tienen
menor ntmero de principios son méis exactas que
aquellas que tienen principios adicionales; v. g.: la
aritmética mis que la geometria. Mas la ciencia que
investiga las causas es instructiva también, en mas
alto grado, porque las personas que nos ensefian
son aquellas que nos indican las causas de cada una
de las cosas. El entendimiento y el conocimiento
deseados por si se encuentran méAs en el conoci-
miento de aquello que mds cognoscible fuere (por-
que el que investiga para conocer por amor al co-
nocimiento preferird antes aquello que es conoei-
miento méis cierto, siendo tal el conocimiento de
aquello que es més cognoscible); y los primeros
principios y las causas son més cognoscibles, por-
gue debido a ellos, y por ellos, llegamos a conocer
las demés cosas, no mediante las cosas que les es-
tuvieren subordinadas. La ciencia que sabe con qué
fin debe hacerse cada una de las cosas es la de ma-
yor autoridad entre las ciencias, mucho méis que
cualquier ciencia subordinada;-y ese fin es el bien
de tal cosa, y en general, €l supremo bien en la en-
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tera naturaleza. Juzgado mediante todas las prue-
bas mencionadas, el nombre en cuestién correspon-
de a esa misma ciencia; ella debe ser ciencia que
investigue los primeros principios y causas, por-
que el bien, es decir, el fin, es una de las causas.

Que no se trata de ciencia de produccién, es evi-
dente por la historia de los primitivos filésofos,
porque debido a su admiracién comenzaron y co--
mienzan los hombres a filosofar; admirironse en re-
motos tiempos ante dificultades palmarias, avanzando
poco a poco, descubriendo dificultades sobre las cues-
tiones superiores, v. g.: los fenémenos de la luna y
del sol, los de las estrellas, y génesis del universo,
El hombre que se siente perplejo y maravillado
considérase ignorante (por lo eual el aficionado a
los mitos es en cierto sentido amante de la Sabidu-
ria, pues el mito estd integrado de maravillas); por
eso, a partir del momento en que filosofaron con el
fin de salir de la ignorancia, es evidente fueron en
busca de la ciencia con objeto de saber, no anima-
idos por ningtn fin utilitario, cosa que confirman
los hechos, pues una vez se consiguieron casi todas.
las necesidades de la vida y las cosas que procura-
ban comodidad y recreo, comenzaron a buscar di-
cho conocimiento. Por ello es claro no vamos en su-
busca debido a ninguna otra ventaja, y por la mis-
ma razén que afirmamos que-el hombre es libre cuan-
do vive duefio de si, no dependiendo de otro, va-
mos también en busca de esta ciencia como la fini-
ca libre, porque existe para su propio fin.

De aqui que su posesién pudiere considerarse jus-
tamente superior al poder humano; porque la natu-



raleza humana esti limitada de muchas maneras,
tanto que, seglin Siménides, «solamente Dios pue-
de gozar de ese privilegion, siendo impropio del
hombre no contentarse con buscar el conocimiento
.que le cuadra. Por eso, si hay algo de cierto en lo
que dicen los poetas, que la potencia divina es ce-
losa por naturaleza, lo serd en este caso sobre to-
dos, y cuantos excedieren en este conocimiento se-
rAn desgraciados. Mas el divino poder no puede
.sentir celos (ademés, segtin el proverbio, «los bar-
dos dicen muchas falsedadesy); ninguna otra ciencia
.se consideraria més honrosa que la de esta especie,
porque la ciencia més divina es también la més
honrosa; y esta ciencia debe ser divina en grado
sumo por dos razomes: porque la ciencia cuya po-
sesibn debe tenerse en mayor estima por re-
ferirse a Dios es ciencia divina, siéndolo también
toda ciencia que se proponga fines divinos; siendo
ésta la que posee ambas cualidades: primero, por-
que se cree que Dios figura entre las causas de to-
das las cosas y es un primer principio, y segundo,
porque tal ciencia sblo Dios puede poseerla, o Dios
sobre todos. Cierto es que todas las ciencias son
mas necesarias que ella, pero no hay ninguna que
1a supere.

Sin embargo, su adquisicién debe llegar en un
-sentido a algo opuesto a nuestras investigaciones ori-
ginales, porque todos los hombres comenzaron, co-
mo hemos dicho, a maravillarse de que las cosas
fueren como son, de la misma manera que se sor-
prenden al ver los muilecos animados, o los solsti-
cios o la inconmensurabilidad de la relacién de la
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diagonal de un cuadrado con el lado, por parecer
maravilloso para todos los que mo hubieren com--
prendido todavia la raz6n, haya una cosa que no
puede medirse ni aun con la menor unidad. Pero
debemos llegar a lo contrario, y, de acuerdo con €l
proverbio, estar en mejor situacién, en cuanto a este:
caso, cuando los hombres sepan la causa; porque
nada hay que pudiere sorprender méis a un gebme-
tra que si se demostrase que la diagonal es con-
mensurable.

VYa hemos expuesto la naturaleza de la ciencia
que estamos buscando, y cuél es el limite que nues-
tras indagaciones y total investigacién deben al-
canzar.

CAPITULO III

No es posible negar adquirimos rconocimiento
de las causas originales (puesto que afirmamos sa-
bemos las cosas s6lo cuando creemos reconocer su
causa primera), considerando las causas en cuatro
sentidos. En uno de ellos nos referimos a la sus-
tancia, es decir, a la esencia (porque el «porquén
puede reducirse finalmente a la definicién, y el fl-
timo «porquéy es causa y principio); en otro mos
referimos a la materia o substrato; en otro al ori-
gen del movimiento, y en cuarto lugar a la causa
ppuesta a la filtima, el objeto y el bien (por ser
€l objeto de toda generacién y movimiento). Va
hemos estudiado suficientemente estas causas en
nuestra obra sobre la Fisica. No ostante, apela-
remos a los que emprendieron la investigacién del
sér filosofando sobre la realidad antes que nosotros.
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‘También ellos hablan de ciertos principios y cau-
sas; por eso sera provechoso estudiar sus opiniones
para aplicarlas a nuestra presente indagacién, pues
pudiéramos hallar otro género de 'causa, o conven-
cernos todavia més en cuanto a la exactitud de
aquellas que ahora sustentamos.

Entre los primeros filésofos, la mayoria crefa que
los principios de la naturaleza de la materia eran
los finicos principios de todas las cosas. Aquel que
forma todas las cosas que existen, el primero de
que provienen, el tiltimo en que se resuelven (per-
sistiendo la sustancia, pero transforméndose en sus
modificaciones), dicen es el elemento y principio de
las cosas, por lo que creen que nada se crea ni des-
truye, porque esta especie de entidad se conserva
siempre; por eso afirmamos que Sdcrates ni llega a
ser absolutamente cuando llega a ser bello o malsi-
€o, ni cesa de ser cuando pierde estas caracteristi-
cas, porque el substrato, o sea el mismo Sécrates,
persiste. De la misma manera afirman que nada
deviene o cesa de existir; porque debe haber algu-
na entidad, una o méis de una, de la cual todas las
otras cosas provienen, cuya entidad se persiste
siempre.

No obstante, no todos ellos estan de acuerdo en
cuanto al nlimero y naturaleza de estos principios.
‘Thales, el fundador de esta escuela de filosofia,
afirma que el principio es el agua (por lo cual de-
claré que la tierra reposa en el agua), deduciendo
dicha nocién tal vez debido a la observacién de que
el alimento de todas las cosas es la humedad, y que
el mismo calor se genera en la humedad y conser-



va su vivacidad con ella (y aquello de lo cual ellas
provienen, es principio de todas las cosas). Dedujo
dicha mocién de ese hecho, lo mismo que al ob-
servar que las semillas de todas las cosas son de na-
turaleza hiimeda, y porque el agua es origen de la
naturaleza de las cosas htimedas.

Hay quien cree que los antiguos que vivie-
ron mucho antes de la presente generacién, esbo-
zando los primeros relatos sobre los dioses, susten-
taron la misma opinién sobre la naturaleza; por eso
indicaron a Océano y Tethys como padres de la
creacion, explicando el juramento de los dioses y
afirmando juraban por el agua, a la que dieron el
nombre de Estigia; porque aquello que es més vie-
jo es mis honorable, siendo lo méas honorable ague-
llo por lo que se jura. Tal vez se dude que esta opi-
nién sobre la naturaleza sea primitiva y antigua,
mas de todos modos se dice que Thales la declard
como causa primera. No hay quien crea que Hip-
ponio pueda incluirse entre estos pensadores, debi-
do a la mezquindad de sus pensamientos.

Anaximenes y Didgenes antepusieron el. aire al
agua, el méas primitivo de los cuerpos simples, mien-
tras Hipasso de Metapontio y Heraclito de Efeso
afirmaron era el fuego, sustentando Empédocles otro
tanto sobre los cuatro elementos (afiadiendo fun
cuarto, la tierra, a los que han sido mencionados),
porque ellos, decia, siempre se conservan y no de-
vienen, a no ser mas o menos, agregiandose y for-
mando uno o disgregindose del uno formado.

Anaxigoras de Clazomene, aunque anterior a Em-
pédocles, fué posterior en cuanto a actividad filo-
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sofica; afirma que los principios son infinitos en
nfimero, diciendo que casi todas las cosas formadas
de partes semejantes, como el agua o el fuego, se
generan y destruyen de este modo, o sea por agre-
gacién o disgregacién solamente, pero no se gene-
ran o destruyen en otro sentido, sino que existen
eternamente.

Por estos hechos pudiéramos creer que la finica
causa es la llamada causa material; pero a medida
que el hombre progresaba, los mismos hechos le
allanaron el camino, consiguiendo obligarle a in-
vestigar sobre este punto. Por muy cierto que fuere
que toda generacién y destruccién procedan de al-
guno ¢ (en cuanto a esa materia) de mas elemen-
tos, {por qué ocurre asi y cuil es la causa? Por-
que al menos el substrato en si no se transforma;
v. g.: ni la madera ni el bronce causan la trans-
formacién de ninguno de ellos, como tampoco la
madera hace un lecho ni el bronce una estatua, sino
que algo ajeno es causa de la transformacién. La
investigacién de esto constituye la segunda causa,
como pudiéramos llamarla, aquella que origina el
principio del movimiento. Los que se dedicaron en
remotos tiempos a esta clase de investigaciones, di-
ciendo que ¢l substrato era uno, no dejaron de mos-
trarse satisfechos; pero algunos de los que susten-
taron era uno, aunque fracasados en la indagacién
de la segunda causa, afirmaron que lo uno y la na-
turaleza como un todo son inméviles, no sblo en
cuanto a la generacién y destruccién (porque ésta
fué la primitiva creencia, estando todos de acuerdo
en ello), sino también en cuanto a todo otro movi-
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miento, siendo ésta su opinién peculiar. Entre los
que afirmaban que el universo era umno, ninguno
logré descubrir una causa de esta especie, excepto
tal vez Parménides, y éste sblo cuando supone no
hay una Gnicamente, sino dos en cierto sentido.
Pero para aquellos que consideraron més elemen-
tos es mAs posible afirmar la causa segunda, v. g.:
para aquellos que consideran como elementos el ca-
lor y el frio, o el fuego y la tierra; porque consi-
deran al fuego como de naturaleza que le hace ap-
to para mover las cosas, considerando el agua y la
tierra y cosas parecidas de manera contraria.
Cuando los hombres y principios de esta espe-
cie perdieron actualidad, por creerse que los flti-
mos no podfan generar la naturaleza de las cosas,
los hombres se vieron forzados de nuevo por la pro-
pia verdad, como dijimos, a indagar el otro géne-
ro de causa. Porque no es probable que €l fuego,
la tierra o cualquier elemento parecido pudiere ser
la razén debido a la cual las cosas manifiestan el
bien v la belleza tanto en su ser como en su
devenir, o lo que aquellos pensadores pudieren ha-
ber supuesto era; tampoco era justo dejar tan im-
portante cuestién al cuidado de la espontaneidad y
el azar. Cuando un hombre afirmé que la inteli-
gencia existfa, lo mismo en los animales que en
toda la naturaleza, como causa del orden y de to-
da la armonfa, parecié alzarse soberbio ante todos
los propésitos y afirmaciones de sus predecesores.
Todos sabemos fué Anaxigoras quien sustenté es-
ta opinién, pero Hermétimo de Clazomene fué quien
gozé del crédito de haberla expuesto por primera

Fil L1 9
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vez. Los que asi pensaron afirmaban hay un prin-
cipio de las cosas que es al mismo tiempo causa
de la belleza, y ese género de causa debido a Ia
cual las cosas adquieren movimiento.

CAPITULO IV

Pudiera sospecharse que Hesiodo fué el primero
que indagé sobre esto, o algtin otro que consideré el
amor o el deseo entre las cosas existentes como prin-
cipio, como Parménides; porque al describir la gé-
nesis del universo, dijo:

«Y esbozé el amor antes que todos los dioses.»

Y Hesiodo afirmo:

«Ante todo se formé el caos, y luego,

la amplia y extensa tierra...,

y el amor, preeminente entre todos los dioses.»,
lo cual supone que entre las cosas existentes debe
haber desde el origen una causa que mueva las co-
sas y las una. La manera como €sos pensadores de-
ben agruparse, de acuerdo con la prioridad del des-
cubrimiento, es cosa que decidiremos mas adelan-
te; pero desde el momento en que se descubrieron
los contrarios de las varias formas del bien exis-
tentes en la maturaleza, no sélo el orden y la be-
lleza, sino también el desorden y la fealdad, y las
cosas malas en mayor niimero que las buenas, y las
innobles en mayor también que las bellas, otro pen-
sador introdujo la amistad y la discordia consideran-
do cada una de ellas como causa de uno de esos dos
grupos de cualidades. Porque de seguir la opinién
de Empédocles, e interpretarla seglin su significado
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y no su expresién balbuciente, debiéramos creer
que la amistad es causa de las cosas buenas, y la
discordia de las malas. Por lo tanto, si dijésemos
que Empédocles mencion6 ambos en un sentido, y
que fué el primero en mencionar el mal y €l bien
como principios, tal vez estuviésemos en lo cierto,
puesto que la causa de todos los bienes es el bien
en si.

Fsos pensadores, como hemos dicho, adivinaron
evidentemente, y hasta cierto punto, dos de las cau-
sas que distingufamos en nuestra obra sobre la Fi-
sica, la materia y origen del movimiento, aunque
vagamente vy sin claridad, a la manera como los
hombres inexperimentados se comportan en las lu-
chas, girando en derredor de sus antagonistas ases-
tandoles buenos golpes con frecuencia, mas no lu-
chando 'de acuerdo con los principios cientificos,
por lo cual esos pensadores no parece saben lo que
dicen, por ser evidente que, en general, no emplean
sus causas, a 1o ser en corta extensiém, pues Ana-
xagoras emplea la inteligencia como un adets ex
machinan para crear el mundo, y, cuando se ve
perdido queriendo explicar a qué causa se debe que
algo sea necesariamente, introduce la inteligencia,
mientras en todos los demés casos atribuye los acon-
tecimientos a cualquier cosa antes que a aquélla.
Empédocles, aunque emplea las causas en mayor
extensién que aquél, ni lo hace suficientemente, ni
alcanza consistencia en su empleo. Finalmente, en
muchos casos dice que el amor agrega las cosas,
mientras la discordia las disgrega; porque siempre
que el universo se disuelve en sus elementos por
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disgregacién, el fuego se agrega formando uno, ocu-
rriendo otro tanto para cada uno de los demés ele-
mentos; pero cuando bajo la influencia 'del amor
se agrupan formando uno, las partes deben dis-
gregarse saliendo de cada elemento.

Por lo tanto Empédocles, contrastando con sus
predecesores, fué el primero que introdujo la di-
visién de esta causa, no asentando un origen de mo-
vimiento, sino origenes diferentes y contrarios.
También fué el primero que hablé sobre cuatro ele-
menfos materiales; no obstante, no empled cuatro,
sino que los traté como si fueren dos solamente;
traté del fuego en sf, y sus opuestos, tierra, aire y
agua, como un género de cosa. Esto lo aprendi-
mos estudiando sus versos.

Este filtsofo, como decimos, hablo sobre los prin-
cipios de esta manera, considerandolos en este nii-
mero. Leucippo y su compaiiero Deméerito dijeron
que lo lleno y lo wacio son los elementos, llamando
a uno de ellos sér y al otro no-sér, siendo lo lleno
y lo s6lido sér, lo vacio no-sér (por lo que dijeron
que ¢l sér no es més que el no-sér, porque el sbli-
do no es mas que el vacfo), considerindolos como
causas materiales de las cosas. En cuanto a los que
hacen de la sustancia subestante la generadora ‘de
todas las demés cosas por sus modificaciones, supo-
niendo que lo sutil y lo denso son origenes de las
transformaciones, afirman del mismo modo que las
diferencias en los elementos son las causas de to-
das las otras cualidades. Segfin afirman, esas dife-
rencias son tres: forma, orden y posicién, pues di-
cen que lo real se diferencia solamente por «ritmoy,
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wintercontactoy y «transformaciony, siendo el ritmo
forma, el intercontacto orden y la transformaci6én .
posicién; porque A difiere de N en forma, AN de
NA en orden y Z de N en posicién. La cuestién
del movimiento la tratan descuidadamente como
otros, sin decirnos el de ddénde ni el cémo.

Respecto a las dos causas parece que los primi-
tivos filosofos sélo llegaron en su investigacién has-
ta el punto indicado.

CAPITULO V

En tiempos de los citados filésofos, y aun antes
que ellos, los llamados Pitagéricos, que fueron los
primeros que se dedicaron a las mateméticas, no so-
lo progresaron en este estudio, sino que como se
educaron en él, creyeron que sus principios eran
principios de todas las cosas. Puesto que los ni-
meros son por naturaleza los primeros entre estos
principios, v en los ntimeros les parecié descubrir
muchas semejanzas con las cosas existentes y que
llegan a la existencia, mis que en el fuego y la
tierra y el agua (considerando una modificacién de
los ntimeros justicia, otra alma y razdn, otra opor-
tunidad, y asi sucesivamente casi todas las otras
cosas que podian expresarse numéricamente); a par-
tir del momento en que observaron que las modifi-
caciones y proporciones de los acordes musicales
podian expresarse por medio de ntimeros, creyeron
que todas las demds cosas parecian en su completa
naturaleza modelarse de acuerdo con los nfimeros,
asumiendo que los nfumeros eran las primeras co-
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sas en la entera naturaleza, suponiendo que los
elementos de los ntimeros eran los elementos de to-
do, y que el cielo entero era una armonia musical
v un nfimero. Todas las propiedades de los nf-
meros y acordes que podian demostrar estaban de
acuerdo con los atributos y partes y la entera dis-
posicién de los cielos, las reunieron y aplicaron
a su esquema; y si habia vacio en algln sitio, in-
mediatamente afiadfan algo para que su teorfa tu-
viese completa coherencia. V. g.: como el nfimero
10 se considera perfecto, comprendiendo toda la
naturaleza de los nfimeros, decian que los cuer-
pos gue se mueven en los cielos son diez, pero
como los cuerpos visibles son nueve solamente, pa-
ra resolver esta diferencia inventaron un décimo,
el «contratierray u opuesto a ella. En otro lugar
hemos discutido estos asumtos con mayor exacti-
tud. El objeto de nuestro estudio es nos ensefien
dichos filésofos también aquello que suponen ser
los principios y la manera como quedan compren-
didos en las causas que hemos indicado. Es evi-
dente que dichos pensadores consideran también que
el nfimero es el principio, tanto como materia pa-
ra las cosas como para formar sus dos modifica-
ciones y sus estados permanentes, sosteniendo que
los elementos del nfimero son el par y el impar, v
que de éstos el tltimo es limitado, ilimitado el
primero; y que la Unidad procede de ellos dos (por
ser par e impar), y que es ntimero del Uno; y que
el cielo entero es ntimeros, como hemos dicho.
Otros partidarios de esta misma escuela afirman
hay diez principios, que disponen en dos columnas
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de semejantes, limitados e ilimitados, impares y
pares, unidad y pluralidad, derechos e izquierdos,
machos y hembras, inméviles y méviles, rectos y
curvos, luz y oscuridad, bien y mal, cuadrado y
oblongo. También parece que Alcmaeon de Croto-
na concibi6 la materia del mismo modo, no sabien-
do si fué €l quien adopté la opinién de aquéllos o
aquéllos la suya, puesto que se expresaron del mis-
mo modo. Dice que la mayoria de las cosas huma-
nas va por parejas, no indicando contrariedades de-
finidas como los Pitagéricos, pero contrariedades
después de todo, v. g.: blanco y negro, dulce y
amargo, bueno y malo, grande y pequefio. Ademés
esbozé indefinidas insinuaciones sobre las demAs
contrariedades, pero los Pitagéricos declararon cuémn-
tas y cudles eran sus contrariedades.

Estas dos escuelas nos ensefian que los contra-
rios son los principios de las cosas; {(cuintos son
estos principios y cuéles son? Cosa es esta que po-
demos aprender de una de ellas. Mas la manera co-
mo es posible aunar estos principios con las causas
indicadas por nosotros no ha sido afirmada por ellos
clara y ordenadamente; no obstante, parece que dis-
ponen los elementos comprendiéndolos en la ma-
‘teria, porque afirman que la sustancia se compomne
y modela originindose en esos elementos conside-
rados como partes inmanenfes.

Fijindonos en dichos hechos podemos concebir
suficientemente lo que quisieron decir los antiguos
al afirmar que los elementos de la naturaleza eran
més de uno; pero hay algunos que hablan del uni-
verso como si fuere una entidad, aunque no todos
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fueron iguales en la excelencia de sus afirmaciones
o en la conformidad con los hechos de la natura-
leza. Su discusién no es propia del caricter de nues-
tra presente investigacién sobre las causas, porque
no afirman, como algunos de los filosofos fisicos,
sea una y se origine en la unidad como en la ma-
teria, sino que se expresan de modo idistinto; afia-
den el movimiento, puesto que generan el universo,
pero estos pensadores creen que el universo es in-
mévil. Esto es muy del caricter del presente estu-
dio. Parece que Parménides se aferra a lo que es
uno en definicién; Melisso a lo que es uno en ma-
teria, por cuya razén afirma el primero que es 1i-
mitado, y el tltimo que es ilimitado, mientras Xe-
néfanes, el primero de los partidarios de la Uni-
dad (puesto que se dice que Parménides fué alum-
no suyo), no afirmé claramente, ni pareci6 haber
comprendido la naturaleza de ninguna de estas dos
causas, sino que refiriéndose al entero universo ma-
terial dice que la Unidad es Dios. Como hemos in-
dicado, dos de esos filésofos pueden pasarse por al-
to para los propbsitos de nuestra presente inves-
tigacién, dos de ellos al menos y por completo, de-
bido a que se les considera un tanto ingenuos: Xe-
néfanes v Melisso, mientras Parménides parece se
expresa con mAs perspicacia en algunos puntos. Al
afirmar que, ademés de lo existente, nada no-exis-
tente existe, cree que una cosa existe, de necesi-
dad, a saber: lo existente y nada més (sobre lo
cual hemos discutido con mayor claridad en nues-
tra obra sobre Fisica); mas al verse forzado a se-
guir los hechos observados, y suponiendo la exis-
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tencia de aquello que es uno en definicién, pero mas
de uno segfin nuestras sensaciones, propone dos
causas y dos principios, llamindolos caliente y frio,
es decir, fuego y tierra, situando lo caliente en lo
existente y lo frio en lo no-existente.

Por lo dicho y por las opiniones de los sabios
que hemos consultado, llegamos a considerar: por
una parte, la opinién de los primitivos filésofos,
que consideran el primer principio como corpéreo
(porque €l agua y el fuego, y cosas semejantes, Son
cuerpos), v entre los cuales algunos suponen hay
un principio corpéreo, otros que hay méas de uno,
pero ambos lo sitfian bajo la denominacién de ma-
teria; por otra parte, la opinién de algunos que
proponen esta causa, y ademais de ella el origen del
movimiento, que unos consideran como simple ¥
otros como doble.

Hasta la escuela Italiana y fuera de ella, los filé-
sofos trataron de este asunto con bastante oscuri-
dad, excepto en el hecho de admitir dos géneros
de causa, siendo uno de ellos el origen del movi-
miento, que unos consideran uno y otros dos. Pe-
to los Pitagéricos dijeron también que hay dos prin-
cipios, afiadiendo, cosa peculiar en ellos, crefan que
lo finito y lo infinito no eran atributos de otras
ciertas cosas, v. g.: del fuego o la tierra o cual-
quier otra cosa de este género, sino que la infini-
dad en si y la unidad en s eran sustancia de las
cosas a que se atribuyen. Por eso el niimero era sus-
tancia de todas las cosas. Asf se expresaron so-
bre este punto, y respecto de la cuestién de la
esenicia comenzaron a presentar afirmaciones y de-
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finiciones, tratando el asunto con demasiada sen-
ciliez, pues definieron superficialmente -creyen-
do que el primer sujeto al que se puede atribuir
una definicién dada era la sustancia de la co-
sa definida, que equivale a suponer que «dobley y
«2» son lo mismo, porque z es lo primero a que
puede atribuirse «dobley. Pero ciertamente no es lo
mismo ser doble que ser 2; de ser asi una cosa seria
muchas, consecuencia que llegaron a deducir. Eso
es todo cuanto nos ensefian los primitivos filésofos
¥y sus sucesores.

CAPITULO VI

Tras los sistemas indicados vino la filosofia de
Platén, que en muchos aspectos sigui6é la de dichos
pensadores, teniendo peculiaridades que la distin-
guieron de la filosoffa de los Italianos. Durante su
juventud se familiarizé6 primeramente con (Cratilo y
las doctrinas de Heraclito (que afirman que todas
las cosas sensibles estin continuamente en estado
de confusién no habiendo conocimiento sobre ellas),
opiniones que sustenté hasta sus tltimos afios. S6-
crates se preocupé de cuestiones de moral, descui-
dando el mundo fisico en su conjunto, buscando lo
universal en las cuestiones de ética, fijando €l pen-
samiento por primera vez en las definiciones; Pla-
ton aceptd sus ensefianzas, sosteniendo que el pro-
blema no se aplicaba a las cosas sensibles sino a
entidades ide otro género, por la razén de que la
definicién comifin no podia ser definicién de ningu-
na cosa sensible, puesto que estaban todas en con-
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tinua transformacién. A las cosas de este otro gé-
nero las denominé Ideas, mientras las cosas sensi-
bles, segtin €l, se denominaban de acuerdo con aqué-
llas, en virtud de su relacién con ellas, porque mu-
chas existian debido a su participacién de las Ideas
que llevan el mismo nombre. Pero el nombre de
wparticipacidny era nuevo, pues los Pitagéricos de-
cfan que las cosas existen por «imitacidny de los
ntimeros; Platén afirma existen por participacién,
cambiando el nombre. Lo que no decidieron fué lo
que pudiera ser la participacién o la imitacién de
las Formas.

Dice ademés que junto a las cosas sensibles y
a las Formas tenemos los objetos de las matemati-
cas, que ocupan posicién intermedia, diferenciin-
dose de las cosas sensibles en gue son eternos e in-
moéviles, y de las Formas en que hay muchas igua-
les, mientras la Forma en si misma es siempre
finica.

Puesto que las Formas eran las causas de las de-
mis cosas, crevd que sus elementos lo eran de to-
das las cosas. Como materia, lo grande v lo pequefio
eran principios; como realidad esencial, la Unidad,
pues de lo grande vy lo pequerio, por participacién
de la Unidad, se originan los Nfimeros.

Mostré su acuerdo con los Pitagéricos al decir
que la Unidad es sustancia y no atributo de algo
diferente, como al afirmar que los Nfimeros son las
causas de la realidad de otras cosas; pero el pro-
poner la diada y originar lo infinito en lo grande
v lo pequeiio, en vez de considerarlo como unidad,
es cosa peculiar suya; lo mismo que su opinién so-



s e

bre que los Ntimeros existen independientemente
de las cosas sensibles, mientrag aquéllos afirman que
las mismas cosas son Nfimeros, no situando los obje-
tos de las matematicas entre las Formas y cosas sen-
sibles. Su divergencia con los Pitagéricos al separar
la Unidad y los Nimeros de las cosas, y su introduc-
.ci6én de las Formas, se debfa a sus investigaciones en
la regién de las definiciones, pues los primitivos
filésofos no mostraron inclinacién por la dialéctica,
y si supuso la otra entidad junto a la Unidad, la
-diada, se debié tal vez a su creencia de que los
nfimeros, excepto los primos, podian ser claramen-
te producidos por la diada, de la misma manera
.que pudiere producirlos una materia pléstica.

Lo que ocurre es lo contrario; la teorfa no es ra-
zonable, porque origina muchas cosas en la mate-
ria, y la forma genera sélo una vez; lo que obser-
vamos €s que una mesa se hace de una materia,
mientras el hombre gue aplica la forma, aunque
-es uno, hace muchas mesas. La relacién del macho
con la hembra_es la misma, porque la filtima queda
fecundada debido a una c6pula, mientras el macho
fecunda muchas hembras; todo eso es anilogo a
aquellos primeros principios. y

Eso es lo que afirmé Platén en lo concerniente
a la cuestibn que nos ocupa; por lo dicho se evi-
dencia consideré solo dos causas: la de la esencia
v la material (porque las Formas son las causas de
la esencia de todas las demds cosas, v la Unidad la
causa de la esencia de las Formas); evidente es tam-
bién qué es la materia subestante, a la cual las
Formas son atribufdas tratindose de cosas sensibles,
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y la Unidad tratindose de Formas, es decir, que
hay una diada, lo grande y lo pequefio. Ademas,
atribuy6 la causa del bien y la del mal a los ele-
mentos, una a cada uno de ellos, como dijimos
que algunos de sus predecesores intentaron hacer,
es decir: Empédocles y Anaxégoras.

CAPITULO VII

Nuestro estudio sobre los que trataron ide los pri-
meros principios y la realidad, asf como la manera
de expresarse, ha sido conciso y resumido; no obs-
tante, por ellos sabemos que entre los que hablaron
de principion y «causan nadie mencion6 principio
alguno, excepto los que indicamos en nuestro tra-
tado sobre la Fisica, por mis que todos poseyeron
alguna vaga idea sobre ellos. Algunos hablan de los
primeros principios como materia, suponiendo uno
o més, creyéndolos unos cuerpo, otros incorpéreo;
v. g.: Platén hablé sobre lo grande y lo pequeiio;
los Italianos sobre lo infinito; Empédocles del fue-
go, tierra, agua y aire; Anaxigoras de la infinidad
de las cosas compuestas de partes semejantes. Por
lo tanto, todos poseveron mocién de este género de
causa, lo mismo que cuantos hablaron del aire o
del fuego o del agua, o algo méas denso que el fue-
go v més tenue que el aire; porque algunos dije-
ron que el elemento primario es de ese género.

Esos filésofos tinicamente comprendieron esta cau-
sa; hubo otros que mencionaron el origen del mo
vimiento, v. g.: los que consideraron la amistad y
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la discordia, o la inteligencia, o el amor como prin-
cipio.

La esencia, es decir, la realidad sustancial, no
hubo quien la expresase con claridad. Es insinuada
principalmente por los que creyeron en las Formas,
puesto que no suponen que las Formas son la ma-
teria de las cosas sensibles, y la Unidad la materia
de las Formas, o que son el origen del movimiento
(porque afirman que antes son causas de inmovi-
lidad y estado de reposo), pero presentan las For-
mas como esencia de todas las demés cosas, y la
Unidad como esencia de las Formas.

Aquello por cuya razén los actos, alteraciones y
movimientos se realizan, afirman es una causa en
cierto modo, pero no de éste, es decir, no debido a
que su naturaleza sea ser causa, porque los que ha-
blan de inteligencia o amistad clasifican estas cau-
sas como bienes; sin embargo, no se expresan co-
mo si todo cuanto existe existiese o llegase a exis-
tir a causa de aquéllas, sino como si los movimien-
tos se iniciasen en ellas. De la misma manera aque-
llos que dicen que la Unidad o lo existente es el
bien, afirman es la causa de la sustancia, pero no
que la sustancia es o llegue a ser por razém de ello.
Por lo tanto, resulta que en un sentido afirman y
no afirman ambos el bien como causa, porque no
lo llaman causa como bien sino solo accidental-
mente.

Por lo tanto, todos esos pensadores, al no poder
fijar otra causa, parece convienen en que nosotros
hemos determinado exactamente cuantas son las cati-
sas y su género. Ademas, claro esti que cuando se
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busca las causas hay que buscar las cuatro de este
modo o deben buscarse de una de estas cuatro ma-
neras. Ahora discutiremos las posibles dificultades
con respecto al modo en que cada uno de estos pen-
sadores se expres6, y su situacién ante los prime-
ros principios.

CAPITULO VIII

Por lo tanto, aquellos que afirman que el uni-
verso es uno y proponen un género de cosa como
materia, y como materia corpbrea que tiene mag-
nitud en el espacio, se extravian evidentemente en
muchos aspectos, pues proponen solamente los ele-
mentos de los cuenpos, no de las cosas incorpéreas,
porque las hay también. Y al intentar establecer
las causas de la generacién y la destruccién, y al
dar razém fisica de todas las cosas, no tienen en
cuenta la causa del movimiento. Ademds, se equi-
vocan al no proponer la sustancia, es decir, la esen-
cia, como causa de toda cosa, y ademés de eso, al
considerar descuidadamente cualquiera de los cuer-
pos simples, excepto la tierra, primer princi-
pio, sin indagar cé6mo se producen umnos de otros,
y me refiero al fuego, el agua, la tierra v el aire,
porque algunas cosas se producen una de otra por
combinacién, otras por separacién, siendo esto lo
que constituye la mayor diferencia en su prioridad
y posterioridad. En cierta manera, la propiedad de
ser lo mas elemental de todo pareceria corresponder a
la primera cosa de que se producen por combina-
cién, v esta propiedad corresponderfa al més tenue y



sutil de los cuerpos. Por esta razém, aquellos que
consideran el fuego como principio estarfan mas de
acuerdo con este argumento. Pero todos los demas
filésofos convienen en que €l elemento de las cosas
corpbreas es de esta especie. Al menos ninguno de
los que citaron un elemento afirmaron que la tierra
era el elemento, evidentemente a causa de lo tosco
de su constitucién. Entre los otros tres elementos
cada uno de ellos encontré juez que decidiere en su
fayor, pues hay gquien afirma que el fuego, otros
que el agua, otros gue el aire es el elemento. VY,
después de todo, ¢por gué no citar la tierra tam-
bién, como la mayoria de los hombres? Porque la
gente idice que todas las cosas son tierra. ¥ Hesio-
do afirma que la tierra se produjo primero que to-
das las demds cosas corpdreas; tan primitiva y po-
pular ha sido esta opinién. De acuerdo con este ar-
gumento, no tendrfa razén quien afirmase que el
primer principio es cualquiera de los elementos, de
no ser el fuego, o supusiese es mis denso que el
aire y mds tenue que el agua. Pero si aquello que es.
posterior en cuanto a generacién es anterior en cuan-
to a naturaleza, y lo que se combina y compone es
posterior en generacion, lo cierto serfa lo contrario
de lo que hemos dicho, es decir, que el agua serfa
antetior al aire, y la tierra al agua.

Otro tanto acontecerfa a los que proponen una
causa tal como la indicada; lo mismo puede decir-
se de suponer més de ellas, como Empédocles, que
afirma que la materia de las cosas es cuatro cuer-
pos, porque también él tiene que afrontar las con-
secuencias, algunas de las cuales son las mismas
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culiares. Observamos que estos cuerpos son produ-
cidos uno de otro, cosa que supone que el mismo
cuerpo no siempre continfia siendo fuego o tierra;
sobre esto hemos tratado en nuestro «Cieloy; res-
pecto a la causa del movimiento y la cuestion so-
bre si debemos proponer una o dos, puede creerse
no se expresé aquél ni correcta ni plausiblemente. En
general, el cambio de cualidad es descartado por
aquellos que se expresan «e esa manera, porque se-
gfin su opinién, el frio no se origina en el calor,
ni el calor en el frio; de ser asf, habria algo que
admitiria los contrarios mismos, habiendo alguna
entidad que se convertirfa en fuego y agua, cosa
que niega Empédocles.

En cuanto a Anaxfgoras, si supusiésemos dijo
hay dos elementos, la suposicién estarfa de comple-
to acuerdo con un argumento que el propio Ana-
xAgoras no establecié con claridad, pero que hubiere
aceptado si alguien se lo hubiere propuesto. Cierto
es que afirmar que en un principio todas las cosas
estaban confundidas, es absurdo en otro aspecto, ¥
porque de ello se desprende debieran haber existi-
do anteriormente en forma no confusa, porque la
naturaleza no permite que una cosa fortufta se mez-
cle con una cosa fortufta, y también porque segtin
esta opinién las modificaciones y accidentes podrfan
separarse de las sustancias (pues las mismas cosas
que estAn confundidas pueden separarse); sin em-
bargo, si alguien tuviere que seguirle, hilvanando
lo que quiere decir, tal vez se descubriese habia
algo moderno en sus opiniones; porque cuando na-
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da habia separado, es evidente que nada podia ase-
gurarse sobre la sustancia que existia entonces.
Quiero decir, v. g.: no era ni blanca ni negra, ni
gris ni de ningtin otro color, sino incolora de nece-
sidad; pues de haber sido coloreada, hubiese teni-
do uno de esos colores. Igualmente, debido al mis-
mo argumento, serfa insfpida, no teniendo ningiiu
atributo semejante, por no poder ser de cualidad
alguna, ni tamafio, ni ser especie de cosa definida;
de ser asi, le hubiere pertenecido una de las for-
mas particulares, siendo esto imposible, puesto que
todas estaban confundidas; porque la torma parti-
cular hubiere estado ya separada necesariamente,
mas dice él que todas estaban confundidas excepto
la inteligencia, que era lo finico puro y sin mezcla.
De aqui se desprenderfa debia decir que los prin-
cipios son la Unidad (por ser simple y sin mez-
cla) y lo Otro, que es de naturaleza tal cual supo-
nemos es lo indefinido antes de ser definido y tiene
alguna forma. Por lo tanto, al expresarse de ma-
nera no exacta ni clara, quiere decir algo pareci-
do a lo que los filtimos pensadores dijeron y que
vemos ahora con mayor claridad.

Pero estos filésofos se hallan, después de todo,
como en su propia casa sélo en cuanto a los argu-
mentos sobre la generacién, la destruccién y el mo-
- vimiento; porque practicamente sblo para esta clase
de sustancia buscan los principios y causas. Mas
aquellos que extienden su visién a todas las cosas
que existen, suponiendo hay entre ellas algunas per-
ceptibles, no siéndolo otras, estudian evidentemen-
te ambos géneros, cosa que constituye mayor razén
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todavia para que uno dedique algtin tiempo con ob-
jeto de descubrir lo bueno y malo que hay en sus
opiniones desde el punto ide vista de la investigacién
que estamos haciendo.,

Los Pitagéricos hablan de principios y elemen-
tos de modo més extrafio que los filésofos fisicos (¥
la razén es que obtuvieron los principios de cosas
no-sensibles, porque los objetos de las mateméticas
(exceptuando los de la astronomia), son de ese gé-
nero de cosas que no goza movimiento); no obstan-
te, sus discusiones € investigaciones versan todas so-
bre la naturaleza, porque generan los cielos, y res-
pecto a sus partes y atributos y funciones, obser-
van los fenémenos, empleando los principios y las
causas al explicarlos, cosa que lleva en si estin de
acuerdo con los otros, con los filésofos fisicos, en
que lo real es precisamente todo lo perceptible y
contenido en lo llamado «ci¢losy. Mas las causas y
principios que mencionan son, como hemos dicho,
suficientes para servir de escalones que ascienden
hasta las regiones superiores de la realidad, siendo
m#és adecuados para ellas que para las teorias sobre
la mnaturaleza. No nos dicen, sin embargo, cémo
puede haber movimiento si limite o ilimitado, im-
par y par son las finicas cosas aceptadas, o cémo
sin movimiento ni transformacién pueda haber ge-
neracién o destruccién, o cémo los cuerpos que se
mueven en los cielos pueden hacer lo que hacen.

Adems, si alguien les concediese que la magni-
tud del espacio consiste de estos elementos, o si
esto se probase, Jcémo seria posible que algunos
cuerpos fueren ligeros y otros pesados? A juzgar
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por lo que establecen y sostienen, no nos hablan ya:
de cuerpos mateméticos ni de los perceptibles; na-
da han dicho en absoluto sobre el fuego o la tierra
0 los deméas cuerpos de esta especie, supongo que
porque nada tienen que decir que se aplique pecu-
liarmente a las cosas perceptibles.

Ademids, ¢cémo podremos concertar las creencias
de que los atributos del ntimero, y el mismo ntime-
ro, son causas de lo que existe y acontece en los
cielos, tanto desde el origen como ahora, y que no
hay otro ntimero mis que éste, que es aquel que pro-
duce y compone el mundo? Cuando sitfian en una
regién particular la opinién y la oportunidad, v,
un poco més arriba o debajo, la injusticia y la de-
¢isién o la mezcla, alegando como prueba que cada
una de ellas es un ntimero, y que ocurre hay va en
este sitio una pluralidad de los cuerpos extensos
compuestos de ntimeros, porque estos atributos del
ntimero ¢e aplican a varios lugares, de ser asi, jes.
este ntimero, que debemos suponer es cada una de
esas abstracciones, el mismo que se presenta en el
universo material, u otro diferente? Dice Platén que
es diferente; sin embargo, cree que estos dos cuer-
POS ¥ SuUS causas son nimeros, pero que los nfime-
Tos inteligibles son causas, mientras los otros somu
sensibles.

CAPITULO IX
Dejemos a los Pitagéricos; bastante hemos habla-

do de ellos con lo dicho. Pero en cuanto a los que
proponen las Ideas como causas, primeramente, al



Dbuscar la manera de descubrir las causas de las co-
sas que nos rodean, introdujeron otras iguales en
nfimero a ellas, obrando del mismo modo que si
un hombre que quisiera contar las cosas creyese no
ser capaz de llevarlo a cabo mientras fueren pocas,
intentando contarlas tras haber afiadido méis a su
ntimero, porque las Formas son practicamente las
mismas que las cosas, o no menos que ellas, si he-
mos de explicar cuéles dimanaron de ellas estos pen-
:sadores para llegar a las Formas, pues para cada co-
sa hay una entidad que lleva el mismo nombre y
existe independientemente de las sustancias, ocu-
rriendo lo mismo en cuanto a todos los deméis gru-
pos, es decir, que hay una unidad sobre la plurali-
dad, ya esté la pluralidad en este mundo, ya sea
.eterna.

Ademés, ninguna de las maneras como probamos
existen las Formas llega a convencernos, porque hay
algunas de las que nada se deduce necesariamente,
mientras de otras surgen Formas hasta para cosas
respecto de las cuales creemos no las hay. De acuet-
<o con los argumentos debido a la existencia de las
ciencias, habri Formas para todas aquellas cosas
sobre las que hay ciencias, y de acuerdo con el ar-
gumento de la unidad sobre la pluralidad, habri For-
mas hasta para las negaciones, y segtin el argumento
que dice hay objeto para el pensamiento hasta en el
caso en que la cosa hubiere perecido, habrd Formas
para las cosas perecederas, puesto quie poseemos ima-
gen de ellas. Ademds, entre los argumentos més
exactos, hay algunos que conducen a Ideas de re-
laciones, para las que nosotros decimos no hay cla-
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se independiente, mientfas otros introducen el «ter-
cér hombrey.

En general, los argumentos para las Formas des-
truyen las cosas por cuya existencia mostramos ma-
yor celo que por la de las Ideas, pues de ello se
desprende no es la diada, sino el nfimero lo que es
primero, cosa que equivale a afirmar que el relati-
vo es anterior al absoluto, sin tener en cuenta, ade-
més de eso, todos aquellos puntos en los cuales al-
gunos individuos evidenciaron estaban en pugna con
los principios de la teorfa debido a mostrarse par-
tidarios de las opiniones sustentadas sobre las Ideas.

Seglin la suposicién sobre que se basa nuestra
creencia en las Ideas, habrd Formas no sélo de las
sustancias, sino también de muchas otras cosas
(puesto que el concepto es simple, no sblo tratén-
dose de sustancias, sino en los deméis casos, por lo
cual hay ciencias no sélo de la sustancia, sino tam-
bién de otras cosas, surgiendo ante ellas otras mil
dificultades). Pero, de acuerdo con las necesidades
del caso y las opiniones sustentadas sobre las For-
mas, si éstas pueden participar, debe haber Ideas
de las sustancias solamente. Porque no se partici-
pa accidentalmente, sino que una cosa debe partici-
par de su Forma en algo no atribuido a un sujeto
(al decir «participar aceidentalmenten, quiero decir,
v. g.: si una cosa participa en el «doble en sin, pat-
ticipa también en lo «efernoy, pero accidentalmente,
porque ocurre que «eternoy puede atribuirse al «do-
blen. Por eso las Formas serén sustancia; pero los
mismos términos indican sustancia en este mundo
v en el ideal (de otro modo, ¢qué significado ten-



dria decir que hay algo aparte de los particulares,
la unidad sobre la pluralidad?) YV si las Ideas y los
particulares que participan de ellas tienen la misma
forma, habri algo de comfn entre ellas; pues Jpot
qué serfa «zy uno y lo mismo en los doses perece-
deros o en aquellos que son muchos, pero eternos,
y 1o lo mismo en el «2 en sty como en el 2 particu-
lar? Pero de no tener la misma forma, lo finico que
pueden tener de comfin serd el nombre, acontecien-
do lo mismo que si uno llamase a Kallias y a una
imagen de madera «hombreyn, sin observar comuni-
dad alguna entre ellos.

Sobre todo hay que considerar la cuestién de c6-
mo es posible que las Formas contribuyan en las co-
sas sensibles, ya respecto de las que son eternas,
o respecto de las que se generan y perecen. Por-
que no producen movimiento ni alteracion alguna
en ellas. Tampoco nos ayudan en nada que tienda
al conocimiento de las otras cosas (porque no son
ni su sustancia, pues de serlo hubieren estado en
ellas), o que tienda a su existencia, si no estin en
los particulares que participan en ellas; de estarlo,
podrian considerarse causas, como lo blanco causa la
blancura en un objeto blance al entrar en su com-
posicién. Pero este argumento, que emplearon pri-
mero Anaxigoras y tltimamente Eudoxio y algu-
nos otros, es muy facil de rebatir; por no ser ar-
duo reunir muchas objeciones insuperables y oponer-
las a tal opinién.

Ademé4s, todas las demé#s cosas no pueden pro-
ceder de las Formas en ninguno de los sentidos usua-
les del «dey. Y de decir son moldes y que todas las
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demis cosas participan de ellas, emplearemos pa-
labras huecas y metAforas poéticas. Porque, ¢qué es
lo que opera, atendiendo a las Ideas? Y una cosa pue-
de ser, o llegar a ser semejante a otra, sin que sea
copia de ella, de manera que ya exista Socrates o
no, un hombre como Séerates puede llegar a exis-
tir, siendo evidentemente posible hasta en el caso
que Sécrates fuere eterno, habiendo varios mode-
los para la misma cosa, y por lo tanto varias For-
mas; v. g.: wanimaly y «bipedon y también «el hom-
bre en si» seran Formas de hombre. Y las Formas
serAn modelos no s6lo de las cosas sensibles, sino
de las Formas mismas también; es decir, el género,
como género de varias especies, serd lo mismo; por
‘lo tanto, la misma cosa serd modelo y copia al pro-
pio tiempo.

Ademés, pareceria imposible que la sustancia y
aquello de que es sustancia existiesen independien-
temente; por lo tanto, icémo serfa posible que las
Ideas, siendo sustancias de cosas, existiesen apar-
te? En el «Phaedoy se presenta el caso de esta ma-
nera: que las Formas son causas tanto del sér como
del devenir; no obstante, cuando existen las Formas,
las cosas que participan en ellas no devienen, a no
ser que haya algo que ofigine movimiento; muchas
otras cosas devienen (v. g.: una casa o un anillo),
para las cuales decimos no hay Formas., Por eso es
claro que hasta las otras cosas pueden ser y deve-
nir debido a tales causas, que son las que producen
las cosas mencionadas.

Ademés, si las Formas son nfimeros, {cémo pue-
den ser causas? {Se debe a que las cosas existentes
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son otros nfimeros, v. g.: que un ntmero es hom-
bre, otro Sdcrates, otro.Kallias? ;Por qué, pues,
una serie de nfimeros es causa de la otra serie? No
habria diferencia alguna, hasta en el caso en que
los primeros fueren eternos y los fltimos no lo
fueren. Pero si se debe a que las cosas en este mun-
.do sensible (v. g.: la armonia) son razones de nG-
meros, es evidente que las cosas entre las cuales son
.razones son alguna clase de cosas. Si, por lo tanto,
esto (la materia) es alguna cosa definida, evidente-
mente los nfmeros mismos seran razones de algo
-con algo més. V. g.: si Kallias es una razén numé-
rica entre el fuego y la tierra y el agua y el aire,
su Idea serd también un n@imero de ciertas otras
.cosas subestantes; y el hombre en sf, aunque nf-
mero en un sentido o no, seri todavia una razén
-numérica de ciertas cosas y no n@imero propiamen-
te, no siendo tampoco una especie de nfimero mera-
mente por ser razdén numérica.

AdemAis un nimero se produce de muchos na-
meros, pero jcémo puede provenir una Forma de
muchas Formas? VY si el nfimero no proviene de mu-
chos nfimeros en si, sino de unidades en ellos, v. g.:
en 10.000, {como se produce en las unidades? Si
_son semejantes especificamente, se desprenderan nu-
merosos absurdos, v de no ser semejantes también
(sin que las unidades en un ntimero sean en si mis-
mas semejantes una a otra, ni que las existentes en
-otros ntimeros sean todas semejantes en modo al-
guno), porque {en qué podrén diferir si no tienen
cualidad? No es esta opinién plausible, no estando
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de acuerdo con nuestro modo de pensar en esta
cuestion.

Ademés, deben producir una segunda clase de nfi-
meros (de los que trata la aritmética), y todos los.
objetos Hamados «intérmedios) por algunos filéso-
fos; v, icbémo existen éstos o de qué principios pro-
ceden? O ¢por qué deben ser ellos intermedios entre
las cosas en este mundo sensible y las cosas en si?

Ademdés, las unidades en el 2 deben cada una de
ellas venir de un 2 anterior, cosa imposible,

Ademas, ipor qué es un nfimero, tomado en jun-
to, uno? Aparte de lo dicho, si las unidades son
diversas los Platénicos debieran haberse expresado.
como aquellos que afirman hay cuatro, o dos ele-
mentos, porque cada uno de esos pensadores da el
nombre de elemento no a aquello que es comtin, v.
g.: al cuerpo, sino al fuego y tierra, aunque haya
algo comiin a ellos (cuerpo) o no. Pero los Platéni-
cos hablan como si la Unidad fuese homogénea co-
mo el fuego, o el agua; y de ser asi, los nfimeros
no serdn sustancias. Evidentemente, si existe una
Unidad en sf y ésta es un primer principio, «unon
se emplea en més de un sentido, pues de no ser asi
la teorfa serfa imposible.

Cuando queremos reducir las sustancias a sus
principios, afirmamos que las lineas vienen de lo-
corto y lo largo (es decir, de un género (de peque-
fio y grande), v el plano de lo ancho y lo estréecho,
y el cuerpo de lo profunde y suberficial. Sin embar-
go, ¢como es posible que el plano contenga una
linea, o el sélido una linea o un plano? Porque lo
ancho y estrecho es género diferente a lo profundo y
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superficial. Por lo tanto, de la misma manera que
el nfimero no esti en ellos, porque la mullitud y el
corto nimero difieren de ellos, es evidente que ningu-
na de las otras clases superiores estaré en las inferio-
res. Pero lo ancho no es un género que contiene lo
profundo, pues entonces lo s$6lido hubiere sido una
especie de plano. ¢ De qué principio derivarfa la pre-
sencia de los puntos en la linea? Platén acostumbra-
ba a objetar que esta clase de cosas era ficcién geo-
métrica. El di6 el nombre de principio de la linea
(cosa que se propone frecuentemente) a las lineas
indivisibles. No obstante deben tener un limite; por
lo tanto, los argumentos de que se desprende la
existencia de la linea prueban también la existen-
cia del punto.

En general, aunque la filosofia indaga la causa
de las cosas perceptibles, 1a hemos abandonado (por-
que nada decimos de la causa en que se inicia el
movimiento), y cuando nos figuramos que estamos
afirmando la sustancia de las cosas. perceptibles, ase-
veramos la existencia de una segunda clase de sus-
tancias, mientras nuestra explicacién sobre el mo-
do como ellas son sustancias de las cosas percepti-
bles no pasa de vana palabreria, porque «participary,
como dijimos antes, no significa nada.

Tampoco tienen las Formas conexién alguna con
lo que consideramos causa al tratarse de las artes,
aquella por cuyo motivo tanto la mente por entero
y la entera naturaleza operan, con esta causa que
afirmamos ser uno de los primeros principios; pero
las matematicas han llegado a identificarse con la
filosoffa para los filésofos modernos, aunque dicen



debiera estudiarse por comsideracién a otras cosas.

Ademids, pudiere suponerse que la sustancia, que
seglin ellos subsiste como materia, es demasiado
matematica, siendo atributo y diferencia de la sus-
tancia, es decir, de la materia, antes que materia en
si; es decir, que lo grande vy lo pequeiio son como lo
tenue v lo denso de que nos hablan los filésofos fi-
sicos, llaméndolos diferencias primarias del substra-
to, por ser una especie de exceso y defecto. Y res-:
pecto al movimiento, si lo grande y lo pequefio tie-
men gue sér movimiento, es evidente que las For-
mas serdn méviles; pero si no han de ser mévi-
miento, (de dénde provino el movimiento? Todo el
estudio de la fisica queda anonadado. :

Y lo que se creyé facil (demostrar que todas las
cosas son una) no llega a realizarse, porque lo que
se prueba por el método de presentar ejemplos no
es que todas las cosas son una, sino que hay una
Unidad en si (si aceptamos todas las suposiciones).
Y eso no se desprende, de no aceptar que el uni-
versal es género, cosa que en algunos casos es
imposible.

Tampoco puede explicarse cémo las lineas, los
planos y sélidos que vienen tras los nfimeros existen
o pueden exist:ir, o la significacién que tienen; por-
que ellos ni pueden ser Formas (por no ser nfime-
ros), ni intermedios (porque son objetos de las ma-
teméticas), ni las cosas perecederas. Se trata de una
cuarta clase distinta, evidentemente.

En general, si indagamos sobre los elementos de
las cosas existentes sin distinguir los muchos sen-
tidos en que se dice existen las cosas, no podemos



hallarlos, especialmente si la indagacién de los ele~
mentos de que estin hechas las cosas se efecttia de
esta manera. Porque es ciertamente imposible des-
cubrir de qué estd hecho wactive o pasivon, o wlo
recton; pero si es posible descubrir los elementos,
lo serd tnicamente en cuanto a los de las sustan-
cias; por lo tanto, se sufre error de querer buscar
los elementos de todas las cosas existentes, o lo su-~
fre el que cree conocerlos.

VY, icomo podriamos aprénder los elementos de
todas las cosas? Es evidente no podemos iniciar la
marcha por conocer algo de antemano. Porque, el
que aprende geometria, aunque puede conocer otras.
cosas de antemano, desconoce todas aquellas de que
esta ciencia trata y sobre las que tiene gque apren-
der, ceurriendo otro tanto en todos los casos, Por
eso, de haber una ciencia de todas las cosas, como.
algunos afirman, el que esté aprendiéndola no cono-
cerd nada antes. No obstante, todo conocimiento se
adquiere mediante las premisas conccidas de ante--
mano (va todas, ya algunas de ellas), yva se apren-
da por demostracién o por definiciones; porque los
elementos de la definicién deben ser conocidos antes
y sernos familiares; y de aprender por induccién se
procede parecidamente. Pero, si la ciencia fuere ac-
tualmente innata, seria extrafio mo mnos diésemos
cuenta de que estdAbamos en posesion de la mas
grande de las ciencias.

(Coémo llega uno aq conocer de qué se componen
o estin hechas todas las cosas, y de qué manera
puede evidenciarse? Esto presenta dificultad tam-
bién, pues pudiere haber contradiccién en la opi-
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nién, del mismo modo que la hay en ciertas silabas,
puesto que afirman unos que ZA estd formada de
Sy Dy A, al par que otros dicen es sonido distinto
y ninguno de los que nos son familiares,

¢Coémo serfa posible conocer los objetos del sen-
tido sin la posesién del sentido en cuestién? No obs-
tante, asi debiera ser, si los elementos que forman
todas las cosas, al igual de los sonidos complejos
que estin formados de elementos adecuados para
sonar, son los mismos.

CAPITULO X

De lo dicho se desprende que todos los hombres
parece van en busca de las causas mencionadas en
-la «Fisica», y que no podemos indicar otra mas; lo
que ocurre es que las buscan vagamente y, aun cuan-
do en cierto sentido hayan sido descritas va ante-
riormente, no lo fueron en otro, ni mucho menos,
porque la filosoffa primitiva se halla en todas las
cuestiones en el mismo caso que el que balbucea,
porque estd en su perfodo de nifiez, dando sus pri-
meros pasos. Hasta el mismo Empédocles afirma
que el hueso existe en virtud de la proporcién que
hay en €l; pero eso es la esencia y la sustancia de la
cosa. Mas es igualmente necesario que la carne \'d
cada uno de los demés tejidos sean las proporciones
de sus elementos, o que ninguno de ellos lo sea, por-
que debido a ello existe tanto la carne como el hue-
so y todo lo demis, no debido a la materia, que
¢l denomina fuego, tierra, agua y aire. Lo que ocu-
Tre es que, mientras hubiere mostrado su acuerdo



necesariamente de haberlo afirmado otro, no lo ha
dicho por si mismo claramente.

Ya expresamos nuestras opiniones sobre esta cues-
tibn anteriormente; permitasenos volver a enume-
rar las dificultades que pudieren surgir sobre estos
mismos puntos, porque tal vez obtengamos de ellas
alguna ayuda en nuestros ulteriores apuros.



LIBRO ANEXO

CAPITULO I

La investigacién de la verdad es diffcil en un sen-
tido, ficil en otro; esto nos lo indica €l hecho de
que nadie es capaz de conseguir la verdad como es
debido, mientras por otra parte no fracasamos en
ello colectivamente. Todos decimos algo de cierto
sobre la naturaleza de las cosas, y aunque indiyi-
dualmente en poco o nada contribuimos a la ver-
dad, al sumar todas nuestras investigaciones lega-
mos a conseguir grandes progresos. De aquf se des-
prende que la parte ficil esti representada por el
hecho de que todos podemos llamar a la puerta pro-
verbial de la verdad, y Ia diffcil por el hecho de po-
der obtener una verdad entera, pero no la parte
particular deseada.

Tal vez ocurra que como las dificultades son de
dos clases la causa de la dificultad experimentada
no esté en los hechos, sino en nosotros, pues de la
misma manera que los ojos del murciélago se des-
lumbran ante la claridad del dfa, la inteligencia
queda cegada también en nuestra alma ante las co-
sas mis eyidentes por naturaleza entre todas.

Justo es demostremos nuestro agradecimiento no
s6lo a todos aquellos cuyas opiniones aceptemos, si-
no igualmente a los que hubieren expresado opinio-



nes més superficiales, porque también ellos contri-
buyeron con algo desarrollando antes que nosotros
la potencia del pensamiento. Hay que reconocgr
que de no haber existido Timoteo no hubiéramos
gozado de gran parte de nuestra poesia lirica, y, de
no haber existido Phrynis, no hubiere existido Ti-
moteo. Lo mismo podemos afirmar respecto de aque-
llos que expresaron opiniones concernientes a la ver-
dad, puesto que heredamos de algunos pensadores
ciertas opiniones, siendo los otros causantes de la
aparicién de las primeras.

Justo es también llamemos a la filosofia conoci-
miento de la verdad, porque el objeto del conoci-
miento tedrico es la verdad, mientras que el del co-
nocimiento préctico es la accién, pues aunque con-
sideren la manera como son las cosas, los hombres
pricticos no estudian lo eterno, sino lo relative vy
en el presente. Mas no conocemos una verdad de
10 COnmocer su causa, y una cosa posee una cualidad
en mas alto grado que las otras si en virtud de ella
pertenece igual calidad a otras cosas del mismo mo-
do (v. g.: el fuego es la mis cilida de las cosas,
porque es la causa del calor de todas las demés);
de manera que aquello que hace sean ciertas las
verdades derivadas es més cierto, méis verdad. De
aquf que los principios de las cosas eternas deben
ser siempre més ciertos, porque no son meramen-
te ciertos algunas veces, no habiendo tampoco cau-
sa de su ser, sino que ellos mismos son causa del
ser de otras cosas; de modo que lo que una cosa es
Tespecto del ser, lo es también respecto de la verdad.
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CAPITULO II

Es evidente hay un primer principio, que las cau-
sas de las cosas no son serie infinita ni infinitamen-
te varias en género, porque ni una cosa puede pro-
ceder de otra, como de la materia, ad infinitum
(v. g., la carne de la tierra, la tierra del aire, el
aire del fuego, y asi sucesivamente sin estaciona-
miento), ni los origenes del movimiento forman se-
rie sin fin (v. g., que el hombre sea movido por el
aire, el aire por el sol, el sol por la Discordia, y asi
sucesivamente v sin limite). De la misma manera
no pueden llegar las causas finales ad infinitum (el
paseo a causa de la salud, ésta a causa de la feli-
cidad, la felicidad a causa de otra cosa, y asi su-
cesivamente, una cosa a causa de otra). Otro tan-
to ocurre con la esencia, porque tratindose de in-
termedios, que tienen un Gltimo término y término
anterior a ellos, el anterior debe ser causa del pos-
terior, pues si nos viésemos obligados a decir cuél
de los tres es la causa, seguramente afirmarfamos
es el primero y no el tltimo, porque el término final
no es causa de ninguno de ellos, no siendo tampo-
co el intermedio, por ser solamente causa de uno
‘(no habiendo diferencia entre que figure un solo
intermedio o mis, entre que sean infinitos o limi-
tados en niimero). Para las series que son infinitas
de este modo, y en cuanto al infinito en general,
todas sus partes hasta la presente son intermedias
ignalmente, de manera que de no haber primera no
habr4 casi ninguna.
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Tampoco puede haber proceso infinito en senti-
do descendente, con iniciacién en direccién ascen-
dente, de manera que el agua proceda del fuego,
la tierra del agua, siendo preciso que se produzca
siempre algin otro género; porque una cosa pro-
viene o se origina de otra de dos modos, no en el
sentido en que «JE» signifique «DESPUES», a la
manera como decimos que «de los juegos Istmicos
provienen los Olimpicosy, sino a la manera como el
~ hombre proviene del nifio, por transformacién del
nifile, o como el aire proviene del agua. Al de-
cir «como el hombre proviene del nimon, que-
remos dar a entender wcomo aguello que ha de-
venido de aquello que estd deviniendo, o aque-
lio que ha acabado de deveniry (porque lo que estd
deviniendo figura entre ser y no ser, de manera que
lo que esté deviniendo figura siempre entre aquello
que es y aquello que no es; porque el que aprende
es hombre de ciencia que se hace, siendo esto lo
que se quiere decir cuando afirmamos que de uno
que aprende se estd formando un hombre de cien-
cia); por otra parte, provenir de otra cosa del’ mo-
do como proviene el agua del aire implica la des-
truccién de la otra cosa. Por eso las transforma-
ciones del primer género no son reversibles, y el
nifio no proviene del hombre (porque una cosa que
deviene no es lo que deviene a causa del devenir,
sino lo que existe tras el devenir, siendo asi cémo
el dia proviene de la mafiana (en el sentido de que
viene tras la mafiana), siendo también la razén de-
bido a la cual la mafiana no puede provenir del
dfa); mas las transformaciones del otro género som
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reversibles. En ambos casos es imposible que el nt-
mero de términos tenga que ser infinito; porque los
términos del primer género, al ser intermedios, de-
ben tener un fin, y los del filtimo se transforman
uno en otro, porque la destruccién de cualquiera de
ellos es generacién del otro.

Al mismo tiempo, es imposible que la causa pri-
mera, al ser eterna, tenga que ser destruida; por-~
que como el proceso del devenir no es infinito en
direccion ascendente, aquello que es la primera cosa
debido a cuya destruccién una cosa deviene, debe
ser no-eterno.

Ademés, la causa final es un fin, esa especie de
fin que no es por razén de algo, sino por cuya ra-
z6m es todo lo deméis; de manera que si ha de haber
un filtimo término de esta especie, €l proceso no.
serd infinito; mas si no hay tal término, no habra
causa final, sino que aquellos que sostienen la serie
infinita eliminan el Bien sin conocerlo (y nadie in-
tentarfa hacer nada de no saber llegaria a cierto li-
mite); tampoco habrfa inteligencia en el mundo,
porque el hombre inteligente obra siempre con cier-
to propésito, siendo esto un limite, porque ¢l fin es
un limite.

Tampoco puede reducirse la esencia a otra defi-
nicién que tenga més amplia expresién, porque la
definicién original es siempre mis que definicién y
no la Giltima; v en una serie en la que el primer
término no posee el requerido carfcter, no lo po-
see tampoco lo que viene tras él. Ademéis, aque-
llos que se expresan de esta manera destruyen la
ciencia, por mo ser posible poseerla hasta que se



llega a los términos no susceptibles de anilisis, y el
conocimiento se hace imposible, porque, ¢cémo po-
drfamos aprender las cosas que son infinitas en este
sentido? No se trata ya de la linea, cuya divisibili-
dad no tiene fin, pero que no podemos pensar si
no nos detenemos (por cuya razén el que esta tra-
zando la linea divisible infinitamente no puede con-
tar las posibilidades de seccién), sino que también
la linea entera debe ser entendida por algo en nos-
otros que no se mueve de parte a parte. Ademés,
nada infinito puede existir, y de existir, la nocién
de la infinidad no es infinita.

Pero si los géneros de causas hubieran sido in-
finitos en nfimero, entonces el conocimiento hubie-
re sido imposible también; porque creemos saber so-
lamente cuindo hemos averiguado las causas, mas
aquello que es infinito por adicién no, puede reco-
rrerse en tiempo limitado.

CAPITULO III

El efecto que una conferencia produce en un
oyente depende de sus hébitos; porque cada uno
requiere el lenguaje a que est4d acostumbrado y el
'diferente a €1 le parece impropio, algo ininteligible
v extrafio debido a impropiedad, porque lo inteligi-
ble es aquello a que estamos habituados. Las leyes
nos demuestran la fuerza de la costumbre, pues en
el conocimiento que de ellas tenemos prevalecen los
elementos legendarios e infantiles debido a costum-
bre. Por eso hay quien no escucha al orador a no
ser que hable mateméticamente; otros si no aduce
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ejemplos, mientras otros esperan cite un poeta co-
mo testigo. También hay quien quiere se haga todo
cuidadosamente, mientras otros se aburren de tan-
ta exactitud, ya por no poder seguir la conexion
del pensamiento, o por considerarlo meticulosidad
de leguleyo, pues la exactitud lleva en sf algoe de
ese carfcter, por lo qué hay quien cree debemos
expresarnos igual en la argumentacién que cuando
se trata de transacciones entre mercaderes. De aqui
que sea necesario estar préctico en la eleccién y ex-
posicién de cada clase de argumento, pues seria ab-
surdo ir al mismo tiempo en busca de conocimiento
y la manera de alcanzarlo, no siendo fécil siempre
conseguir siquiera una de las dos cosas.

I.a minuciosa exactitud de las mateméticas no
puede aplicarse a todos los casos, sino s6lo cuando
se trata de cosas que mo sean materia. Por eso st
método no es el de la ciencia fisica, por ser de pre-
sumir que todo lo existente en la maturaleza tiene
materia. De aqui que lo primero que debemos in-
quirir es qué es la naturaleza, porque de este modo
veremos también aquello de que trata la ciencia fi-
sica y si-pertenece a una ciencia o més de una la
investigacién de las causas y principios de las cosas.



LIBRO II

CAPITULO I

Lo primero que debemos hacer, con miras a la
ciencia que estamos investigando, es recontar los
asuntos que hay gue discutir ante todo. Hay que
comprender en ello las opiniones que expresaron al-
gunos filésofos sobre los primeros principios, asi
como todo punto que crevésemos ha sido descui-
dado por ellos, pues si queremos resolver las difi-
cultades, es ventajoso discutirlas bien, puesto que
la subsiguiente facilidad y libertad en el pensa-
miento lleva en si la solucién de las dificultades
previas, no siendo posible gue nadie deshaga un
nudo que desconoce en absoluto. La dificultad de
nuestro pensamiento indica un «nudon del objeto
o materia, pues mientras nuestro pensamiento halla
dificultades, le ocurre como a los que se encuentran
amarrados, puesto que en ambos casos no es posi-
ble avanzar. Por eso hay que observar las dificul-
tades de antemano, tanto para los propésitos que
hemos indicado como porque las personas que in-
vestigan sin haber estudiado las dificultades se en-
cuentran en parecida situacién a la de aquellos que
no saben adonde se dirigen; ademés, el hombre no
puede saber en cualquier tiempo dado, ni siquiera
si ha hallado o no lo que busca, porque no ve bien
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el término, mientras que el que haya estudiado las
dificultades lo verid. Adem4s, el que ha ofdo todos
los argumentos de la discusion, como si fueren par-
tes del caso en cuestién, debe estar en mejor situa-
ciébn o condiciones para juzgar.

El primer problema concierne al asunto que dis-._
cutimos en nuestras observaciones preparatorias; es
el siguiente: 1.°, si la investigacién de las cau-
sas pertenece a una o més ciencias; 2.° si tal
ciencia debe observar sblo los primeros principios
de la sustancia, o también los principios en los que
todos los hombres basan sus pruebas, v. g.: si es
posible al mismo tiempo afirmar y negar una y mis-
ma cosa 0 no, y todas las demés cuestiones pare-
cidas; 3.% si la ciencia en cuestién trata de la
sustancia, ya trate una ciencia o més de una de to-
das las sustancias, y Ide haber m4s de una, si son
todas afines, o algunas de ellas deben llamarse for-
mas de Sabiduria y otras cosa distinta. 4.°, esto
mismo es también una de las cosas que debe dis-
cutirse, si las sustancias sensibles son aquellas so-
bre las que finicamente debe afirmarse existen o
también otras ademAis de ellas, y si esas otras son
de una especie o hay varias clases de sustancias,
como suponen los que creen tanto en las Formas
como en los objetos miatemiticos intermedios entre
ellas y las cosas sensibles. Estas son, pues, las cues-
tiones que tenemos que inquirir, como hemos in-
dicado; 5.°, si nuestra investigacién debe diri-
girse s6lo a las sustancias o a los atributos esencia-
les de las sustancias también. Ademas, respecto de
lo idéntico y lo diverso y lo semejante v deseme-



jante y la contrariedad, y respecto de lo anierior y
posterion y todos los deméds términos de este temor
sobre los cuales intentan inquirir los dialécticos,
arrancando su investigacién de premisas probables
solamente, {a quién incumbe indagar todo eso? Ade-
més, hemos de estudiar los atributos esenciales de
ellos en sf, teniendo que preguntar no sélo lo que
es cada uno de ellos, sino también si una cosa tie-
ne siempre un contrario. 6.°, ¢son los principios
y elementos de las cosas los géneros, o las partes
presentes en cada una de las cosas, en que se divi-
den? 7.°, de ser los géneros, (son los géneros
que se atribuyen inmediatamente a los individuos,
o los géneros superiores, v. g.: es animal u hombre
el primer principio y el méis independiente del caso
individual? 8.°, debemos indagar y discutir es-
pecialmente si hay, ademas de la materia, algo que
es la causa en sf o no; si esto puede existir indepen-
dientemente o no; si es uno o més en nfimero, y si
hay algo independiente de la cosa concreta (enten-
diendo por cosa concreta la materia con algo atri-
bufdo ya a ella), o si no hay nada independiente,
o si hay algo en algunos casos aunque no en otros,
y qué clase de casos son esos. 9.°, preguntare-
mos nuevamente si los principios son limitados en
nfimero o en género, tanto los de las definiciones
como los del substrato; 10.% si los principios de las
cosas perecederas y de las imperecederas son los
mismos o diferentes; v si son todos imperecederos o
lns ide las perecederas son perecederos. 11.°, ademés
hay que tener en cuenta la cuestién maés dificil en-
tre todas, la més intrincada entre ellas: si la uni-
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dad y el sér, como dijeron los Pitagéricos y Platén,
no son atributos de algo mas sino la sustancia de
las cosas existentes, o si no ocurre asi, sino que el
substrato es algo més, como afirmé Empédocles,
amor, o como alguien dijo: fuego, mientras otro afir-
ma agua o aire. 12.°, preguntaremos insistiendo si
los principios son universales o como las cosas in-
dividuales; 13.° si existen potencialmente o en ac-
to, y ademd4s, si son potenciales o actuales en cual-
quier otro sentido que el referente al movimiento,
porque estas cuestiones presentarfan también gran
dificultad. 14.°, ademis, json los nameros, las li-
neas, las figuras y los puntos un género de sustan-
¢ia o no?, y, si son sustancias, jestdn separadas de
las cosas sensibles o unidas a ellas? Respecto de
todos estos asuntos, no es solamente dificil llegar
a poseer la verdad, sino que no es ficil pensar bien
las dificultades para aclararlas,

CAPITULO TT

Ante todo, v con referencia a lo que indicamos en
primer lugar, hay que preguntar si pertenece a una
o més ciencias la investigacién de todos fos géneros
de causas; cémo podrfa corresponder a una ciencia
€l conocimiento de los principios de no ser con-
trarios.

Ademés hay muchas cosas a las cuales no todos
los principios atafien; porque, jcémo puede existir
un principio de movimiento o la naturaleza del bien
Dara cosas inmdéviles, puesto que todo lo que en sf
¥ por naturaleza propia es bueno es fin y causa en
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el sentido de que por su causa devienen y existen
las demés cosas, y considerando que el fin o pro-
posito es el fin de algfin acto, y todos los actos su-
ponen movimiento? Este principio no podria exis+
tir de tratarse de cosas inméviles, no pudiendo tam-
poco haber un bien en si. Por eso nada se prueba
en matematicas empleando este género de causa, no
existiendo tampoco demostracién alguna que diga
porque es mejor, o porque es peor, pues nadie em-
ple6 nunca razon de esta fndole. A esto se debe
que algunos sofistas, Aristipo, por ejemplo, acos-
tumbrasen a ridiculizar las matemAticas diciendo
que en las artes, aun tratandose de las industriales,
como la carpinteria y la zapaterfa, se aduce siem-
pre la razbén: porque es mejor, porque es peor, mien-
tras las ciencias mateméticas nunca tienen en cuen-
ta ni calculan los bienes ni los males.

Mas de haber varias ciencias de las causas, y una
ciencia diferente para cada principio, jcuél de es-
tas ciencias diremos es la que buscamos, o cuél de
las personas que las posee tiene conocimiento méas:
cientifico del objeto de que se trata? Una misma
cosa pudiere poseer todos los géneros, de causa,
v. g., la causa motriz de una casa es el arte o el
constructor; la causa final es las funciones que des-
empeiia, la materia es la tierra y las piedras, y la
forma es la definicién. Razones hay para aplicar el
nombre de Sabidurfa a todas las ciencias, si hemos.
de juzgar por nuestra discusién previa cuél de ellas
debe denominarse de este modo. La ciencia del fin
y del bien es de la naturaleza de la Sabiduria (por-
que todas las cosas existen por razén del fin), con-
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:siderando es la més arquitecténica y goza de mayor
autoridad entre todas las demis ciencias, porque
ellas, como las mujeres esclavas, no se atreverian a
-contradecirla. Mas considerando la manera como ha
sido descrita, es decir, que trata de las primeras
causas y sobre aquello que es en el més alto sentido
objeto del conocimiento, la ciencia de la sustancia
debe ser de la naturaleza de la Sabiduria. Puesto que
-el hombre puede conocer la misma cosa de varios
modos, decimos que aguel que reconoce lo que es
una cosa por ser de tal y cual modo, conoce més
-completamente que el que la reconoce por no ser
de tal y cual modo, y entre los de la primera clase

uno conoce més plenamente que otro, y €l que co-

noce més plenamente es aquel que conoce su qui-
didad, no el que conoce su cantidad o calidad,
o lo que puede hacer por naturaleza o lo que puede
sufrir. Ademés, también en todos los demés casos
-creemos que €l conocimiento de cada uno, hasta so-
bre las cosas para las que hay demostracién, existe
s6lo cuando conocemos lo que es la cosa, v. g., lo
‘que es cuadrar un rectangulo, es decir, encontrar un
medio, y lo mismo en cualquier otro caso. Y cono-
cemos sobre los movimientos y acciones y acerca de
toda alteracién cuando conocemos el erigen del mo-
vimiento; y esto es diferente al fin y opuesto a él.
Por lo tanto, parece pertenecer a diferentes ciencias
la investigaciéon de esas causas independientemente.

Mas tomando los puntos de partida de la demos-
tracién, asf como las causas, es cuestién discutible
si son objeto de una ciencia o de més (entendiendo
por puntos de partida de la demostracién las creen-
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cias comunes, sobre las cuales todos los hombres.
basan sus pruebas); v. g., que toda cosa debe ser
afirmada o negada, y que una cosa no puede al
mismo tiempo ser v no ser, y todas las deméas pre-
misas de este tenor: la cuestién estriba en saber si
la misma ciencia trata de ellas como de la sustan-
cia, o es otra ciencia diferente, y de no ser una
ciencia, cuil de ellas debe identificarse con lo que
estamos averiguando ahora. No es razonable que es-
tos tépicos fueren objeto de una ciencia; porgue,
¢debido a qué serfa peculiarmente apropiado a la.
geometria o a cualquier otra ciencia el comprender
estas materias? Si pertenece a toda ciencia por igual,
no pudiendo atafier a todas, no es peculiar de la
ciencia que investiga sustancias, méis que de cual-
" quier otra ciencia, el conocer estos tépicos. VY, al
mismo tiempo, ¢Jide qué manera puede haber una
ciéncia de los primeros principios? Porque estamos
enterados hasta de lo que es de hecho cada uno de
ellos (al menos hasta otras ciencias los emplean co-
mo familiares); pero si hay una ciencia demostra-
tiva que trata de ellos, precisard haya un género sub-
estante, debiendo ser algunos de ellos atributos de-
mostrables, otros axiomas (porque es imposible ha-
va demostracién sobre todos ellos); porque la de-
mostracién debe iniciarse en ciertas premisas y tra-
tar de cierto asunto probando ciertos atributos. Por
lo tanto de ello se desprende que todos los atributos
dque se prueben deben pertenecer a una sola clase,
porque todas las ciencias demostrativas emplean los
axiomas.

Pero si la ciencia de la sustancia v la ciencia que
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trata de los axiomas son diferentes, icuél de ellas
goza por naturaleza més autoridad y es anterior?
Los axiomas son lo mas universal y principios de to-
das las cosas, y de no pertenecer al filésofo, {a quién
pudiera corresponder la investigacién de lo que es
cierto v no cierto sobre ellos?

¢ Hstan comprendidas en general todas las sustan-
cias en una ciencia o en méis de una? De ocurrir lo
filtimo, ¢a qué clase de sustancia hay que asignar
la presente ciencia? Por otra parte, no es razonable
que una ciencia trate de todas. En este caso habria
una ciencia demostrativa que tratase de todos los
atributos, porque toda ciencia demostrativa investi-
ga los atributos esenciales referentes a algfin suje-
to, partiendo de las creencias comunes. Por eso, la
investigacién de los atributos esenciales de una cla-
se de cosas, partiendo de una serie de creencias,
corresponde a una ciencia, porque el sujeto perte-
nece a una ciencia, y las premisas pertenecen a una,
va a la misma o a otra; de manera que con los atri-
butos ocurre lo mismo, ya sean investigados por
estas ciencias o por una compuesta de ellas.

Ademads, ;trata nuestra investigacién sobre sus-
tancias solamente o también sobre sus atributes?
Quiero decir, v. g., si ¢l sb6lido es una sustancia
siéndolo también las lineas y planos, (pertenecera
a la misma ciencia conocerlos y'conocer los atribu-
tos de cada una de estas clases (los atributos sobre
los cuales las ciencias matematicas ofrecen pruebas),
o a una ciencia diferente? De pertenecer a la misma,
la ciencia de la sustancia debe ser también ciencia
demostrativa; pero se cree que no hay demostraciém
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de la esencia de las cosas. De pertenecer a otra cien-
cia, ¢cudl serd la que investigue los atributos de
la sustancia? Cuestion muy dificil es ésta.

Ademés, ¢debemos afirmar que las sustancias sen-
sibles son las tinicas que existen, o que hay otras
independientes de ellas? ¢Son las sustancias de un
género o hay varios géneros de sustancias, como
dicen los que afirman la existencia de las Formas y
de los intermedios, sobre los que dicen tratan las
clencias matematicas? El sentido en que decimos
que las Formas son tanto causas como sustancias de-
pendientes de si mismas ha sido explicado en nues-
tras primeras observaciones sobre ellas; mientras la
teorfa presenta dificultades en muchos aspectos, la
cosa mAs paradbjica de todas es la afirmacién de
que hay ciertas cosas independientes de las del umni-
verso material, y que esas son las mismas que las
cosas sensibles, diferenciindose en que son eternas,
mientras las filtimas son perecederas. Afirman hay
un hombre en sf, y un caballo en si, y salud en si,
sin ulterior restriccién, procedimiento igual que la
gente que dice hay dioses, pero en forma humana;
proponen hombres eternos, mientras los Platonicos
no hacfan de las Formas sino cosas eternas sensi-
bles.

Ademais, si hemos de proponer junto a las Formas
v los sensibles los intermedios entre ellas, encontra-
remos muchas dificultades, por ser evidente que de-
bido al mismo principio habri lineas ademas de las
lineas en si y las lineas sensibles, y lo mismo ocu-
rrird con todas Tas demés clases de cosas; de mane-
ra que, puesto que la astronomia es una de esas
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ciencias matemdticas, habr4d también un cielo ade-
més del cielo sensible, y un sol v una luna (y lo
mismo en cuanto a los otros cuerpos celestes) ade-
més de los sensibles. Pero jcémo podemos creer en
esas cosas? No es razonable ni suponer tal cuerpo
inméwvil, pero suponerlo moviéndose es completa-
mente imposible. Otro tanto se aplica a las cosas
de que trata la 6ptica, la matemitica y la armonia,
porque esas no pueden existir independientemente
de las cosas sensibles debido a las mismas razo-
nes. Porque si hay cosas sensibles y sensaciones in-
termedias entre Forma e individuo, es evidente ha-
bri también animales intermedios entre los animales
en sf y los animales perecederos. También debemos
suscitar la cuesti6n referente a qué género de cosas
existentes debemos dirigirnos para esas ciencias de
intermedios. Si la geometria ha de diferir de la geo-
desia s6lo en esto: gue la Gltima trata de cosas que
percibimos, y la primera de cosas no perceptibles,
habra evidentemente una ciencia diferente a la me-
dicina, intermedia entre la ciencia médica en si v
esta ciencia médica individual, ocurriendo otro tan-
to en todas las demis ciencias. Pero {cémo podria
ser asi? Precisarfa hubiese también cosas sahas in-
dependientemente de las cosas sanas perceptibles v
de lo sano en si. Al mismo tiempo, no es cierto que
la geodesia trate de magnitudes perceptibles y pere-
cederas, porque de ser as{ hubiera perecido cnando
ellas perecieren.

Pero, por otra parte, la astronomfa no puede tra-
tar de magnitudes perceptibles ni sobre ese cielo que
vemos al levantar los ojos, porque las lineas per-
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ceptibles no son esas de que habla el gedémetra (pues
ninguna cosa perceptible es recta o curva de acuer-
do con la manera como define «recton y «curvoy y
«redondo», puesto que un aro no toca un borde
recto en un punto, sino como acostumbraba a de-
cir Protigoras en su refutacién a los gedémetras), no
siendo tampoco los movimientos y érbitas espirales
de los cielos iguales a las que la astronomia conside-
ra, ni los puntos geométricos tienen la misma na-
turaleza que las estrellas reales. Sin embargo, hay
algunos que afirman que ¢sos llamados intermedios
entre las Formas y las cosas perceptibles existen, no
independientes de las cosas perceptibles, sino en
ellas; las imposibilidades resultantes de esta opinién
serian muchas, si hubiese que enumerarlas; no obs-
tante, bastard consideremos los puntos siguientes:
no es razonable sea como se dice sélo cuando se tra-
te de estos intermedios, sino que evidentemente de-
ben estar las Formas en las cosas perceptibles, pues-
to que ambas afirmaciones forman parte de la mis-
ma teorfa. Ademds, de esa teorfa se desprende hay
también dos sélidos en el mismo lugar, ¥ que los
intermedios no son inméviles, puesto que estin en
las cosas perceptibles méviles. En general ;para
qué habria que suponer existen, sino para que exis-
tan en las cosas perceptibles? Los mismos resulta-
dos paradéjicos se desprenderfan de lo que hemos
indicado ya: que habrfa un cielo ademAs del cielo,
solo que no estaria aparte sino en el mismo lugar,
cosa afin més imposible,

Fil L1 5



CAPITULO III

Ademés de la gran dificultad con que se tropieza
para afirmar con certidumbre sobre estos puntos, es
dificilisimo asentar, en lo referente a los primeros
principios, si son los géneros lo que hay que con-
siderar como elementos y principios, o més bien los
primeros constituyentes de una cosa, v. g., si las
partes primarias que constituven los sonidos articu-
lados son los elementos y principios del sonido ar-
ticulado, no el género comtin (sonido articulade);
damos el nombre de'«elementosn a aquellas propo-
siciones geométricas, cuyas pruebas estin conteni-
das en las pruebas de las demés, ya de todas o de
su mayor ntimero. Ademés, tanto los que dicen hay
varios elementos de las cosas corpéreas como los que
afirman hay sélo uno, aseveran que las partes que
componen los cuerpos y los constituyen son princi-
pios; v. ig., Empédocles afirma que el fuego y el
agua y los demés son los elementos constitutivos de
las cosas, pero mo los describe como géneros de las
cosas existentes. Ademés de esto, si queremos exa-
minar la naturaleza de algo, examinamos las partcs
que lo forman, un lecho, por ejemplo, v la manera
como estin unidas, conociendo entonces su natu-
raleza.

A juzgar por estos argumentos los priicipios de
las cosas no serian los géneros; pero de conocer las
cosas por su definicién y si los géneros son los prin-
cipios o puntos de partida de las definiciones, los
géneros deben también ser los principios de las co-
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sas definibles; si llegar al conocimiento de las es-
pecies de acuerdo con las cuales se denomina a las
cosas equivale al conocimiento de ellas, los géneros
serdn al menos puntos de partida de las especies.
También algunos de los que afirman que lg unidad
o el sér, o lo grande y lo pequeno, son elementos
de las cosas, parece los tratan como géneros.

Pero es imposible describir los principios de am-
bas maneras, porque la férmula de la esencia es una,
mas la definicién por los géneros seri diferente a la
que asienta las partes constitutivas de una cosa.

Ademis de eso, aun en el caso en que los géneros
sean principios en el més alto grado, ¢ debemos con-
siderar los primeros de los géneros como principios,
o aquéllos que son atribuidos directamente a los in-
dividuos? También esto admite controversia; por-
que si los universales son siempre més de la na-
turaleza de los principios, es evidente que los méis
superiores entre los géneros son los principios, por-
que éstos son atribuidos a todas las cosas. Por eso
habré tantos principios de las cosas como géneros
primarios, de manera que tanto el $ér como la uni-
dad serin principios y sustancias, puesto que éstos
son entre todos los més atribuidos a todas las cosas
existentes. Pero no es posible que la unidad o el sér
sean un solo género de cosa, porque las diferencias
de todo género deben cada una de ellas reunir am-
bas cosas: el sér v el ser una, no siendo posible que
€l género, considerado aparte de su especie (como
tampoco la especie .del género), se atribuya a su
propia diferencia; de modo que si la unidad o el sér
s un género, ninguna diferencia podri sér o ser
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una, Mas si la unidad y el ser no son géneros, no
serén principios ninguno de ellos, si los géneros son
principios. Ademés, los géneros intermedios, en cu-
ya naturaleza figuran las diferencias, serin géneros.
de acuerdo con esta teoria, aun las especies indivi-
sibles; pero ocurre que algunos se consideran gé-
neros mientras otros no son considerados como ta-
les. Ademés de esto, las diferencias son principios
mas que los géneros, y de ser éstos también prin-
cipios, tendremos pricticamente un infinito néimero
ide principios, especialmente si suponemos que el
género superior es un principio. Ademés, si la uni-
dad es més de la naturaleza de un principio, y lo
indivisible es uno, y todo lo indivisible es asi, en
cantidad o en especie, y aquello que es as{ en
especie es lo anterior, y los géneros pueden dividir-
se en especies (porque hombre no es el género de
los hombres individuales), aquello que se atribuye
directamente a los individuos tendrd més unidad.
Ademis, tratindose de cosas en las que la distin-
cién de anterior y posterior existe, lo que les es
atribuible no puede ser algo independiente de ellas
(v. g., si dos es el primero de los nfimeros, no
habrd un Namero independiente de las especies de
numeros; v del mismo modo, no habrid una Figura
aparte de los gémneros de figuras; v si los géneros
de estas cosas no existen aparte de las especies,
los géneros de otras cosas dificilmente existirin;
porque los géneros de estas cosas se cree existen,
si es que existe alguno). Pero entre los individuos
uno no es anterior vy posterior el otro. Ademis,
cuando una cosa sea mejor y peor otra, la mejor
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®s siempre anterior, de modo que tampoco puede
existir género para ellas.

Debido a estas consideraciones las especies atri-
‘buidas a los individuos parece sean principios més
‘bien que los géneros. Pero no es facil decir en qué
sentido hay que tomarlas como principios, porque
el principio o la causa debe existir junto a las co-
sas cuyo principio es, y debe poder existir separa-
«damente de ellas; mas, ; por qué razén supondriamos
\que tal cosa existe unida al individuo, excepto lo
‘que se atribuye universalmente y a todos? De ser
esta la razén, las cosas més universales deben su-
ponerse més de la naturaleza de los principios; de
manera que los géneros superiores serfan los prin-
cipios.

CAPITULO 1V

Hay una dificultad relacionada con los princi-
pios, la més ardua de todas, la mis necesitada de
examen, cuya discusién nos aguarda. Si, por otra
parte, nada hay independientemente de las cosas in-
dividuales, v los individuos son infinitos en ntime-
ro, {c6mo es posible adquirir conocimientn de los
infinitos individuos? Porque todas las cosas que cot-
seguimos conocer, nos son conocidas debido a que
tienen alguna unidad e identidad, a causa de algtin
atributo que les pertenece universalmente.

Pero de ser esto necesario, y si debe haber algo
independiente de los individuos, ser4 necesario que
los géneros existan independientemente de los in-
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dividuos, los inferiores o los superiores, mas el es-
tudio nos revela que esto es imposible.

Ademé4s, si admitimos en el mis amplio sentido
que alguna cosa existe aparte de la cosa concreta,
idebe haber algo aparte de cada serie de indivi-
duos, o de algunos y no de otros, o de ninguno,
si es que hay algo aparte, siempre que se atribuya
algo a la materia? (A), de no haber nada aparte
de los individuos, no habra objeto del pensamiento,
sino que todas las cosas serdn objetos del sentido,
y no habri conocimiento de nada, a no ser que
afirmemos que la sensacién es conocimiento. Ade-
més, nada serh eterno o inmévil, porque todas las
cosas perceptibles perecen y estin en movimiento.
Pero si no hay nada eterno, tampoco puede haber
proceso para el devenir, porque debe haber algo que
devenga, es decir, de lo cual provenga algo, y el
filtimo término en esta serie no puede haber deve-
nido, puesto que la serie tiene un limite y porque
nada puede provenir de aquello que no existe. Ade-
més, si la generacién y el movimiento existen debe
haber también un limite, porque ning(in movimien-
to es infinito, sino que todo movimiento tiene un
fin, v aquello que es incapaz de completar su de-
venir no puede estar en proceso de devenir; y aque-
llo gue haya completado su devenir debe ser tan
pronto como ha devenido. Ademés, puesto que la
materia existe por no ser generada, es razonable
a fortiori que la sustancia o esencia, aquello que
1a materia esta deviniendo en cualquier tiempo, exis-
te forzosamente, porque si ni la esencia ni la ma-
teria tienen que existir, nada existe en absoluto, ¥
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puesto que esto es imposible, debe haber algo ade-
més de la cosa concreta, v. g., la configuracién o
forma.

Ademéis (B), si hemos de suponer lo asentado,
dificil ser4 decir en qué casos hemos de suponerlo
y en qué casos no hay que suponerlo, porque es
evidente no es posible suponerlo en todos; no po-
driamos suponer hay una casa ademdis de las casas
particulares. Ademis, (seri la sustancia de todos
los individuos una, la de todos los hombres, por
gjemplo? Esto es paradéjico, porque todas las co-
sas cuya sustancia es una son una, Pero, ison las
sustancias muchas y diferentes? Tampoco esto es
razonable. ;Cémo deviene la materia cada uno de
los individuos, v cémo es la cosa concreta estos dos
elementos al mismo tiempo?

También pudiera hacerse la siguiente pregunta
sobre los primeros principios: Si son uno en cuanto
a género solamente, nada serdA numéricamente uno,
ni aun la unidad en sf y el sér en si, v icodmo existi-
r4 el conocimiento de mno haber algo comtin para
toda una serie de individuos?

Mas de haber un elemento comfin que sea numé-
ricamente uno, y si cada uno de los principios es
uno, y' los principios no son como las cosas per-
ceptibles diferentes para las cosas diferentes (v. g.,
puesto que esta silaba particular es la misma en
cuanto a género siempre que se presente, los ele-
mentos en ella son también del mismo género, sdlo
en género, porque también ellos, como la silaba,
son numéricamente diferentes en diferentes contex-
tos); de no ser as{ sino que los principios de las
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cosas sean numéricamente uno, nada habri sepa-
radamente ademis de los elementos (puesto que
no hay diferencia de significado entre «numérica-
mente unon e windividualy, pues esto es precisamen-
te lo que queremos expresar por lo individual, lo
numéricamente uno mientras por lo universal que-
remos expresar aquello que puede atribuirse a los
individuos). Por lo tanto eso equivaldria a decir que
los elementos del sonido articulado eran limitados
en ntimere y todo el lenguaje del mundo quedaria
limitado al ABC, puesto que no podria haber dos
o més letras del mismo género,

Una dificultad tan importante como cualquier otra
ha sido descuidada por los filésofos modernos y sus
antecesores: si los principios de las cosas perecede-
ras y los de las imperecederas son los mismos o son
diferentes. De ser los mismos, (c6mo es que algu-
nas cosas son perecederas y otras imperecederas y
debido a qué razén? La escuela de Hesiodo y to-
dos los tedlogos creyeron solo aquello que les pa-
reci6 plausible, sin preocuparse de nosotros; por-
que al afirmar que los primeros principios eran dio-
ses y nacidos de dioses, afirman que los seres que
dejaron e probar el néctar y la ambrosia se hicie-
ron mortales, empleando palabras que les son fa-
miliares, por lo cual, lo que dijeron referente a
la verdadera aplicacién, de estas causas es superior
a nuestra comprensién. Porque si los dioses beben
néctar y ambrosia por placer, no serdn ellos en
modo alguno causas de su existencia, v, si los be-
ben para conservar su existencia, jcémo pueden ser
eternos los dioses que necesitan alimento? En cuan-



to a las sutilezas de los mitélogos no vale la pena
indagar seriamente; no obstante, debemos estudiar
de cerca a los que emplean el lenguaje de las prue-
bas preguntindoles la razén debido a la cual, des-
pués de todo, las cosas compuestas de los mismos
elementos son eternas en naturaleza algunas, mien-
tras otras perecen. Puesto que estos filésofos no
mencionan causa, no siendo razonable que las co-
sas sean tal cual afirman, es evidente que los prin-
cipios o causas de las cosas no pueden ser los mis-
mos. Aun el hombre que pudiéramos suponer se
expresa con mayor comnsistencia, Empedoc]es fué
victima del mismo error; porque sustenta que Ia
discordia es principio que causa la destruccidén; mas
pudiere creerse que también ella es la que produce
todas las cosas, excepto la Unidad, puesto que to-
das las cosas, excepto Dios, proceden de la discor-
dia, al menos asi se expresé al decir que:

«En lo cual todo cuanto existid, existe y existird
[después,
Arboles, hombres y mujeres, tuvo su origen,
Ast como los animales, aves y peces que el agua
[nutre,
Y los ancianos dioses.»

Aun sin tomar en consideracién tales palabras se
evidencia lo dicho, porque si la discordia no hubie-
te existido en las cosas, todas hubieren sido una,
de acuerdo con su dicho, pues cuando entraron en
contacto «surgié la discordian. Por otra parte de
su teorfa se desprende que Dios, el més feliz de



los seres, es menos sabio que todos los demés, pues-
to que no conoce todos los elementos, por no haber
discordia en El, y sélo lo semejante conoce lo se-
mejante; por eso secribe:

«Porque por la tierra vemos la tierra; por el agua
[el agua,

Por el éter el divino éter; por el fuegd el fuego
[devorador;

El amor por el amor, y la discordia por la tétrica
[discordia.»

Nuestro punto de partida es éste: es evidente
que de su teoria se desprende que la discordia es
causa de la existencia, tanto como de la destruc-
cién. Tampoco es el amor la causa especial de la
existencia, porque al reunir cosas en la Unidad des-
truye todas las deméis. No menciona Empédocles
causa alguna del movimiento en sf, a no ser que
las cosas sean como son por naturaleza.

«Cuando la discordia calded finalmente los bordes
[de la Esfera,
Surgiendo para afirmar sus deréchos, cuando el
Tiempo le indicé su hora, hora
Que les indica alternativamente por medio de un
[sonoro juramento.»

Esos versos nos hacen suponer que el movimien-
to era necesario, sin indicarnos la causa de la ne-
cesidad. No obstante, Empédocles es el tinico que
Se expresa con mayor consistencia, puesto que no



considera unas cosas como perecederas, como impe-
recederas otras, sino todas perecederas, excepto los
elementos. La dificultad a que aludimos ahora es
ésta: joomo es que estando las cosas constituidas
como est4n por los mismos principios son perecede-
ras unas y otras no?

Esto lo consideramos prueba suficiente del hecho
que los principios no pueden ser los mismos; pero,
'de thaber diferentes principios, la dificultad estriba
en saber si también ellos son imperecederos o pe-
recederos. Si son perecederos es evidente deben con-
sistir también de ciertos elementos (puesto que to-
das las cosas perecen, perecen al resolverse en los
elementos en que consisten); de modo que de ello
se desprende que ante los principios hay otros prin-
cipios. Pero esto es imposible, ya tenga limite el
proceso, va proceda hasta el infinito. Ademés, icé-
mo existirAn las cosas perecederas si sus principios
tienen que anularse? Pero si los principios son im-
perecederos, jcébmo podran ser perecederas las co-
sas compuestas de algunos principios imperecede-
ros, al paso que las compuestas de los otros son
imperecederas? No es probable, mas o es imposi-
ble o requiere grandes pruebas. Ademés, nadie in-
tenté nunca sustentar diferentes principios; man-
teniendo siempre los mismos para todas las cosas.
Lo que procuraron fué soslayar la dificultad que
afirmamos nosotros al comienzo, considerindola ellos
insignificante.

Ia investigaci6én més dificil y méas necesaria en-
tre todas para el conocimiento de la verdad es si el
sér v la unidad son las sustancias de las cosas y
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-si todas ellas, sin ser algo aparte, son sér o unidad
respectivamente, o si hemos de indagar lo que son
_sér y unidad, suponiendo tienen alguna otra natu-
raleza subestante, por haber quien cree se caracte-
rizan por lo primero, mientras otros consideran se
-caracterizan por lo tiltimo, Platén y los Pitagoricos
.crefan que el sér y la unidad no eran nada més,
siendo esta su naturaleza, que su esencia era preci-
.samente unidad vy sér. Mas los fil6sofos fisicos sus-
tentan otra opinién; Empédocles, por ejemplo, aun-
-que lo reduce a algo mas inteligible, dice lo que es
la unidad, pues al parecer afirma es amor, al me-
nos ésta es para todas las cosas la causa de que sean
una. Dicen otros que esta unidad y sér, de que
consisten las cosas y de lo que han sido hechas, es
fuego, afirmando otros que es aire. Parecida opinién
sustentan aquellos que consideran los elementos co-
mo més de uno; 'porque también ellos se ven obli-
gados a afirmar que la unidad y el sér son preci-
samente todo aquello que afirman son principios.

(A) De no suponer que la unidad y el sér son
sustancias, se desprende que ninguno de los otros
universales es sustancia, porque ellos son los més
universales de todos, y de no haber unidad en si
o sér en si, dificilmente habrd en otro caso algo
aparte de lo que se llama individuos. Ademds, si
la unidad no es sustancia, es evidente que tampo-
co existird el ntimero como entidad independiente
de las cosas individuales, porgue el ntimero es uni-
dades, v la unidad es precisamente cierta clase
-de uno.

(B) Pero si hay una unidad en s y un sér en



sf, la unidad y el sér deben ser su sustancia, por--
gue no es algo independiente lo que se atribuye uni-
versalmente a las cosas que existen y som una, sino-
precisamente la unidad y el sér. Mas si ha de haber
an sér en si y una unidad en si, experimentaremos.
gran dificultad en descubrir eémo podré haber al-
go més independiente de ellos; quiero decir, co6mo.
puede ser posible que las cosas sean més de una
en nfimero, porque lo que es diferente a sér no
existe, de modo que de ello necesariamente se des--
prende, segtin el argumento de Parménides, que to-
das las cosas que existen son una y esto es sér.
Surgen objeciones ante ambas opiniones; porque:
ya se considere que la unidad no es sustancia, ya
que haya una unidad en sf, el nfimero no puede ser
sustancia. Va hemos explicado cémo se desprende
esta consecuencia si la unidad no es sustancia, y
de serlo, surge la misma dificultad, como surgia comn
respecto al sér. Porque ¢(de dénde puede haber otro
uno ademas de la unidad en si? Deberia ser no-uno,
pero todas las cosas son unidad o pluralidad, y en-
tre la pluralidad cada una de ellas es una.
Adembés, si la unidad en sf es indivisible, de acuer-
do con el postulado de Zenén no serd nada. Por-
que aquello que cuando se aflade no agranda una
cosa ni la empequefiece cuando se le quita, no tie-
ne existencia, segtin dice él, aceptando evidentemen-
te que todo cuafito tenga existencia es magnitud
que ocupa espacio; y de ser magnitud, es corpérea,
porque lo corpéreo tiene existencia en toda dimen-
sién, mientras los otros objetos de las mateméticas,
v. g., un plano o una linea, afiadidos de un modor
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aumentardn aquello a que se afiadan, mientras de
otro no, y un punto o una unidad no lo efectfian
en modo alguno; pero esta teoria es de orden in-
ferior, y una cosa indivisible puede existir de tal
modo que pueda defenderse en contra de lo que
él afirma, porque lo indivisible cuando se afiade ha-
4 mayor el niimero, aungue no el tamafio; pero,
icomo puede una magnitud proceder de ese uno in-
divisible o de muchos? Eso equivaldria a decir que
la linea proviene de los puntos.

Pero aun suponiendo sea asi, es decir que, como
algunos afirman, proceda el ntmero de la unidad
en si y algo méis que no es uno, no por ello deja-
remos de indagar por qué v cémo serd el producto
unas veces un niimero y una magnitud otras, si el
no-uno era desigualdad siendo el mismo principio
en ambos casos, pues ho salta a la vista la manera
como las magnitudes pudieran proceder de la uni-
dad y este principio, o de alg@in nimero y este prin-
cipio.

CAPITULO V

Una de las cuestiones relacionadas con la que es-
famos tratando es si los nfimeros, cuerpos, planos
x puntos son sustancias pertenecientes a un géne-
ro o no. De no serlo no podemos afirmar lo que es
el sér v lo que son las sustancias de las cosas;
porque las modificaciones, los movimientos, las re-
laciones, disposiciones y las razones no parece in-
diquen la sustancia de ninguna cosa, puesto que
todas se atribuyen a un sujeto, no siendo ninguna



de ellas entidad; y en cuanto a aquellas cosas que
pudiere parecer indican sustancia mdis que todas,
agua, tierra, fuego y aire, que integran los cuer-
pos comptiestos, calor y frio y cosas semejantes, si
son modificaciones de ellos, no sustancias, y si el
cuerpo que es modificado de esta manera es lo Gni-
co que persiste como algo real y como sustancia.
Pero, por otra parte, el cuerpo es ciertamente menos
sustancia que la superficie, y la superficie menos
que la linea, vy la linea menos que la unidad y el
punto; porque el cuerpo es limitado por ellos, su-
poniendo son capaces de existir sin el cuerpo, sien-
do éste incapaz de existencia sin ellos. A esto se
debe que, mientras la mayoria de los filésofos y
los mas antiguos de entre ellos creyeron que la
sustancia y el sér eran idénticos al cuerpo, y que
todas las demés cosas eran modificaciones de és-
te, de modo que los primeros principios de los cuer-
pos eran los primeros principios del sér, los mds
préximos a nosotros, aquellos que se tenfa por méas
sabios, creyesen que los nimeros eran los primeros
principios. Como hemos dicho, si éstos no son sus-
tancia, no hay sustancia ni sér en modo alguno,
porque sus accidentes no pueden llamarse seres ra-
zonablemente.

Mas de admitir lo dicho, que las lineas y puntos
son sustancias méis que los cuerpos, no vemos a
qué clase de cuerpos pudieren éstos pertenecer (por
no poder estar en los cuerpos perceptibles), no pu-
diendo haber sustancia. Ademés, todos ellos son
divisiones del cuerpo, uno en andhura, otro en
profundidad, otro en longitud. Ademéis de esto,
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ninguna clase de forma existe en el sélido antes que
cualquier otra; de manera que si el Hermes no esta
en la piedra, tampoco estard la mitad del cubo en
¢l cubo como algo determinado; por lo tanto, tam-
poco estard en €l la superficie, porque de haber en
€l alguna especie de superficie, aquélla que marca
la mitad del cubo lo estarfa asimismo. Otro tanto
podemos aplicar a la linea, el punto y la unidad.
Por eso, si por una parte el cuerpo €s sustancia en
el més alto grado, y por otra lo son dichas cosas
més que el cuerpo, no llegando ni a ser casos de
sustancia, no nos seri posible afirmar lo que es el
sér y lo que es la sustancia de las cosas, y, ade-
més de lo dicho, las cuestiones de la generacién
y de la destruccién nos conducen a nuevas parado-
jas, pues si la sustancia no existia antes y existe
ahora, o existia anteriormente y ahora no, créese
que este cambio va acompafiado de proceso de de-
venir o de perecer; mas los puntos, las lineas y las
superficies no pueden sufrir ese proceso para deve-
nir o para perecer, puesto que unas veces existen
v otras mo, porque cuando los cuerpos entren en
contacto o cuando se dividen sus limites serin uno,
en un odaso (cuando se toquen) y dos en el otro
(cuando se dividan), de modo que una vez se ha-
yvan unido desaparece uno de los limites, perecien-
do, dejando de existir, mientras que cuando hayan
sido divididos existen los limites inexistentes ante-
riormente, por no ser posible afirmar que el punto,
que es indivisible, fué dividido en dos. Y si los
limites llegan a existir y cesar de existir, ¢en qué
se origina sit ser?
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Parecida explicacién pudiere darse sobre el «aho-
ran en el tiempo; porque tampoco éste puede estar
en proceso de existencia o cesar de existir; més
bien parece sea siempre diferente, 10 cual indica que
. no es sustancia. También es evidente podemos apli-
car lo dicho a los puntos, lineas y planos, porque
admiten el mismo argumento, puesto que son to-
dos semejantes, tanto los limites como las divi-
siones.

CAPITULO VI

En general pudiere suscitarse la siguiente pre-
gunta: ¢por qué, después de todo, ademéis de las
cosas perceptibles v los intermedios, hemos de bus-
car ofra clase de cosas, es decir, las Formas que
proponemos? Si, debido a esta razém los objetos
de las matemdéticas, aunque difieren de las cosas
de este mundo en alguna otra consideracién, no
difieren en absoluto en que hay muchas del mismo
género, de manera que sus primeros principios no
pueden ser limitados en nfimero (de la misma ma-
nera que los elementos de todo el lenguaje en este
mundo sensible no son limitados en nfimero, sino
en género, a no ser que se tome los elementos de
una sflaba individual o de un sonido articulado in-
dividual cuyos elementos serin limitados hasta en
nfimero, otro tanto suceder4 en cuanto a los inter-
medios, porque también en ellos los elementos del
mismo género son infinito$ en nfimero), de modo
que si no hay, ademés de los objetos perceptibles y
mateméiticos, otros como los que algunos afirman

Fil L1 6
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son las Formas, no habrd sustancia que $ea una en
nfimero, sino sbélo en género, y tampoco se deter-
minardn los primeros principios en niimero, sino
sélo en género. Si, por lo tanto, asi debe ser, tam-
bién deberemos afirmar por ello que las Formas
existen. Aunque aquellos que sostienen esta opi-
niém no la hayan expresado con claridad, esto es
lo que quisieron manifestar, debiendo sustentar las
Formas precisamente porque todas ellas son sustan-
cia, no siéndolo ninguna debido a accidente.

Mas si hemos de suponer ambas cosas, que exis-
ten las Formas y que los primeros principios son
uno en nfimero, no en género, ya indicamos las
consecuencias imposibles que necesariamente se des-
prendian de ello.

Intimamente unida a este punto, surge la cues-
tién en cuanto a si los principios existen potencial-
mente o de algfin otro modo. De existir de otro mo-
do, algo habra anterior a los primeros principios,
porque la potencia es anterior a la causa actual, no
siendo necesario que todo lo potencial sea actual.
Pero si los elementos existen potencialmente, es
posible que todo lo que existe no existiera, porque
aun aquello que ne existe todavia es capaz de exis-
tir, porque lo que no existe llega a existir, mas

~nada incapaz de existir llega a la existencia.

No sélo debemos suscitar estas cuestiones sobre
los primeros principios, sino preguntar también si
son universales o lo que llamamos individuales. Si
son universales, no serin sustancias, porque todo
lo que es comfn indica no una entidad, sino una
cualidad, mas la sustancia es una entidad. De per-
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mitirsenos afirmar que un atributo comfin es una
entidad y una cosa sola, S6erates serd varios ani-
males, €l en si y «hombre» y «wanimaly, si cada uno
de ellos indica una entidad y una sola cosa.

Si, por lo tanto, los principios son universales,
esas serdn las consecuencias desprendidas; de no
ser universales sino de la naturaleza de los indivi-
duos, no serdn cognoscibles, porque el conocimien-
to de toda cosa es universal. Por lo tanto, si ha de
haber conocimiento de los principios, debe haber
otros principios anteriores a ellos, es decir, aque-
llos que les son universalmente atribuidos.
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CAPITULO I

Hay una ciencia que investiga sobre el sér como
tal sér y los atributos que le pertemecen en virtud
de su misma naturaleza. Ahora bien, esa ciencia

.no es la misma que cualquiera de las sedicentes.
ciencias especiales, porque ninguna de ellas trata
universalmente del sér como tal sér. Lo que hacen
es separar una parte del sér e investigar el atribu-
to de esa parte; as{ proceden las ciencias matemi-
ticas, pongamos por ejemplo. Puesto que estamos
buscando los primeros principios y las causas su-
periores, claro es debe haber algo a lo que ellos per-
tenezcan en virtud de su propia naturaleza. Por
eso, si aquellos que buscaron los elementos de las
cosas existentes buscaban estos mismos principios,
precisa que los elementos sean elementos del sér,
no accidentalmente, sino necesariamente, porque es
sér. Por lo tanto, debemos comprender también las.
primeras causas del sér como tal sér.

CAPITULO II

Hay varios sentidos en los que una cosa se dice
que «esy, pero todo lo que wesy se relaciona con um
punto central, una especie de cosa definida, no di-
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ciéndose que «es» debido a mera ambigiiedad. Todo
cuanto es sano se relaciona con la salud; una cosa
en el sentido de conservar la salud, otra en el sen-
tido de producirla, otra en el sentido de ser sinto-
ma de salud; otra porque es capaz de ella. YV lo que
s medicinal se relaciona con el arte de la medici-
na, llaméndose a una cosa medicinal porque 16" po-
see, otra ponque estd naturalmente adaptada a ella,
otra porque es funcién de dicho arte. Podriamos ci-
tar otras palabras que se emplean de manera seme-
jante a éstas. De la misma manera, hay varios sen-
tidos en los que se dice que una cosa €s, pero todos
se refieren a un punto de partida; algunas cosas se
dice que son por ser sustancias; otras porque son
cualidades de la sustancia; otras porque son proce-
so hacia la sustancia, o destrucciones o privaciones
o cualidades de la sustancia, o productoras o gene-
radoras de sustancia, o de cosas que estdn relacio-
nadas con la sustancia, o negaciones de una de es-
tas cosas o de la sustancia en sf. Por esta razén de-
<imos que hasta el no-sér es no-sér. Por lo tanto, del
mismo modo que hay una ciencia que trata de to-
das las cosas sanas, nos expresamos de la misma
manera sobre los demés casos; pues no sélo cuan-
do se trata de cosas que tienen una mnocién comfn
pertenecerid o corresponderi la investigacién a una
ciencia, sino también de tratarse de cosas que estén
relacionadas con una naturaleza comfin, porque has-
ta estas filtimas tienen en cierto sentido una nocién
comtin. Es evidente, pues, corresponde a una cien-
cia también estudiar las cosas que son, como seres.
Pero en todo trata la ciencia principalmente de aque-
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llo que es primario, aquello de que dependen las
otras cosas, y en virtud de lo cual obtienen sus
nombres. Por eso, si esto es sustancia, el filésofo
deber4d comprender los principios y las causas de
las sustancias.

De la misma manera que hay una percepcién pa-
ra cada clase de cosas, habri una ciencia, v. g., al
ser ciencia la graméatica, investigard todos los soni-
dos articulados. De aqui que investigar todas las
especies de sér como sér serd el objeto propio de
una ciencia que es genéricamente una, e investi-
gar sus varias especies es el objeto de las partes es-
pecificas de la ciencia.

Si sér y unidad son lo mismo y son una cosa en
ol sentido de estar comprendidos uno en el otro
como principio y causa lo estin, no en el sentido
de explicarse por la misma definicion (aunque 1o
establece diferencia suponer sean de ese modo, pues
esto reforzarfa lo dicho), porque w«un hombre» y
«hombrey son la misma cosa, siendo lo mismo «hom-
bre existente» y «hombrey, y al duplicar las palabras
en «um hombre» y «un hombre exisientén no expresa-
mos nada diferente (siendo claro que ambas cosas no
gquedan separadas ni al llegar a ser ni al cesar de ser)';
y de modo parecido, «un hombre existenten nada ana-
de a «hombre existentey, de manera que es obvio
que la adicién en estos casos significa lo mismo, ¥
la unidad no es nada aparte del sér; y si, ademas,
la sustancia de cada cosa es una de modo no me-
ramente accidental, siendo igualmente por su mis-
ma naturaleza algo que es; si todo eso es como de-
cimos, debe haber tantas especies de sér como de
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unidad. El objeto de investigar su esencia corres-
ponde a una ciencia que sea genéricamente una;
quiero decir, por ejemplo, la discusién de lo idén-
tico v de lo semejante, y demés conceptos de esta
clase; casi todos los contrarios pueden referirse a
este origen; permitasenos considerarlos cémo fue-
ron investigados en la «Seleccién de los Contra-
71080,

Hay tantas partes de la filosofia como clases de
sustancia, de manera que debe necesariamente ha-
ber entre ellas una primera filosoffa y una que siga
a ésta. Porque el sér figura inmediatamente en los
géneros, por cuya razén las ciencias corresponde-
rdn a estos géneros. El filésofo se parece al mate-
mAtico, tal como se emplea la palabra, porque tam-
bién las matemaAticas tienen partes, habiendo una
primera y una segunda ciencia y otras sucesivas
dentro de la esfera de las mateméticas.

Ahora bien, puesto que pertenece a una ciencia
investigar los opuestos, v la pluralidad es opuesta
a la unidad, correspondiendo a una ciencia inves—
tigar la nmegaciém y la privacién porque en ambos
casos indagamos realmente la cosa de la cual la ne-
gacién o la privacién es negacién o privaciéon (por-
que decimos simplemente o que esa cosa no existe
0 que no existe en alguna clase particular; en el
iltimo caso, la diferencia existe sobre y por enci-
ma de lo que encierra la negacién, puesto que la
negacién sigmifica precisamente la ausencia de la
cosa en cuestibn, mientras en la privacién se em-
plea también mma naturaleza subestante sobre la
que se afirma la privacién): considerando todos es-
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tos hechos, los contrarios de los conceptos que in-
dicamos anteriormente, lo diverso y lo idesemejan-
te v lo desigual, y todo lo demés que deriva ya de
éstos o de la pluralidad y la unidad, debe figurar
dentro del cuadro de la ciencia arriba citada. Y la
contrariedad es uno de esos conceptos; porque la
contrariedad es una especie de diferencia, y la di-
ferencia es una especie de diversidad. Por lo tan-
to, puesto que hay varios sentidos en los gue se
dice que una cosa es una, esos términos deben te-
ner también muchos sentidos, correspondiendo no
obstante a una ciencia el conocimiento de todos
ellos, porque un término corresponde a diferentes
ciencias, no por tener sentidos diferentes, sino cuan-
do no tiene una significacién y sus definiciones no
pueden referirse a un significado central. Puesto
que todas las cosas son referidas a aquello que es
primario, por ejemplo, todo cuanto se llama uno
se refiere al uno primario, debemos afirmar que
otro tanto puede decirse de lo idéntico y lo diver-
so y los contrarios en general; de manera que des-
pués de haber distinguido los wvarios sentidos de
cada uno de ellos, explicaremos por referencia lo
primario en cuanto a cada uno de los atributos de
que se trate, afirmando la manera como se relacio-
nan con él; porque algunos de ellos se denomina-
ran como se les denomina a causa de que lo po-
seen, otros a causa de producirlo, v otros de otras
maneras parecidas.

Es, pues, evidente que corresponde a una cien-
cia la capacidad de explicar dichos conceptos lo
mismo que de la sustancia (uno de los problemas
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tratados en ntestro libro sobre Problemas), y que
al filésofo corresponde poder investigar todas las
cosas. Porque de no corresponder este trabajo al
filésofo, iquién seria el que investigara si Sdcrates
y Sécrates sentado son lo mismo, o si una de dichas
cosas tiene un contrario, cuél es la contrariedad, o
cuintos significados tiene? Lo mismo podemos de-
cir sobre todas las deméis cuestiones. Puesto que
se trata de modificaciones esenciales de la unidad
como unidad, y de sér como sér, no como nfimeros
o lineas o fuego, claro es corresponde a esta cien-
cia la investigacién de la esencia de esos concep-
tos v sus propiedades; y los que estudien dichas
propiedades no incurren en error al salir de la es-
fera de la filosofia, sino al olvidar que la sustan-
cia, sobre la cual no tienen idea exacta, es ante-
rior a esas otras cosas; porque el nfimero como nfi-
mero tiene atributos peculiares, tales como par e
impar, conmensurabilidad e igualdad, exceso y de-
‘fecto, que pertenecen a los nfimeros ya en si mis-
mos o con relacién uno con otro. Y, de parecida
manera, el sélido y lo inmévil y aquello que esta
en movimiento y lo leve y lo que tiene peso, po-
seen otras propiedades peculiares. También hay cier-
tas propiedades del sér como sér, y sobre ellas debe
el fllésofo investigar la verdad. Hay que observar
que en esto los dialécticos y los sofistas adoptan la
misma actitud que el filésofo, puesto que el sofisma
s6lo es Sabidurfa aparente, y los dialécticos tratan
de todo en su dialéctica, que el sér es comtn a to-
das las cosas, v que si su dialéctica comprende to-
das estas materias se debe a que pertenecen a la filo-
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soffa porque la soffstica y la dialéctica giran alre-
dedor de la misma especie de cosas que la filosofia,
aunque esta Gltima difiere de la dialéctica en la na-
turaleza de la facultad requerida y de la soffstica
respecto del fin o propésito de la vida filosdfica.
La dialéctica es meramente critica en aquello que
la filosoffa reclama conocimiento, mientras la so-
fistica es lo que parece filosoffa sin serlo.

Ademds, en la lista de los contrarios una de las
dos columnas es privativa, pudiendo reducirse to-
dos los contrarios al sér y no-sér, a la unidad y plu-
ralidad, v. g.: €l reposo pertenece a la unidad y el
movimiento a la pluralidad; casi todos los pensado-
res estin de acuerdo en que el sér y la sustancia es-
tAn compuestos de contrarios; al menos todos men-
cionan los contrarios como sus primeros principios,
unos par e impar, otros cilido y frio, algunos li-
mitado e ilimitado, otros amor v discordia; todos los
demés pueden también reducirse a la unidad y plu-
ralidad, reduccién que podemos considerar acep-
tada; en cuanto a los principios afirmados por
otros pensadores estin comprendidos en ellos como
géneros. Hs natural, pues, que de estas consideracio-
nes se desprenda también corresponde a una cien-
cia investigar el sér como sér, porque todas las co-
sas son contrarios o estin compuestas de contrarios,
v la unidad y la pluralidad son los puntos de par-
tida de todos los contrarios, perteneciendo a una
ciencia, ya tengan o no un sélo significado. Lo méas
probable, lo casi cierto, es que no lo tengan; no obs-
tante, si Unidad tiene varios significalos, los otros
se relacionarin con el significado primario (ocurrien-
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‘do lo mismo en cuanto a los contrarios), hasta en el
caso en que el sér o unidad no sea un universal
y el mismo en todos los casos, 0 no sea separable de
los casos particulares (como de hecho no lo es pro-
bablemente; la unidad es en algunos casos aquello
de referencia comfin, en otros lo de sucesién en se-
rie) . Debido a esta razén no serd propio del geéme-
tra inquirir lo que es contrariedad o perfeccién o
unidad o sér o lo idéntico o lo diverso, sino presﬁ-
poner estos conceptos y razonar desde este punto
de partida. Naturalmente serd propio de una cien-
cia el examinar el sér como sér, y los atributos que
le pertenecen como sér, y esta misma ciencia serd
la que estudie no sélo las sustancias, sino también
sus atributos, tanto los indicados més arriba y los
conceptos «anteriory y «posteriorn, «géneron ¥
«especien, «todoy y «parten, asi como todos los de
tal indole.

CAPITULO III

Hemos de dilucidar si corresponde a una o dife-
rentes ciencias indagar sobre las verdades que en
mateméticas se llama axiomas, y sobre la sustan-
cia. Fs evidente que dicha investigacién correspon-
de también a una ciencia, que es la ciencia del fil6-
sofo, porque esas verdades se aplican a todo lo exis-
tente, y no a algtin género especial aparte de los
otros. Todos los hombres las emplean, por ser cier-
tas aplicadas al sér como sér y todos los géneros
suponen el sér. Lo que ocurre es que los hombres
las emplean hasta el punto de satisfacer sus prop6-
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nero a que se refieren sus demostraciones. Por eso,
como esas verdades se aplican siempre claramente
a todas las cosas como sér (por ser lo comfin en
«cuanto a ellas), al que estudie el sér como sér co-
rresponderd dicha indagacién también. Debido a
esta razén nadie que se dedique a investigacién es-
pecial se atreve a decir nada sobre su certidumbre
o falsedad (como tampoco el geémetra ni el arit-
mético). Algunos filésofos fisicos lo hicieron, sien-
do su manera de proceder bastante comprensible,
porque supusieron que solamente ellos eran los que
investigaban sobre la entera naturaleza y el sér.
Pero puesto que hay una clase de pensador superior
al filésofo fisico (pues la naturaleza no es méis que
un género particular de sér), el estudio de estas
verdades correspondera también a aquel cuya inves-
tigacién es universal y se preocupa de la sustancia
primera. También la fisica es un género de Sabi-
durfa, pero no el primero. Los intentos y pruebas
de algunos de aquellos que se preocupan de los
términos en que debe aceptarse la verdad, se deben
a falta de practica en légica, porque debieran cono-
cer ya estas cosas cuando emprenden un estudio es-
pecial, y no inquirirlas al mismo tiempo que asis-
ten a conferencias y discusiones sobre ello.

Por eso es evidente corresponde al filésofo, es de-
cir, al que esti estudiando la naturaleza de toda
sustancia, inquirir también sobre los principios del
silogismo. Mas aquel gue mejor conoce cada uno
de los géneros debe estar capacitado para afirmar
los principios més ciertos sobre su materia, de ma-
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sas existentes como existentes debe estar capacita-
do para afirmar los principios mas ciertos de todas
las cosas. Ese es el filésofo, y el principio més cier-
to entre todos es aquel con respecto al cual es im-
posible sufrir error; porque tal principio debe ser
o] mas conocido entre todos y no hipotético, pues
todos los hombres pueden equivocarse sobre cosas
que les son desconocidas; porque un principio que
debe conocer todo aquel que comprende todo cuanto
existe, no es hipétesis, y principio que todo el que
lo conoce todo debe conocer ya cuando se dedique
4 un estudio especial. Es evidente que tal princi-
pio es €l més cierto entre todos; qué principio es es-
te, es cosa que vamos a intentar exponer. Es que
el mismo atributo mo puede pertenecer y 10 Der-
tenecer al mismo tiempo al mismo sujeto y en el
mismo respecto; hemos de suponer, para guardar-
nos contra las objeciones dialécticas, toda ulterior
calificacién que pudiere adicionarse. Fste es pues
ol mas cierto entre todos los principios, puesto que
conviene a la definicién dada anteriormente, porque
es imposible que nadie crea que la misma cosa sea
; no sea, como algunos suponen afirma HerAclito,
porque mo es necesario que un hombre crea aquello
que dice, v, si es imposible que los atributos con-
trarios pertenezcan al mismo tiempo al mismo su-
jeto (debiendo suponer en esta premisa las “califi-
caciones usuales también), y si una opinién que
contradice otra es contraria a ella, es naturalmen-
te imposible que el mismo hombre y al mismo tiem-
po crea que una misma cosa existe y no existe, pues
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si alguien se equivocase sobre este punto sustenta-
ria opiniones contrarias al mismo tiempo. Debido a
esta razén todos aquellos que presentan la demostra-
cién la reducen a esto como fGltima creencia; por-
que éste es, naturalmente, el punto de partida, aun
para todos los demés axiomas.

CAPITULO 1V

Como dijimos, hay algunos que aseveran es po-
sible que la misma cosa sea y no sea, afiadiendo
que todo el mundo puede juzgar la certeza de este
aserto, habiendo muchos entre los que tratan sobre
la naturaleza, entre otros, que emplean este len-
guaje. En cuanto a nosotros, ya afirmamos que es-
to es imposible y que una misma cosa no puede :
existir y no existir al mismo tiempo, demostrando
por estos medios que éste es el mas indiscutible
entre todos los principios. Hay también algunos
que quieren demostremos esto filtimo, comportin-
dose de esta manera a causa de su falta de cultura,
pues la ignorancia en cuanto a saber sobre qué
cosas debemos pedir demostracién y cuiles son aque-
llas sobre las que no debe pedirse, pone de mani-
fiesto falta de cultura, por ser imposible haya de-
mostracién sobre todas las cosas en absoluto, pues
de obrar asf no harfamos sino retroceder indefinida-
mente sin hallar demostracién alguna; si es cierto
que hay cosas sobre las cuales no debe pedirse de-
mostracién, tales personas no podrian decirnos cuil
es el principio que consideran méis evidente por sf
mismo que éste.
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No obstante, es posible demostrar por refutacién
que dicha opinién es imposible, siempre que nues-
tro adversario se atreva a aducir alge; de no adu-
cir nada, seria absurdo intentar explicar nuestras
opiniones a quien nada puede expresar, probable-
mente por no tener ninguna. Tales personas puede
considerarse estin al mismo nivel que una planta.
Distingo la demostracién por refutaciém de la otra
en que cuando uno demuestra puede creerse incu-
rre en peticidn de principio, mientras que cuando
refuta lo asentado por otro lo que se obtiene es re-
futaciébn o prueba negativa, pero nunca demostra-
cién. El punto de partida de tales argumentaciones
no es exigir de nuestro adversario afirme que algo es
o no es (pues de obrar asi pudiere creer incurrimos
en peticién de principio), sino que exponga algo
que tenga Significacién tanto para él como para los
demds, por ser ello necesario, si realmente tiene
que exponer algo. In el caso de no significar nada,
serd incapaz de razonar, ya consigo mismo, ya con
otro. Mas si alguien expresa algo, habri demostra-
cion posible, puesto que tendremos algo definido.
La persona que debe probar, no es sin embargo
la que demuestra, sino la que escucha, porque aun-
que repudia el razonamiento nada le opone; ademais,
el que calla ante lo dicho da por aceptado hay algo
cierto aparte de la demostracién, es decir, que no
todo serd y no serid «de tal modo».

Ante todo, es naturalmente cierto al menos, que
la palabra «Sern o «no sern tiene significado de-
finido, de manera que no todo serd y no serd «de
tal modoyn. Ademads, si «hombren tiene un signifi-
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cado, vamos a suponer sea wanimal bipedoy; entien-
do por tener un significado que: si «hombrey signi-
fica «X», si 4 es un hombre, «X» serd lo que «ser
un hombrey significa para él. (No habria diferencia
aungue alguien dijese que una palabra tiene diferen-
tes significados, de ser éstos limitados en nfimero;
porque a cada definicién debe corresponder una pala-
bra diferente. Por ejemplo, podemos decir que «hom-
brey no tiene un significado sino varios, uno de los.
cuales tendria una definicién, v. g, «animal bipedoy,
mientras puede haber varias definiciones también, de
ser limitadas en ntimero; porque a cada definicién se
asignaria un nombre peculiar. Si, no obstante, no
fueren limitadas en ntimero afirmando alguien que
la palabra posee infinito nfimero de significados, el
razonamiento seria naturalmente imposible, porque
ne tener un significado es no tener significado, y si
las palabras no tienen significacién nuestro razona-
miento con los demés, y hasta con nosotros mis-
mos, quedarfa aniquilado, por ser imposible pensar
nada si no pensamos en algo, mas si esto es posible,
precisari asignar un nombre a dicha cosa.)

Vamos a suponer, pues, como dijimos al comien-
zo, que el nombre tiene significado y que tiene uno;
es imposible, pues, que «sér un hombren signifique
precisamente «no ser un hombreyw, si «hombren no
sblo significa algo sobre un sujeto sino que tam-
bién tiene una significaciém (porgue no identifica-
mos «temer una Significaciény con usignificar algo
sobre un sujetoy, puesto que de suponerlo wmilsicon,
«blancoy v «hombrey habrfan tenido una significa-
cién de manera que todas las cosas hubiesen sido.
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una, porque todas ellas hubieran tenido la misma
- significacién).

No serd posible ser y no ser la misma cosa, de no
ser en virtud de ambigiiedad, precisamente de la
misma manera que si uno a quien lamamos «hom-
bren, fuera llamado por otros «no-hombren; pero
el punto que debatimos no es éste, si la misma cosa
puede al mismo tiempo ser y no ser un hombre en
nombre, sino si puede serlo de hecho. Ahora bien,
si «hombren y «no-hombrey no significan nada dife-
rente, es natural que «no ser un hombrey nada sig-
nificard diferente a «Ser un hombrey; de manera que
user un hombrey serd «no sér un hombren, porque
serdn una misma cosa. Porque ser uno significa es-
to: estar relacionados como «traje» y wvestidon lo
estdn, si su definicién es una sola. YV, si «ser un
hombren y «ser un no-hombrey han de ser una co-
sa, deben significar una misma cosa. Pero ya indica-
mos anteriormente significan cosas diferentes. Por
eso, si decimos verdad al afirmar de algo que es un
hombre, debe ser un animal bipedo (porque esto era
lo que significaba «hombrey»); y, de ser esto necesa-
rio, serd imposible que la misma cosa no sea al

“mismo tiempo un animal bipedo; porque eso es lo
que significa «Ser necesarion, que es imposible que
la cosa no sea. Por lo tanto, es imposible sea al
mismo tiempo cierto afirmar que la misma cosa es
un hombre y no es un hombre.

Otro tanto puede aplicarse a «no ser un hombren,
porque «ser un hombren y «ser un no-hombrey sig-
nifican cosas diferentes, puesto que «ser blancoy ¥
«ser un hombrey son diferentes, pues los primeros

Fil LI 7



términos son mucho mAis opuestos, de manera que
“deben significar a fortiori cosas diferentes. V, si al-
guien dijere que «blancoy significa una misma cosa
que «hombrey, repetiremos lo mismo que dijimos an-
teriormente: que de esto se desprenderia que fodas
las cosas son una, y no sélo opuestos. Pero de ser
esto imposible, se desprenders lo que hemos susten-
tado, si nuestro adversario quiere responder a nues-
tra pregunta.

Y si, cuando se pregunta sencillamente, se res-
ponde afiadiendo los contradictorios, no se respon-
de, porque nada hay que impida que la misma cosa
sea tanto hombre como blanco y sinntimero de otras
cosas; pero si uno pregunta si es cierto o no afir-
mar que esto es un hombre, nuestro adversario de-
be dar respuesta que signifique una cosa, sin afia-
dir que «es también blanco y granden; porque, ade-
mAs de otras razones, no es posible enumerar sus
atributos accidentales, que son infinitos en nfimero;
por eso tendrid que enumerarlos todos o ninguno.
Y, del mismo modo, aun en el caso en que la mis-
ma cosa fuere mil veces un hobre y un no-hombre,
el adversario no debe, al responder a la pregunta
que dice si es un hombre, afiadir que también es
al mismo tiempo un no-hombre, a menos que se vea

' obligado a afiadir también todos los demds acciden-
tes, todo cuanto el sujeto es o no es, y silo hicie-
re, no observarfa las reglas de la argumentacion,

En general, aquellos que tal afirman anulan la
sustancia y la esencia, porque se ven obligados a
decir que todos los atributos son accidentes, y que
no existe cosa que sea user esencialmente un hom-
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bren o wun @nimaly, pues de haber algo que sea
user esencialmente un hombrey no serd el «sér un
no-hombren o «no ser un hombren (siendo éstas ne-
gaciones de ello), porque habfa una cosa que era
lo que eso significaba, que era la sustancia de algo,
y denotar la sustancia de una cosa significa que la
esencia de dicha cosa no es nada méas. Pero si ser
esa cosa esencialmente un hombre equivale a ser
esencialmente un no-hombre o esencialmente no ser
un hombre, en este caso su esencia serd algo més.
Por lo tanto, nuestros adversarios deben aceptar no
puede haber tal definicién sobre nada, sino que to-
dos los atributos son accidentales; porque esta es
la distincién entre sustancia y accidente («blancoy
es accidental en el hombre, porque, aunque es blan-
co, la blancura no es su esencia. Mas si tedos los
asertos son accidentales, nada habri de primario de
lo que sean consecuencia, si lo accidental implica o
encierra siempre atribucién a un stjeto. La atribu-
ci6n debe llegar ad infinitum de ser asf, cosa que
es imposible, porque en el atributo accidental no se
puede combinar mis de dos términos, pues el ac-
cidente no es €l accidente de un accidente, a no ser
a causa de que ambos sean accidentes del mismo su-
jeto. Quiero decir, por ejemplo, que el blanco es
mibsico y el dltimo es blanco, s6lo porque ambos son
accidentales del hombre. Pero Sécrates es miisico,
no en el sentido de que ambos términos son
accidentales de algo méis. Puesto que algunos atri-
butos son accidentales en este sentido y algunos
en aquél (a), aquellos que lo sean en el Gltimo sen-
tido, en el que blanco es accidental de Sécrates, ne
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pueden formar infinita serie en direccién ascenden~
te; v. g.; Sécrates el blanco no tiene otro accidente,
porque de tal suma no puede obtenerse unidad. Ade-
més (b), tampoco «blancoy tendrd otro término ac-
cidental, v. g., «misicon, porque éste no es mas ac-
cidente de aquél que aquél de éste; y al mismo tiem-
po ya hemos delimitado la distincién, de que mien-
tras algunos atributos son accidentales en este sen-
tido, otros lo son en el sentido en que «maisicon es
accidental de Sdcrates; v el accidente es accidente
de un accidente no en los casos del tltimo género,
sino solamente en los del otro; de manera que no
todos los términos serin accidentales. Aun asi debe
haber entonces algo que denote sustancia, y en este
caso, ya demostramos que los contrarios no pueden
atribuirse al mismo tiempo. Ademés, si todas las
afirmaciones contrarias fueren ciertas sobre el mis-
mo sujeto al mismo tiempo, es evidente que todas
las cosas serfan una, siendo lo mismo un trirréme,
una pared y un hombre, si es posible afirmarlo o
negarlo todo de cada una de las cosas, siendo pre-
ciso acepten esta premisa aquellos que comparten
las opiniones de Protigoras. Porgue si alguien cree
que el hombre no es un trirreme, es evidente que
no lo es, siendo también un trirreme, si, como afir-
man, son ciertos ambos asertos. De este modo llega-
mos a la doctrina de Anaxigoras que dice que to-
das las cosas estdn confundidas, de manera que na-
da existe en realidad. Parece que cuando asi se ex-
presan se refieran a lo indeterminado, y al mismo
tiempo que se figuran se refieren al sér, a lo que
_se refieren es al no-sér, porque lo indeterminado es
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1o que existe potencialmente y no en plena realidad.
Mas se ven obligados a atribuir a cada sujeto la
afirmacién o la negacién de cada atributo, por ser
absurdo que pudiendo atribuir a cada sujeto su pro-
pia negacién, la negacién de alguna cosa que no
puede atribuirsele no le sea atribuible; por ejem-
plo: si es cierto decir de un hombre que no es un
hombre, serd también evidente cierto afirmar que
es un trirreme o que no lo es. Por lo tanto, si lo
afirmativo puede ser atribuido, lo negativo debe ser
atribuible también, y si lo afirmativo no es atribui-
ble, lo negativo, al menos, serd més atribuible que
lo negativo del sujeto en si. Si, entonces, el ultimo
negativo es atribuible, lo negativo de «frirremey se-
+4 también atribuible, y, de ser éste atribuible, 10
afirmativo lo serd también.

Los que sustentan esta opinién se ven conduci-
dos a dicha conclusién, lo mismo que a la ulterior
que asevera no es necesario afirmar o negar. Porque
si es cierto que una cosa es un hombre y un no-
hombre, sera también evidente que no serd un hom-
bre ni un no-hombre. Porque a los dos asertos co-
rresponden dos negaciones, v de tratar la primera
de ellas como una sola proposicién compuesta de
dos, la filtima también serd una sola proposicién
opuesta a la primera.

Ademds, o la teorfa es cierta en todos los casos,
y una cosa es tanto blanca como no-blanca, y exis-
tente y no-existente, y todos los demis asertos y
negaciones son igualmente compatibles, o la teorfa
seri cierta tratindose de algunos asertos, no siéndo-
lo en cuanto a otros. Y si no de todos, las excep-
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ciones serdn contrarios, de los cuales sblo uno se
acepta como cierto; pero si es de todos, o serd cier-
ta la negacién siempre que lo sea la afirmacién, y
cierta la afirmacién cuando la negacién lo sea, o
lo serd la negacién cuando lo fuere la afirmaci6n,
mas no siempre la afirmacién cuando lo sea la nega-
cién. ¥ (a) en el altimo caso habrd algo que no
lo sea fijamente, siendo esto indiscutible creencia;
v si el no-sér es algo indiscutible y cognoscible, el
aserto opuesto seri més cognoscible. Pero (b) de
ser igualmente posible negar, se debe decir verdad
cuando se separan los atributos, o no, diciendo, v. g.,
que una cosa es blanca, v luego que es no-blanca.
¥, de no ser cierto (I) aplicar los atributos sepa-
radamente, nuestro adversario no expresard lo que
cree expresar no existiendo nada; pero, (cémo pue-
den hablar y andar las cosas no-existentes, puesto
que €l habla y anda? Ademés, de acuerde con esta
opinién todas las cosas serfan una, como ya dijimos,
v hombre vy Dios y trirreme y sus contrarios serédn
lo mismo. Porque si los contrarios son atribuibles
iguialmente a cada uno de los sujetos, una cosa no
diferird en nada de otra, porque si difiere, esta di-
ferencia serd algo cierto y peculiar a ella. ¥V (II)
si uno puede con certidumbre aplicar los atributos
separadamente, llegaremos igualmente al mismo re-
sultado; ademés, se desprenderd de ello que todo
serfa entonces cierto v erréneo, y nuestro mismo ad-
versario confesarfa haber incurrido en error. Al mis-
mo tiempo nuestra discusién con él no versaria so-
bre nada evidentemente, porque nada dice, por no
decir ni «sfy ni «noy, sino «si ¢ non, negando ade-
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més ambos al decir «ni sf, ni no», pues de no ser
asi tendriamos algo definido.

Ademas, si cuando el aserto es cierto, es falsa la
negacién, y cuando ésta es cierta la afirmacién es
falsa, no seréd posible afirmar y negar la misma cosa
ciertamente al mismo tiempo. Pero tal vez se diga
que ésta es la cuestién inicial.

iSufre también error aquel que juzga que la cosa
es de tal manera o que no lo es, estando en lo cierto
el que juzga que es de ambas maneras? De tener
razém, ¢qué se quiere decir al afirmar que la natura-
leza de las cosas existentes es de este género? Y, si
no estid en lo cierto, mas lo estd més que el que
juzga de la otra manera, €l sér serd ya de natura-
leza definida, siendo esto cierto, y no falso al mis-
mo tiempo. Pero si todos son iguales tanto falso
como cierto, uno que se halle en este estado no serd
capaz de hablar o decir nada inteligible, porque di-
ce al mismo tiempo ambas cosas, sty y «noy. Y si
no establece juicio, sino que «piensan y wio piensay,
indiferentemente, ¢qué diferencia habra entre él y
una planta? Por lo tanto, es evidentisimo que nin-
guno de los que sustentan esta opinién ni otra cual-
quiera se halla realmente en esta posicién; porque,
ia qué se debe que un hombre se dirija a Megara
v no se quede en casa, cuando piensa que debe ir
alli? ;Por qué no se deja caer una maifiana en un
pozo o precipicio, si encuentra uno a su paso? {qué
motiva le veamos apartarse de ellos? Evidentemen-
te, serd porque mo cree que la caida es igualmente
buena y no buena, porque juzgari que una de am-
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bas cosas es mejor y la otra peor. De ser asf, debe
también juzgar que una cosa es un hombre y otra
no un hombre, que una es dulce y la otra no-dulce;
porque mo procura y juzga todas las cosas igual-
mente, cuando, creyendo deseable beber agna o ver
a un hombre, procede de la manera que procede, es
decir, procurandose lo deseado; no obstante, debie-
7a obrar de aquel modo si la misma cosa fuera igual-
mente un hombre y no un hombre. Como hemos di-
cho, no hay nadie que no evite naturalmente unas co-
sas v otras no. Por lo tanto, segiin parece, todos los
hombres forman juicios absolutos, si no sobre
todas las cosas, al menos sobre lo que es mejor y
peor. Y si esto no es conocimiento sino opinién,
debieran sentir tantas ansias por la verdad como el
enfermo debe sentirlas por la salud con mayor in-
tensidad que el sano, porque el que sustenta opi-
niones, comparado con el hombre que sabe, no goza
de salud en cuanto a la verdad se refiere.

Ademés, por mucho que las cosas pudiesen «ser
v no ser de tal maneray, hay en su naturaleza un
mds y un menos, porque no dirfamos que dos y tres
son igualmente pares, ni que el que cree que cua-
tro cosas son cinco sufre el mismo error que el que
estima son mil. Si, por lo tanto, no sufren el mis-
mo error, estd claro que uno de ellos lo sufre en

menor grado, y por ello estard més en lo cierto. Si
lo que posee més de una cualidad estd méis préximo
a lo normal, debe haber alguna verdad a la que se
halle m4s cercano lo més cierto; v aunque no la ha-
va, tenemos algo mejor basado y semejante a la
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verdad; por eso, deberfamos descartar y rechazar la
doctrina absolutista que intentase vedarnos la de-
terminacién de algo en nuestro pensamiento.

CAPITULO V

De esa misma opinién procede la ensefianza de
ProtAgoras, siendo preciso que ambas doctrinas sean
clertas o falsas, pues, por una parte, si todas las
opiniones y apariencias son ciertas, todos los aser-
tos deben ser al mismo tiempo ciertos y falsos, por-
que hay muchos hombres que sustentan creencias
que les sitfian en terreno opuesto a otros, creyendo
que aquellos que no opinan como ellos se equivocan;
de manera que la misma cosa debe ser y no ser.
Por otra parte, de ser asi, todas las opiniones deben
ser ciertas; porque los equivocados y los que no lo
estAn sustentan opiniones opuestas; si, por lo tanto,
la realidad es tal como supone la opinién en cues-
ti6n, todos estardn en lo cierto en cuanto a sus creen-
cias.

Es evidente que ambas doctrinas proceden de la
misma manera de pensar. Pero no hay que emplear
¢l mismo método para discutir con todos los adver-
sarios, porque algunos requieren persuasién, otros
refutacién. Aquellos que hubieren sido conducidos
a esta opini6én a causa de dificultades en su manera
de pensar pueden curarse con facilidad de su igno-
rancia, porque no es a su manera de expresarse a
lo que debemos dirigirnos sino a su inteligencia. Mas
aquellos que arguyen por aficién a la argumenta-
ci6n, tinicamente pueden curarse por la refutacién
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del argumento tal como lo expresan en su discurso
y en sus palabras.

Los que realmente comprenden las dificulta-
des han sido conducidos a esta manera de opinar
por la observaciém del mundo sensible. Creen que
las contradicciones o contrarios son ciertos al mis-
mo tiempo, porque ven que los contrarios deben
su existencia a la misma cosa. Si, por lo tanto, lo
que no existe no puede existir, la cosa debe haber
existido anteriormente, como también ambos con-
trarios, segtin dice Anaxégoras, todo confundido en
todo, lo mismo que Demécrito, puesto que afirma
que lo vacfo y lo lleno existen igualmente en todas
partes, v no obstante uno de ellos es sér, v el otro
no-sér. Por eso, para aquellos cuya creencia se basa
en esta doctrina, debemos manifestar que en un sen-
tido hablan verazmente y en otro incurren en error.
Porque «lo que esy tiene dos significados, de manera
gue en algfin sentido una cosa puede existir origi-
néndose en lo que no es, mientras que en algtin sen-
tido no puede ser asf, v la misma cosa puede al
mismo tiempo estar en esencia y mno estarlo, pero
no de Ja misma manera. Porque la misma cosa puede
ser potencialmente al mismo tiempo dos contrarios,
pero no en acto. Y también podemos instigarles a
que admitan que entre las cosas existentes hay tam-
bién otro género de sustancia a la que no pertenece
el movimiento, ni la destruccién, ni la generacién.

También hubo algunos que de la observacién del
mundo sensible dedujeron la verdad de las aparien-
cias, por creer que la verdad mo debiera estar de-
terminada por el grande o pequefio ntimero de aque-
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llos que sustentan una creencia, y por €l hecho que
la misma cosa es considerada dulce por unos cuando
la prueban, amarga por otros; de modo que si todos
estuvieren enfermos o faltos de razén y tnicamente
hubiere dos o tres que gozaren salud y uso de ra-
zén, éstos serfan considerados enfermos y locos, pe-
ro no los otros.

También afirman que muchos de los otros anima-
les reciben impresiones contrarias a las nuestras;
que las cosas no parecen siempre las mismas ni aun
a los sentidos del mismo individuo. No es evidente
cudl de estas impresiones sea cierta y cuil falsa,
porque una de las series no es mis cierta que la
otra, sino gue ambas son iguales. A esto se debe
que Demdécerito afirme, empefiadamente, que o 1o
hay verdad o que al menos no es patente para nos-
otros.

Tin general, a causa de que estos filésofos suponen
que el conocimiento es sensacion, siendo ésta altera-
cién fisica, afirman que lo que aparece a nuestros.
sentidos debe ser cierto, porque debido a estas razo-
nes, tanto Empédocles como Deméerito y, casi pu-
diéramos decir todos los demés, han sido victimas.
de opiniones de esta especie. Dice Empédocles que
cuando el hombre cambia de constitucién cambia:
también de conocimiento:

«Porque la sabiduria aumenta en los hombres
segrin lo que temgan presente.n

V en otra parte se eéxpresd asf:

«El punto que alcance la transformacién de Su
naturaleza, alcanzardn también los pensamientos en
su inteligencia.n
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Parménides se expresé en igual forma cuando dijo:

«Porque de la misma manéra que cambia la com-
posicién de los miembros de los hombres a medida
que se curvan, cambia también su inteligencia.»

Porque en todos los hombres:

«Hay una cosa que piensa: la sustancia de sus
miembros; porque lo que mds abunda es el pensa-
miento.y

Recordemos el dicho de Anaxégoras ante algunos
.de sus amigos: que las cosas serfan para ellos tal
cual ellos supusieren son. Dicese que Homero sus-
tentaba esta misma opinién, puesto que hizo que
Héctor, cuando quedé inconsciente a causa del gol-
pe recibido, yaciese «pensando otros pensamientosy,
lo cual quiere decir que también aquellos que que-
dan privados del pensamiento piensan, aunque no
los mismos pensamientos. Es evidente, pues, que,
si ambas son formas de conocimiento, las cosas rea-
les son también al mismo tiempo «tales y no tales».
Las consecuencias son dificilisimas en este sentido,
porque si los que vislumbraron la verdad mejor de
lo que nos es posible descubrirla a nosotros (que son
aquellos que més la buscan y més la aman) susten-
tan tales opiniones y expresan estos puntos de vis-
ta sobre ella, ino creéis natural que los aprendices
en filosofia sientan desaliento? Porque en este caso
ir en busca de la verdad equivaldria a ir en pos de
la pieza de caza que huye.

La razén debido a la cual esos pensadores susten-
taron dicha opinién es que cuando investigaban la
verdad de aquello que existe, creyeron «que lo que
existey era idéntico a lo del mundo sensible; y en
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_esto, sin embargo, la naturaleza de lo indetermina-
do concurre liberalmente (de aquello que existe en
¢l peculiar sentido que hemos explicado); por eso,.
aunque se expresan de manera plausible, no dicen
la verdad (siendo més propio expresarnos de es-
te modo que como Epicharmo se expresO en contra
de Xenéfanes). Ademés, como vieron que todo este
mundo fisico estd en movimiento, y que no es na-
turalmente posible efectuar aserto cierto sobre le
que se transforma, afirmaron que en lo concernien-
te a lo que en todas partes y en todo momento esté
modificindose no era posible afirmar nada de cierto.
Esta fué la creencia que florecié produciendo el
fruto representado por las més extremadas opinio-
nes que hemos mencionado: la que profesé Herécli-
to, la que sustent6 Cratylo, quien finalmente no
crefa justo decir nada y movia el indice criticando a
Her4clito a causa de haber afirmado era imposible
bafiarse dos veces en el mismo rio, puesto que él
crefa no era siquiera posible bafiarse una sola.
Como contestacién a este argumento diremos que,
aunque pueda haber alguna justificaci6én para esta
manera de pensar referente a que lo que se modifi-
ca no existe mientras se transforma, después de to-
do es cosa discutible, porque aquello que esth per-
diendo una cualidad tiene algo de aquello que es-
t4 perdiéndose, debiendo tener ya algo de aquello
en que esth transforméndose. VY, en general, si una
cosa esth pereciendo, algo existird en ella de lo exis-
tente, y, si una cosa esth llegando a ser, debe haber
algo en ella de aquello en que se origina, de lo que
la genera, no pudiendo extenderse este proceso ad
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infinitum, Mas dejando aparte estos argumentos, va-
mos a permitirnos insistir en esto: que no es lo mis-
mo cambiar en cuantidad v en cualidad. Conceda-
mos que una cosa no es constante en cuantidad; no
obstante, si conocenios las cosas es a causa de su
forma. Adems4s, no estarfa fuera de razén criticar
a los que tal opinién sustentan por afirmar sobre
el universo material entero aquello que observan en
reducido niimero de cosas sensibles, porque sélo’esa
regién del mundo sensible que nos rodea de cerca
esté siempre en proceso de destriccién y genera-
cién, teniendo en cuenta que dicha porcién no lle-
ga ni a ser, por decirlo asf, fraccién del todo, de
manera que més justo serfa absolver esta parte del
mundo a causa de la otra, que condenar a la otra
a causa de ésta. FEs también natural les demos la
misma contestacién que dimos hace mucho tiempo;
debemos indicarles y persuadirles de que hay algo
cuya naturaleza no puede modificarse.

Evidentemente, los que afirman que las cosas exis-
ten y no existen al mismo tiempo, deben afirmar
como consecuencia gue todo estd en reposo antes
que en movimiento, porque no hay nada en que pue-
dan trocarse, puesto que todos los atributos pertene-
cen desde luego a todos los sujetos.

En lo referente a la naturaleza de la verdad, de-
bemos sustentar que no todo lo que parece verdad
lo es; primeramente, porque aun en el caso en que
la sensacién no sea falsa (al menos la del objeto
particular para el sentido en cuestién), la apariencia
10 es lo mismo que la sensacién. Ademé4s, no es ri-
diculo expresar sorpresa al ver que nuestros adver-
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sarios plantean la cuestién que dice si las magni-
tudes son lo grandes que parecen, y los colores de
la naturaleza tal como parecen a la gente a distan-
cia, o tal cual parecen a los que estin cerca, o si
son tales como parecen al sano o al enfermo, y si
si son pesadas las cosas que lo parecen a los débi-
les o aquellas que lo parecen a los fuertes, y verda-
deras las cosas que lo parecen al que duerme u al
que estd despierto. Es natural no crean que se tra-
ta en este caso de cuestiones abiertas; al menos, na-
die que esté en Libia se dirigird al Are6pago por
haberse figurado una noche que se halla en Atenas.
Ademds, respecto del porvenir, como dice Platén,
no pesaran igual la opinién del médico que la.del
ignorante, por ejemplo, si se trata de decir si un
hombre recobrari la salud o no. También, entre
las sensaciones mismas la sensacién de un objeto
extrafio y la del apropiado, o la de un objeto afin
y la del objeto del sentido en cuestién, gozarin de
la misma autoridad, pues, de tratarse del color, la
autoridad pertenecerd a la vista, no al gusto, y de
tratarse de sabor al gusto y no a la vista; ninguno
de los sentidos dird nunca al mismo tiempo sobre
el mismo objeto que es simultineamente «tal y no
taly. Tampoco en diferentes ocasiones estara en des-
acuerdo un sentido sobre la cualidad, sino sélo so-
bre aquello a que la cualidad pertenezca. Quiero de-
cir, v. g., que el mismo vino pudiere parecer, de
alterarse - él o nuestro cuerpo, unas veces dulce y
otras no; pero al menos lo dulce, tal cual es cuan-
do existe, no cambia nunca, no equivocindonos so-
bre ello, pues aquello que tiene que ser dulce es
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-necesariamente de tal naturaleza. Todas esas opi-
niones destruyen o anulan dicha necesidad, no ad-
mitiendo gue nada sea de necesidad, puesto que no
admiten esencia de cosa alguna; porque lo necesa-
rio no puede serlo de tal modo y también de otro,
de manera que si alguna cosa es de necesidad, no
serd ambas cosas «tal y no taly.

Y, en general, si solamente existe lo sensible, na-
da existirfa de no existir las cosas animadas, porque
1no habrfa facultad de sentido. Ahora bien, la opi-
nién de que ni las cualidades sensibles ni las sen-
saciones existirfan es indudablemente cierta (por tra-
tarse de apreciaciones del que percibe), pero que el
substrato que motiva la sensacién no exista aparte
de la sensacién es cosa imposible, porque la sen-
sacién no es seguramente la sensacién en si, sino
que hay algo superior a ella, que debe ser anterior
a la semsacién, porque el motor es anterior en na-
turaleza a lo que mueve, y de ser términos correlati-
vos, no dejarid tampoco de ser como decimos.

CAPITULO VI

Tanto entre los que profesan esas convicciones
como entre los que meramente sustentan estas opi-
niones, hay algunos que presentan una dificultad,
preguntando quién tiene que ser el juez del hombre
sano, y en general, quién es el que probablemente
puede juzgar bien cada una de las clases de cues-
tiones. Mas tales preguntas son tan enigméiticas co-
mo la referente a si estamos despiertos ahora o dotr-
midos; todas esas preguntas encierran el mismo sig-
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nificado. Tales personas son de aquellas que quie-
ren se dé razén de todo, por buscar un punto de
partida, procurdndose la manera de obtenerlo me-
diante la demostracién, mientras que si nos fijamos
en sis actos observaremos no tienen conviccién al-
guna. Su error estriba en lo que hemos indicado
consistia: buscan una razén para aquellas cosas so-
bre las que no es posible aducirla, porque el punto
de partida de la demostracién no es demostracién.

Esas personas pueden fécilmente persuadirse de
esta verdad, por no ser de diffcil comprensién; pero
aquellos que buscan meramente la coaccién en el
argumento van en busca de lo imposible; porque
lo que requieren y piden es se les permita contra-
decirse, cosa que se contradice por sf misma desde
€l primer momento. Pero si no todas las cosas son
relativas, sino que algunas existen por si, no todo
lo que parece serd verdad, porque lo que parece es
aparente para alguien; de manera que aquel que
afirme que todas las cosas que lo parecen son cier-
tas, considera que todas son relativas. Por lo tanto,
de ello se desprende que los que piden presentemos
argumentos irresistibles, y al mismo tiempo recla-
man se les llame para que den cuenta de sus opi-
niones, deben guardarse diciendo que la verdad no
es aquello que parece existir, sino lo que parece
existir para aquel a quien ast parece, y cuando, y
para el sentido que asi parece, y en las condiciones
en que lo parece. Y si presentan explicacién de sus
opiniones, no d4ndola de esta manera, pronto se
verdn en contradiccién consigo mismos, por ser po-
sible que la misma cosa pueda parecer miel a la
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vista, pero no al gusto, y que, como tenemos dos
ojos, no parezcan las cosas las mismas a cada uno
de ellos, si su visién no es igual.

Aquellos que debido a las razones aducidas hace
tiempo afirman que lo que parece verdad lo es, y
que por lo tanto todas las cosas son igualmente fal-
sas y ciertas, porque las cosas no parecen las mis-
mas a todos los hombres, ni las mismas siempre al
mismo, sino que con frecuencia presentan aparien-
cias contrarias al mismo tiempo (porque el tacto di-
ce hay dos objetos cuando cruzamos los dedos, mien-
tras que la vista nos dice s6lo hay uno), a éstos di-
remos «si, pero mo para el mismo sentido y en la
misma parte de él y en las mismas condiciones y ai
mismo tiempoy, de manera que lo que parece cierto
lo ser4 mediante esos requisitos. Pero tal vez debi-
do a esta razén aquellos que arguyen de esa ma-
nera, no por sentir una dificultad, sinoe por aficién
al argumento, debieran decir que esto no es cierto
sino para dicho hombre tinicamente. Y, como diji-
mos ya, tienen que considerarlo todo relativo, relati-
vo a la opinidén y a la percepcién, de manera que
nada habri llegado a existir o existird a no ser que
alguien lo haya pensado antes de tal modo. Pero si
las cosas han llegado a ser o existir, o serdm, es
evidente que no todas las cosas serdn relativas a
la opinién. Ademds, si una cosa es una, es con re-
lacién a una cosa o a un ntimero definido de cosas;
v si una misma cosa es tanto mitad como igual, no
es al doble de lo que lo igual es correlativo. Si, por
lo tanto, con relacién a lo que piensa, hombre v
aquello que se piensa son idénticos, el hombre no
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serd lo que piensa, sino inicamente aquello que se
piensa. Y, si todas las cosas han de ser relativas
a aquello que piensa, lo que piensa serd relativo a
una infinidad de cosas especificamente diferentes.
Con lo dicho basta para mostrar que la mis in-
discutible de todas las creencias es que los asertos
contradictorios no son al mismo tiempo ciertos; cui-
les son las consecuencias que se desprenden de creer
que lo son y el motivo debido al cual se sustenta
dicha opinién. Puesto que es imposible que los con-
trarios sean ciertos sobre la misma cosa y al mismo
tiempo, es natural que los contrarios no pertenez-
can o correspondan al mismo tiempo a la misma co-
sa, porque uno de ellos es privacién no menos que
contrario, y privacién de naturaleza esencial, sien-
do también la privacién negacién de un atributo pa-
ra determinado género. Si, por lo tanto, no es po-
sible afirmar y negar ciertamente al mismo tiempo,
serd también imposible que los contrarios pertenez-
can a un sujeto al mismo tiempo, a menos que am-
bos le correspondan en relaciones particulares, o uno
en cierta relacién particular y sin restriccién el otro.

CAPITULO VII

Por otra parte no puede haber intermedio entre
contradictorios, sino que hay que afirmar o negar un
atributo de un sujeto. Esto es evidente, en primer
lugar si definimos lo que es lo cierto y lo que es
lo falso. Decir que lo que es no es, o que lo que no
es es, es falso, mientras que decir que lo que es es,
0 que lo que no es no es, es cierto; de manera que
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aquel que diga sobre alguna cosa que es o que no
es, dird o lo que es cierto o lo que es falso; pero
ni lo que es ni lo que no es se dice que sea o que
no sea. Ademés, el intermedio entre los contradic-
torios lo serd a la manera como lo es el gris entre
el negro y el blanco, o como lo que no es ni hom-
bre ni caballo:lo es entre el hombre v el caballo;
(a) de ser de este altimo género, no podria trans-
formarse en los extremos (porque la transformacién
es del no-bueno al bueno, o del bueno al no-bueno),
pero ordinariamente, cuando hay intermedio, se
observa se transforma en los extremos; por no ha-
ber cambio excepto en los opuestos y sus interme-
dios; (b) pero de ser realmente intermedio, tam-
bién en este sentido habria mutacién en blanco, qu:
no era de lo no-blanco, pero en la préactica nunca
se observa tal cosa. Ademés, todo objeto del enten-
dimiento o razén es afirmado o negado por el en-
tendimiento (como es matural debido a definicién),
va diga es cierto o falso. Cuando relaciona de un
modo por la afirmacién o la negacién, dice lo que
es cierto, y cuando relaciona de otro, dice lo que
es falso. Ademis, debe haber intermedio entre fo-
dos los contrarios, a no ser que se arguya por aficién
a argumentar; de manera que es posible que un
hombre diga lo que ni es cierto ni no cierto, ha-
biendo medio entre lo que es y lo que no es, de
manera que habrd también una especie de mutacién
intermedia entre la generacién y la destruccién. Ade-
m#és, en todas las clases en que la negacién de un
atributo lleve en si el aserto de su contrario, habrd
intermedio; por ejemplo: en la esfera de los nimeros
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habra ntimero que no sea impar ni no-impar. Pero
esto es imposible, como indica claramente la defini-
ci6n. Ademds, el proceso llegarfa ad infinitum, y
el nimero de realidades serfa no sélo una mitad
mayor, sino mucho més, porque también serfa po-
sible negar este intermedio refiriéndonos tanto a su
afirmacién como a su negacién, y este nuevo térmi-
no seria algo definido, porque su esencia es algo
diferente. Ademdés, cuando se pregunta a alguien
si una cosa es blanca, si dice «non, nada habra ne-
gado excepto que lo es, y el no serlo es negacién.

Hay personas que abrazaron esta opinién de la
misma manera que adoptaron otras paradéjicas;
cuando el hombre no puede refutar argumentos ten-
denciosos, salta por encima del argumento convi-
niendo en que la conclusién es cierta. A esto se
debe que algunos expresen dicha opinién; otros obran
asi porque siempre piden razén de todo. El punto
de partida, cuando discutamos con tales personas,
es la definicién. La definicién reposa sobre la ne-
cesidad de que ellos expresen algo, porque la forma
de las palabras, de la cual la palabra es un signo,
sera su definicibn. Mientras la doctrina de Her4-
clito al afirmar que todas las cosas son y no son pa-
rece lo comsidera todo clerto, la de Anaxfgoras,
que afirma hay intermedio entre los términos de una
contradiccién, parece considerarlo todo falso, por-
que cuando todas las cosas estin confundidas, la
confusién no es ni buena ni no-buena, no siendo po-
sible decir nada que sea cierto,
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CAPITULO VIII

Considerando esas distinciones, es natural que las
teorfas parciales que algunos expresan sobre todas
las cosas no tienen valor; por una parte, aquella que
afirina que nada es verdad (porque segtin dicen na-
da hay que evite que todo aserto sea como €l que
afirma que «la relacién de la diagonal con el lado
'del cuadrado es conmensurable); por otra parte, la
teorfa de que todo es cierto. Ambas son préctica-
mente la misma que la de Heraclito, pues el que
dice que «todas las cosas son ciertas y falsasy ase-
vera ambas cosas separadamente, de modo que, pues-
to que las dos son imposibles, la doble aseveracién
debe ser imposible también. Ademés, hay contra-
dictorios que no pueden ser al mismo tiempo cier-
tos, como tampoco podemos, por otra parte, afirmar
que todos los asertos sean falsos; sin embargo, esto
pareceria mis posible a la luz de cuanto llevamos
dicho. Mas contra todas esas opiniones pudiéramos
postular, como dijimos ya antes, no que alguna co-
sa es o no es, sino que algo tiene un significado,
de manera que podemos argumentar partiendo de
una definicién, a saber, asumiendo lo que significa
la falsedad o la.verdad. Si aquello que es cierto
afirmar no es nada sino aquello que es falso negar,
es imposible que todos los asertos sean falsos, por-
que una parte de la contradiccién debe ser cierta.
Ademés, de ser mecesario respecto de todo ya afir-
mar, ya negar, es imposible que ambos sean falsos,
puesto que una de las partes de la contradiccién es.
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falsa. Por eso todas esas opiniones estin expuestas
a la objecién tantisimas veces invocada: que se des-
truyen entre si, porque el que dice que todo es ver-
dad supone que hasta el aserto contrario al suyo
sea cierto, v por lo tanto, que €l suyo no lo sea (por-
que el aserto contrario niega que lo sea), mientras
que €l que afirma que todo es falso hace que &l mis-
mo lo sea; y, si el primero de los mencionados ex-
ceptfia el aserto contrario, diciendo que él solo no
es cierto, mientras el segundo exceptia el suyo pro-
plo diciendo no es falso, ambos se ven conducidos
a postular la verdad o falsedad de un infinito ni-
mero de asertos, porque el que afirma que el ver-
dadero aserto es cierto dice verdad, y este proceso
llegaria hasta el infinito.

Ademis, es evidente que aquellos que afirman que
todo estd en reposo no tienen razém, como tampo-
co aquellos que afirman que todo se mueve, porque
si todas las cosas estidn en reposo, los mismos aser-
tos serdn siempre ciertos y los mismos siempre fal-
§0s, cosa que naturalmente varfa, porque el que
asienta algo, no existfa en tiempo pasado ni exis-
tird en tiempo futuro; y si todas las cosas estin en
movimiento, nada ser4 cierto, y, por lo tanto, todo
serd falso; ya demostramos que esto es imposible.
Ademis, lo que se transforma debe ser precisamen-
te lo que existe, porque la transformacién es de
algo en algo. Ademés, no ocurre que todo esté en
reposo o en movimiento alguna vez, v nada por
siempre, porque hay algo que mueve siempre las
cosas que estdn en movimiento, y el primer motor
es inmdévil en si.
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CAPITULO I

PRINCIPIO significa (1.°), aquella porcién de
una cosa de la que se parte, v. g., und linea o un
camino tienen un principio en cualquiera de sus di-
recciones contrarias (2.°), aquello en lo cual se ori-
ginarfa mejor cada una de las cosas, v. g., hasta
en la ciencia debemos algunas veces comenzar no
por el primer punto y principio del asunto, sino
partiendo del punto que nos permita aprender con
mayor facilidad (3.°), aquello de lo cual, como par-
te inmanente, llega una cosa a ser algo por vez pri-
mera, v. ., la quilla de un navio y los cimientos de
una casa, mientras.en los animales algunos suponen
es el corazom, otros el cerebro,  otros alguna otra
parte de esta mnaturaleza (4.°), aquello de lo cual,
no siendo parte inmanente, llega a ser una cosa por
primera vez, y de lo cual el movimiento o el cam-
bio parte naturalmente por vez primera, a la ma-
nera que un hijo proviene de su padre y madre,
v una pelea de la vivacidad del lenguaje (5.°), aque-
llo por cuya voluntad se mueve lo que se mueve y
cambia lo que cambia, v. g., las magistraturas en
las ciudades, las oligarquias, monarquias y tiranias,
se llaman en griego warchain, o sea «principion y
wgobiernoy, ocurriendo lo mismo con las artes, es-
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pecialmente las arquitecténicas (6.°), aquello por lo
que se puede conocer primeramente una cosa, por
lo que se le llama principio de la cosa, v. g., las hi-
pétesis son los principios de las demostraciones.
(También se habla de las causas en igual nfimero
de sentidos, porque todas las causas son principios).
Es, pues, comfin a todos los principios ser el pri-
mer punto del cual una cosa llega a ser o es co-
nocida; mas entre ellos algunos son inmanentes en
la cosa, otros exteriores, extrafios; de aqui que la
naturaleza de una cosa es un principio, lo mismo
que €l elemento de una cosa, v el pensamiento, la
voluntad, la esencia y la causa final, porque el bien
y la belleza son principio, tanto del conocimiento
como del movimiento de muchas cosas.

CAPITULO II

CAUSA significa: (1.°), aquello de lo cual, co-
mo materia inmanente, llega a ser una cosa, v. g.,
el bronce es la causa de la estatua y la plata del pla-
tillo, ocurriendo otro tanto en las clases en que ta-
les cosas figuren (2.%), la forma o modelo, es de-
cir, la definicién de la esencia, y las clases en ella
comprendidas (v. g., la razdn 2:1 y el nimero en
general son causas de la octava), y partes compren-
didas en la definicién (3.°), aquello en lo cual se
inicia el movimiento o el reposo en el movimiento;
v. g., el que aconseja es causa de accién, el padre
causa del hijo, y en general el agente es causa de
la cosa hecha y el productor del movimiento del mo-
vimiento (4.°), el fin, es decir, aquello por cuyo mo-
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tivo es una cosa; v. g., la salud es causa del paseo,
pues, «ipor qué paseamos?y»; «para disfrutar de sa-
ludy; vy al expresarnos de este modo creemos haber
indicado la causa. Otro tanto se aplica ciertamente a
todos aquellos medios que intervienen antes del
fin, cuando algo independiente ha ocasionado el
proceso del movimiento, como v. g., cuando el en-
flaguecimiento, la extenuacion, los medicamentos o
los instrumentos intervienen antes de que se recu-
pere la salud; porque todo eso se emplea con miras
al fin, aunque difieran unas cosas de otras en que
unas son instrumentos, actos las otras.

Esos son, pues, verdaderamente todos los senti-
dos en que se habla de las causas, v, como se habla
de ellas en varios sentides, de ello se desprende que
hay varias causas de la misma cosa, pero no en sen-
tido accidental (v. g., que tanlo- el arte de la esta-
tuarig como el bronce son causas de la estatua, no
en lo referente a ninguna otra cosa independiente,
sino como estatua, no de la misma manera, sin em-
bargo, sino que la una lo seri como materia y la
otra como principio de movimiento), v que las co-
sas pueden ser causas una de otra (v. g., el ejerci-
cio del bienestar, y éste del ejercicio; pero no del
mismo modo, sino uno como fin y el otro como prin-
cipio de movimiento). Ademés, la misma cosa es
causa de contrarios, porque aquello cuya presencia
causa una cosa particular, cuando esti ausente se
considera a veces causa de lo contrario, v. g., acha-
camos el naufragio a la ausencia del piloto, cuya
presencia era causa de seguridad; y tanto la presen-
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cia como la privacién son causas como principios de
movimiento,

Todas las causas que hemos mencionado corres-
ponden a cuatro sentidos que son los méas natura-
les, porque las letras son la causa de las silabas, el
material cuando se trata de cosas fabricadas, el fue-
go, la tierra y todas las cosas parecidas son causas
de los cuerpos, las partes son causas del todo, las
hip6tesis son causas de la conclusiém, en el sentido
de que son aquello de que respectivamente se crean
o forman; pero de éstas algunas svn causa como €l
substrato (v. g., las partes), otras como la esencia
(el todo, la sintesis y la forma). El semen, el mé-
dico, el consejero, y en general #] agenté, son todo
principios de movimiento o de reposo. El resto son
causas como el fin y el bien de las otras cosas, por-
que aquello por cuyo motivo son las otras cosas tien-
de a ser lo mejor y el fin de las otras cosas; lo con-
sideraremos indiferente, se llame bien o bien apa-
rente.

FEsas son, pues, las causas, siehdo es¢ el ntime-
ro de sus géneros, pero las variedades de causas son
muchas en nfimero, aunque cuando se resumen sean
comparativamente pocas. Se habla de las causas en
muchos sentidos, y aun tratindose de aquellas per-
tenecientes al mismo género, algunas son causas en
sentido anterior, otras en sentido posterior; v. g.,
tanto «el _médicon como «el profesionaly son causas
de salud, v tanto «la 7azén 2:1» como mimeéro son
causas de la octava; las clases que comprenden cual-
quier causa particular son siempre causas del efec-
to particular. Ademé4s, hay causas accidentales y
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las clases que comprenden éstas, v. g,, mientras en
un sentido «el estgtuarion es causa de la estatua,
en otro sentido lo es «Polykleitosn, porque acon-
tece que el escultor es Polykleitos; y las clases que
comprenden la causa accidental son causas también,
v. g., «hombrey, o wanimaly en general, serd la cau-
sa de la estatua, porque Polykleitos es hombre, y
2l hombre es animal. Entre las causas accidentales,
algunas son también més remotas o préximas que
otras, v. g., si «el blancon o el miisicon fueren lla-
mados causas de la estatua, y no sélo «Polykleitosy
u «hombren. Pero ademéas de todas esas variedades
e causas, ya propias, ya accidentales, algunas son
llamadas causas por ser capaces de operar, otras por
actuar, v. g., la causa de que se construya la casa
és el constructor, o un constructor que estd cons-
truyendo. La misma variedad de lenguaje se halla-
rA en lo referente a los efectos de las causas, v. g,
una cosa puede llamarse causa de esta estatua o
de una estatua o en general de una imagen, y de
este bronce o del bronce, o de la materia en gene-
ral; v de la misma manera de tratarse de efectos
accidentales. Ademés, tanto las causas accidentales
como las propias pueden referirse combinadamente,
v. g., podemos expresarnos diciende no «Polyklei-
tosy ni «el estatuarion, sino «Polykleitos el esta-
fuarioy,

No obstante, todas ellas son solamente seis en nf-
mero, atinque de ellas se hable de dos modos; por-
que (A) son causas ya como lo individual, o como
género, o como lo accidental, o como el género que
encierra lo accidental, y éstas como combinadas o
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consideradas separadamente; y (B) todas pueden
considerarse como actuantes o como capaces de ello..
Pero difieren, puesto que las causas actuantes, v. g.,
los individuos, existen, o no existen, simultinea-
mente con las cosas de que son causas, v. g., esté
hombre particular que estd curando, con este hombre
particular que estd recobrando la salud, y este cons-
ttuctor particular con esta cosa particular que
estd construyéndose; pero las causas potenciales no
se encuentran siempre en este caso, porque la ca-
sa mo perece al mismo tiempo que el constructor.

CAPITULO III

EILEMENTO significa: (1.°), el componente pri-
mitivo inmanente en una cosa, e indivisible en gé-
nero en otros géneros, v. g., los elementios de la pa-
labra son las partes de que consiste la palabra y ew
los que tltimamente se divide, mientras ellos no se
dividen ya en otras formas de palabra diferentes a
ellos en género. Si se dividen, sus partes son del
mismo género, como una parte del agua es agua
(mientras una parte de la silaba no es silaba). De
la misma manera aquellos que hablan de elemen-
tos de cuerpos se refieren a las cosas en que los cuer-
pos se dividen tltimamente, mientras ellos no se
dividen ya en otras cosas diferentes en género, y va
sean las cosas de esta clase uno o mis, ellos las 1lla-
man elementos. Los llamados elementos de las prue-
bas geométricas, v en general los elementos de las
demostraciones, tienen semejante carfcter, porque
las demostraciones primarias, cada una de las cua-
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les esta comprendida en muchas demostraciones,
se llaman elementos de las demostraciones; y los
silogismos primarios, que tienen tres términos y pro-
ceden mediante un medio, son también de es-
ta naturaleza (2.°), el vulgo transfiere el significado
de la palabra «elementoy aplicindolo a lo que, sien-
do uno y minfisculo, sirve para muchas cosas; debi-
do a esta razén se llama elemento a lo minfisculo,
simple e indivisible. De ahi también se desprende
que las cosas mas universales sean elementos (porque
cada una de ellas al ser una y simple estd presente
en una multitud de cosas, ya en todas o en todas
las posibles), por lo cual la unidad y el punto son
considerados por algunos como primeros principios.
Ahora bien, como los sedicentes géneros son uni-
versales e indivisibles (por no haber definicién para
ellos), hay quien dice que los géneros son elemen-
tos, més afin que las diferencias, debido a que el
género es mas universal, porque cuando la diferen-
cia existe, le acompafia el género, mientras que cuan-
do lo, que existe es el género, no siempre le acom-
pafia aquélla. En todos sus significados el elemento
de cada cosa es el primer componente inmanente
efl cada una de ellas.

CAPITULO IV

NATURALEZA significa: (1.°), la génesis de las
cosas que crecen, significado que saltarfa a la vista
si se pronunciase la Y en «physisy larga (2.9), la
la parte inmanente de una cosa creciente, de cuya
parte procede primitivamente dicho crecimiento o
desarrollo (3.°), el principio del cual el movimiento
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primitivo en cada objeto natural existe en virtud de
su propia esencia. Se dice que crecen las cosas que.
derivan su desarrollo de algo independiente por con-
tacto, ya por unidad orgénica, va por adhesién or-
ganica, como ocurre en los embriones. La unidad or-
ganica difiere del contacto, porque en el tiltimo no
se requiere nada més que dicho contacto, mien-
tras que en las unidades orginicas hay algo
idéntico en ambas partes, que las hace erecer unidas
en vez del mero contacto, siendo uno en lo referente
a la continuidad y cantidad, aunque no en cuali-
dad (4.°), «Naturalezay significa la materia primera
que forma todo objeto natural o de la cual se crea
o forma, que es relativamente informe y no puede
transformarse por propia potencia, v. g., se dice que
el bronce es la naturaleza de una estatua y de los
utensilios de bronce; la madera la naturaleza de las
cosas lefosas; otro tanto ocurre en los demés casos,
porque cuando un producto se crea de esas mate-
rias, la primera materia persiste por completo. En
este sentido llama el vulgo a los elementos de los
objetos naturales su naturaleza también, unos fue-
go, otros agua, ofros aire, otros tierra, otros algo
de esta indole, habiendo quien considera més de uno
de ellos, otros todos (5.°), «Naturalezan significa la
esencia de los objetos naturales, como dicen los que
afirman que la naturaleza es la primitiva manera
de composicién, o como asevera Empédocles:
«Nada de lo que existe tiene naturaleza,
Sino sélo mezcla y producto de la mezcla,
Y la naturaleza inicamente es nombre que el hom-
[bre les did.»
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De aqui que en lo concerniente a las cosas exis-
tentes o que llegan a existir por naturaleza, aunque
aquello de lo cual naturalmente llegan a ser o son
esté ya presente, decimos mno tienen afin su natu-
raleza, a menos que presenten su forma o configura-
cibn. Lo que reune ambas cosas existe por natura-
leza, v. g., los animales y sus partes; y no sblo la
naturaleza es la primera materia (y en dos sentidos,
yva el primero contando a partir de la cosa, o €l
primero en general; v. g., si se trala de trabajos
en bronce, el bronce es primero con referéncia a
ellos, pero en general tal vez el agua sea primero,
" si todas las cosas que pueden derretirse son agua),
sino también la forma o esencia, que es el fin del
proceso del devenir. (6.°), debido a extensién de sig-
nificado de este sentido de «naturalezan, toda esencia
en general ha llegado a denominarse «naturalezay,
porque la naturaleza de una cosa es una especie de
esencia.

De lo dicho se desprende claramente que la na-
turaleza en su primero v estricto sentido es la esen-
cia de las cosas que encierran en si, como tales, un
origen o principio de movimiento, pues la materia
se denomina nafuraleza por estar calificada pa-
ra recibirlo, v los procesos del devenir y desarro-
llarse se llaman naturaleza por ser movimientos que
de él proceden. En este sentido naturaleza es el prin-
cipio del movimiento de los objetos naturales, exis-
tente en ellos de algfin modo, ya potencialmente, ya.
en acto.
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CAPITULO V

Llamamos NECESARIO: (1.°), (a) a aquello sin
lo cual no puede vivir una cosa, a aquello mediante
cuya condicién vive, v. g., la respiracién y el ali-
mento son necesarios para el animal, por ser in-
capaz de existir sin ellos; (b), las condiciones a fal-
ta de las cuales el bhien no puede existir o llegar a
existencia, o sin lo cual no podemos evitar o re-
peler el mal, v. g., es necesario tomar el medica-
mente con objeto de poder curar de enfermedad,
que un hombre se haga a la vela hacia Aegina si
quiere recibir el dinero que allf le hayan de dar (2-°),
la violencia y obligacién, es decir, aquello que im-
pide y tiende a obstruir, contrario a la eleccién y
propésito, porque lo violento se llama necesario (de
donde lo necesario es doloroso, como dice Evenio:
«Porque todo lo necesario es siempre molesto) v la
obligacidon es una forma de necesidad, como dice S6-
focles: «La necesidad me fuerza a obrar de este mo-
don, Se cree que la necesidad es algo que no puede
evitarse, y es cierto, por ser contraria al movimien-
to que concierta con la voluntad y el razonamien-
to (3.%), decimos que aquello que no puede ser de
otro modo es necesariamente tal cual es, y, de este
sentido de «necesarion derivan en cierto modo to-
dos los demis; porque decimos que una cosa hace
o sufre lo necesario en sentido de la obligacién, sé-
lo enando no puede obrar de acuerdo con su im-
pulso a causa de la fuerza que la empuja, lo que
encierra que la necesidad es aquello por lo cual una

Fil LI 9
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cosa no puede ser de otro modo a como es; y otro
tanto diremos en cuanto a las condiciones de vida
y del bien, porque cuando el bien en un caso, la
vida y la existencia en el otro, no son posibles sin
que medien ciertas condiciones, éstas son necesarias,
y este género de causa es una especie de necesidad.
Ademis, el silogismo es cosa necesaria porque la
conchusién no puede ser de otro modo, si ha habi-
do silogismo, en el sentido requerido, y las causas
de esta necesidad son las primeras premisas, es de-
cir, el hecho que las proposiciones de que procede
el silogismo no pueden ser de otro modo.

Ahora bien, algunas cosas deben su necesidad a
algo independiente de ellas, mientras otras no, sino
que son ellas mismas principio de necesidad en otras
cosas. Por lo tanto, lo necesario en el sentido primi-
tivo v estricto es lo simple, porque no admite sino
1un solo estado, de manera que no puede gozar de
un estado y también de otro, porque de ser asf se-
ria mas de uno. Por lo tanto, si hay cosas eternas
e inméviles, nada violento o contra su naturaleza se
les atribuye.

CAPITULO VI

UNIDAD significa: (1.°), aquello que es uno
por accidente; (2.°), aguello que es uno por su na-
turaleza. Un ejemplo de lo uno accidental lo tene-
mos en «Korisko vy lo que es milsicoy, y «Korisko
miisicon (por ser lo mismo decir «Korisko y lo que
es misicon que «Korisko misicon), y «lo que €s
miisico y lo que es juston, y «Korisko misico y Ko-
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7isko justoyn, porque todo eso se denomina uno en
virtud de un accidente, «lo que es justo y lo que es
maisicoy por ser accidentes'de una sustancia, «lo que
es misico y Koriskoy, pues uno es accidente del
otro; de igual manera en un sentido «Korisko mii-
sicon forma uno con «Koriskon porque una de las
partes de la frase es accidente de la otra, es decir,
umaisicoy es accidente de Korisko, v «Korisko mit-
sicon forma uno con «Korisko juston, porque una
parte de cada uno de ellos es accidente de uno y
mismo sujeto. Lo mismo ocurre si el accidente se
atribuye a un género o a cualquier nombre univer-
sal, v. g., si se dice que hombre es lo mismo que
«hombre milsicon, porque mitsicon es accidente de
hombre, que es sustancia, o porque ambos son ac-
cidentes de algtin individuo, v. g., Korisko. No obs-
tante, ambos no le pertenecen del mismo modo, si-
no que uno de ellos le corresponde como género com-
prendido en su sustancia, mientras el otro le corres-
ponde como cualidad de la sustancia. Por lo tanto,
las cosas llamadas unidad en virtud de un accidente
se denominan unidad de este modo.

De las cosas llamadas unidad en virtud de su pro-
pia naturaleza, algtinas (a) se Illaman asi por ser
continuas, v. g., un haz es uno por su faja, los tro-
zos de madera son uno debido a la cola, y una linea,
aunque curva, se llama una si es continua, como ca-
da una de las partes del cuerpo lo es, v. g., el bra-
zo. Entre éstas, lo continuo por naturaleza es més
unidad que lo continuo debido a arte. Se dice que
lma cosa es continua cuando tiene por propia natu-
raleza un movimiento no pudiendo tener ningfim
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otro; €l movimiento es uno cuando es indivisible,
siendo indivisible con respecto al tiempo. Decimos
que las cosas son continuas por naturaleza propia
cuando son wna no por mero contacto, porque si
ponemos trozos de madera que se togquen uno a otro,
no diremos que sean un trozo de madera o un cuer-
po o un continuum de especie alguna. Por lo tanto,
las cosas que son continuas de algin modo se lla-
man una, hasta en el caso de poder doblarse o cur-
varse, y mis atin aquellas que no puedan curvarse o
doblarse, v. g., la espinilla o el muslo son mas uno
que la pierna, porque el movimiento de la pierna no
necesita ser uno. V la lfnea recta es més unidad que
la curva, pero aquella que es curvada y tiene un
Angulo decimos que tanto es una como no una, por-
que su movimiento puede ser simultineo o no, mien-
tras que el de la recta es siempre simultineo, sin
que parte alguna de ella que tenga magnitud esté
en reposo mientras otra se mueve, €osa gue ocurre
en la curva.

(b), (i), las cosas se llaman unidad en otro senti-
do porque su substrato no difiere en género; no di-
fiere cuando se trata de cosas cuyo género es indivi-
sible para ¢l sentido. El substrato en cuestién es
o lo méis cercano al estado final, o lo més lejano,
pues, por una parte, se dice que el vino es uno y
¢l agua una, como indivisible en género. y por otra
parte, todes los jugos, v. g., el aceile y el vino, de-
cimos son uno, ocurriendo lo mismo en cuanto a to-
das las cosas que pueden derretirse, porgue el flti-
mo substrato de todas es el mismo, pues todas ellas
son agua o aire.
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(ii), también se dice son una aquellas cosas cuyo
género es uno aunque se distingan por diferencias
opuestas (llamandose también una porque el género
subestante de las diferencias es uno, v. g., caballo,
hombre y perro forman una unidad, por ser todos
animales), y lo mismo en las cosas cuya materia es
una. Hstas se dicen algunas veces son una de este
modo, pero algunas veces es el género superior el
que se dice es idéntico (de ser infimae species de su
género), el género que supera los géneros préximos,
V. 8, el isésceles y el equildtero son una y misma
figura puesto que ambos son ftridngulos, no siendo
los mismos tridngulos. v

(c), se dice que dos cosas son una cuando la de-
finicién que afirma la esencia de una no puede se-
pararse de la otra definicién que nos indica la otra
(aunque en si toda definicién es indivisible). Asi,
aun lo que haya aumentado o esti disminuyendo
€s uno, porque su definicién es una, como, en las
figuras planas, la definicién de su forma. En gene-
ral aquellas cosas, el pensamiento de cuya esencia
es indivisible, y no puede separarlas el tiempo, es-
pacio o definicién, son una mas que todas las demi4s,
y entre ellas aquellas que especialmente son sustan-
cias. Porque en general las cosas que no admiten di-
visi6n se llaman una en el sentido de no admitirla,
V. g., si dos cosas no son distinguibles como hom-
bre, son un género de hombre, si como animal, un
género de animal, si como magnitud, un género de
magnitud. Ahora bien, la mayor parte de las cosas
se llaman una porque o producen, tienen o sufren
o estin relacionadas con algo que es uno, pero las
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cosas que primariamente se llaman una son aquellas
cuya sustancia es una (una en continuidad o en for-
ma o en definicién, porque contamos como més de
una cosa las que no son continuas, o aquellas cuya
forma no es una, o aquellas cuya definicién no sea
una).

Mientras en un sentido llamamos a toda cosa una
si es una cuantidad y continua, en otro sentido no
lo hacemos asf, a menos que sea un todo, es decir,
si vemos las partes de un zapato unidas de cual-
quier manera no diremos son una del mismo modo
(a no ser por su continuidad); (inicamente nos ex-
presaremos asi de estar unidas de manera que sean un
zapato estando dispuestas ya en cierta finica forma.
Por esta razén el cireulo es la linea més una entre
todas las demés, por ser entero y perfecto.

(3) la esencia de lo que es Unidad consiste en ser
alguna especie de principio de ntmero, porque la
primera medida es el principio, puesto que aquello
por lo que primeramente conocemos cada una de las
clases es la primera medida de la clase; por lo tan-
to la unidad es el principio de lo cognoscible respec-
to de cada clase. Pero la unidad no es lo mismo en
todas las clases, porque hay el sostenido, y la vocal
o consonante, habiendo otra unidad de peso v otra
de movimiento; pero en todo es indivisible la uni-
'dad, tanto en cuantidad como en género. Ahora bien,
lo que es indivisible en cuantidad se llama unidad,
si no es divisible en dimensién alguna y no ocupa
posicién, punto si no es divisible en ninguna dimen-
si6n y tiene posicién, linea si es divisible en una
dimensién, plano si lo es en dos, cuerpo si es di-
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visible en cuantidad en todas, es decir, en tres di-
mensiones. Invirtiendo el orden, lo divisible en dos
dimensiones es un plano, lo divisible en una es li-
nea, lo que no puede dividirse en manera alguna
en cuantidad es un punto o una unidad, aquello que
no ocupa posicién una unidad, aquello que ocupa
posicién un punto.

Ademis algunas cosas son unidad en ntimero, otras
en especie, otras lo son en género, otras por analo-
gia; lo son en ntimero aquellas cuya materia es una,
en especie aquellas cuya definicién es una, en gé-
nero aquellas a las que se aplica la misma figura
de atribucién, por analogia aquellas que se relacio-
nan del mismo modo que una tercera cosa se rela-
ciona con una cuarta. Los tiltimos géneros de uni-
dad lo son siempre que lo sean los primeros, v. g.,
las cosas que son una en ntmero son una también en
especie, mientras las cosas que son una en especie
1o son todas una en ntumero; pero las cosas que son
una en especie son todas wna en género, mientras
las cosas que lo son en género no son todas una en
especie, siéndolo todas por analogfa, mientras las co-
sas que son una por analogia no son todas unag en
género.

Evidentemente , pluralidad tendra significados
opuestos a los de «unidady; hay cosas que son plu-
ralidad debido a que no son continuas, otras debido a
que su materia (va la inmediata, ya la primaria) es
indivisible en género, otras debido a que las defini-
ciones que exponen su esencia son mis de una.
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CAPITULO VII

Se dice que las cosas SON: (1.°), en sentido ac-
cidental; (2.°), por su propia naturaleza.

Decimos, v. g., en sentido accidental, que «€l que
obra bien es misicoy, y que «el hombre es miisicon,
v que «el miisico es un hombren de la misma mane-
ra que afirmamos que el miisico construyey, por-
que ocurre que el que construyve es mfisico o que el
musico es constructor; porque en este caso wuna co-
sa es otray significa «una es accidente de lag otray,
ocurriendo lo mismo en los casos indicados, porque
cuando decimos «el hombre es misicon y «el miisi-
co es hombrey o «el que es blanco es misicon o wel
matsico es blancoyn, los dos tiltimos significan que am-
bos atributos son accidentes de la misma cosa; el
primero que el atributo es un accidente de aquello
que es, mientras «el misico es hombrey significa que
«miisicoy es accidente de hombre. (En este sentido
se dice también que el no-blanco es, porque aquello
de lo cual es accidente es). Asf, cuando se dice que
una cosa €s otra en sentido accidental, lo es a causa
de que ambas pertenecen a la misma cosa, y ésta es
o porque aquello a que pertenece el atributo es, o
porque el sujeto que tiene como atributo aquello que
en sf le es atribuido, es por si.

Los géneros del sér esencial son precisamente aque-
llos que se indican por las figuras de atribucién; por-
que los sentidos de «séry son tantos como las figu-
ras. Puesto que algunos atributos indican lo que és
el sujeto, otros su cualidad, otros cuantidad, otros
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relacién, otros actividad o pasividad, otros su «ddn-
den, otros su «cudndoy, «sérn tiene un significado
que responde a. cada uno de ellos. Porque no hay
diferencia entre «el hombre estd convaleciendo» y
wel hombre convalecen, como no lo hay entre «el
hombre estd paseandon o wcorlandon, y «el hombre
pasean o «cortan; lo mismo se aplica en los demés
casos; (3.°), ademés, «sérn y wesy significan que un
aserto es cierto, «no 5émy que no es cierto sino falso,
y tanto en cuanto a la afirmacién como en cuanto a
la negacién; v. g., «Sdcrates ES masicon significa
que esto es cierto, o «Sécrates ES no-blancon significa
que esto es cierto; pero «la relacidn de la diagonal
con el lado del cuadrado NO ES conmensurablen
significa que es falso decir que lo es; (4.”), ademés,
«séry y waquello que esy significan que alguna de las
cosas que hemos mencionado «Sony potencialmente,
otras en acto perfecto. Porque tanto decimos de lo
quie ve potencialmente como de lo que ve realmente
que estd «viendon, diciendo también de aquel que
puede realizar su conocimiento, como del que lo
esti realizando, que ambos conocen, afirmando repo-
sa tanto aquello cuyo reposo es patente como aque-
llo que puede reposar. Otro tanto puede aplicarse si
se trata de sustancias; decimos que el Hermes estd
en la piedra, que la mitad de la tinea estd en la -
nea, diciendo también de lo que no estd aiin maduro
que estd granado. Cudndo una cosa es en potencia
y cuando no lo es afin, es cosa que explicaremos en

otro lugar. {
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CAPITULO VIII

Llamamos SUSTANCIA: (1.°), a los cuerpos sim-
ples, es decir, a la tierra, el fuego, el agua y todo
lo de esta especie, y en general a los cuerpos y a las
cosas compuestas de ellos, tanto animales como seres
divinos, y a sus partes. Todo eso se llama sustancia
por no atribuirse a un sujeto sino que todo se atri-
buye a ellos; (2.°), aquello cuya presencia en las
cosas que no se atribuyen a un sujeto es causa de
su sér, como el alma lo es del sér del animal; (3.°),
las partes cuya presencia en tales cosas las limitan
y marcan como individuos, y por cuyva destruccion
queda destruido el todo, como el cuerpo lo es por
la destruccién del plano, como algunos dicen, y el
plano por la destruccién de la linea, y en general
algunos creen que el ntimero es de esta naturaleza,
porque de ser destruido, segtin afirman, nada exis-
te, siendo él limite de todo: (4.%), la esencia, cuya
férmula es una definicién, se llama también sustan-
cia de cada una de las cosas.

De ahi se desprende que «sustanciay tiene dos sen-
tidos: (A), el substrato final, que no se atribuye ya
a nada més, y (B), aquello que siendo una entidad,
es también independiente, siendo de esta naturaleza la
configuracién o forma de cada cosa.

CAPITULO IX

IDENTIDAD significa: (1.°) lo que es lo mismo
en sentido accidental, v. g., «el blancoy y «el miisi-
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¢0y son idénticos por ser accidentes de la misma co-
sa, v «hombrey w milsicoy porque uno es accidente
del otro; v «el miisicoy es «hombrey por ser acciden-
te del hombre (la entidad compleja es idéntica a
cualquiera de las dos simples y cada una de ellas.
es idéntica a ella, porque tanto «el hombren como.
«el misicoy se dice son lo mismo que «el hombre
miisicoy, y éste idéntico a ellos). Por eso todos estos
asertos no se hacen universalmente, porque no €s
cierto decir que tode hombre es idéntico a «el miisi-
€0y (porque los atributos muniversales pertenecen a
las cosas en virtud de su propia naturaleza); pero en
cuanto a los individuos, los asertos se hacen sin res-
triccién, porque «Sdcratesy y «Sécrates maisicon se
cree son idénticos, pero «Sdcratesy no es atribuible
a més de un sujeto, y por lo tanto no decimos «fodo
Sdcratesy de la misma manera que decimos «fode
hombrey.

Algunas cosas se dice son idénticas en este senti-
do, otras (2.°) lo son por su propia naturaleza, en
tantos sentidos como lo que es unidad por propia
naturaleza; porque tanto las cosas cuya materia es
una en género o0 en nimero, y aquellas cuya esencia
es una, se dice son idénticas. Claro es que la iden-
tidad es unidad de esencia, ya de méas de una cosa,
o una sola cosa cuando se considera como mis de
una, es decir, cuando decimos que una cosa es idén-
tica a si misma al considerarla como dos.

Llamamos DIVERSAS a las cosas si sus géneros,
sus materias, sus definiciones o su esencia son méis
de una, v en general «diverson tiene significados:
opuestos a los de widénticon.
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Llamamos DIFERENTES: (1.°), a aquellas cosas
<ue, aunque diversas, $on las mismas en algtin as-
pecto, no sélo en nfimero sino en especie, género o
por analogfa (2.°), a aquellas cuyo género es diver-
so, y a los contrarios, y a todas las cosas que en-
«cierran su diversidad en su esencia.

Llamamos SEMEJANTES a las cosas que tienen
los mismos atributos en todo aspecto, y a las que
tienen mdés atributos idénticos que diferentes, y a
las cosas cuya cualidad es una; aquella cosa que com-
parte con otra el mayor ntimero o el mis importan-
te de los atributos (cada una de ellas uno de dos
contrarios) con respecto a los cuales pueden modifi-
carse las cosas, es semejante a la otra cosa. Los sen-
tidos de «DESEMEJANTE» son opuestos a los de
wsemejanten,

CAPITULO X

El término OPUESTO se aplica a los contradic-
torios, a los contrarios, a los términos relativos, a
la privacién, posesion, y a los extremos a partir
de los cuales y en los cuales se verifica la genera-
ci6n y la disolucién, llamando opuestos a los atri-
butos que no pueden existir al mismo tiempo en
aquello a que pueden aplicarse, va ellos mismos o
sus constituyentes. El gris y el blanco no pertene-
cen al mismo tiempo a la misma cosa, de aqui que
sus constituyentes (blanco y negro) sean optuestos.

Se aplica el término CONTRARIO: (1.°), a los
atributos que siendo diferentes en género no pueden
pertenecer al mismo tiempo al mismo sujeto; (2.°),
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a las cosas més diferentes del mismo género; (3.°),
a los atributos més diferentes del mismo sujeto a
que se atribuyen; 4.°), a las cosas més diferentes.
comprendidas en la misma facultad; (5.°), a las co-
sas cuya diferencia es méas grande ya absolutamente
o en género o en especie. Las demés cosas llamadas.
contrarias se denominan de este modo porque algu-
nas poseen contrarios del género expuesto anterior-
mente, otras porque pueden recibirlos o admitirlos,
otras a causa de que los producen o son capaces de
tales contrarios, o los producen o los sufren, o son
pérdidas o adquisiciones, o posesiones o privaciones
de tales contrarios. Puesto que «unidad y sér tienen
muchos sentidos, los demés términos derivados de
ellos, y por lo tanto widénticon, «diverson y «conird-
rion, deben corresponder, de manera que han de
ser diferentes para cada categoria.

El término diverso en especien se aplica a las
cosas que siendo del mismo género no estin subor-
dinadas una a la otra, o que figurando en el mismo
género tienen una diferencia, o que tienen una con-
trariedad en su sustancia; v los contrarios son tam-
bién diversos uno al otro en especie (todos ellos o
los que asf llamamos en su primera acepcién), sién-
dolo también aquellas cosas cuyas definiciones di-
fieren en la infima species del género (v. g., hombre
y caballo son indivisibles en género, pero sus defi-
niciones son diferentes), y aquellos que figurando
en la misma sustancia fienen una diferencia. «Idén-
lico en especien tiene varias significaciones opuestas
a éstas.
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CAPITULO IX

Las palabras ANTERIOR y POSTERIOR se apli-
can: (1.°), a las mismas cosas (considerando hay una
primera, es decir, una inicial, en cada clase) por es-
tar més préximas a un principio determinado abso-
lutamente y por naturaleza o por referencia a algo,
algtin sitio, o por cierta gente; v. g., -las cosas son
anterioreseen lugar porque estin més cercanas a al-
gln sitio determinado por la naturaleza (v. g., el
lugar medio o el Gltimo), o algfin objeto fortuito; y
lo que esté més lejano ser4 lo posterior. Otras cosas
son anteriores en tiempo, algunas por estar més ale-
jadas del presente, es decir, cuando se trata de acon-
tecimientos pasados (v. g., la guerra de Troya fué
antérior a la de Persia, por estar mAs alejada del
presente); otras por estar més cercanas al presen-
te, es decir, cuando se trata de acontecimientos ve-
nideros (porque los juegos de Nemea son anteriores
a los de Pythia, si consideramos el presente como
principio y primer punto, por estar més cercanos al
presente). Otras cosas son anteriores en movimien-
to, porque lo més cercano al primer motor es ante-
rior (v. g., el nifio es anterior al hombre); v el pri-
mer motor es también absolutamente un principio.

Otras son anteriores en potencia, porque aquello
que excede en potencia, es decir, lo més potente, es
anterior; también es anterior aquello cuya voluntad
debe aceptar lo otro (lo posterior), de manera que
si lo anterior no lo pone en movimiento lo posterior
no se moverd, y en este caso la voluntad es un prin-
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cipio. Otras son anteriores en orden, siendo éstas las
cosas situadas a intervalos con referencia a alguna
cosa definida, de acuerdo con alguna regulacién o
situacién, v. g., en ¢l coro el segundo cantor es an-
terior al tercero, y en la lira la segunda cuerda gra-
ve es anterior a la mds baja, porque en el primer ca-
so el principio es el director, en el segundo la cuer-
da medial.

Eso es a lo que se 1ldma anterior en dicho sentido,
pero (2.°), en otro sentido, aquello que es anterior
para el conocimiento se considera también anterior
en absoluto; entre éstas las cosas que son anteriores
en definicién ne coinciden con las que son anterio-
res relativamente a la percepcién, porque en cuanto
a la definicién los universales son anteriores, y en
cuanto a la percepcién lo son los individuos; y en la
definicién también el accidente es anterior al todo,
v. g., wmisicon a «hombre maisicon, puesto que la
definicién no puede existir como todo sin la parte,
no obstante «musicaly no puede existir a no ser que
alguien sea mfsico.

(3.°), los atributos de las cosas anteriores se lla-
man anteriores, v. g., la rectitud es anterior a la
tersura, porque la primera es atributo de una linea
como tal, la otra de la superficie, -

Algunas cosas se llaman anteriores y posteriores
en ese sentido (4.°), otras respecto de la naturaleza
v la sustancia, es decir, aquellas que pueden existir
sin otras cosas, mientras las otras no pueden exis-
tir sin ellas, distincién que Platén acostumbraba a
establecer. (Si consideramos las varias significaciones
de «sérn, primeramente el sujeto es anterior, de ma-

&
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nera que la sustancia es anterior; en segundo lugar,
seglin se considere como potencia o como acto, las
cosas diferentes son anteriores, porque algunas son
anteriores respecto de la potencia, otras respecto
del acto; v. g., en potencia la media linea es anterior
a la entera, y la parte anterior al todo, y la materia
anterior a la sustancig concrete; mas en acto
éstas serdn posteriores, porque sblo cuando el
todo ha sido destruido ser4d cuando existan en
acto). En un sentido, por lo tanto, todas las cosas
que se llaman anteriores y posteriores reciben esos
nombres gon referencia a esta'cuarta acepcién, porque
algunas cosas pueden existir sin otras con respecto
a la generacién, v. g., el todo sin las partes, y otras
con respecto a la destruccién, v. g., la parte sin el
todo, Lo mismo se aplica en todos los demis casos.

CAPITULO XII

POTENCIA significa: (1.°), una iniciacién de mo-
vimiento o transformacién, existente en otra cosa
que no €s la movida o en la misma cosa considerada
como otra, v. g., el arte de construir és una poten-
cia que no existe en la cosa construfda, mientras el
arte de curar, que es una potencia, puede résidir en
el hombre curado, pero no en él como curado. «Po-
tenciay, pues, significa, en general, la iniciacién de
cambio o movimienfo en otra cosa o en la misma
como otra, y también (2.°) la iniciacién de que una
cosa sea movida por otra o por sf misma considera-
da como otra, porque por ese principio, en virtud



del cual un paciente sufre algo, lo denominamos «ca-
baz» de sufrir, ocurriendo esto algunas veces aungue
nada sufra en absoluto, otras veces refiriéndonos a
todo cuanto sufre, pero finicamente si sufre un cam-
bio hacia lo mejor (3."], la capacidad para efectuar
bien lo antedicho o de acuerdo con la intencién, por-
que algunas veces decimos de aquellos que pueden
meramente andar o hablar, pero no bien o no como
se lo proponen, que no pueden hablar o andar. Otro
tanto (4.°) acontece si se trata de pasividad (5,%),
aquellos estados en virtud de los cuales las €0sas son
absolutamente impasible o inconmovibles, o que no
se transforman ficilmente empeorando, se llaman
potencias, porque las cosas se rompen, aplastan, do-
blan y destruyen en general no por tener una po-
tencia, sino por carecer de ella Y por estar faltas
de algo, y las cosas son impasibles con respecto a
tales procesos si son escasa y ligeramente afectadas
por ellas, a causa de una «potenciay y porqite «pue-
deny hacer algo v gozan de algin estado positivo.,

Como la «potencian tiene dicha variedad de signi-
ficados, lo «potentey o «capazy en un sentido signi-
ficard aquello que puede iniciar un movimiento (o
una transformacién o cambio en general, porque
hasta lo que puede iniciar que las coSas entren en
I€POSO es una cosa «polenten) en otra cosa o en
sf considerada como otra, y en un sentido aquello
sobre lo cual otra cosa disfruta de tal potencia, y,
€1 otro sentido lo que goza de potencia para trocar-
Se en algo, ya tendiendo hacia lo peor, ya hacia lo
mejor (porque hasta lo perecedero es considerado co-
MO «capazy de perecer, puesto que no habrfa pereci-
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do de no haber sido capaz de ello; lo que en efecto
ocurre es que goza de cierta disposicién, causa y
principio que le hace adecuado para sufrirlo; algu-
nas veces se considera de esta clase por tener algo;
otras veces por carecer de algo; mas si la privacién
es en un sentido «lenern o «costumbren, todas las
cosas serdn capaces por tener algo, de manera que
las cosas son capaces tanto por tener una costum-
bre positiva y principio, como por tener la privacién
del mismo, si es posible lenér una privacién; y si
la privacién no es «costumbrey en algtin sentido, es
que «capazy se emplea en dos sentidos distintos);
una cosa es capaz en otro sentido porque ni cual-
quier otra cosa, ni ella misma considerada como otra,
tiene potencia o principio que puede destruirla. Ade-
més, todas esas cosas sonl capaces ya meramente,
porque puede darse el caso de que la cosa ocurra o
que no ocurra, o porque pudiera efectuarlo bien.
Esta clase de potencia se halla hasta en las cosas
inanimadas, v. g., en los instrumentos, puesto que
decimos que una lira puede hablar y otra no, si no
estd templada.

La incapacidad es la privacién de capacidad, es
decir, del principio a que nos hemos referido, yva en
general, ya en el caso de algo que tuviera natural-
mente capacidad, o aun durante el tiempo en que
naturalmente la tuviere ya; porque los sentidos en
que pudiéramos llamar a un nifio y a un hombre y
a un eunuco wincapaz de engendrary son distintos.
Ademés, para cada género de capacidad hay una in-
capacidad que se le opone, tanto para lo que pueds



solamente producir movimiento como para aquello
que puede prodticirlo bien.

Algunas cosas reciben el nombre de «adinatay em
virtud de este género de capacidad, mientras otras
lo son en otro sentido, es decir, que ambos «duna-
i6ny y wadiinatony se emplean como sigue: es im-
posible aquello sobre lo cual lo contrario es cierto
de necesidad, v. g., que la relacién de la diagonal
con el lado del cuadrado sea conmensSurable es im-
posible, porque tal afirmacién es una falsedad, de la
cual lo contrario es, no sélo cierto, sino también ne-
cesario, por eso, que es conmensurable es no sélo
falso, sino falso de necesidad también. Lo contra-
rio de esto, lo posible, se halla cuando no es nece-
sario que lo contrario sea falso, v. g., es posible qie
un hombre esté sentado, porque no es necesariamet-
te falso que no esté sentado. Por lo tanto, como he-
mos dicho, lo posible significa, en un sentido, aque-
llo que no es falso de necesidad; en otro, aquello
que es cierto; en otro, aquello que puede ser cier-
to. En geometrfa se emplea «potencian o «podery
debido a cambio de significado, hablando de cuadra-
dos y cubos. Estos sentidos de wcapazy o posiblen
10 encierran referencia a botencia; pero los sentidos
que encierran referencia a potencia se refieren todos
al primer género de ella, y esto es iniciacién de mo-
vimiento en otra cosa o en la misma considerada co-
mo otra; porque otras cosas se llaman «capacesy,
algunas porque otra cosa tiene tal potencia sobre
ellas, otras debido a no tenerla, otras por tenerla de
manera particular. Otro tanto se aplica ciertamente
a las cosas incapaces. Por lo tanto, la definicién ade-
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cuada del primer género de potencia serd «niciacién
de movimiento en otra cosa o en la misma cosa con-
siderada como otra.

CAPITULO XIII

CUANTIDAD significa aquello que puede dividir-
se en dos o més partes constituyentes, cada una de las.
cuales es por naturaleza «una» y una entidad. La
cuantidad es pluralidad si es numerable, magnitud
si es mensurable. «Pluralidady significa aquello que
es divisible potencialmente en partes no-continuas,,
wmagnitudy lo divisible en partes continuas; la mag-
nitud continua en una dimensién es longitud, en
dos latitud, en tres profundidad. De é&stas, la plu-
ralidad limitada es ntimero, la longitud limitada 1i-
nea, la anchura superficie y la profundidad sélido
o0 cuerpo.

Ademés, algunas cosas se llaman cuantidad en vir-
tud de su propia naturaleza, otras accidentalmente,
v. g., la linea es una cuantidad por propia natura-
leza, el miisico lo es incidentalmente. Entre las cosas
que son cuantidad por propia naturaleza algunas lo
son como sustancias, v. g., la linea es cuantidad (por-
que en la definicién gue establéce es linea, existe
«cierto género de cuanlidad»), y otras son modifi-
caciones y estados de este género de sustancia, v. g.,
mucho v poco, largo y cdrto, ancho y estrecho, pro-
fundo y superficial, pesado y ligero, y todos fos de-
mAs atributos de la indole de éstos, como también
grande v pequefio, y mayor y menor, tanto en si co-
mo cuando se consideran relativamente uno al otro,
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son por naturaleza propia atributos de lo cuantita-
tivo; pero estos nombres se transfieren a otras cosas
también. Entre las cosas que son cuantidad acciden-
talmente, algunas se llaman asf en el sentido en que
dijimos que el misico y el blanco eran cuantidad,
es decir, a causa de que lo musical y la blancura
pertenecen a lo que es cuantidad, siendo cuantidad
otros a la manera en que lo son ¢l movimiento y el
tiempo, porque también éstos se llaman cuantidad
de una serie y continuidad, porque las cosas de que
son atributos son divisibles, y no me refiero al mé.
vil, sino al espacio a través del cual se mueve, pues
si aquello es cuantidad, también lo es el movimiento,
v, si este tltimo lo es, también lo es el tiempo.

CAPITULO XIV

CUALIDAD significa: (1)°), la diferencia en la
esencia, v. g., el hombre es un animal de cierta cua-
lidad porque es bipedo, siéndolo el caballo por ser
cuadripedo; y un circulo es una figura de cualidad
particular, por no tener dngulos, lo cual indica que
la diferencia esencial es una cualidad. Fste es uno
de los significados de cualidad: la diferencia de esen-
cia; pero (2.°) hay otra acepcidn en la cual se apli-
<a a los objetos inmbéviles de las matematicas, el sen-
tido en que los nfimeros compuestos que no sdlo te-
lien una sola dimensidén, sino de los cuales el plano
y el sblido son copias (que son aguellos que tienen
dos o tres factores, cuadrados y ctibicos); y en ge-
neral es cualidad aquello existente en la esencia de
los nfimeros ademés de la cuantidad; porque la esen-
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cia de cada uno de ellos es lo que es una vez, V. g.,
lo del 6 no es lo que es el 6 dos veces, tres veces,
sino lo que es una vez, porque 6 es 6 una vez.

(3.°), todas las modificaciones de la sustancia mé-
vil, v. g., calor y frio, blancura y negrura, pésadez
v ligereza, y demés de esta fndole, en virtud de las
cuales, cuando se mueven, decimos que se alteran
los cuerpos (4.°), la cualidad respecto de la virtud y
el vicio 'y, en general, del mal y el bien.

"Por lo dicho parece que la cualidad tenga dos
significados, siendo uno de ellos el méis propio. La
cualidad primera es la diferencia en la esencia, sien-
do la cualidad en los nfimeros una parte de ellos;
porque es una diferencia en esencias, mas no de las
cosas méviles o consideradas como méviles. En se-
gundo lugar, tenemos las modificaciones de las cosas
méviles, consideradas como mbviles, y las diferen-
cias de movimientos. La virtud y el vicio figuran
entre estas modificaciones, por indicar diferencias de
movimiento o actividad, de acuerdo con las cuales
las cosas que estin en movimiento obran o sufren
bien o mal, porque lo que puede moverse u obrar de
una manera es bueno, y lo que puede efectuarlo de
otra (la contraria) es vicioso. El bien y el mal in-
dican cualidad especialmente en las cosas vivien-
tes, v entre éstas especialmente aquéllas que se pro-
ponen un fin.

CAPITULO XV

Las cosas son RELATITVAS: (1.°), a la manera
que lo es el doble a la mitad, el triple al tercio,
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v en general como aquello que contiene otra cosa
muchas veces a lo contenido muchas veces en otra
cosa, como aquello que excede a aquello que es ex-
cedido; (2.°), como aquello que puede calentar a
lo que puede ser calentado, lo que puede cortar a
lo que puede ser cortado, v en general lo activo a
lo pasivo; (3.%), como lo mensurable a la medida, lo
cognoscible al conocimiento, v lo perceptible a la
percepeci6n.

Los términos relativos del primer género estdn nu-
‘méricamente relacionados, ya indefinida, ya defini-
damente, con los nfimeros mismos o con 1; V. g.,
el doble esti en relacién numérica definida con 1, 3
lo que es wmuchas veces tan grandey estd en relacién
numérica con 1, pero no definida, es decir, que no
estd en él o en dicha relacién numérica con él; la
relacién entre lo que es la mitad tan grande como
otra cosa y esta cosa es una relacién numérica de-

. n -1
finida con un nfimero; aquello que es —— veces

otra cosa es una relacién indefinida con aquella co-
sa, de la misma manera que lo que es nuchas veces
tan granden esti en relacién indefinida con 1; la re-
laciémn de aquello que excede con lo excedido es nu-
méricamente indefinida por completo, porque el nii-
mero es siempre mensurable, vy «nimeron no se atri-
buye a lo inconmensurable, mas lo que excede es,
con relacién a lo excedido, otro tanto y algo mis; y
este algo es indefinido, puesto que puede indiferen-
temente ser igual o desigual a lo excedido. Todas es-
tas relaciones se expresan numéricamente siendo de-
terminaciones del nfimero; de la misma manera lo
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son en otro aspecto, lo igual, lo semejante y lo idén-
tico, pues todos se refieren a la unidad. Son idénti-
cas las cosas cuya sustancia es una; semejantes aqtie-
llas cuya cualidad es una; iguales aguellas cuya cuan-
tidad es una, siendo 1 el principio y medida del nfi-
mero, de modo que fodas esas relaciones encierran
ntimero, aunque no del mismo modo.

Las cosas activas o pasivas encierran una potencia
activa o pasiva y los actos o realizaciones de las
potencias, v. g., lo que es capaz de calentar estd
relacionado con lo capaz de ser calentado, porque
puede calentarlo, y, ademis, lo que calienta estd
relacionado con lo que es calentado y aquello gque
corta con lo gue es cortado, en el sentido de que
efectflan realmente tales cosas. Pero las relaciones
numéricas no se realizan, a no ser en el sentido que
hemos expuesto en otro lugar; no tienen realizacién
en el sentido de movimiento. Entre las relaciones
que encierran potencia hay algunas que también
comprenden periodos particulares de tiempo, v. g.,
lo que produce es relativo a lo que ha sido produci-
do, lo que producird a lo que seri producido, pues
éste es el sentido en que decimos que el padre es
padre de su hijo, puesto que uno de ellos ha produ-
cido y el otro ha sido objeto de su produccién en
cierto modo. También hay términos relativos que
denotan privacién de potencia, v. g., wincapazy, y
los demés de esta indole, v. g., «invisibley,

Los términos relativos que denotan nfimero o po-
tencia lo son todos debido a que su misma esencia
encierra en su naturaleza referencia a otra cosa y no
a que otra cosa sea la que en si haga referencia a
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aquélla mas lo mensurable, cognoscible o inteligen-
te se llama relativo debido a que otra cosa encierra
algo que se refiere a ello, porque winteligibley deno-
ta posibilidad de ser entendido, mas la inteligencia
1o es relativo a «aquello cuya inteligencia esy, por-
que de ser asi expresariamos dos veces lo mismo.
En el mismo sentido es la vista vista de algo, no «de
aquello cuya vista esy (aunque sea cierto expresar-
nos de este modo), sino que en efecto es relativo al
color u otra cosa de tal indole. Pero segtin el otro
modo de expresarnos dirfamos dos veces lo mismo,
a saber: que «la vista es de aquello cuya vista esy,

Las cosas llamadas relativas por su propia natu-
raleza se denominan asi en estos sentidos algunas
veces, otras si los géneros en que estuvieren in-
cluidas fueren de esta indole, v. g., la medicing es
término relativo porque su género (la ciencia) se
considera término relativo. Ademés, tenemos las pro-
piedades en cuya virtud las cosas que las poseen se
llaman relativas, v. g., la igualdad es relativo por-
que lo igual lo es, la semejanza, por serlo lo seme-
jante. Otras cosas son relativas por accidente, v. g.,
un hombre es relativo porque ocurre es el doble de
algo y doble es término relativo; ahora bien, lo blan-
co es relativo, si ocurre que la misma cosa es doble
3 blanca.

CAPITULO XVI

Llamamos PERFECTO: (1.°), a aquello fuera de
lo cual no es posible hallar ninguna de sus partes,
V. g., el tiempo perfecto de cada cosa es aquel fue-
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ra del cual no es posible hallar ningfin tiempo que
sea parte propia de ella (2.°), aquello que con res-
pecto a la excelencia y bondad no puede ser supe-
rado en su género, v. g., tenemos un médico per-
fecto o un perfecto tocador de flauta, cuando no ca-
rezcan de nada respecto a la forma de su propia
excelencia. Transfiriendo la palabra a las cosas ma-
las, decimos que uno es un perfecto calumniador y
un ladrén perfecto; fijAndonos observaremos los he-
mos llamado buenos, es decir, buen ladrén y buen
calumniador. La excelencia es perfeccién porque to-
das las cosas son perfectas, lo mismo que toda sus-
tancia, cuando respecto de la forma de su propia
excelencia no carece de parte alguna de su magni-
tud natural. (3.°), las cosas que han llegado a su
finalidad, siendo ésta buena, se llaman perfectas, por-
que las cosas son perfectas en virtud de haber logra-
do su fin. Como el fin es algo extremo, transferimos.
la palabra a las cosas malas diciendo que una cosa
ha sido perfectamente deteriorada y perfectamente
destrufda, cuando ha llegado al #lttmo punto de de-
terioro o destruccitn, sin detenerse en ningtin punto.
medio. A esto se debe también que llamemos fin a
la muerte empleando el lenguaje figurado, debido a
que ambos vocablos son cosas extremas. Por lo tan-
to, las cosas que se llaman perfectas en virtud de su
propia naturaleza se denominan de este modo en to-
dos esos sentidos, unas por no carecer de nada con
respecto a la bondad, por no poder ser superadas.
y por no poder hallar fuera de ellas parte que les
sea propia; otras, en general, a causa de no poder
ser superadas en sus varias clases y por no haber
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parte de ellas fuera de sf mismas; otras presuponen
estos dos primeros géneros, y se llaman perfectas
por producir o contener algo de esta indole o estar
en armonia con ello, o porque de una manera u otra
hacen referencia a las cosas llamadas perfectas en
el sentido primitivo.

CAPITULO XVII

Llamamos TERMINO al tiltimo punto de las co-
sas, es decir, al primer punto mis all4 del cual no
n0s es posible hallar ninguna de sus partes, y al pri-
mero dentro del cual estA comprendida cada una de
sus partes; (2.°), la forma, cualquiera que sea, de
una magnitud de espacio o de una cosa que tenga
magnitud; (3.°), el fin de las cosas (siendo de esta
naturaleza aquello a que tienden el movimiento y la
accién, no aquello de lo que parten, aungue algunas
veces sea ambas cosas, aquello de que parte y aque-
llo a que tiende el movimiento, es decir, la causa
final); (4.°), la sustancia de cada una de las cosas,
y la esencia de cada una de ellas, porque este es el
término del conocimiento; y si lo es del conocimien-
to, lo serd también del objeto. Por lo tanto, es evi-
dente que término tiene tantos sentidos como «prin-
cipion, y afin mis, porque el principio es un térmi-
no, mas no todo término es principio.

CAPITULO XVIII

AQUELLOEN CUYA VIRTUD tiene varios sen-
tidos: (1.°), la forma o sustancia de cada cosa, v. g.,
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«aguello en cuya virtud un hombre es bueno es el
bien en si (2.°), el sujeto inmediato en el que se
halla la'naturaleza de un atributo, v. g., el color en
da superficie. Por lo tanto, «aguello en cuya virtudy,
en su primer sentido es la forma, y en el segundo
la materia de todas las cosas y el inmediato subs-
trato de todas ellas. En general, «aquello en cuya
virtudy se hallari en igual nfimero de sentidos que
«wcausan, porque decimos indiferentemente (3.°), «jen
virtud de qué ha venido?» o «jcon qué fin ha veni-
do?yn; y (4.°), wien virtud de qué ha formado para-
logismo o silogismo?y», o «jcudl es la causa de la de-
duccién erréneafly Ademas, aquello en cuya virtudy
se emplea también refiriéndonos a posicién, v. g.,
«en lo que estdn o «por lo que anday, porque todas
las frases de tal indole indican lugar y posicién.

Por lo tanto, «en virtud propian (en si y por sf)
<debe tener también varios significados. I,0 siguien-
te pertenece a una cosa en virtud propia: (1.°), la
esencia de cada cosa, v. g., Kallfas es Kallias en vir-
tud propia y lo que tenia que ser Kallias; (2.%), aque-
llo que existe en la entidad, v. g., Kallias es un
animal en virtud propia, porque wanimaly existe en
su definicién; Kallfas es un animal particular; (3.°),
cualquier atributo que reciba una cosa en s{ misma
directamente o en una de sus partes, v. g., una su-
perficie es blanca en virtud de s{ misma, por propia
virtud, y un hombre estd vive por propia virtud,
porque el alma, en la cual reside directamente la
vida, es una parte del hombre; (4.°), aquello que no
tiene més causa que la propia; el hombre tiene méas
de una causa (animal, bipedo); sin embargo, el hom-
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bre es hombre en virtud propia, por si; (5.°), cual-
quier atributo perteneciente a una cosa sola, y mien-
tras le pertenezca meramente en virtud propia con-
siderada aislada y en si.

CAPITULO XIX

DISPOSICION significa la ordenacién de aquello-
que tiene partes, tanto respecto del Iugar como de
la potencia o del género, porque debe hacer cierta
posicién, como la palabra «disposiciény indica.

CAPITULO XX

POSEER significa: (1.°), cierto género de activi~
dad entre el poseedor y lo poseido, algo semejante a
una accién o movimiento, porque de la misma ma-
nera que cuando una cosa hace o produce y otra es.
hecha o producida, decimos que entre ellas media la
hechura o produccidn, diremos que entre el que po-
sec una vestidura y esta vestidura hay una posesi6n;
mads es posible poseer esta clase de posesién, pues
de ser posible el proceso llegarfa al infinito, de po-
der poseer la posesién de lo poseido; (2.°), significa
asimismo disposicién de acuerdo con la cual se dis-
pone bien o mal de lo que se dispone, ya en sf, ya
con referencia a otra cosa, V. g., la salud es una dis-
posicién, por ser de tal indole; (3.°), significa tam-
bién estado, si una parte de la cosa presenta tal dis-
posicién, por eso la excelencia de las paries es un
estado de la cosa como conjunto.
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CAPITULO XXI

PASION significa: (1.°), una cualidad con respec-
to a la cual puede alterarse una cosa, v. g., blanco
y negro, dulce y amargo, pesadez y ligereza, y todo
lo demis de este género; (2.°), también se aplica este
término a la realizacién de las alteraciones, una vez
efectuadas; (3.°), llamamos pasién especialmente a
las alteraciones y movimientos nocivos, y, sobre to-
do, los dafios dolorosos; (4.°), las desgracias y ca-
lamidades se llaman pasiones cuando son de impor-
tancia,

CAPITULO XXII

Decimos PRIVACION: (1.°), cuando algo no tie-
ne los atributos que debe naturalmente tener una
cosa, hasta en el caso en que dicha cosa en sf no los
tuviere naturalmente, v. g., decimos que una planta
estd «privadan de ojos; (2.°), si, aunque la cosa en
si 0 su género tuviere naturalmente un atributo, no
lo tiene, v. g., un ciego y. un topo estin en diferen-
tes sentidos «privadosy de vista; el Gltimo contras-
tando con su género (animal), el primero contras-
tando con su propia naturaleza normal; (3.°), si,
aunque naturalmente tuviere el atributo, y cuando
naturalmente lo tuviere, no lo tiene, porque la ce-
guera es privacién, pero uno no esti «ciegoy en
<unalquier edad y en todas, sino sélo si uno no te-
ne vista en la edad en que uno naturalmente debie-
ra tenerla. Llamamos ci¢ga a una cosa de manera
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semejante a no tener vista en el ambiente en que,
y respecto al 6rgano respecto al cual, y con refe-
rencia al objeto con referencia al cual, y en las cir-
cunstancias en que naturalmente la tuviere; (4.°),
llamamos privacién cuando se quita algo violenta-
mente.

En realidad hay tantos géneros de privaciones co-
mo palabras con prefijo negativo, porque una cosa
se llama desigual por no tener igualdad aunque na-
turalmente debiera tenerla, e invisible ya por no te-
ner ecolor en absoluto o por ser pobre en él, y dpodo
ya a causa de no tener pies en absoluto o por tener-
los imperfectos. Ademés, un término privativo pue-
de emplearse debido a que la cosa tenga poco del
atributo (queriendo decir esto que lo tiene en un
sentido imperfectamente), v. g., «sin huéson, o por-
que no lo tiene facilmente o no lo tiene bien (v. g.,
decimos que una cosa es irrompible no sblo cuando
no se puede romper, sino también cuando no pue-
de romperse facilmente o bien); o porque no tiene
el atributo en absoluto, porque no es el tuerto, sino
el privado de la vista de ambos ojos al que llama-
mos ciego. A esto se debe que no todos los hombres
sean «buenosy o malosy, wjustosn o injustos», sine
que hay un estado intermedio.

CAPITULO XXII1

TENER o DOMINAR tiene muchos significa-
dos: (1.°), tratar una cosa con arreglo a nuestra pro-
pia naturaleza o con arreglo al propio impulso, asf
se dice que la fiebre domina al hombre, que los ti-
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ranos dominan sus ciudades, que la gente posee las
vestiduras que lleva; (2.°), aquello en que existe una
cosa, de la misma manera que decimos tiéne la cosa
algo que puede recibirla, v. g.: el bronce contiene
la forma de la estatua, y el cuerpo contiene la en-
fermedad; (3.°), la manera cémo lo que contiene
tiene las cosas que en ello estin, porque se dice que
una cosa es contenida por aquello en que estd como
en un continente, v. g.: decimos que la vasija con-
tiene el liquido y que la ciudad contiene hombres
v el bugue marineros, diciéndose también que el todo
contiene las parles; (4.°), lo que impide que una
cosa se mueva 1 obre de acuerdo con su propio im-
pulso decimos que la retiene, de la misma manera
que las columnas sostienen el peso que sobre ellas
gravita, y como los poetas hacen que Atlas sosten-
ga los cielos, suponiendo que de no ser asi se des-
plomarfan sobre la tierra, como dicen también al-
gunos filésofos fisicos. También se dice de este mo-
do aquello que retiene las cosas unidas, pues de no
ser asi se disgregarian, siguiendo su impulso cada
una de ellas.

«Estar en algoy tiene parecidos y correspondien-
tes significados a «deminioy y «posesidny,

CAFITULO XXIV

PROVENIR o «venir de algo» significa: (1.%),
provenir de algo como de la materia, y en dos sen-
tidos: ya con referencia al género supremo, o con
referencia a las especies infimas, v. g.: en cierto
sentido, todo cuanto puede derretirse proviene del



— 161 —

agua, pero en cierto sentido la estatua proviene del
bronee; (2.°), motivado por el primer principio mo-
tork V. g.: jde qué provino la rina? debido al len-

guaje insultante, puesto que éste fué el origen de
ella; (3.°), el compuesto de materia y forma, como
las partes provienen del todo, y el verso de la «llia-
dan, y las piedras de la casa (en casos como éstos
el todo es un compuesto de materia y forma), por-
que la forma es el fin, y sélo aquello que llega a un
fin es perfecto o completo; (4.°), como la forma de
su parte, v. g.: hombre de «bipedoy y silaba de «le-
tran, porque este sentido es diferente de aquel en
que la estalug proviene del bronce, porque la sus-
tancia compuesta proviene de la materia sensible,
pero la forma proviene también de la materia de la
forma. Por eso se dice que algunas cosas provienen
de otra cosa en esos sentidos, mientras (5.°), otras
se llaman asi si uno de esos sentidos puede aplicar-
se a una parte de esa otra cosa, v. g.: el hijo pro-
viene de su padre y madre, y las plantas de la tie-
rTa, porque provienen de una parte de dichas cosas;
(6.°), significa también venir tras una cosa en cuan-
to al tiempo, v. g.: la noche viene del dia v la tor-
menta del buen tiempo, a causa de que una cosa
viene tras la otra. Entre estas cosas, algunas se con-
sideran de tal modo por admitir la transformacién
una en otra, como ocurre en los casos mencionados;
otras meramente debido a que se suceden en el tiem-
po, v. g., el viaje se realizb a «partiry del equinocio,
porque se efectud iras el equinocio, y la fiesta de
Thargelia viene «en seguiday de las de Dionisio, por-
que se celebra después de las tiltimas.

Fil L1 i
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CAPITULO XXV

PARTE significa: (1.°), (a) aquello en que una
cuantidad puede dividirse de una manera cualquie-
ra, porque lo que se toma de una cuantidad como
tal cantidad se llama siempre parte de ella, v. g.: en
cierto sentido se llama a 2 parte de 3. También sig-
nifica (b), entre las partes consideradas en el pri-
mer sentido, tinicamente aquellas que mide el todo;
por este motivo 2, aunque en un sentido se llame
parte de 3, no lo es en otro; (2.°), los elementos en
que puede dividirse un género independientemente
de la cuantidad se llaman también partes suvas, por
esta razém decimos que las especies son partes del gé-
nero: (3.°), los elementos en que se divide un to-
do, o los que lo constituyen (significando el wtodoy
va la forma o aquello que tenga la forma, v. g.: el
bronce, de tratarse de la esfera de bronce o del cu-
bo de bronce, es decir, tanto la materia en que esté
la forma, como el Angulo caracteristico son partes;
(4.°), los elementos en la definicién que explica una
cosa son también partes del todo; por este motivo
se dice que el género es parte de la especie, aunque
en otro sentido la especie es parte del género.

CAPITULO XXVI

TODO significa: (1.°), aquello en que no hay au-
sencia de ninguna de las partes de que se dice for-
man naturalmente un total, y (2.°), aquello que
contiene las cosas que contiene de manera que for-
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men una unidad; esto tiene dos sentidos, ya sean las
cosas contenidas una sola de por sf, o constituyen-
do la unidad entre todas, porque (a) aquello que es
cierto aplicado a una clase entera, a toda una clase, -
y se dice se le aplica como todo (que denota
€s una especie de todo) seri cierto de un todo en
el sentido de gue contiene muchas cosas al atribuir-
lo a cada una de ellas, y a todas ellas, v. g.: hombre,
caballo, dios, por ser independientemente una sola
cosa, puesto que fodos ellos son seres vivientes. Pe-
ro (b) lo continuo y limitado es un todo, cuando
sea una unidad consistente de muchas partes, espe-
cialmente si existen sélo potencialmente, mas, €n s
defecto, aun en el caso de acto o existencia real.
Entre estas cosas, aquéllas que sean del modo indi-
cado por naturaleza son «fodosy en mayor grado
que las que lo sean debido al arte, como ya indica-
mos al hablar sobre la unidad también, pues la to-
talidad (integridad) es, en efecto, una especie de
unidad.

Ademéas (3.°), entre las cuantidades que tienem
principio, medio y fin, aquellas a las que no afecte
la posicién no estableciendo diferencia, se llaman
totales, mientras las afectadas se llaman enteras; las
que admitan ambas definiciones serdn enteras y to-
tales al mismo tiempo. FEstas son las cosas cuya na-
turaleza continfia siendo la misma después de sufrir
trasposicién, pero cuya forma no contintie siéndo-
lo, v. g.: la cera o un vestido, a las que se llama en-
teras y totales, por reunir ambas caracter{sticas. El
“gua y todos los liquidos y el nimero se llaman to-
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tales, pero nadie dice «el enteéro nimeron o «el agua
enteran, a no ser empleando el significado por ex-
tensién. A las cosas a que apliguemos el término
«totaly consideradas como una, se aplicard el tér-
mino «todoy cuando se consideren separadamente,
v. g.: ueste numero totaln, «todas estas unidadesy.

CAPITULO XXVII

No hay probabilidad alguna de poder decir que
una cosa cuantitativa sufra MUTILACION; tiene
que ser un todo y divisible, porque el dos no queda
mutilado de quitarle uno de los dos unos (porque
la parte que se quita por mutilacién no es nunca
igual a la que queda), mas en general, ningfin nf-
mero sufre mutilacién, porque también se requiere
para ello que la esencia persista en la cosa que la
sufra, v. g.: si mutilamos una taza la taza continua-
rA siendo wna taza, mientras el nimero no conti-
nuari siendo el mismo. Ademis, aun en el caso en
que las cosas estuvieren constituidas por partes igua-
les, no podrfa decirse que dichas cosas sufrfan mu-
tilacién, porque en un sentido un ntimero contiene
partes desiguales, v. g.: dos y tres, de la misma.
manera que puede contenerlas iguales, pero en ge-
neral en lo referente a las cosas ctiya posicién no es-
tablece diferencia, v. g.: el agua, €l fuégo, no sufren
tampoco mutilacién. Para poder ser mutiladas pre-
cisa que las cosas lo sean en virtud de que su esen-
cia ocupa cierta posicién; ademéis, deben ser conti-
nuas; una escala musical consiste de partes desigua-
les y ocupa posicién, pero tampoco puede ser mu-
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tilada. Ademis, ni aun las cosas que son enteras
quedan mutiladas por privacién de cualguiera de
sus partes, puesto que para ello precisa que las par-
' \tes que se les quite sean aquellas que determinen su
esencia, ni tampoco una cualquiera, sin tener .en
cuenta su posicién; v. g.: una taza no se dird que
ha sufrido mutilacién si se le ha hecho un agujero,
sino fGnicamente cuando su asa o cualquiera de sus
partes salientes se hubiere quitado; no se dird que
el hombre ha quedado mutilado de haberle extraf-
do el bazo o un trozo de sw carne, sino en el caso
en que se le corte una de sus extremidades, mas no
una cualquiera indiferentemente, sino una de aque-
llas que una vez separada de su cuerpo no pueda
desarrollarse o crecer nuevamente; por eso no deci-
mos de un calve gque esté mutilado.

CAPITULO XXVIII

El vocablo GENERO O RAZA se emplea: (1.°),
si la generacién de las cosas que tienen la misma
forma es continua, v. g., wmientras dure la raza de
los hombresy equivale a decir: «nmientras la genera-
cién de los hombres sea continuay; (2.°), se emplea
con referencia a lo que primeramente produjo la
existencia de las cosas, pues por esto precisamente
se llama a algunos Helenos debido a la raza y a otros
Jonios, porque los primeros procedfan de Helleno v
los Gltimos de Jon, que fueron los que les engendra-
Ton. El vocablo se emplea con referencia al engen-
drador antes que con referencia a la materia, aun-
que los individuos también adquieren nombre de
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raza debido a la hembra, v. g.: «los descendientes
de Pyrrhay; (3.°), hay un género en cuyo sentido
«planoy es €l género de las figuras planas y «sélidon
o «cuerpoy de los sblidos o cuerpos, porque cada
una de las figuras es en un caso un plano de tal o
cual género, y en el otro un sélido o cuerpo de tal
o cual género; en eso se basa la diferencia. Ademés
(4.°), en cuanto a las definiciones el primer ele-
mento constituyente, incluido o que figura en la en-
tidad, es el género, cuyas diferencias se dice son
fas cualidades. Por lo tanto, se emplea «géneron de
todas estas maneras (1): con referencia a la gene-
racién continua del mismo género; (2), con refe-
rencia al primer motor del mismo género que las
cosas que mueve; (3), como materia, pues aquello
a que pertenece la diferencia o cualidad es el subs-
trato, al que llamamos materia.

Decimos son «diversas en género» las cosas cuyo
substrato inmediato es diferente, las que no se re-
suelven una en otra, ni ambas en la misma cosa,
v. g.: forma y materia son diferentes en género, co-
mo las cosas pertenecientes a diferentes categorias
del sér, pues algunas de las que decimos que «son»
significan esencia, cualidad otras, y otras pertene-

.cen a las demis categorias que expusimos en otro
tratado; tampoco éstas se resuelven una en otra ni
en una misma cosa.

CAPITULO XXIX

FALSO significa; (1.°), lo que es falso como co-
sa, ya (a) por estar fuera de la realidad, ya por po-
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der estarlo, v. g.: «que la relacidn de la diagonal
con el lado del cuadrado es conmensurabley, o «que
ti estds sentadoy, puesto que el primero de dichos
asertos es falso siempre, el segundo algunas veces,
diciéndose en ambos sentidos que dichas cosas son
irreales, inexistentes; (b), hay cosas que aunque
existen su naturaleza les hace aparecer no tal cual
soll, o cosas inexistentes, v. g.: un esbozo o un sue-
7o, porque no obstante ser algo no son aquello cuya
apariencia producen en nosotros. Por eso llamamos
falsas a dichas cosas, ya debido a su inexistencia,
ya debido a que la apariencia resultante es la de
algo inexistente.

(2.°), se dice que una definicién es falsa cuando
expresa cosas inexistentes, en cuanto contiene de
falso. De aqui se deduce que toda definicién es fal-
sa cuando se aplica a otra cosa que no sea la que ver-
daderamente expresa, v. g.: la definicién de un cir-
culo serd falsa cuando se aplique a un tridngulo.
En un sentido hay definicién para cada una de las
‘cosas, es decir, la definicién de su esencia, pero en
otro sentido habr4 muchas, puesto que la cosa en
st y la cosa en sf con atributo son la misma en un
sentido, v. g.: Sécrates y Sdcrates milsico (la defini-
cibn falsa mo es la definicién de algo, excep-
to en sentido restringido.) Por eso Antistenes
obré algo a la ligera cuando afirmaba no era
posible definir nada de no aplicarle la defini-
ci6n apropiada, un atributo a un sujeto, de lo cual
se desprendfa la acostumbrada conclusién, que no
podfa haber contradiceién, y casi que era imposi-
ble el error. Pero es posible definir una cosa, no sélo



e

apliciAndole su propia definicién, sino también la
de algo que sea otra cosa; puede darse el caso de que
la definicién continfie siendo falsa, mas hay también
una manera de hacerlo para que sea cierta, v. g.: de-
finiendo ocho como ntimero doble empleando la de-
finicién del dos.

En esos sentidos llamamos falsas a dichas cosas,
pero (3.°) el hombre falso es aquel que se siente dis-
puesto a presentar tales definiciones o que gusta de
ellas, no debido a otra razén, sino finicamente por
su aficién a ellas, como lo es también el que acos-
tumbra a imbuir tales definiciones en los demés, de
la misma manera que decimos que las cosas son fal-
sas cuando producen falsa apariencia. Por ese moti-
vo consideramos sofistica la prueba del «Hippiasy
que dice que el mismo hombre es falso y veraz, por-
que Supone que el gque puede engafiar es falso
(es decir, ¢l hombre que sabe y es sabio), y, ade-
més, que aquel que es malo voluntariamente es me-
jor. Ello se debe a falso resultado de induccién, por-
que el hombre que cojea voluntariamente es mejor
que €l que no lo hace voluntariamente, y aqui Fla-
ton, al decir «que cojean, se refiere a «remedar a un
cojon, porque si el hombre estuviére cojo volunta-
riamente, es de supomner serfa peor en este caso que
en el caso correspondiente de carécter moral.

CAPITULO XXX
ACCIDENTE significa: (1.°), aquello que se re-

laciona con alguna cosa y puede afirmarse con ver-
dad, mas no necesaria ni usualmente, v. g.: si al-
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guien encuentra un tesoro al excavar un hoyo para
plantar algo. Esto, es decir el encuentro del tesoro,
es accidental, en cuanto al hombre que excavaba,
puesto que una cosa no se desprende necesariamente
de la otra, ni se deduce de la otra, ni cuando un
hombre planta algo encuentra usualmente tesoros.
También puede ser palido el misico, pero como es-
to no ocurre ni necesaria ni usualmente, lo llamare-
mos accidente. Por lo tanto, puesto que hay atribu-
tos y se aplican a los sujetos, y algunos de ellos se
aplican sélo en lugar particular y tiempo particular,
todo cuanto se aplique a un sujeto sera accidente,
pero no a causa de ser tal sujeto, ni porque el tHem-
po fuere tal tiempo, o el lugar tal lugar. Por eso tam-
poco hay causa definida de un accidente, sino causa
fortuita, es decir, incierta, indeterminada, v. g.: si
un hombre va a Aegina debido a que la tormenta le
haga perder su ruta o por haber sido apresado por
los piratas y no debido a propia iniciativa diremos
que ha sido accidentalmente. El accidente acontece
o existe, no en virtud de la naturaleza del sujeto,
sino de algo independiente de ella, porque la tor-
menta fué causa de que fuese a un lugar al que no
era su intencién dirigirse, es decir, a Aegina.

También tiene caccidentey otra significacién (2:9),,
todo lo que se atribuye a una cosa en su propia vir-
tud, pero que no estd en su esencia, de la misma
manera que tener sus dngulos iguales a dos rectos
se atribuye al tridngulo. Y los accidentes de esta in-
dole pueden ser eternos, no siéndolo ninguno de los
de otra. HEsto lo explicamos en otra parte.



LIBRO V
CAPITULO I

Estamos buscando los principios y causas de las
cosas existentes y, naturalmente, como existentes,
Aunque hay causa de salud y bienestar, y los ob-
jetos de las mateméiticas tienen primeros principios
y elementos y causas, y en general toda ciencia in-
telectiva o referente al conocimiento trata sobre cau-
sas y principios, méis o menos precisos, todas ellas,
indican algtin sér particular, algfin género, inquirien-
do sobre él, mas no sobre el sér sencillamente ni
como tal $ér, no ofreciendo tampoco discusién algu-
na sobre la esencia de las cosas de que tratan, sino
que, partiendo de la esencia, aclardndola a nues-
tros sentidos algunas de ellas, asumiéndola como hi-
potesis otras, demuestran, de manera mis o menos
convincente, los atributos esenciales del género que
tratan. Por lo tanto, es natural que tal induccién no
proporciona demostracién de la sustancia o esencia,
sino algfin otro modo de presentarla. De la misma
manera omiten las ciencias la cuestién de si el gé-
nero que tratan existe o no, porque la demostracién
de su quididad y que existe pertenece al mismo géne-
ro de inteligencia. ’

Y, puesto, que la ciencia natural, como otras cien-
cias, trata en efecto de una clase de sér, es decir,
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aquella clase de sustancia que tiene el principio de
su movimiento y existe en si misma, es evidente, que
ni es activa ni creadora, porque cuando se trata de
cosas creadas el principio esti en el creador, sien-
do la razém, el arte o alguna potencia, mientras que
si se trata de cosas activas esti en el agente, es de-
cir, en la eleccién, porque accién equivale a elec-
cién. Por lo tanto, si toda inteligencia es activa o
creadora, o técnica, la fisica debe ser ciencia espe-,
culativa, pero especulari sobre el sér que admite mo-
vimiento, y sobre la sustancia tal cual se concibe
en su mayor parte como inseparable de la materia.
Mas no debemos dejar de observar la manera de ser
de la esencia y su definici6n, porque sin ello nuestra
investigacién serfa ociosa. Entre las cosas definidas,
es decir, «lo que son», algunas son como «convexo»
y algunas como «cdéncavoy, difiriendo porque «con-
vexoy estd limitado por la materia (puesto que lo
convexo es una nariz cé/ncava), mientras la concavi-
dad es independiente de la materia perceptible. Si,
por lo tanto, todas las cosas naturales son anfilogas.
a lo convexo en su naturaleza, v. g.: la nariz, el ojo,
la cara, la carne, el hueso, y en general, el animal;
la hoja, la raiz, la corteza, y, en general, la planta
(porque ninguna de ellas puede definirse sin hacer
referencia al movimiento, puesto que todas tienen
materia), es evidente cémo tendremos que buscar y
definir la «quididad» al tratarse de objetos naturales,
v también que corresponde al que estudia la naturale-
«a considerar el alma en cierto sentido, es decir, en
cuanto no es independiente de la materia.

Estas consideraciones evidencian que la fisica es.
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-ciencia especulativa. También lo son las mateméti-
-cas, aunque no esté aclarado del todo hoy queisus
- vobjetos sean inméviles y separables de la materia;
.mo obstante es patente que algunos teoremas mate-
maticos los consideran como inméviles y como sepa-
rubles de la materia. Pero si existe algo eterno e
inmévil e independiente, es evidente gue su cono-
-cimiento corresponde a una ciencia especulativa, no
‘a la fisica, sin embargo, porque la fisica trata de cier-
tas cosas moviles; tampoco a las mateméticas, sino
a una ciencia anterior a ellas, pues la fisica trata de
cosas existentes independientemente, pero que ne
.son inméviles, y algunas partes de las mateméticas
tratan de cosas que son inmdviles, mas que es de
presumir no existen independientemente, sino incor-
poradas a la materia, mientras la primera ciencia tra-
ta de cosas que existen independientemente y son
inmdviles. Ahora bien, todas las causas deben ser
eternas, especialmente éstas, por ser las causas que
obran sobre tan grande parte de lo celeste tal como
se nos manifiesta. Debe haber, pues, tres filosoffas
-especulativas: las mateméticas, la fisica y lo que pu-
diéramos llamar la teologfa, puesto que es palmario
que si lo divino existe en todas partes, estari pre-
sente en cosas de esta indole, y la ciencia superior de-
be tratar del género superior. Asf, mientras las cien-
cias especulativas son méis deseables que las demds,
ésta serd més de desear que las otras ciencias especu-
lativas, porque pudiéramos preguntar si la primera fi-
losoffa es universal, o trata de un género, es decir,
-alglin género de sér, porque no todas las ciencias
matematicas son iguales en este respecto, pues la
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geometria y la astronomia tratan de cierto género.
particular de cosa, mientras la matemética univer-
sal se aplica igualmente a todos. Nuestra respuesta.
es la siguiente: si no hay otra sustancia sino aquellas.
formadas por la naturaleza, la ciencia fisica ser4 la
primera ciencia, pero si hay una sustancia inmé--
vil, la ciencia que le corresponde debe ser anterior
debiendo ser primera filosoffa, vy universal en este.
aspecto, porque es primera, y a ésta correspondera
la consideracién del sér como sér, tanto su quididad!
como los atributos que le pertenecen como tal sér.

CAPITULO II

Pero como el término indeterminado «séry tiene
muchos significados, entre los cuales vimos que uno
es lo accidental v otro lo cierto (siendo el falso «no-
sém), y, como ademés de éstos, tenemos las figu-
ras de la atribucién o categorias (v. g.: quididad,
cualidad, cuantidad, lugar, tiempo y deméis signifi-
cados semejantes que puede tener «Sém), y, tam-
bién, junto a todos ellos, tenemos lo que «esy po-
tencialmente o en acto, puesto que «sery tiene mu-
chos significados, debemos ante todo decir conside-
rando lo accidental, que no puede tratarse de él cien-
tificamente. Esto lo confirma el hecho de que nin-
guna ciencia activa, productiva o especulativa, se
preocupa de él en si. Por una parte, el que produce
una casa no produce todos los atributos que entran
en existencia juntamente con ella, por ser innume-
rables; la casa construfda puede muy bien ser cé-
moda para algunas personas, incémoda para otras,,
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atil para otras, y diferente, para abreviar, a cuan-
tas cosas existen, y la ciencia de la construecién no
se aplica a producir ninguno de dichos atributos.
Tampoco se ocupa el gedmetra ni considera los atri-
butos que afectan de tal modo a las figuras, ni de
que «tridnguloyn sea diferente a «iridngulo cuyos dn-
gulos son iguales a dos rectosy. Esto ocurre, natu-
1almente, porque lo accidental no pasa de mera de-
nominacién. Por eso Platén no se equivocd en cierto
sentido al afirmar que la sofistica trataba de lo que
no es, porque los argumentos de los sofistas tratan
de lo accidental sobre todo, pudiéramos decir, v. g.:
si wmdsicon y «gramdticoy es la misma cosa o di-
ferente; si «Korisko wmaiisicon y «Koriskor son el
mismo, v si «todo lo que existe, mas no es eterno,
ha llegado a la existencian, con la conclusién para-
dégica que si uno que era maisico ha llegado a ser
gramdtico, debié haber sido gramdiico y llegado
a ser mulsico, y demés argumentos de esta indole; lo
accidental es naturalmente anilogo a no-sér. Claro
v patente es cuanto dige considerando argumentos
como el siguiente: las cosas existentes en otro senti-
do se generan y destruyen debido a un proceso, mas
las cosas que existen accidentalmente no. Pero de-
bemos decir también, considerando lo accidental,
cuél es su naturaleza y la causa de que procede, por-
que tal vez al mismo tiempo aclardsemos por qué ne
hay ciencia sobre ello.

Puesto que entre las cosas existentes, algunas exis-
ten siempre en el mismo estado, existiendo necesaria-
mente (no por necesidad en el sentido de forzosamen-
te, sino la que aplicamos a las cosas porque no pue-



den ser de otro modo), y algunas no existen nece-
sariamente, ni siempre, sino para la mayor parte,
éste es el principio y ésta es la causa de la existencia
de lo accidental, porque aquello que ni existe siem-
pre ni para la mayor parte, es lo que llamamos acci-
dental; v. g.: si duranle la canicula el tiempo es
ventoso y frio, diremos que es un accidente, mas no
afirmaremos otro tanto si hace calor sofocante, por-
que esto filtimo es lo que siempre o casi siempre ocu-
rre, mas no lo primero. También es accidente que
un hombre sea pdlido, puesto que esto no es gene-
ral ni lo presenta la mayor parte, pero no es debido
a accidente por lo que el hombre es animal, y que el
arquitecto procure la salud es también accidente,
por no ser de la naturaleza del arquitecto el pro-
curar, sino de la del médico, pero ocurre que ese ar-
quitecto es médico también. Supongamos que un con-
fitero, procurando hacer algo agradable, haga algo
salutifero, no en virtud del arte de la confiterfa, en
este caso diremos «fué accidentalmenter, y, aunque
en cierto sentido lo hiciere, no lo hace en el ahso-
luto, aunque para otras cosas haya potencias que
las producen, lo accidental no es resultado de arte
o potencia determinadas, porque la causa de la exis-
tencia de las cosas existentes o que Ilegan a exis-
tencia por accidente es también accidental. Por eso,
como no todas las cosas existen o llegan a existir ne-
cesariamente y siempre, sino que su mayorfa existe
para la mayor parte, lo accidental debe existir; v. g.:
un hombre pdlido no siempre es miisico, como tam-
poco lo es la mayor parte de los hombres pdlidos; no
obstante, como esto ocurre algunas veces debe re-
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putarse accidental, pues de no serlo todo existiria
necesariamente. Por eso, la materia capaz de ser
de: otro modo o como usualmente es, debe ser cau-
sa de lo accidental, por lo cual debemos tomar co-
mo punto de partida la cuestién de si no hay nada
que no sea ni siempre ni para la mayor parte, cosa
que es imposible, habiendo por lo tanto algo ade-
més, algo fortuito y accidental. Mas, puesto que
existe lo usual, ¢{no es posible decir de nada que
exista siempre, o hay verdaderamente cosas eternas?
Cuestién es ésta que merecerd més adelante nuestra
consideracién, pero que no hay ciencia de lo acci-
dental es cosa patente, porque todas las ciencias tra-
tan siempre sobre cosas que existen siempre o para
la mayor parte; porque, ¢qué otra cosa puede uno
aprender de otro o ensefiarle? Debe determinarse la
cosa o0 como que ocurre siempre o para la mayor
parte, v. g.: que el aguamiel es til para un pacien-
te en caso de fiebre es cierto para la mayor parte,
Mas lo contrario a la ley usual cientifica no sera
posible afirmarlo, es decir, cuando la cosa no ocurre,
V. 'g.: «en el dia del novilunioy, porque hasta aque-
Ilo que ocurre en el dfa del novilunio ocurre enton-
ces, va siempre o para la mayor parte, mas lo acci-
dental es contrario a tales leyes. Ya hemos asenta-
do, pues, qué es lo accidental, v la causa que lo mo-
tiva, y, ademés, que no hay ciencia que trate de
ello.
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CAPITULO III

Es evidente hay principios y causas generadores
y destructores sin queé a su vez sean generados o
destrufdos, pues de no ser ast todas las cosas serfan
de necesidad, puesto que aquello que estd generin-
dose o destruyéndose debe tener una causa que no
sea accidentalmente su causa. {Existird A o no exis-
tird? Existird si B OCuITe, PEro No en caso contra-
rio. ¥ B existira si ocurre C. 'V asf, si se quitara
tiempo a una extensién limitada de tiempo, llegarfa-
mos naturalmente hasta el presente; v. g.: este hom-
bre morir4 violentamente, si sale de casa, y saldra
si tiene sed, y tendr4 sed si ocurre tal otra cosa; de
esta manera llegarfamos a lo actual o a un aconte-
cimiento pasado; v. g.: saldri si tiene sed, tendra
sed si toma alimentos picantes, ocurriendo o no ocu-
rriendo asf, de manera que moriri necesariamente,
0 10 morird necesariamente. Otro tanto acontece si
uno salta hasta llegar a ocurrencias pasadas, porque
osto, es decir, lo pasado, existe ya en algo ahora.
Por lo tanto, todo cuanto serf, serd de necesidad,
V. g.:es necesario que el que vive muera un dia,
debido a algo que ha llegado a existir ya, v. g.: la
bresencia de contrarios en el mismo cuerpo. Pero
si tiene que morir de enfermedad o violentamente
€S Cosa no determinada afn, sino dependiente de la
ocurrencia de cualquier otra cosa. Claramente se ve
que el proceso retrocede hasta llegar a cierto punto
de partida, que no indica otra cosa ulterior. Este
serd, pues, el punto de partida para lo fortuito, no

Fil L1 12
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teniendo nada més como causa de ocurrencia; pero
la indole del punto de partida y la clase de causa
a que debemos referir lo fortuito, ya en cuanto a
la 1uateria, al propésito o potencia motriz, es cosa
que hay que considerar cuidadosamente.

CAPITULO IV

Dejemos lo accidental, por haber ya determinado
su naturaleza suficientemente. Mas, puesto que lo
que es en el sentido de ser cierto, o lo que no es
en ¢l sentido de ser falso, dependen de la combina-
cién y divisi6n o separacin, y la verdad y la false-
dad dependen de la situacion de dos juicios contra-
dictorios, porque el juicio cierto afirma cuando se
combinan realmente el sujeto ¥ el atributo, negando
cuando se dividen o separan, mientras el juicio fal-
so sitia de manera opuesta; que nosotros conciba-
mos las cosas juntas o separadas es otra cuestién, y
por «unidasy e independientes entiendo pensarlas de
manera tal que fio haya sucesién en los pensamien-
tos, sino que se conviertan en unidad; porque la
verdad y la falsedad no estin en las cosas, sino en
la mente, no como si lo bueno fuera cierto y lo
malo falso en si; mientras en lo referente a los con-
ceptos simples v la quididad, la falsedad y verdad no
existen ni en la mente, siendo como decimos, he-
mos de considerar méis adelante lo que hay que dis-
cutir con respecto a lo que es o no és en este senti-
do. Pero puesto que la combinacién y la separacién
estin en la mente y no en las cosas, y lo que es
en este sentido es una clase diferente de «5érn de las
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‘cosas que son en el pleno sentido (porque la inteli-
gencia atribuye o quita a los sujetos «lo que sony o
que tengan cierta cualidad o cuantidad u otra co-
sa), aquello que es accidentalmente ¥y lo que es en
el sentido de ser cierto debe descartarse; porque la
<causa del primero es indeterminada, y la del segun-
do es alguna impresién de la mente, estando ambas
relacionadas con el género remanente del sér, no
indicando la existencia de ninguna clase de sér in-
dependientemente. Por lo tanto, las abandonaremos
y consideraremos las causas y principios del sér en
si, considerado como sér. (Ya se vi6, en nuestra ex-
posicion sobre los diferentes significados de los tér-
minos, que «séry tiene varios).



LIBRO VI

CAPITULO I

= Varios sentidos hay en los que se puede decir que
una cosa «esy, segin manifestamos previamente en
nuestro libro sobre los varios sentidos de las pala-
bras, porque en un sentido el «sér» significa «lo que
es una cosay o una wentidady, y en otro sentido sig-
nifica una cualidad o cuantidad o una de las otras
categorias que se atribuyen de la misma manera que
ellas. Mientras «séry tiene todos esos significados,
v naturalmente aquello que «esy primeramente es la
«quididady, que nos indica la sustancia de la cosa;
porque cuando decimos de qué cualidad es una cosa,
decimos que es buena o mala, no que es tres codos
de longitud o que es un honibre; mas cuando afir-
mamos lo que es, no decimos «blancay o wcalientey
o uires codos de longitudy, sino «un hombrey o win
diosn, Y si se dice que todas las otras cosas son se
dice por ser, algunas de ellas cualidades de aquello
que es en €l primer sentido, otras cualidades de ello,
otras impresiones de ello, y otras alguna otra de-
terminacién de ello. De miodo que pudiérase suscitar
la cuestién de si las palabras «pascary, «gozar saludy,
«sentarsey llevan consigo yue cada una de estas co-
sas goza de existencia, y lo mismo en cualquier otro
caso de esta indole; porque ninguma de ellas es su-
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ficiente en sf o capaz en sf de separarse de la sus-
tancia, sino mis hien es lo que anda o est sentado
0 goza salud la cosa existente, de existir algo. Aho.
ra bien, esas cosas se consideran més reales por ha-
ber algo definido que las sustenta, es decir, la sus-
tancia o el individuo, que lleva consigo tal atribu-
to; porque nunca empleamios ia palabra «bueney o
«sentadoyn sin que algo lo lleve consigo. Claro es,
pues, que en virtud de esta categoria €s también
cada una de las otras cosas; por lo tanto, aquello que
€8 primero, es decir, no en sentido restringido, sino
sin calificacién, debe ser sustancia.

Ahora bien, hay varios sentidos en los que una
cosa se dice que es primera; sin embargo, la sustan-
cia lo es en todos: (1) en definicién, (2) en orden
de conocimiento, (3) en tiempo, porque entre las
demis categorfas ninguna buede existir independien-
temente, sino Gnicamente la sustancia, siendo pri-
mera también en definicién, puesto que en la defini-
<ién de cada uno de los términos debe figurar la de-
finicion de su sustancia; adem4s, creemos conocer
la cosa més perfectamente, cuando conocemos o sa-
bemos lo que es, v. g.: lo que es el hombre, o lo que
es el fuego, antes que cuando conocemos su cualidad,
su cantidad o su lugar, puesto que conocemos cada
uno de dichos atributos también, solamente cuando
conocemos lo que es la cuantidad o la cualidad,

Ciertamente, la cuestién suscitada en tiempos an-
tiguos y actualmente y siempre, estando siempre su-
jeta a duda, ha sido ésta: jqué es el sér? que se re-
duce precisamente a esta otra: iqué es la sustancia?,
pues ésta es la que algunos afirman es una, otros
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més de una, la que unos asientan es limitada en nd-
mero, ilimitada otros. También debemos considerar
principal y primeramente, casi exclusivamente qué
es lo que es en este sentido.

CAPITULO II

Se cree que la sustancia pertenece naturalmente
a los cuerpos; por eso decimos que no sélo los ani-
males y plantas y sts partes son sustancias, sino tam-
bién los cuerpos naturales tales como el fuego y el
agua y la tierra y todo lo de esta indole, como todas
las cosas que forman parte de ellos o estin compues-
tas de ellos (ya de partes o de cuerpos enteros),
v. g.: el cielo y sus partes, las estrellas, la luna y
el sol. Debemos considerar si sélo éstas son sustan-
cias, o hay otras también, o solamente algunas de
ellas, u otras también, o ninguna de ellas, sino tini-
camente algunas otras cosas. Creen algunos que los
l{mites del cuerpo, es decir, la superficie, la linea,
el punto y la unidad son sustancia, siéndolo més atin
que el cuerpo o el sélido.

También hay quien cree no hay nada sustancial
aparte de las cosas sensibles, pero otros creen hay
sustancias eternas que son més en nfimero y mas
teales, v. g.: Platén presentaba dos géneros de sus-
tancia: las Fotmas y los objetos de las matemiticas,
como también un tercer género: la sustancia de los
cuerpos sensibles. Speusippo consider6 todavia més
géneros de sustancia, comenzando por la Unidad, y
asumiendo principios para cada género de sustan-
cia, una para los nfimeros, otra para la extensibn,
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y otra para el alma, v, continuando de esta mane-
ra, multiplica los géneros de sustancia. Dicen al-
gunos que las Formas y los ntimeros tienen la mis-
ma sustancia, y que las otras cosas vienen tras ellos
(Iineas y planos) hasta que llegamos a la sustancia
del universo material y a los cuerpos sensibles.

Respecto de estos asuntos debemos indagar cudles
de las aseveraciones corrientes son justas y cuéles
no, y qué sustancias hay, y si hay o no hay alguna
ademés de las sensibles, y cémo existen las sensi-
bles, y si hay una sustancia capaz de existencia in-
dependiente, aparte de las sustancias sensibles, v,
ante todo, debemos eshozar la naturaleza de la sus-
tancia.

CAPITULO III

Sc aplica la palabra sustancia a cuatro cosas prin-
cipales al iienos, tal vez en mis sentidos, porque
tanto la esencia como lo universal y el género se
consideran como sustancia de todas las cosas; en
cuarto lugar se aplica al substrato, al sujeto. Ahora
bien, el sujeto es aquello a que se atribuve todo lo
demds, mientras ¢l no es atribuido a cosa alguna;
por eso debemos determinar primeramente su na-
turaleza, puesto que aquello que subyvace o susten-
ta una cosa primeramente se considera su sustancia
en el més estricto sentido, y se afirma en un sentido
que la materia es de la naturaleza del substrato, la
forma en otro, y el compuesto por ellas en un ter-
cero. Entiendo por materia, v. g.: el bronce, por
forma el modelo de su configuracién, y por el com-
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puesto de ellas dos la estatua, el todo concreto. Por
eso, si la forma es anterior a la materia y mis real,
serd anterior también al compuesto de ambas, de-
bido a la misma razén.

Hemos esbozado ya la naturaleza de la sustancia,
indicando es aquello que no es atribuido a un su-
jeto, sino a lo que se atribuye todo lo demés. Pero
no hemos de afirmar meramente la materia de este
modo, pues con ello no basta. La afirmacién en sf
€s oscura y, ademas, de acuerdo con esta opinién,
la materia se convierte en sustancia, porque de no
ser sustancia, nos impide decir qué otra cosa pueda
serlo y, una vez descartado todo lo dem4s, es evi-
dente que nada sino la materia es lo que persiste,
pues mientras lo remanente son cualidades, produc-
tos y potencias de cuerpos, longitud, anchura v pro-
fundidad son cuantidades y no sustancia (porq.ie una
cuantidad no es sustancia), sind que la sustancia
es més bien aquello a que aquéllas pertenecen pri-
meramente. Mas cuando la longitud, la anchura y
la profundidad quedan descartadas, vemos no queda
nada a no ser algo que ellas limitan, de manera que
para aquellos que consideran la cuestién de este mo-
do la materia es lo tinico que debe parecer es sus-
tancia. Entiendo por materia aquello que en sf no
es ni una cosa particular ni tampoco de cierta cuan-
tidad, ni atribuida a cualquier otra de las categorias
que determinan al sér; porque hay algo a lo que
cada una de ellas se atribuye, cuyo sér es diferente
a cada uno de los atributos (puesto que los atribu-
tos ajenos a la sustancia se atribuyen a ella, mien-
tras la sustancia se atribuye a la materia). Por lo
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tanto, el Gltimo substrato no es en sf nj una cosa
patticular ni una cuantidad particular ni esti ca-
racterizado positivamente de otro modo, no siendo
tampoco la negacién de €s0, porque las negaciones
le pertenecerin también tinicamente debido a ac-
cidente,

Si adoptamos este punto de vista, de ello se des-
prenderd que la materia es sustancia, mas esto es
imposible, porque tanto la independencia como la
entidad se cree pertenecen principalmente a la sus-
tancia; y de la misma manera, la forma y el com-
puesto de ella v la materia se creerfa son sustancia
antes que materia. La sustancia compuesta de am-
bas, es decir, de materia y configuracién, puede des-
cartarse, porque es posterior, y su naturaleza es
evidente; también la materia es manifiesta, en un
sentido; pero debemos indagar sobre el tercer géne-
ro de sustancia, por ser el que méas perplejidades pro-
duce.

Se admite generalmente que algunas de las sus-
tancias sensibles son sustancias, de manera que de-
bemos buscar primeramente entre ellas; por ser ven-
tajoso avanzar hacia aquello que es méis cognoscible,
y la ciencia procede en todo de esta manera, pasando
por aquello que es menos cognoscible por naturaleza
y avanzando hacia lo que es més cognoscible; de
la misma manera que en la conducta, nuestro deber
consiste en partir de lo que es bueno para todos,
procurando lo que es bueno sin restriccién, bueno
para todos, también en esto que nuestro deber estriba
en avanzar partiendo de lo mis cognoscible para nos-
otros mismos y hacer que lo que es cognoscible por
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naturaleza sea cognoscible para uno mismo. Ahora
bien, lo que es cognoscible y primero para un con-
junto particular de individuos es con frecuencia cog-
noscible para muy pocos, teniendo poca o ninguna

realidad. No obstante, uno debe partir de aquello
" que es puramente cognoscible mis cognoscible para
él, procurando conocer lo cognoscible sin restriccién,
llegando hasta ello, como hemos indicado antes, por
medio de aquellas mismas cosas que uno-conoce ya.

CAPITULO IV

Puesto que desde el comienzo de nuestro tratado
distinguimos los varios indicios mediante los cuales
determinamos la sustancia, creyendo due uno de
ellos es la esencia, a ésta debemos dirigir nuestras
investigaciones. Ante todo, bueno seri hagamos al-
gunas observaciones lingiifsticas sobre ella. La esen-
cia de cada cosa es aquello que se dice ser en virtud
de st misma, porque ser tfi, no es ser mfisico, pues-
to que tfi no eres msico debido a tu propia natu-
raleza; lo que ti eres debido a tu propia naturaleza
es tu esencia.

Tampoco €s todo eso por entero la esencia de una
cosa, no siendo tampoco lo que es en virtud de st
misma a la manera como blanco es respecto de la
superficie, porque ser una superficie no es idéntico
a ser blanco. Mas la combinacién de ambas cosas,
ser una superficie blanca, no es la esencia de la su-
perficie, porque afiadimos «superficien. Por lo tan-
to, la férmula en que el término en sf no esté en
presencia, sino que exprese su significado, sera la
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férmula de la esencia de cada una de las cosas. Por
eso, si ser una superficie blanca es ser una superfi-
cie lersa, ser blanco y ser terso serf una v misma

Pero, puesto que hay también compuestos que res-
ponden a las otras categorfas (por haber un subs
trato para cada una de ellas, v. g.: para la cualidad,
cuantidad, tiempo, lugar y movimiento), debemos.
inquirir si hay formula de la esencia de cada una de
ellas, es decir, si hay esencia perteneciente o corres-
pondiente a estos compuestos, v. g.: para «hombre
blanco». Supongamos que el compuesto sea deno-
tado por «wvestiduran. ¢ Cuil serh la esencia de vesti-
dura? Pero ésta no es expresién «en virtud de sf mis-
moyn, pudiera alegarse. A ello contestaremos hay dos
modos de acuerdo con los cuales un atributo puede
dejar de ser cierto sobre un sujeto «en virtud pro-
piay; uno de ellos es resultado de la adicién de un
determinante, de su omisién el otro. Un género de
atributo no es «en virtud propian, porque el término
que se define est4 combinado con otro determinante,
v. g.: si al definir la esencia de blanco presentase
alguien la f6rmula de hombre blanco; €l otro porque
en el sujeto hay otro determinante combinado con
aquel que se expresa en la férmula, v. g.: si «vesti-
duray significase «hombre blancoy, y tuviésemos que:
definir vestidura como blanco; hombre blanco es
blanco ciertamente, pero su esencia no es ser blanco.

Pero, jes esencia ser vestidura? No es ello pro-
bable, porque la esencia es precisamente aquello que
algo es; pero cuando se afirma un atributo de un su-
jeto diverso a sf mismo, el compuesto no es preci-
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-samente lo que alguna «ewlidady es, v. g.: hombre
blanco no es precisamente lo que alguna «entidady
-5, puesto que la entidad pertenece solamente a las
:sustancias. Por lo tanto, hay esencia tinicamente de
las cosas cuya formula es una definicién. Tenemos
-definicién, no cuando disponemos de palabra y fér-
mula idénticas en significado (porque en este caso
‘todas las férmulas o grupos de palabras setrian defi-
niciones, puesto que habrfa nombre para todo grupo
de palabras, fueren las que fueren, de modo que
hasta la «Iliaday serfa definicién), sino cuando ha-
va férmula de algo primero, siendo primeras las co-
'sas que no llevan consigo la atribucién de un ele-
mento existente en ellas a otro elemento. Nada, pues,
de lo que no es especie de un género tendra eséncia,
teniéndolo Ginicamente las especies, porque se cree
que éstas llevan consige ne sélo que el sujeto parti-
-cipa del atributo y lo posee como pasién, o por ac-
cidente, sino que para todo lo deméis también, si
tiene nombre, habri una «fdrmulg de su significa-
do», es decir, que tal atributo pertenece a tal suje-
to, o en lugar de una simple férmula podremos dar
alguna més exacta, mas no habri definicién ni tam-
poco esencia.

Pero, (tiene la «definiciény diversos significados
de la misma manera que los tiene «lo que és una
cosa?y «Lo que es una cosa» en un sentido signifi-
ca sustancia y la wentidad» en otro cualquiera de los
atributos, cuantidad, cualidad y cosas parecidas; por-
que como «esy pertenece a todas las cosas, aunque
1o en el mismo sentido, sino a una clase de cosa pri-
meramente vy a otras de modo secundario, también
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«lo que es una cosay pertenece a la sustancia en su
simple sentido, pero en el estricto pertenece a las.
otras categorias; porque podemos preguntar lo que
es aun refiriéndonos a la cualidad, de modo que tam-
bién la cualidad es un «lo que una cosa esy, no en
el sentido simple, sin embargo, sino precisamente
como algunos dicen (recalcando la forma de ha-
blar), al tratarse de lo que no es, que aquello que
no es es, no que es simplemente, sino que es inexis-
tente; otro tanto ocurre con la cualidad.

Lo que debemos inquirir sin duda alguna es la
manera como debemocs expresarnos schre cada uno
de los puntos, mas sin rebasar el modo cémo los he-
chos se nos ofrecen realmente. Ahora que es evi-
dente el lenguaje que empleamos la esencia pertene-
cerd, de la misma manera que pertenece «lo que una
€osq esy, primeramente y en el simple sentido a la
sustancia, y de modo secundario a las demés catego-
rias también, no la esencia en el simple sentido, si-
no la esencia de una cualidad o de una cuantidad;
porque o se debe a equivocacién decir que ellas
som, o por afadir y quitar al significado de
«sony (a la manera como lo que no es conoci-
do puede decirse que se conoce); la verdad es
que no empleamos la palabra ambiguamente ni en
el mismo sentido, sino precisamente como aplicamos
la palabra curar en virtud de referencia a una v
misma cosa, no significando utna y misma cosa, ni
hablando ambiguamente; porque un paciente-y una
operacién y un instrumento no se dice que curan
debido a ambigiiedad ni con un solo significado, si-
no con referencia a un fin comtin. Es indiferente



en cual de los dos modos prefiramos describir los he-

-chos; evidente es que la definicién y la esencia en
el sentido primero y simple pertenecen a las sustan-
cias. No obstante, pertenecen a otras cosas del mis-
mo modo, pero no en el primer sentido, porque de
suponerlo, no se desprende haya definicién para ca-
da palabra que signifique lo mismo que cualquier
férmula; debe significar lo mismo que un género de
formula particular, y esta condicién queda cumplida
de ser férmula de algo que sea unidad, no debido
a continuidad, como la «Iliada» o aquellas cosas que
son una por estar ligadas unas a otras, sino en uno
de los principales sentidos de unidad, que respon-
de a los sentidos de «es»; ahora bien, «lo que es»,
en un sentido denota una «entidad», en otro una
cuantidad, en otro una cualidad. De manera que pue-
de haber férmula o definicién aun para hombre blan-
co, mas no en el sentido en que hay definicién de
blanco o de una sustancia.

CAPITULO V

Si se niega que una férmula con un determinan-
te afiadido es una definicién, es dificil afirmar si al-
guno de los términos que no son simples, sino que
estén pareados, pueden definirse, porque debemos
explicarlos afiadiendo un determniante; v. g.: tene-
mos la nariz, y la concavidad y la convexidad, com-
puesta aquélla por las dos debido a la presencia de
1una en la otra, no siendo por accidente por lo que
la nariz tiene el atributo de concavidad o convexi-
dad, sino en virtud de su naturaleza; tampoco se apli-
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can a ella como la blancurg a Kallfas, o al hombre
(porque Kallfas, que ocurre es un hombre, sea blan-
<o), sino a la manera que wnachoy se aplica al ani-
mal e «igualy a la cantidad, y a la manera que
todos los llamados watribulos en virtud propiay se
aplican a sus sujetos. Y tales atributos son aquellos
en los que se halla comprendida ya la férmula o el
nombre del sujeto del atributo particular, v que no
puede explicarse sin ello; v. g.: blanco puede expli-
carse independientemente de hombre, pero hembra
no puede explicarse independientemente de animal.
Por lo tanto, no hay esencia ni definicién para nin-
guna de estas cosas, o si la hay, es en otro sentido,
como hemos dicho ya.

Pero surge una segunda dificultad respecto de es-
ta cuestién; porque si nariz convexa y nariz cén-
cava son la-misma cosa, convexo y concavo serian lo
mismo; pero si no lo son (por ser imposible hablar
de convexidad independientemente de la cosa de
que es atributo en virtud de st misma, porque la con-
vexidad es concavidad en una nariz), siendo tam-
bién imposible decir «nariz convexan, pues de ser
posible hubiérames dicho dos veces lo mismo repi-
tiéndole, es decir, nariz-cdncava-nariz, porque nariz
convexa seria nariz-céncava-nariz. De manera que es
absurdo que tales cosas tengan esencia, y de tener-
la, habria regresion infinita, porque en nariz-conve-
xa-nariz irfa comprendida otra «narizy.

Evidente es, pues, que finicamente la sustancia es
definible, pues si las demés categorias lo son, se
debe a la adicién de un determinante; asi se define
fo cualitativo, lo mismo que lo impar, por no pe-

.
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der definirse independientemente del nfimero, como
tampoco es posible definir la hembra independiente-
mente del animal, y cuando digo «por adiciény me
refiero a las expresiones en las que resulta que es-
tamos diciendo lo mismo dos veces, como en esos
ejemplos. De ser esto cierto, también los términos
acoplados o pareados, tales como «nidmero inmpary,
no pueden ser definibles (esto escapa a nuestra ob-
servacién porque nuestras féormulas no son exactas).
Mas si también ellos son definibles, o lo serin de
algtin otro modo o, como dijimos, habrd que admitir
que la definicién y la esencia tienen més de un sen-
tido. Por lo tanto, en un sentido, nada tendri defini-
cién y nada tendrd esencia, excepto las sustancias,
pero en otro la tendrin las deméis cosas. Evidente
es, pues, que la definicién es la férmula de la esen-
cia, y la esencia pertenece a las sustancias, ya fini-
camente, ya primeramente, y en sentido absoluto,

CAPITULO VI

Debemos también inquirir si cada una de las cosas
v su esencia son lo mismo o diferente, porque esto
nos seri fitil para indagar respecto de la sustancia,
por creerse que las cosas no son diferentes a su sus-
tancia, diciéndose que la esencia es la sustancia de
las cosas.

Ahora bien, de tratarse de unidades accidentales
en general se cree que las dos son diferentes, v. g.:
hombre blanco se creerfa es diferente de la esencia
de hombre blanco; porque de ser lo mismo, la esen-
cia de hombre y la de hombre blanco serfan tam-
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bién lo mismo, puesto que un hombre y un hombre
blanco son una misma cosa, como dice el vulgo,
de manera que la esencia de hombre blanco y la de
hombre serfan también la misma. Pero tal vez no
se desprenda de ello que la esencia de las unidades
accidentales sea la misma. que la de los términos
simples, porque éstos no son idénticos al término me-
dio de idéntica manera. Mas tal vez pudiere creerse
que éso es lo que se deduce: que los términos extre-
mos, los accidentes, resulte son lo mismo, v. g.: la
esencia de blanco y la de miisico, pero no se cree gue
ocurra ésto en realidad.

Pero, ;es necesario que una cosa sea lo mismo que
su esencia de tratarse de las llamadas cosas subsis-
tentes por si? (Hay sustancias que no tengan otras
sustancias o entidades anteriores a ellas, sustancias
como algunos afirman son las Ideas? Si la esencia
del bien es ser diferente al bien en s, y la del
animal diferente a la del animal en sf, v la del sér
a la del sér en si, habri, primeramente, otras sus-
tancias y entidades e Ideas ademas de aquéllas que
se afirman, y, en segundo lugar, esas otras serin
sustancias anteriores, si la esencia es sustancia, Y,
si las sustancias posteriores y las anteriores son se-
paradas unas de las otras (a), no habri conocimien-
to de las primeras, y (b) las Gltimas no tendréin sér,
(Por separar, quiero decir, si el bien en sf no tie-
ne la esencia del bien, y este Gltimo no tiene la
propiedad de ser bien), puesto que hay conocimien-
to de la cosa finicamente cuando CONOCEMOS Su esen-
cia. Lo mismo se aplica de tratarse de otras cosas que
cuando se trate del bien; de manera que si la esen-

Fil LY 13
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cia del bien no es el bien, tampoco seri la esencia
de la realidad real, ni la de la unidad ser uno. VY,
o todas las esencias existen lo mismo o no existe
ninguna de ellas, de manera que si la esencia de
la realidad no es real, tampoco lo serd ninguna de
las otras. Ademis, aquello a lo cual no pertenece
la esencia del bien no es bueno. El bien, pues,
debe ser idéntico a la esencia del bien, y lo bello
lo mismo que la esencia de la belleza, aplicindose
otro tanto a todas las deméis cosas que no dependen
de otra sino que subsisten por si, y son primeras;
porque basta con que sean asf, aun si no son Formas,
o més bien, tal vez, hasta siéndolo. (Al'mismo tiem-
po es evidente que si hay Ideas tal como algunos
afirman, no serd el substrato lo que es sustancia,
puesto que ellas deben ser sustancias, pero no atri-
buibles al substrato, porque de serlo existirian tni-
camente por participacion.)

Por lo tanto, cada cosa y su esencia son una y
misma cosa, no de manera meramente accidental,
como se evidencia tanto por los anteriores argumen-
tos como porque conacer la cosa, al menos, equivale
a conocer su esencia, de manera que aun por me-
dio de los ejemplos queda aclarado que ambas de-
ben ser una.

(Pero en lo referente a un término . accidental,
v. g.: «lo misicon o «lo blanco», puesto que tiene
dos significados, no es cierto afirmar que ellos en sf
sean idénticos a su esencia, porque tanto aquello a
que pertenece la cualidad accidental, como la cua-
lidad accidental, son blancos, de manera que en un
sentido el accidente y su esencia son idénticos, y en
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otro sentido no lo son, porque la esencia de blanco
no es idéntica al hombre o al hombre blanco, sino
que es idéntica al atributo blanco.

El absurdo de la separacién se manifestarfa tam-
bién de querer asignar un nombre a cada una de
las esencias; porque habria atin otra esencia ademés
de la original, v. g.: a la esencia de caballo pertene-
cerfa una segunda esencia. Sin embargo, {por qué
no serfan algunas cosas sus esencias desde el co-
mienzo, puesto que la esencia es sustancia? Lo ciet-
to es, no sélo que la cosa y su esencia son idénticas,
sino que su férmula es también la misma, como re-
sulta claramente de lo que hemos manifestado; por-
que 1o es por accidente por lo que la esencia de
unidad y la unidad, son una. Ademés, si han de
ser diferentes, el proceso se extenderfa hasta el in-
finito, porque tendriamos (1.°), la esencia de uni-
dad, y (2.°), la unidad, de manera que el mismo
argumneto puede aplicarse a términos del primer gé-
neto.

Claro es, pues, que toda cosa primera y subsis-
tente por si es idéntica a su esencia. Las objeciones
sofisticas opuestas a este modo de considerar, y la
pregunta de si Sderates y ser Sdcrates es idéntico,
quedan naturalmente satisfechas por medio de la mis-
ma solucién; porque no hay diferencia entre el pun-
to de vista del que se formule la pregunta, y aquel
de acuerdo con el cual pudiéramos responder con
éxito. Va hemos explicado en qué sentido son las
cosas idénticas a su esencia y en qué sentido no lo
son.
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CAPITULO VII

Entre las cosas generadas algunas lo son por na-
turaleza, otras debido al arte, otras espontineamen-
te. Ahora bien, toda cosa generada lo es por agen-
cia de alguna cosa.y de alguna cosa, llegando a ser al-
go. Y ese algo que digo llega a ser puede hallarse en
cualquier categoria, pudiendo ser entidad, tener ta-
mafio o grandor, alguna cualidad, ocupar un lugar..

Ahora bien, las generaciones naturales son las de
aquellas cosas producidas por naturaleza, y aquello
de que provienen es lo que llamamos materia; aque-
llo de que se generan es algo que existe naturalmen-
te y lo que devienen es un hombre, una planta u
otra de las cosas de este género, de las que decimos
son sustancias, antes que nada, pues todo lo genera-
do naturalmente o por arte tiene materia, por la
razém de poder ser o no ser; esta capacidad es la ma-
teria existente en dichas cosas; en general, tan na-
turaleza es aquello de que son generadas como el mo-
delo de acuerdo con el cual se generan, pues lo
generado, v. g.: una planta, un animal, tiene natu-
raleza, lo mismo que aquello por lo que es genera-
do, lo llamado naturaleza formal, que especificamen-
te es la misma, aunque esté en otro individuo, por-
que ¢l hombre engendra al hombre.

Asi se producen, pues, las generaciones naturales,
y todas las demds se llaman creaciones, procediendo
todas éstas del arte, de una potencia o de la mente.
Algunas de ellas se genmeran espontineamente tam-
bién debido al azar, de la misma manera que las ge-
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heraciones naturales algunas de las veces, porque
también hay casos que las mismas cosas son gemne-
radas sin semilla de la misma manera que de ella.
Més adelante investigaremos sobre estos casos; del ar-
te proceden las cosas cuya forma existe en la mente
del artista. (Entiendo por forma la esencia de cada
cosa y su sustancia primera.) Hasta los contrarios
tienen en un sentido la misma forma, porque la sus-
tancia de una privacién es la sustancia opuesta, v. g.;
salud es la sustancia de la énfermedad (porque Ia
enfermedad es la ausencia de la salud); vy la salud
s la férmula en la mente o su conocimiento. El su-
jeto sano se produce como resultado de la siguiente
concatenacion de pensamientos;—puesto que esto es
salud, si el sujeto tiene que disfrutar salud, debe
existir ésta, es decir, un estado uniforme del cuer-
po, y de disfrutarlo, debe tener calor; el médico con-
tinia pensando de este modo hasta que reduce el
asunito a un algo final que él es capaz de producir.
Por lo tanto, el proceso, a partir de este punto y
avanzando, es decir, el proceso hacia Ila salud, se
llama operacién. Por lo tanto de ahi se desprende
que en un sentido la salud proviene de la salud, y la
casa de la casa, lo que tiene materia de lo que no
la tiene, porque el arte de la medicina v el arfe
de la construccién son la forma de la salud y de
la casa; y cuando digo sustancia sin materia me re-
fiero a la esencia.

En las generaciones o procesos una parte se de-
nomina pensamiento y la otra operacién; la que pro-
cede del punto de partida y de la forma es pensa-
miento, y la que procede del punto final del pensa-
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miento, operacién; todas las demis cosas, interme-
dias, son producidas de la misma manera. Quiero de-
cir, por ejemplo: que si el sujeto tiene que gozar sa-
Tud su estado corporal debe procurarse tenga unifor-
midad, y, ¢qué supone procurar uniformidad? Tal
o cual cosa, dependiendo de que entre en calor. ¢ Qué
supone esto? Supone otra cosa; esta otra cosa €xis-
te potencialmente, y lo que existe potencialmente
est4 ya dentro de lo que puede el médico.

Por lo tanto, el principio activo y el punto de par-
tida del proceso de devenir sano es, si ocurre me-
diante arte, la forma en la mente, y de ser espon-
tAneamente, es aquél, sea cual fuere, que inicia la
operacién, para el hombre que opera por medio de
arte, como ocutre en la curacién, el punto de par-
tida o arranque es tal vez la produccién del calor,
cosa que produce el médico por friccién. El calor
en el cuerpo, por lo tanto, es o parte de la salud o
va seguido, ya directamente o mediante gradacién,
por algo semejante que es parte de la salud, y esto,
es decir, lo que produce la parte de salud, es el pun-
to limite en este caso y en todos los demés.

Por lo tanto, como se dice vulgarmente, es im-
posible producir nada de no haber nada que exista
anteriormente. Natural es, pues, que parte del re-
sultado preexista necesariamente, porque la materia
es una parte, y ésta existe en el proceso, siendo ella
la que deviene algo. Pero, ¢es la materia elemento
de la férmula? Cierto es que describimos de ambas
maneras lo que son los circulos de bronce, descri-
biendo la materia diciendo es bronce, y la forma di-
ciendo que es tal o cual figura; siendo la figura el
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género préximeo en que esta comprendida. El cfrcu-
lo de bronce, pues, tiene su materia en su férmula,

En cuanto a aquello de que son producidas como
materia, algunas de las cosas, una vez han sido pro-
ducidas, se dice no son aquello, sino de aquello, v. g.:
no diremos que la estalua es piedra, sino de piedra
(o pétrea), del mismo modo no se dird que un hom-
bre sano es aquello de que proviene. El motivo de
€S0 s que aungue una cosa proviene tanto de su
privacién como de su substrato, al que llamamos su
materia (v. g.: lo que cura es tanto un hombre
como un invdlido), se dice proviene antes de una
privacién (v. g.: el Sujeto sano mds bien proviene
de un invdlido que de un hombre). También deci-
mos que €l sujeto sano es, no un invélido, sino un
hombre, v decimos que el hombre estd sano. Pero
en cuanto a las cosas cuya privaciém sea oscura e
innominada, v. g.: en el bronce la privacién de una
forma particular o en los ladrillos y la madera la
privacion de la disposicién como casa, la cosa se
cree producida de los materiales, de la misma ma-
nera que en el caso anterior el hombre sano se pro-
duce del invilido. Y, de la misma manera que no
se dice que una cosa es aquello de que proviene,
en este caso la estatua no se dird es lefio, sino que
por cambio verbal diremos es lefiosa, no bronce, sino
broncines, no piedra, sino pétrea, y, en cuanto a la
casa, no diremos que sea ladrillos, sino de ladrillos
(aunque no dirfamos sin restricciém, considerando
la cosa cuidadosamente, ni que una estalua es pro-
ducida de la madera o una casa de ladrillos, porque
provenir, generarse, devenir implica transformacién
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en aquello que una cosa deviene, y no permanencia),
Debido a esta razén empleamos esta manera de ex-
presarnos,

CAPITULO VIII

Puesto que todo cuanto es producido es produ-
cido por alguna cosa (a lo que llamo el punto de
partida de la generacién), y de alguna cosa (enten-
diendo que esto no sea la privacién, sino la materia,
porque el significado que aplicamos a esto ha sido
explicado ya), y puesto que algo es producido (pu-
diendo ser una esfera o un circulo o cualquier otra
cosa que fuere), de la misma manera que no crea-
mos el substrato (el bronce), no creamos tampoco
la esfera, a no ser accidentalmente, porque la esfe-
ra broneinea es una esfera y lo que creamos es la
primera; porque crear una entidad es crear una enti-
dad del substrato en el pleno sentido de la palabra.
(Quiero decir que el hacer redondo o redondear el
bronce no es hacer la redondez o la esfera, sino algo
distinto, es decir, producir esta forma en algo di-
ferente a ello mismo; porque si creamos la forma,
hemos de crearla de algo que sea otra cosa, que es
lo que dijimos; v. g.: creamos una esfera bronecinea,
y en el sentido de que de ésto, que es bronce, ha-
cemos eso otro, que es una esfera). Si, por lo tanto,
creamos el substrato en sf, claro estd que lo ha-
remos de la misma manera, y los procesos de gene-
racién retrocederin hasta el infinito. Es por tanto
manifiesto que también la forma, o cualquier cosa
que pudiéramos llamar configuracién existente en la
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cosa sensible, no es lo generado, no habiendo tam-
poco creacién alguna de ello, ni creamos la esen-
cia tampoco, porque para que asi sea hay que hacer
que algo sea otra cosa ya por arte, naturaleza o me-
diante alguna potencia, y lo que tenemos es una es-
fera broncinea; esto es lo que creamos, puesto que
lo hacemos del bronce y la esfera, aportando la
forma a esta materia particular, siendo el resultado
la esfera de bronce. Pero si hay que generar la esen-
cia de la esfera en general, habri que generar algo
de algo, porque el producto tiene que ser siempre
divisible, y una de sus partes serd esto y otra aque-
llo; quiero decir que lo uno debe ser materia, forma
lo otro. Si una esfera «es la figura cuya circunferen-
cia equidista en todos sus puntos del centron, parte
de ella seri el medio por el cual la cosa hecha exis-
te y parte estard en dicho medio, siendo el fodo la
cosa hecha, que corresponde a la esfera de bronce.
Es evidente, pues, debido a lo dicho, que aquello
de que hablamos como forma o sustancia no es pro-
ducido, sino que la cosa concreta que de ella toma
su nombre es lo producido, y que en todo aquello
que es generado existe la materia, y una parte de
la cosa es materia y la otra forma.

¢Hay una esfera aparte de las esferas sensibles o
una casa independiente de los ladrillos? De ser asf
antes dirfamos que ninguna éntidad habfa llegado a
existir nunca, sino que la «formay significa la cua-
lidad, no siendo wenlidad», es decir, cosa definida;
pero el artista crea, o €l padre engendra, un cual
de una «entidad», y cuando ha sido engendrado, es
wcual entidadn, La entera entidad, Kallias o Séera-
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tes, es anéloga a eSta broncinea esfera, pero el hom-
bre y el animal son anélogos a l1a «esfera broncineay
en general. Es evidente, pues, que la causa de Ias
Formas (considerada en el sentido en que algunos
sustentan la existencia de las Formas, es decir, de
ser algo independiente de los individuos), es inftil,
al menos en lo referente a las generaciones y a las
sustancias; debido a esta razén no precisa que las
formas sean sustancias subsistentvs por si. Cierto
€s que en algunos casos el engendrado es natural-
mente del mismo género que el que le engendr6, no
siendo sin embargo idéntico, ni unidad con él, sino
en forma, es decir, como cuando se trata de gene-
raciones naturales (porque el hombre engendra el
hombre), a no ser que ocurra algo contrario a la
naturaleza, v. g.: que un caballo engendre una mu-
la (v aun estos casos son iguales, porque aquello que
se hallarfa comiin al eaballo y al asno, el género
proximo superior a ellos, no ha recibido nombre,
pero sin duda seria ambos animales, es decir, algo
parecido a una mula). Por lo tanto, es evidente-
mente innecesario erigir una Forma como modelo
(porque en estos casos hubiéremos buscado Formas
antes que en los otros, por ser sustancias como las
demis); el generador es adecuad, a la generacién
del producto y a la causa de la forma en la mate-
ria; cuando tenemos el todo, tal v tal forma en esta
carne y estos huesos, la entidad es entonces Kallias
o Sobcrates, siendo diferentes en virtud de su ma-
teria (por ser ésta diferente), pero la misma en
forma, porque su forma es indivisible,
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CAPITULO IX

Pudiere preguntirsenos a qué se debe que algu-
nas cosas se produzcan espontaneamente lo mismo
que mediante arte, v. g.: la salud, mientras respecto
de otras no es posible afirmar otro tanto, v. g.: una
casa, Ta razén es que en algunos casos la materia
que rige la generacién en la creacién o produccién
de cualquier trabajo artistico, en el cual existe ya
una parte de lo producido, es materia capaz de
entrar en movimiento per se, no siendo otra de esta
naturaleza y, entre las primeras, las hay que pue-
den moverse por si del modo especialmente reque-
rido, mientras otra materia es incapaz de ello, por-
que muchas cosas pueden entrar en movimiento per
se, mas no de modo particular, v. g.: el del baile.
Por lo tanto las cosas cuya materia es de esta indo-
le, v. g.: las piedras, no pueden ser movidas del
modo particular requerido, a no ser debido a otra
cosa, mas pueden moverse por sf de otra manera,
ocurriendo esto en cuanto al fuego. Por eso algunas
cosas no existirin independientemente de alguien
que posea el arte de crearlas, mientras otras existi-
T4n, porque el movimiento arrancari de aquellas co-
sas que no tienen o poseen arte, pero que pueden
ser movidas por otras cosas que tampoco lo tienen
o por movimiento que arranque de una parte del
producto.

Evidente es también, debido a lo dicho, que en
un sentido todo producto del arte es producido de
una cosa (ue comparte su nombre (como en la ge-
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Tneracién de los productos naturales), o de una par-
te de si misma que comparte su nombre (v. g.: la
€asa es producida de una casa, aunque sea producto
de la inteligencia o la mente, puesto que el arte de
construir es la forma de la casa), o de algo que
contenga una parte de ello (de excluir las cosas pro-
ducidas por accidente), porque la causa de que las
cosas produzcan el produtco directamente per se
es una parte del producto. El calor existente en el
movimiento causé calor en el cuerpo, y esto es sa-
Iud, o parte de ella, o va seguido por una parte de
salud o por la salud en si. De este modo decimos
que causa la salud, porque causa aquello a lo que
se atribuye la salud como consecuencia.

Por lo tanto, como en los silogismos, la sustancia
s el punto de partida de todo. El silogismo parte
de waquello que una cosa es», y los procesos de ge-
neracién arrancan también de lo mismo segfin ve-
mos ahora,

Las cosas formadas por naturaleza se hallan en
el mismo caso que las que son producto del arte,
puesto que la semilla es generadora o productora de
la misma manera que las cosas que acttian debido a
arte, porque tiene la forma potencialmente, y aquello
de que proviene la semilla tiene en un sentido el
mismo nombre que el vastago, sélo en un sentido,
pues no hay que esperar que el padre y la prole
lleven siempre exactamente el mismo nombre, co-
mo ocurre en la generacidn del «sér humanoy del
«sér humanoy, porque también una wmujern puede
ser engendrada por un «hombre», a no ser que el
vastago fuere forma imperfecta, a lo que se debe que
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el generador de la mula no sea una mula. Las cosas.
naturales que (como los objetos artificiales previa-
mente considerados) pueden generarse espontinea-
mente son aquellos cuya materia puede moverse per
se a la manera como la semilla se mueve usualmen-
te; las cosas que no tengan dicha materia no pueden
generarse a no ser por los animales padres. *

Pero nuestro argumento no prueba sélo en cuanto
a la sustancia que su forma no se genera, sino que
se aplica también a todas las clases primeras de la
misma manera, v. g.: la cuantidad, la cualidad, y
las otras categorias. Asi como lo que se produce es
la esfera broncinea, mas no la esfera ni el bronce,
ocurriendo lo mismo en cuanto al bronce en si, que
de producirse lo producido es su concreta unidad
(porque la materia y la forma deben existir siempre
anteriormente), en el caso de la sustancia, en el de
la cualidad, la cuantidad y demés categorias ocu-
rre otro tanto, porque la cualidad tampoco se pro-
duce, sino la madera de tal cualidad, y la cuanti-
dad no se produce tampoco, sino la madéra o el ani-
mal de aquel tamafio. Estos ejemplos nos muestran
una peculiaridad de la sustancia; que debe existir de
antemano en acto otra sustancia que genere, v. g.:
un animal, si lo generado es un animal, no siendo
necesario preexista una cualidad o una cuantidad de
no ser potencialmente. '

CAPITULO X

Puesto que la definicién es férmula, y toda férmu-
la tiene partes, v entre la férmula y la cosa existe
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la misma relacién que entre la parte de la férmula
v la parte de la cosa, se ha preguntado si la férmu-
la de las partes debe existir en la férmula del todo
o no, porque en algunos casos se observa la exis-
tencia de las férmulas de las partes y en otros no
ocurre asi, pues la formula del circulo no compren-
de la de los segmentos mientras la de la silaba com-
prende la de las letras, no obstante dividirse el
circulo en segmentos lo mismo que la sflaba en
letras. Ademas, si las partes son anteriores al todo,
v el dngulo agudo es parte del dngulo recto y el
dedo parte del animal, el d4ngulo agudo seri ante-
rior al Angulo recto y' el dedo al hombre; sin embar-
go, se cree que los tltimos son anteriores a los pri-
meros, porque en la férmula las partes se explican
por referencia a ellos, lo mismo que en lo concer-
niente al poder de existir independientemente uno
de otro los todos son anteriores a las partes.
Quizis hubiere que afirmar que wparten se em-
plea en varios sentides, siendo uno de ellos «aque-
llo que mide otra cosa respecto de la cuantidady.
Pero dejemos este sentido a un lado, dedicindonos
a inquirir sobre las partes constituyentes de la sus-
tancia. Si, por lo tanto, la materia es una cosa,
la forma otra y el compuesto por ellas dos una ter-
cera cosa, v tanto la materia, la forma como su com-
puesto son sustancia, aun la materia seri llamada
en un sentido parte de una cosa, mientras en otro
no lo serd sino sélo los elementos constitutivos de
la férmula de la forma. V. g.: la carne no es parte
de la concavidad (porque la carne es la materia en
que se prodiice), pero serd parte de Ia convexidad;
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también serd el bronce parte de la estatua concre-
ta, pero no de la estatua cuando se hable de ella
en el sentido de la forma (porque la forma, o la
cosa que tenga forma, podria decirse es la cosa, pero
el elemento material por si no debe decirse nunca
lo sea). Por eso la férmula del circulo no lleva en
si ni comprende la de los segmentos, y la férmula
de la silaba sf Ileva la de las letras, porque las le-
tras son partes de la férmula de la forma, y no ma-
teria, pero los segmentos son partes en el sentido
de materia en la que sobreviene la forma; no obs-
tante, estin més préoximos a la forma que el bron-
ce cuando se produce la redondez en é&l. Pero en un
sentido no toda clase de letra existird en la férmu-
la de la silaba, v. g.: las letras de cera o las letras
como movimiento en el aire, porque también en és-
tas tenemos algo ya que es parte de la silaba sélo
en el sentido de que es su materia perceptible. Por-
que si aun cuando la linea se divide perece en sus
mitades, o el hombre en huesos, mfiscitlos y carne,
no se desprende de ello que estén compuestos de és-
tos como partes de su esencia, sino mis bien como
materia, siendo partes de la cosa concreta, pero no
de la forma, es decir, de aquello a que se refiere la
férmula; por consiguiente, no existen en las férmu-
las. Por lo tanto, en una clase de férmula, la fér-
mula de tales partes existird, mas no en otra, cuan-
do no se refiera al objeto concreto; por esta razén,
algunas cosas tienen como principios constitutivos
partes en las cuales perecen, mientras otras cosas
no los tienen. Aquellas cosas que sean la forma y
la materia tomados conjuntamente, v. g.: lo con-
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vexo, o el circulo de bronce, perecen en estos ma-
teriales, siendo la materia parte de ellos; pero aque-
llas cosas que no suponen materia, sino que carecen
de ella, y cuyas férmulas son férmulas de 1a forma
solamente, no perecen, o en absoluto, o no de esa
manera. Por lo tanto, esos materiales son principios
y partes de las cosas concretas, mientras no lo son
de la forma. Por eso la estatua de arcilla se resuel-
ve en arcilla y la esfera en bronce y Kallfas en car-
ne y huesos, y el circulo en segmentos, por haber
un sentido de «efrculoy que supone materia; porque
wctrculoy se emplea ambiguamente, significando tan-
to el circulo, sin restriccién, como el circulo indi-
vidual, por no haber nombre peculiar para los in-
dividuos.

VYa hemos afirmado la verdad; no obstante, la
asentaremos con mayor claridad, volviendo a con-
siderar la cuestién. Las partes de la férmula, en las
que se divide, son anteriores a ella, ya todas, ya
algunas de ellas. La férmula del angulo recto, no
. obstante, no supone ni lleva en sf la del recto, por-
que el que defina €l agudo emplea el recto, por ser
el agudo wmenos que un dngulo réctoy, El circulo
y el semicirculo se hallan también en la misma re-
lacién, puesto que el semicirculo se define por el
circulo, v otro tanto ocurre con el dedo con respec-
to 4l cuerpo, puesto que un dedo es «tal parte de
un hombrey. Por eso las partes que son de la natu-
leza de la materia, y en las que se divide una cosa
como materia, son posteriores, mas aquellas que son
de la naturaleza de las partes de la férmula, y de
la sustancia segiin su férmula, son anteriores, to-



— 200 —

das o algunas de ellas. Puesto que el alma de los
animales (porque ella es la sustancia de un sér vi-
viente) es su sustancia segfin la férmula, es decir,
la forma y la esencia de un cuerpo de cierto géne-
ro tendremos que definir cada una de las partes,
de definirlo bien, no sin referencia a su funcién,
que no puede pertenecerle sin percepcién, de ma-
nera que las partes del alma son anteriores, ya to-
das, ya algunas de ellas, al wanimaly concreto, ocu-
rriendo lo mismo con cada animal individual; su
CUerpo y sus partes son posteriores a esto, a la sus-
tancia esencial, no siendo la sustancia sino la cosa
concreta lo que se divide en estas partes como ma-
teria suya; siendo asf, las partes son en un sentido
anteriores a la cosa concreta, no siéndolo en otro,
porque no pueden existir si se las separa del todo,
porque 1o es un dedo como lo es el de una cosa viva
en todo y cualquier estado, sino un dedo muerto,
que es dedo solamente en nombre. Algunas partes
1o son ni anteriores ni posteriores al todo, es de-
cir, aquellas que dominan y en las que la férmula,
quiero decir, la sustancia esencial, existe inmedia-
tamente, v. g.: quizas el corazén o ¢l cérebro, sien-
do indiferente cuil de los dos posea dicha cualidad.
Pero hombre y caballo v los términos que se apli-
can de este modo a los individuos universalmente,
no son sustancia, sino algo compuesto de esta f6r.
mula particular y esta materia particular considera-
da como universal, y en cuanto se refiere a lo indi-
vidual, Séerates ya lleva consigo materia individual
final, ocurriendo lo mismo en todos los demis casos,

«Una partey puede ser una parte de la forma (es

Fil L] 14
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decir, de la esencia), o del compuesto de la forma y
la materia, o de la materia en si. Mas nicamente
las partes de la forma son partes de la férmula, y
la férmula es de lo universal; porque «sér un circu-
lon equivale a circulo, y «Ser un almay equivale a
alma. Pero cuando llegamos a la cosa concreta, v. g.,
este circulo, es decir, uno de los circulos individua-
les, ya sea perceptible, ya inteligible (y al decir
inteligible me refiero a los circulos matematicos, y
al decir perceptible a los de bronce o de madera),
no disponemos de definicién, sino que se conocen con
la ayuda del pensamiento intuitivo o de la percep-
cién: cuando salen de su completa realizacién no
estd claro si existen o no, afirmindose y recono-
ciéndose por medio de la féormula universal. Mas la
materia es incognoscible en si. Hay materia percep-
tible y materia inteligible, siendo la perceptible el
bronce y la madera, y toda la que puede transfor-
marse, mientras la inteligible es la existente en las
cosas perceptibles no como perceptibles, v. g., los
objetos de las mateméticas.

Va hemos presentado el estado de la cuestion re-
ferente a todo y parte, v su prioridad y posterioridad.
Mas cuando alguien pregunte si el Angulo recto y el
circulo y €l animal son anteriores, o lo son las cosas
en que se dividen y que los constituyen, es decir, las
partes, deberemos salir al encuentro del que inte-
rroga diciendo que la pregunta no puede responder-
se francamente, simplemente, porque si aun el al-
ma desnuda es el animal o la cosa viviente, o el
alma de cada individuo es el individuo en sf, y «Ser
un circuloy es el circulo, y «ser un dngulo tecton



— 211 —

¥ la esencia del 4ngulo recto es el dngulo recto,
en este caso el todo en un sentido debe llamarse
posterior a la parte en un sentido, es decir, a las
partes incluidas en la férmula y a las partes del An-
gulo recto individual (porque tanto el angulo recto
material hecho de bronce, como el formado por li-
neas individuales, son posteriores a sus partes), mien-
tras el angulo recto inmaterial es posterior a las par-
tes inclufdas en la férmula, més anteriores a las
comprendidas en el ejemplo o caso particular, por
lo cual no puede responderse a la pregunta sencilla-
mente, No obstante, si el alma es algo diferente
no siendo idéntica al animal, aun siendo asf algu-
nas partes deben llamarse anteriores y otras no, co-
mo hemos sustentado antes.

CAPITULO XI

Surge otra cuestion: ¢ qué clase de partes pertene-
ce a la forma y qué clase no le pertenece sino que
corresponde a la cosa concreta? Si no vemos clara-
mente cudles son unas y otras no nos seri posible
definir nada, porque la definicién se aplica a lo uni-
versal y a la forma. De no ser evidente qué clase de
partes es de la naturaleza de la materia v qué clase
1o lo es, tampoco serd evidente la férmula de la
cosa. Si se trata de cosas que se observa ocurren
en materias especificamente diferentes, a la manera
como un circulo puede existir en el bronce, la pie-
dra o la madera, parece ser claro que éstos, es
decir, el bronce, la piedra o la madera, no son par-
te de la esencia del cfrculo, puesto que se halla fue-
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ra de ellos. En cuanto a las cosas que no se obsérva
existen independientemente, no hay razén para que
no se considere del mismo modo, como si todos los
circulos que se han visto hasta ahora fueren de bron-
ce, porque, no obstante, el bronce no seria parte de
la forma; pero es dificil descartarlo mentalmente.
V. g.: la forma del hombre se halla siempre en la
carne, huesos y partes de este género: ison también
éstos partes de la forma y de la férmula? No, pues-
to que son materia, pero debido a que el hombre
no se halla también en otras materias somos incapa-
ces de efectuar la abstraccién.

Puesto que se cree que ello es posible, mas no es-
tA claro cuando ocurre asi, algunos suscitan la cues-
ti6n aun hasta cuando se trata del circulo y el tridn-
gulo, creyendo no es justo definirlos por referencia
a lineas y a lo continuo, sino que todo ello es para
el circulo o el tridngulo como la carne y huesos pa-
ra €l hombre, y el bronce o la piedra para la es-
tatua, v todo lo reducen a nfimeros, afirmando que
la férmula de la lfnea es la del dos. Y entre los que
afirman las Ideas, algunos hacen del dos la linea en
sf, otros lo consideran Forma de la linea, porque
en algunos casos dicen que la Forma y aquello de
lo que es Forma son lo mismo, v. g.: dos y la For-
ma de dos, pero si se trata de la linea dicen que no
ocurre ya eso.

De ello se desprende que hay una Forma para
muchas cosas cuya forma.es evidentemente diferen-
te (conclusién que arrostraron los Pitagéricos tam-
bién), desprendiéndose asimismo que es posible con-
siderar fina cosa como Forma en sf de todo, y con-
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siderar que las demAis no son Formas, de manera
que de ser as{ todas las cosas serfan una. :

Va hemos indicado que la cuestién de las defini-
ciones lleva consigo alguna dificultad, y por qué es
asf; la reduccién de todo a las Formas y la elimi-
mnacién de la materia es trabajo inttil, porque segu-
ramente algunas cosas son una forma particular en
una materia particular, o cosas particulares en un
estado particular. La comparacién que Socrates el
Jjoven acostumbraba a emplear tratindose del animal
110 nos parcce acertada porque nos aleja de la verdad,
haciéndonos suponer que puede existir el hombre
sin sus partes, de la misma manera que el circulo
sin el bronce., Pero el caso no es igual, porque un
animal es algo perceptible, no siendo posible definir-
lo sin referirnos al movimiento, ni por lo tanto, sin
referirnos a que las partes se hallen en cierto estado;
porque no es una mano en cualquier estado y en
todos ellos Io que es parte del hombre, sino sélo
cuando puede efectuar su trabajo, y por lo tanto,
Gnicamente cuando est4 viva; de no estar viva no
es parte suya.

Si consideramos los objelos de las matemdticas, ja
qué se debe que las férmulas de las partes no sean
partes de las férmulas de los todos?, v. g.: {por qué
no figuran los semicfrculos en la férmula del circu-
lo? No es posible decir: porque estas partes son co-
sas perceptibles, puesto que no lo son. Quizés no es-
‘tablezea ello diferencia, porque aun algunas cosas
que 1o son perceptibles deben tener materia; es evi-
dente hay alguna materia en todas las cosas que no
es esencia y mera forma, sino entidad. Por eso los
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semicirculos no serdn partes del circulo universal,
mas lo serin de los circulos individuales, como se
dijo anteriormente, porque mientras un género de
‘materia es perceptible, hay otro que es inteligible.

Evidente es también que el alma es la primera sus-
tancia y el cuerpo la materia, siendo el hombre o
el animal el compuesto de ambos tomados o consi-
derados universalmente y Sderates o Korisko, si el
‘alma de Sécrates puede llamarse Sécrates, tiene dos
significados (porque hay quien denomina el alma
empleando tal término, mientras otros lo emplean
para la cosa conecreta), pero si Sdcrates o Korisko
significan sencillamente esa alma particular y ese
cuerpo particular, lo individual serd anélogo a lo
universal en su composicion.

Va consideraremos méis adelante si hay, mdepen-
dientemente de la materia de tales sustancias, otro
género de materia, y si podemos buscar alguna sus-
‘tancia que no sea éstas, v. g., los nfimeros o alguna
cosa de esta clase, porque precisamente este es el
motivo que nos impulsa a intentar la determinacién
de la naturaleza de las sustancias perceptibles tam-
bién, puesto que en un sentido la indagacién sobre
las sustancias perceptibles pertenece a la fisica, es
decir, a la segunda filosofia, puesto que el fisico
debe llegar a saber, no sélo la materia, sino también
la sustancia expresada en la férmula, y quizis mas
sobre ésta que sobre aquélla. En cuanto a las defini-
ciones, las estudiaremos més tarde, considerando c6-
mo son los elementos parte de la definicién en la
férmula y por qué es férmula la definicién, puesto
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que es evidente que la cosa es una, mas, {en virtud
de qué es una la cosa, aungue tiene partes?

Lo que es la esencia y en qué sentido es indepen-
diente, ya se ha establecido universalmente de ma-
nera cierta en todos los casos, asf como también por
qué la férmula de la esencia de algunas cosas con-
tiene las partes de la cosa definida, mientras la de
otras no las contiene. Hemos establecido que en la
férmula de la sustancia las partes materiales no es-
tin en presencia (por no llegar a ser partes de la
sustancia en ese sentido, sino de la sustancia con-
creta; pero para esta ltima hay férmula en un sen-
tido, mientras en otro no la hay, porque no hay fér-
mula para ella con su materia, puesto que ésta es
indefinida, mientras sf la habri de ella con referen-
cia a su primera sustancia, v. g., en el hombre la
férmula del alma, puesto que la sustancia es la for-
ma residente, de la cual y de la materia se deriva
la llamada sustancia concreta; v. g., la concavidad
es una forma de esta clase, porque de ésta y la na-
riz surge nariz convexa y convexidad); pero en la
sustancia concreta, v. g., una nariz convexa o Ka-
lifas, tendremos presente la materia, y ya hemos es-
tablecido que la esencia y la cosa en sf son lo mis-
mo en algunos casos, es decir, de tratarse de prime-
ras sustancias, v. g., corvadura y la esencia de la
corvadura, si ésta es primera. (Entiendo por sustan-
cia primera la que no lleva consigo presencia de
alguna cosa en otra cosa, es decir, en algo que sub-
yace y que hace de materia). Mas las cosas de la
naturaleza de la materia, o de fodos que compren-
den materia, no son idénticas a sus esencias, ni son
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unidades accidentales como la de Sdcrates y misico,
pues éstas son idénticas inicamente debido a acci-
dente.

CAPITULO XI1

Ahora consideraremos primeramente la definicién,
en la parte no tratada en los «Analiticos», porque el
problema planteado en ellos nos es de utilidad en
nuestras indagaciones en lo concerniente a la sus-
tancia; me refiero al siguiente problema: fen qué
puede consistir la unidad de aquello cuya férmula
llamamos definicién?, v. g., animal bipedo, cuando
del hombre se trata, porque suponiendo que ésta
sea la férmula del hombre, ¢a qué se debe sea ésta
y no muchas, es decir, animal y bipedo? Porque
cuando decimos hombre y pdlido hay pluralidad
cuando uno de los términos no pertenece al otro,
y unidad cuando le pertenece y el sujeto, hombre,
tiene cierto atributo, puesto que se produce unidad
v tenemos «el hombre pdlidoy. Por otra parte, en
este caso (animal y bipedo), uno no participa en el
ofro, porque no se cree que el género participe de
sus diferencias (pues en este caso la misma cosa
participarfa de los contrarios, puesto que las dife-
rencias por las que el género se divide son contra-
rias). Aun si el género no participa de ellas, apli-
caremos el mismo argumento, puesto que las dife-
rencias existentes en el hombre son muchas, v. g.:
provisto de pies, bipedo, implume. ; Por qué son una
y no muchas? No por existir en una cosa, porque
siguiendo este principio una unidad puede formarse
con todos los atributos de una cosa; pero todos los
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atributos deben ser uno en la definicién, puesto que
la definicién es simple férmula y la férmula de la
sustancia, de manera que debe ser férmula de al-
guna cosa que sea una, puesto que sustancia sig-
nifica Una y entidad, como sustentamos.

Lo primero que debemos inquirir es sobre las de-
finiciones obtenidas por el método de las divisiones.
En una definicién nada hay mis que el género men-
cionado primeramente y las diferencias. Los otros
géneros son el primer género y junto a él las di-
ferencias que con €l se toman, v. g., el primero pue-
de ser animal, el préximo animal que es btpedo, y
luego animal que es bipedo e implume, y asf suce-
sivamente, si la definicién comprende més términos.
En general no se establece diferencia, ya compren-
da muchos o pocos términos, tampoco si comprende
pocos o dos sencillamente, y de estos dos uno sera
la diferencia y el otro el género, v. g.; en animal
bipedo, wanimaly es el género v el restante la di-
ferencia.

Si el género no existe en absoluto independiente-
mente de las especies de un género, o si existe co-
mo materia (porque la voz es género y materia, mas
sus diferencias crean las especies, es decir, las le-
tras, sacindolas de él), evidente serd que la defini-
cion es la f6rmula que comprende las diferencias.

Pero es mecesario también que la divisién sea de
la diferencia de la diferencia; v. g.: dotado o provis-
to de pies es una diferencia de «animaly; ademas, la
diferencia de wanimal provisto de piesy debe ser su-
ya considerado come provisto de pies. Por lo tanto,
no diremos si queremos hablar correctamente, que
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de aquello provisto de pies una parte tiene plumas
y otra es implume (y de efectuarlo lo haremos de-
bido a incapacidad); debemos dividirlo finicamente
en patihendido y no patihendido, porque éstas son
diferencias en el pie, pues patiliendido es forma de
provisto de pies; el proceso requiere se continfie siem-
pre hasta llegar a la especie que no contenga dife-
rencias. Entonces habri tantos géneros de pie co-
mo diferencias, y los géneros de animales dotados
de pies seran iguales en nfimero a las diferencias, De
ser como decimos, es evidente que la #ltima diferen-
¢ia serd la sustancia de la cosa y su definicién, pues-
to que no es justo establecer las mismas cosas mas
de una vez en nuestras definiciones, por ser super-
fluo; mas esto ocurre, porque cuando decimos ani-
mal provisto de pies y bipedo, hemos dicho: animal
que tiene pies, que tiene dos pies, y, si lo dividimos
adecuadamente, observaremos que se dice lo mismo
mis de una vez, tantas veces cuantas diferencias
haya.

i tomamos sucesivamente una diferencia cada vez,
la Gltima ser4 la forma y la sustancia, pero si divi-
dimos_de acuerdo con cualidades accidentales, v. g
si tuviésemos que dividir lo que estd provisto de pies
en blanco y en negro, habria tantas diferencias co-
mo divisiones. Por lo tanto, claro estd que la defi-
nicién es la férmula que contiene las diferencias, o,
segn el método razonable, la tiltima de ellas. Esto
se evidenciarfa si tuviésemos que invertir el orden de
tales definiciones, v, g., expresando asf la del hom-
bre: «animal que es bipedo y provisto de piesy, por-
que «provisto de piesn es superfluo una vez se ha
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dicho «bipedoy. Pero en la sustancia no hay orden,
porque, {cbémo pensaremos que un elemento es pos-
terior y anterior el otro? Respecto de las definicio-
nes obtenidas por el método de divisién, conside-
ramos suficiente lo expresado como primer intento
para asentar su naturaleza.

CAPITULO XIII

Volvamos al asunto de nuestra investigacién, es
decir, a la sustancia. De la misma manera que el
substrato, la esencia y el compuesto de ellos se lla-
man sustancia, lldmase sustancia a lo universal. Va
hemos hablado sobre dos de ellos, sobre la esencia
y el substrato, del que hemos dicho que subestd
en dos sentidos o acepciones. ya como «entidady (que
es el modo como un animal es sujeto de sus atri-
butos), o como la materia es sujeto de la completa
realidad. También lo universal es considerado por
algunos como causa y principio en el méis amplio
sentido; por eso vamos a emprender la discusién de
este punto también, porque parece imposible que
ningtin término universal deba ser nombre de una
sustancia, pues la sustancia de cada cosa es ante to-
do aquello que le es peculiar, que no pertenece a
nada més, pero lo universal es comtin, puesto que:
se llama universal a lo que es de tal modo que per-
tenece a méis de una cosa. De qué individuo pues,
ser4 esto sustancia? De todos o de ninguno; pero
no puede ser la sustancia de todos. Y si ha de ser
sustancia de uno, este uno serd los otros también,
puesto que las cosas cuya sustancia es una y cuya
esencia es una son también una.
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Ademas, la sustancia significa aquello que no es
.atribuible a un sujeto, mas lo universal es atribui-
ble a algfin sujeto siempre.

Pero quizés lo universal, mientras no puede ser
sustancia a la manera que lo es la esencia, pueda
-existir en ella, v. g., «antmaly puede existir en «hom-
bren y «caballoy. Entonces es claro que sera férmu-
la de la esencia, no estableciendo diferencia aun en
2l caso de no ser férmula de todo lo que hay en
la sustancia, porque lo universal seri no obstante
:sustancia de alguna cosa, como «hombrey es sustancia
«del hombre particular en que existe, de manera que
obtendriamos una vez més el mismo resultado, por-
que lo universal, v. g., «animaly, seria la sustancia de
aquello en que existe como algo que le es peculiar.
Adems4s, es imposible y absurdo que la entidad, es
«decir, la sustancia, si consiste de partes, no consis-
tiese de sustancias ni tampoco de lo que es una «en-
tidad», sino de cualidad, porque lo que no es sus-
‘tancia, es decir, la cualidad, seria entonces anterior
a la sustancia‘y a la «entidad), cosa que es imposi-
ble, porque ni en férmula ni en tiempo ni en el
devenir pueden ser anteriores las modificaciones a
la sustancia, porque en este caso podrian separarse
de ella. Ademés, Sdcrates contendria una sustancia
existente en una sustancia, de modo que ésta serfa
la sustancia de dos cosas. De esto se desprende, en
general (si el hombre v tales cosas son sustancia),
que ninguno de los elementos en sus férmulas es sus-
tancia de nada, ni existe independientemente de las
-especies o en nada més; quiero decir, por ejemplo,
que ningtin «animaly existe independientemente de
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los géneros particulares de animal, ni ninguno de
cualquier otro de los elementos existentes en las-
féormulas existe independientemente.

Si, por lo tanto, consideramos €l asunto desde es-
tos puntos de wvista, es evidente que ningfin atributo
universal es sustancia, siendo patente también de-
bido al hecho de que ningfin atributo comtn indica
una entidad, sino una cualidad; de no ser asi se
deducen muchas dificultades y especialmente el «ler-
cer hombrey. _

También es evidente la conclusién debido a la
sigiiiente consideracién: una sustancia no puede con-
sistir de sustancias existentes en ella en acto; por-
que las cosas que son asi en acto dos no son nunca
una en acto, aungue si son dos polencialmente, pue-
den ser una (v. g., la linea doble consiste de dos
mitades (potencialmente); por la realizacién com-
pleta de las mitades dividelas una de otra); por lo
tanto, si la sustancia es una, no consistird de sus-
tancias existentes en ella y existentes de esta manera,
que describe justamente Deméerito; dice que una
cosa no puede crearse de dos ni dos de una, porque
identifica las sustancias con sus indivisibles magni-
tudes. Claro es que esto mismo se aplica al ntimero,
si el nfimero es sintesis de unidades, segfin dicen
algunos, porque ni dos es uno, ni existe unidad pre-
sente en él en acto.

Pero nuestro resultado encierra una dificultad. Si
no hay sustancia que consista de universales porque
un universal indica una cualidad, no una «entidady,
y si no hay sustancia que pueda componerse de sus-
tancias existentes en acto, toda sustancia serfa in-
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compuesta, de manera que no habrfa férmula de nin-
guna sustancia. Pero todos creen, cosa establecida
hace ya mucho tiempo, que sélo la sustancia puede
definirse, o ella mis que nada; no obstante, ahora
parece que ni aun ella puede definirse. Por lo tanto,
no puede haber definicién para nada, o la podra ha-
ber en un sentido y en otro no, y lo que estamos di-
ciendo quedara aclarado por lo que sigue.

CAPITULO XIV

De esos hechos se desprende evidentemente la con-
secuencia que deben afrontar aquellos que afirman
que las Ideas son sustancias capaces de existencia in-
dependiente, y al mismo tiempo quieren que la For-
ma consista del género y las diferencias. Porque si
existen las Formas y el «animaly existe en el «hom-
brey y el «caballoy, serd uno e idéntico en ntimero,
o diferente. (En férmula es claramente uno porque
el que afirma la férmula empleard la misma férmu-
la en ambos casos). Por eso, si hay un «hombre en
stn que es una «entidad» y existe independientemen-
te, también las partes de que consiste, v. g., «ani-
maly y «bipedon, deben indicar «entidadesy, y ser
capaces de existencia independiente, y sustancias;
por eso «animaly, lo mismo que «hombrey deben ser
de esta clase.

Ahora bien (1), si el wanimaly en «el caballoy y
en «el hombrey es uno y el mismo, como tfi lo eres
contigo mismo (a), icoémo serd la unidad en cosas
que existen independientemente uno, y cémo evi-
tari este «animaly la divisién en sf mismo?
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Ademés (b), si tiene que participar de «bipedon
y «de muchos piesy, de ello se desprende imposible
conclusién, porque entonces le pertenecerin al mis-
mo tiempo los atributos contrarios aun siendo unidad
y uentidad». De no participar de ellos, ¢cuil serd
la relacién que encierra afirmar que el animal es bi-
pedo o que tiene pies? Quizis ambas cosas estén
wyuxtapuestasy y «estén en contactoyn, o estén «fun-
didasy; pero todas estas expresiones son absurdas.

Pero (2) supongamos que la Forma es diferente
en cada una de las especies. En este caso habri ver-
daderamente infinito niimero de cosas cuya sustan-
cia es «animaly, porque no se debe a accidente que
«hombre)y tenga a wanimaly como uno de sus ele-
mentos. Ademés, muchas cosas serfan «animal en
stn, porque el (i) «animaly en cada especte serd la
sustancia de la especie, porque la especie recibe su
nombre de eso y de nada méis; de ser asi, lo otro
serfa elemento en «hombreén, es decir, que serfa el
género de hombre. Ademis (ii), todos los elementos
de que se compone «hombrey serfan Ideas. Ninguno
de ellos serd la Idea de una cosa y la sustancia
de otra, pues esto es imposible. Por lo tanto, el «ani-
maly existente en cada una de las especies de ani-
males serd el animal en si. Ademads, ide qué se de-
riva este «animaly en cada especie, v cémo se de-
rivard de animal en si? O, icémo puede este «ani-
maly, ciya esencia es simplemente animalidad, exis-
tir independientemente del animal en si?

Ademis (3), de tratarse de las cosas sensibles se
desprenderan dichas dos consecuencias y otras més
absurdas todavia. Si, por lo tanto, dichas consecuen-
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cias son imposibles, claro esti no hay Formas de
cosas sensibles en el sentido en que algunos sustena
tan su existencia.

CAPITULO XV

Puesto que la sustancia es de dos géneros, la cosa
concreta y la férmula (quiero decir que un género
de sustancia es la férmula tomada con la materia,
mientras el otro género es la férmula en su genera-
lizacién), las sustancias en el primer sentido son
capaces de destruccién (puesto que lo son también
de generacién), mas no hay destruccién de la fér-
mula en el sentido de que esté siempre en curso de
ser destruida (porque no hay tampoco generaci6n
de ella; el sér de la casa no se genera, sino solamen-
te el sér de esta casa), pero sin generacién y destruc-
cién las férmulas existen y no existen, porque ya
hemos indicado que nadie las engendra ni las crea.
Debido a esta razén tampoco hay definicién ni de-
mostracién de las sustancias sensibles individuales,
porque su materia es de naturaleza tal que son ca-
paces tanto de ser como de no ser, por cuya razén
todos sus casos individuales son destructibles. Si,
por lo tanto, la demostracién se aplica a las verda-
des necesarias y la definicién es proceso cientifico,
y si, de la misma manera que el conocimiento no
puede ser unas veces conocimiento y otras ignoran-
cia, sino que el estado que produce su variacién es
la opinién, tampoco la demostracién y la definicién
podrin variar, sino que seri la opinién lo que hace
que algo pueda ser de otro modo de como es. €laro
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esta, no puede haber definicién ni demostracién so-
bre los individuos sensibles; porque las cosas pere.
cederas son oscuras para aquellos que poseen el pes
tinente conocimiento, una vez han rebasado nuestra
percepcién, y, aunque las férmulas continfian inva-
riables en la mente, no habra ya definicién ni de-
mostracién. Por eso, cuando uno de esos definidores
profesionales defina cualquier individuo, debe recono-
cer que su definicibn puede ser rebatida siempre,
por ser imposible definir tales cosas.

Tampoco es posible definir ninguna Idea, porque
la Idea es, como dicen sus defensores, un individuo,
v puede existir independientemente, y la férmula
debe consistir de palabras, v el que define no debe
inventar un vocablo (porque serfa desconocido), si-
10 que las palabras establecidas son comunes a to-
dos los pertenecientes a una clase, y dichos voca-
blos deben aplicarse a algo, ademis de la cosa de-
finida; v. g., si uno estuviere definiéndote, dirfa: «un
animal que es esbeltoy o «pdlidoy, u otra cosa que
podria aplicarse igualmente a alguien que no fue-
ses t. Si alguno afirmase que quizés todos los atri-
butos considerados independientemente pudieren per-
tenecer a muchos sujetos, pero que conjuntamente
Dertenecian tinicamente a este individuo, replica-
riamos ante todo que también pertenecen a ambos
elementos, v. g., wanimal bipedon pertenece a ani-
mal y a bipedo. (De tratarse de entidades eternas
(las Ideas) esto serfa hasta necesario, puesto que
los elementos son anteriores a las partes del com-
pbuesto y partes del mismo; es mis, podrian existir
independientemente también, si «hombrey puede

Fil_LI 15
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existir independientemente, porque o pueden am-
bos o ninguno. Si ninguno de ellos puede, el géne-
ro no existird independientemente de las varias es-
pecies, pero si existe, existird también la diferen-
cia). Luego replicaremos que wanimaly y «bipedoy
son anteriores en existencia a wanimal bipedoy», y
las cosas anteriores a otras no se destruyen cuando
se destruyen las otras.

Ademas, si las Ideas consisten de Ideas (como de-
ben, puesto que los elementos son mas simples que
el compuesto), serd también necesario que los ele-
mentos constitutivos de las Ideas, v. g., canimaly y
«bipedon, se atribuyan a muchos sujetos, pues de
no ser asf, ¢cémo llegarfamos a conocerlos?, pues
en este caso habrfa una Idea que no puede atribuir-
se a més de un sujeto, cosa que no se cree posible,
porque se considera que toda Idea es capaz de ser
compartida.

Como hemos dicho, la imposibilidad de definir los
individuos se nos olvida cuando se trata de las cosas
eternas, especialmente aquellas que son fnicas, €o-
mo el sol o la luna; porque la gente yerra no sdlo
afiadiendo atributos a los que sobrevive el sol cuan-
do se le quitan, v. g., «girar alrededor de la"tierray
4 «ocultarse de nochey (porque de su opinién se des-
prende que si se detuviere o fuere visible (de noche),
dejarfa de ser el sol; pero es extrafio que sea asi,
porque wel soly significa cierta sustancia); ocurre
otro tanto cuaudo se menciona atributos que pudle-
ren pertenecer a otro sujeto, v. g., si llega a exis-
Yir otra cosa con los atributos mencionados, eviden-
temente serd un sol; por lo tanto, la férmula es ge-
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neral. Pero se supuso que el sol era un individuo,
como Kléon o Sécrates, Después de todo, Jcomo es
que ninguno de los que afirman las Ideas nos da la
definicién de una Idea? Entonces quedarfa aclara-
do que cuanto acabamos de decir es cierto.

CAPITULO XVI

Es evidente que aun entre las cosas que se con
sidera sustancias las mis de ellas son ftinicamente
potencias, como las partes de los animales (porque
ninguna existe independientemente, y, cuando son
separadas existen tawmbién, todas ellas, como mera
materia), como la tierra, el fuego y el aire, porque
ninguno de ellos es unidad, sino como si dijéramos
mera masa, hasta que se integran creindose una uni-
dad con ellos. Pudiéramos suponer que las partes
de las cosas vivientes y las partes del alma estin
casi en la misma relacién, dando por resultado que
son ambas cosas, es decir, que existen en acto de
la misma manera que en potencia, porque tienen
principios de movimiento en algo que hay en sis
articulaciones, por cuya razén algunos animales vi-
ven cuando se destrozan. Sin embargo, todas.las par-
tes deben existir sélo potencialmente, cuando son una
y continua por naturaleza, no por la fuerza, o des-
arrollarse formando una, porque tal fenémeno cons-
tituye anormalidad,

Puesto que el término «unidady se emplea como
el término «sérn, y la sustancia de aquello que es
uno es una, y las cosas cuya sustancia es numérica.
mente una son numéricamente una, es evidente que
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ni la unidad ni el sér pueden ser la sustancia de las
cosas, de la misma manera que ser elemento o prin-
cipio no pueden ser sustancias, mas entonces pre-
guntamos qué es el principio, para poder reducir la
cosa a algo més cognoscible. Ahora bien, entre es-
tos conceptos «séry y «unidady son méis sustanciales
que «principion o welementon o «causay, pero ni aun
los primeros son sustancia, puesto que en general
nada de lo que es comfin es sustancia, porque la
sustancia no pertenece a nada sino a si misma y a
lo que la tiene, a aquello de lo cual es sustancia. Ade-
mis, lo que es uno no puede estar en muchos lu-
gares al mismo tiempo, pero lo que es comfin exis-
te en muchos lugares al mismo tiempo, de manera
que es patente no existe el universal independiente-
mente de sus individuos.

Los que afirman la existencia de las Formas
estdn en lo cierto por-una parte, al concederles exis-
tencia independiente, si son sustancias; por otra par-
te no tiene razén, puesto que dicen que la unidad
sobre la multitud es una Forma. Lo, que motiva
opinen de este modo es que no pueden declarar gué
son las sustancias de esta clase, las imperecederas
que existen independientemente de las individuales
v sensibles. Ellos las consideran, pues, idénticas en
género a las cosas perecederas (porque éste es el
género que conocemos), «hombre en sty y «caballo
en siy, afiadiendo a las cosas sensibles la expresién
«wen sfn. No obstante, aunque no hubiésemos visto
las estrellas, no cteo que por ello dejaren de ser sus-
tancias eternas independientes de aquellas que cono-
ciamos, de manera que también en el caso presente,
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si no conocemos qué sustancias no-sensibles pueda
haber, es indudablemente necesari¢ existen algunas.
Es evidente que ningfin término universal es nom-
bre de sustancia, y que ninguna sustancia esfd com-
puesta de sustancias.

CAPITULO XVII

Vamos a establecer lo que es la sustancia, es de-
<ir, qué género de cosa es aquel que pudiere decir-
se es la sustancia, emprendiendo esta vez nuestra
discusién desde otro punto de vista, pues quizés des-
de él consigamos obtener también clara visién de
la sustancia existente independientemente de las sus-
tancias sensibles. Puesto que la sustancia es princi-
pio y causa, vamos a considerarla desde este punto
de partida. El porqué se indaga siempre en esta
forma, {por qué se atribuye una cosa a otra? Por-
que inquirir por qué el hombre mtsico es un hombre
mfsico, equivale a inquirir, como hemos dicho, por
qué el hombre es mfisico, 0 es otra cosa. Ahora bien,
por qué es una cosa lo que es en si es pregunta insig-
nificante (porque (para dar significado a la pregunta
wipor qué?n) el hecho o la existencia de la cosa debe
ser evidente ya, v. g., que la luna estd eclipsada, pe-
10 el hecho de que una cosa sea lo que es en sf es la
sola razén y la finica causa que hay que dar al res-
ponder a todas las preguntas de esa indole, tales
como: Por qué es el hombre hombre o el miisico
misico?, a no ser que se respondiese: «porque toda
cosa es inseparable de si misma, v ser una significa
2sto precisamenten; esto, sin embargo, es comfin a
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todas las cosas, siendo breve y féacil manera de satis-
facer la pregunta). Pero podémos indagar por qué
es €l hombre animal de tal o cual naturaleza, sien-
do claro no indagamos por qué el que es hombre
es hombre, sino que indagamos por qué algo puede
atribuirse a algo (y que es atribuible debe estar
claro, pues de no ser asi, la indagacién no indaga
nada). V. g., ¢Por qué truena?, que equivale a pre-
guntar: ipor qué se produce el sonido en las nubes?
Asi es que la indagacién se refiere a la atribucién de
una cosa a otra. Y, jpor qué son estas cosas, s de-
cir, los ladrillos y las piedras, una casa? Claro es
que lo que indagamos es la causa, siendo la esen-
cia (hablando de manera abstracta), lo que en al-
gunos casos constituye el fin, v. g., tal vez en el
caso de tratarse de una casa o una cama, y en al-
gunos casos €s el primer motor, porque también
éste es causa. Pero mientras lo que se busca es la
causa eficiente, cuando se trata de génesis o destruc-
cién, la causa final es lo buscado también cuando
se trata del sér.

El objeto de la investigacién se descuida con fa-
cilidad cuando un término no es atribuible expre-
samente a otro (v. g., cuando indagamos «qué es el
hombrey), por no distinguir ni decir definitivamen-
te que ciertos elementos forman cierto todo. Mas
debemos articular nuestro significado antes de ini-
ciar la indagacién, pues de no hacerlo asi, la inda-
gacién se estaciona en la linea divisoria entre Ser
indagacién de algo v no ser indagacién de nada.
Puesto que debemos contar con la existencia de la
cosa como algo dado, claro es que la pregunta es
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por qué es la materia alguna cosa definida; v. g.,
Jbor qué son estos materiales una casa? Porque lo
que era la esencia de una casa existe. Y jpor qué
es esta cosa individual, o este cuerpo que tiene esta
forma, un hombre? Por lo tanto, lo que estamos bus-
cando es la causa, es decir, la forma, por razén de la
cual la materia es alguna cosa definida, y esto es la
sustancia de la cosa. Evidente es, pues, que cuando se
trata de términos simples no es posible inquirir ni en-
sefiar; nuestra actitud ante tales cosas es diferente
a la de la indagacién.

Puesto que lo compuesto de algo de manera tal
que el todo sea uno, no como un montén, sino como
una silaba, y la silaba no es sus elementos, porque
ba no es lo mismo que b y a, tampoco es la carne
fuego y tierra (porque cuando éstos se separan los
todos, es decir, la carne y la silaba, no existen ya,
mas los elementos de la silaba existen, lo mismo que
el fuego y la tierra); la silaba, pues, es algo, no sblo
sus elementos (la vocal v la consonante), sino tam-
bién algo mis, y la carne no es el fuego y la tierra
o lo calido y lo frio, sino algo mis; si, por lo tanto,
ese algo debe ser o elemento o compuesto de ele-
mentos (1), si es elemento se aplicara el mismo ar-
gumento, porque la carne consistirad de esto y fuego
y tietra y algo més también, de manera que el pro-
ceso llegaré hasta el infinito. Pero (2) si es un coms-
puesto, claro esti que serd compuesto, no de uno,
sitio de mAas de uno (de otro modo ese uno seré la
cosa en sf), de manera que también en este caso po-
demos emplear el mismo argumento que cuando se
trate de la carne o la stlaba. Pero pareceria que esto
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«otroyn es algo, y no elemento, y que es la causa lo
que hace que esta cosa sea carne y aquélla una sfla-
ba, ocurriendo otro tanto en todos los deméis casos.
V esto es la sustancig de cada cosa (por ser la cau-
sa primera de su sér); y, puesto que mientras algu-
nas cosas no son sustancias, todas las que lo son se
forman de acuerdo con una naturaleza que les es
propia y por un proceso natural, y su sustancia pare-
ce ser este género de «naturalezay (la causa formal)
que no es elemento, sino principio. Por otra parte,
un elemento es aquello en que una cosa se divide v
que existé en ella como materia, v. g., a y b son los
elementos de lg sflaba,
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CAPITULO I

Ahora debemos estimar los resultados que hemos
obtenido con lo dicho, computar su suma, dando e
toque final a nuestras investigaciones.

Hemos dicho que las causas, principios y elemen-
tos de las sustancias son el objeto de nuestra inves-
tigacién; que algunas sustancias son reconocidas co-
mo tales por todo el mundo, que otras han sido de-
fendidas por ciertas escuelas. Las reconocidas en ge-
neral son las naturales, es decir, €l fuego, la tierra,
el agua, el aire, etc., los cuerpos simples; en segun-
do lugar, las plantas y sus partes, los animales y sus
partes, y finalmente el universo fisico y sus partes,
mientras ciertas escuelas dicen que las Formas y los
objetos de las matemaAticas son sustancias. Tenemos
argumentos que nos permiten llegar a la conclusién
de que hay otras sustancias, la esencia v el substra-
to. Ademés, en otro aspecto el género parece mis
sustancial que las varias especies, y los universales
més que los particulares. Las Ideas se relacionan con
el género y lo universal, creyéndose son sustancia
en virtud del mismo argumento. Puesto que la esen-
cia es sustancia, y la definicién es férmula de la esen-
cia, hemos tenido que considerar la definicién
v la atribucién esencial. Puesto que la definicién es
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una férmula, y la férimula tiene partes, hemos te-
nido que considerar también con referencia a la no-
cion de «parten, qué son partes de la sustancia y qué
no son, y si las partes de la sustancia son también
partes de la definicién. Ademas, ni el universal ni
el género son sustancia; més adelante estudiaremos
las Ideas y los objetos de las mateméticas, porque
algunos afirman son sustancias lo mismo que las
sensibles. '

Ahora resumiremos nuestro estudio sobre las sus-
tancias reconocidas como tales en general. Se trata
de las sustancias sensibles y éstas todas tienen ma-
teria. El substrato es sustancia, y éste es en un sen-
tido la materia (entendiendo por materia aquello
que no siendo entidad realmente, lo es potencial-
mente), v en otro sentide la férmula o forma (aque-
llo que siendo «entidad» puede formularse indepen-
dientemente), y en tercer lugar el compuesto de es-
tos dos, lo sdlo que se genera y destruye, y que es,
sin restriccién, capaz de existir independientemen-
te, porque entre las sustancias que pueden expre-
sarse por completo en una férmula algunas son sepa-
rables v otras no lo son.

Es evidente que también la materia es sustancia,
porque en todas las mutaciones opuestas sufridas
hay algo que sufre dichas mutaciones, v. g.,
respecto al lugar lo que estid aqui ahora v luego en
otra parte, y referente al awmento lo que ahora tiene
un tamaiio es luego menor o mavor, v en lo concer-
niente a la alteracidn, lo que ahora goza de Salud
Inego sufre enfermedafi, y lo mismo respecto de la
sustancia hay algo que ahora se esti generando y
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luego esti en proceso de destruccién, y ahora sufre
el proceso como «eéntidady y luego lo sufre respec-
to de una privacién de caricter positivo. Y en esta
transmutacién quedan comprendidas las otras; pero
en una o dos de las otras no esti comprendida ésta,
Por 1o ser necesario, si una cosa tiene materia para
cambiar de lugar, tenga también materia para la ge-
neracién y la destruccién.

La diferencia entre devenir en el sentido lato ¥
devenir en sentido restrngido ha sido ya establecida
en nuestra obra sobre la «Fisican.

CAPITULO II

Puesto que la sustancia que existe como substra-
to y como materia es generalmente reconocida, y es-
to es lo que existe potencialmente, queda por de-
cir qué es la sustancia de las cosas sensibles en el
sentido de acfo. Parece que Demderito cree hay tres
géneros de diferencia entre las cosas: el cuerpo sub-
estante, la materia, es uno y el mismo, pero difieren
en forma, o en movimiento, es decir, posicién, o in-
tercontacto, es decir, en orden. Es evidente que exis-
ten muchas diferencias, por ejemplo, algunas cosas
se caracterizan por la manera de estar compuesta su
materia, v. g., las cosas formadas por la combina-
cion, como el aguamiel, otras por estar ligadas, como
un haz, otras por estar pegadas, como un libro, y
otras por estar clavadas, como una arquilla, habién-
dolas también de mais de una de dichas maneras, y
otras por posiciém, v. g.: umbral y dintel (por di-
ferir estos tiltimos debido a estar colocados de cier-
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ta manera), otras por el tiempo, v. g., alinuerzo y
desayuno, otros por el lugar, v. g., los wvientos,
otras por las cualidades propias de las cosas sensi-
bles, v. g., dureza y blandura, densidad y fluidez,
sequedad y humedad, y algunas por algunas de estas
cualidades, otras por todas ellas, y en general al-
gunas por exceso y algunas por defecto. Es evi-
dente que la palabra «es» tiene precisamente otros
tantos significados; una cosa es un umbral por estar
-en tal o cual posicién, y su sér significa su situa-
cién en esa posicién, mientras que ser hielo signifi-
«ca estar solidificado de tal o cual manera. Y el sér
de algunas cosas se definird por todas estas cualida-
des, porque algunas de sus partes estin fundidas,
-otras combinadas, otras ligadas, otras solidificadas,
mientras otras presentan las otras diferencias, v. g.:
da mano o el pie requieren definicién compleja. Por
lo tanto, debemos descubrir los géneros de diferen-
wcias (porque éstos serdn los principios de sér de las
cosas), V. g., las cosas caracterizadas por el mds o
el menos, o por lo denso o por lo fliido, y por otras
cualidades de esta indole; porque todas estas son
formas de exceso y defecto. ¥ cualquier cosa carac-
terizada por configuracién o por suavidad w aspere-
za esti caracterizada por lo recto y lo curvo. En cuan-
to a otras cosas su sér significard estar combinadas,
v su no sér significa lo opuesto.

Claro es que, debido a estos hechos, puesto que su
‘fustancia es la causa del sér de toda cosa, debemos
indagar en estas diferencias cuil es la causa del sér
de cada una de estas cosas. Ahora bien, ninguna de
esas diferencias es sustancia, ni aun cuando vaya
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acoplada a la materia, siendo sin embargo lo ané-
logo a la sustancia en todos los casos; y de la mis-
ma manera que en las sustancias aquello que atri-
buido a la materia es el acto en si, también en to-
das las demés definiciones es lo que més se parece
al acto prfecto, v. g., si tuviésemos que definir un
umbral, habria que decir: wmadera o piedra en tal
o cual posicidny; de tratarse de una casa dirfamos:
«ladrillos y vigas en tal y cual posiciény (pudiendo
existir también algtin propésito en algunos casos),
y de tener que definir el hielo deberfa decirse: «agua
helada o solidificada de tal y cual maneran, y enk
cuanto a la armonfa: «fal y cual combinacién de
agudos y gravesy, y asi sucesivamente en otros casos.

Es natural, pues, que el acto o la férmula es di-
ferente siempre que la materia sea diferente, por-
que en algunos casos es la composicién, en otros la
combinacién y en otros algfin otro atributo de los
mencionados, Por eso, entre los aficionados a la de-
finicién, aguellos que definen la casa como piedras,
ladrillos y vigas nos hablan de la casa potencial,
puesto que eso son los materiales, la materia, mien-
tras aquellos que proponen esta definicién: «recinto
para albergar enséres y séres vivienteésy, o algo por
este estilo, nos hablan del acto. Los que combinen
ambas cosas nos hablaran de una tercera clase de
sustancia, compuesta de materia v forma (porque
la férmula que procura las diferencias parece ser re-
lacién de la forma o realidad, mientras la que pro-
cura los componentes es méis bien relacién de la
materia); otro tanto puede aplicarse al género de
definicién que Architas acostumbraba a aceptar; son
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relacionies de la forma y la materia combinadas; v.
g.: (qué es tiempo sereno? La ausentia de movi-
miento en gran extensidn de aire, aire es la materia,
v ausencia de movimiento es la actualidad y sustan-
cia. jOué es la calma? La tranquilidad del mar; e}
substrato material es el mar, y la actualidad o for-
ma es la tranquilidad. De lo dicho se desprende na-
tuturalmente qué es la sustancia senstble y cdmo
existe, un género de ella como materia, otro como
forma o actualidad, mientras el tercer género es el
compuesto de ambos.

CAPITULO III

No debe escapar a nuestra observacién que algu-
nas veces no es muy ostensible que el nombre sig-
nifique la sustancia compuesta, o la actualidad o la
forma, v. g.: si «casan es signo de la cosa compues-
ta, es decir «una cubierta que consta de ladrillos y
piedras superpuestas de tal y cual maneran, o de la
actualidad o la forma, «una cubiertay, y si una linea
es «wdualidad en longitudy o «dualidady, y si un ani-
mal es «un alma en un cuérpon o «un alman, porque
alma es la sustancia o actualidad de algtfin cuerpo.
Pudiere aplicarse «animaly a ambas cosas, no como
algo definible por una férmula, sino relacionado con
1una sola cosa. Pero la cuestién, aunque importante
para otro proposito, carece de importancia en cuanto
a la investigacién de la sustancia sensible, porque
la esencia se atribuye ciertamente a la forma y a la
actualidad; porque «alma» y «sér almay son lo mis-
mo, pero «ser hombrey y «hombrey no son lo mis-
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mo, a no ser que haya gque llamar hombre al alma
desnuda; de esta manera la cosa es la misma que su
esencia interpretdndola de un modo, no siéndolo de
otro.

Si nos fijamos observaremos que la sflaba no cons-
ta de letras+ juxtaposicién, no siendo tampoco la
casa ladrillos+yuxtaposicién; esto cierto, porque la
yuxtaposicion o combinacién no consiste en aque-
llas cosas cuya yuxtaposicién o combinacién es, pu-
diéndose aplicar lo mismo en todos los demds casos,
V. g., si el wmbral se caracteriza por su posicién, la
posicién no estd constituida por el wmbral, sino que
mdis bien este filtimo estard constitufdo por la pri-
mera. Tampoco es el hombre animal+bipedo, sino
que debe haber algo ademés de esas cosas, si es que
son materia, algo que no es ni elemento en el todo,
ni un compuesto, sino la sustancia; lo que ocurre
es que la gente lo elimina, afirmando sélo la mate-
ria. Si, por lo tanto, esto es la causa del sér de la
cosa, y si la causa de su sér es su sustancia, no
seri la sustancia gn si lo que afirman o establecen.

(Esta debe o ser eterna o ser destructible, no es-
tando nunca en curso de ser destruida, y debe ha-
ber devenido sin haber estado nunca en curso de
devenir; pero se ha probado y explicado en otra
parte que nadie crea o genera la forma, sino que
lo que se crea es ¢l individuo, es decir, el complejo
de la forma y la materia. No se ha aclarado todavia
si las sustancias de las cosas destructibles pueden
existir independientemente, excepto en algunos ca-
sos en que esto es naturalmente imposible, v. g.,
en lo referente a las cosas que no pueden existir
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independientemente de los casos individuales, como
una casa o wn utensilio, Quizds ni estas cosas, ni
ninguna de las otras no formadas por la maturale-
za, son sustancias en absoluto, porque pudiere de-
cirse que la naturaleza en los objetos naturales es la
Gnica sustancia que se halla en las cosas perece-
deras. )

Por lo tanto, la dificultad habitual que presenta-
ba la escuela de Antisthenes y otras personas faltas
de cultura, goza de cierta oportunidad. Afirmaban
aquéllos que la guididad no puede definirse (por-
que la definicién que se da es un «large galimatiasy);
no obstante, crefan posible explicar en la actualidad
de gué clase es una cosa, v. g.: la plata, no dicien-
do lo que es, sino diciendo que es parécida o seme-
jante al estafio. Por lo tanto, es posible definir y for-
mular un género de sustancia, es decir, el género
compuesto, ya sea perceptible o inteligible, pero las
partes primeras que lo constituyen no pueden defi-
nirse, puesto que una férmula definidora atribuyve
algo a algo, y una parte de la definicién debe repre-
sentar el papel de materia v la otra el de la forma.

También es claro que, si las sustancias son niinie-
ros en un sentido, lo son en éste, v no como nfime-
ros de unidades como algunos dicen, porque una
definicién es una especie de ntimero; porque (1) es
divisible, v en partes divisibles (puesto que las for-
mulas definidoras no son infinitas), v también el nt-
mero-es de esta naturaleza. ¥ (2), de la misma ma-
nera que cuando una de las partes de que consta el
niimero ha sido quitada o afiadida al nfimero no es
ya el mismo nfimero, sino uno diferente, hasta en
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€l caso de ser la més reducida parte la que se haya
quitado o afiadido, la definicién y la esencia no con-
tinuarin siendo las mismas cuando se haya quitado
o afadido algo. Y (3) el ntimero debe ser algo en
virtud de lo cual es Unidad, cosa que no pueden
afirmar estos pensadores, es decir, lo que le hace
ser unidad, si es que lo es (porque o no es unidad,
sino una especie de montén, o de serlo, hay que
decir qué es lo que hace unidad de una pluralidad) :
y la definicién es una, no pudiendo tampoco decir-
nos ellos qué es lo que hace seq una. Esto es resulta-
do natural, pudiéndose aplicar debido a esta misma
razén, siendo una la sustancia en el sentido que he-
mos mencionado, pero no, como dicen algunos, por
ser una especie de unidad o punto, porque cada una
€s un acto perfecto y una naturaleza definida. V (1)
de la misma manera que el nfimero no admite el méas
y el menos, tampoco los admite la sustancia, en
el sentido de la forma, y si alguna sustancia los
admite, serd tinicamente la sustancia que lleva con-
sigo materia. Consideramos lo expresado suficiente
en cuanto a la generacién y destruccién de las lla-
madas sustancias, en qué sentido es posible v en cuél
es imposible, y de la reduccién de las cosas al nt-
mero.

CAPITULO IV

En lo concerniente a la sustancia material no debe-
mos olvidar que aun en el caso en que todas las co-
sas provengan de la misma causa primera o tengan
las mismas cosas como causas primeras, y si la mis-

Fil. L1 16
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ma materia sirve de punto de partida para su ge-
neracién, hay sin embargo una materia propia de ca-
da una de ellas, v. g., para la flema lo dulce o lo
grase, y para la bilis lo amargo, u ofra cosa, aun-
que quizis ellas provengan de la misma materia ori-
ginal. Hay veces que contribuyen varias materias a
una misma cosa, cuando una materia es materia de
la otra, v. g.: la flema proviene de la grasa y de lo
dulce, si la grasa proviene de lo dulce, provinien-
do de la bilis por andlisis de la bilis en su dltima
materia; porque hay que tener en cuenta gue una
cosa proviene de otra en dos sentidos, ya por hallarla
en perfodo ulterior, o porque es producida si se ana-
liza la otra en sus constituyentes originales. Cuan-
do la materia es una, puede producirse cosas diferen-
tes debido a la diferencia en la causa motriz, v. g.,
de la madera puede naverse tanto una arquilla como
una coma, Pero algunas cosas diferentes deben te-
ner diferente su materia, v. g.: una sierra no puede
hacerse de madera, no estando esto tampoco en la
potencia de la causa motriz, porque no puede hacer
una sierra de lana o madera. Pero, si en efecto, la
misma cosa puede hacerse de materiales diferentes,
claro es que el arte, es decir, el principio motor, es
el mismo, porque si tanto la materia como la causa
motriz fueren diferentes, el producto lo serfa tam-
bién.

Cuando se indaga sobre la causa de algo, puesto
que se habla de las «causasy en varios sentidos, hay
que exponer todas las causas posibles; v. g.: Jeudl
es la causa material del hombre? ¢Diremos que es:
wel flujo menstrualn? JCudl es la causa motriz? ; Di-
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esencia. JY la causa final? Su fin u objeto. Tal vez
las dos Gltimas sean la misma. Lo que debemos ex-
presar son las causas inmediatas. jCudl es la causa
material? No hay que mencionar el fuego o Ia tie-
rra, sino la materia peculiar de la cosa.

En lo referente a las sustancias naturales y ge-
nerables, si las causas son realmente ésas y en el in-
dicado ntimero y tenemos que saber las causas, ha-
bré que indagar de este modo, si queremos efectuar-
lo adecuadamente; pero en lo concerniente a las sus-
tancias naturales pero eternas, procederemos de mo-
do distinto; tal vez algunas no tengan materia, o ma-
teria que no es de esta clase, sino tinicamente la mé-
vil respecto del lugar. Tampoco pertenece la materia
a las cosas existentes por naturaleza, pero que 1o
son sustancias, siendo su substrato la sustancia, v.
8., ¢cudl es la causa del eclipse? ;Cudl es su mate-
ria? No vemos ninguna, siendo la luna la que sufre
el eclipse. ;Cudl es la causa motriz que extinguid
la luz? La tierra. Quizis no exista la causa final. Fl
principio formal es la férmula definidora, mas es os-
cura, de no encerrar la causa; v. g., JQué es eclipse?
Privacién de luz; mas si afiadimos wporque la tierrg
se interponeyn, ésta serd la férmula que encierra la
causa. S8i se trata del sueiio no aparece claro lo que
inmediatamente sufre el efecto. ¢Habrid que decir
que es el animal? Si, pero el animal jen virtud de
qué?, es decir, icnil es el sujeto inmediato? El co-
razén o alguna otra parte. YV luego, ¢por qué es
producido? V luego, ¢cudl es el efecto? jel del suje-
to inmediato y no el del animal entero? ¢ Habra que
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decir es la inmovilidad de tal o cuil género? S, pe-
ro, ¢a qué proceso en el sujeto inmediato se debe?

CAPITULO V

Puesto que algunas cosas existen y no existen sin
que se generen ni destruyan, v. g.: los puntos, si
podemos decir que existen, v las formas en general,
porque no es «blancoy lo que deviene, sino la ma-
dera la que deviene blanca, si todo lo que se gene-
ra proviene de algo y deviene algo, no todos los
contrarios pueden provenir uno de otro, sino que
un hombre pdlido proviene de uno moreno y lo pi-
lido proviene de lo moreno en diferentes sentidos.
Tampoco todas las cosas tienen materia, sino aque-
1las que devienen y se transforman una en otra. Las
cosas que, sin sufrir nunca el curso de la transfor-
macién o movimiento, existen o no existen, no tie-
nen materia.

Se nos presenta una dificultad en la cuestién de
cémo la materia de cada cosa se relaciona con sus es-
tados contrarios; v. g., si el cuerpo es potencialmen-
te sano, v la enfermedad es contraria a la salud, ¢es
potencialmente ambas cosas sano y enfermo? {Es el
agua vino y vinagre potencialmente? A esto respon-
demos que ¢s la materia del uno en virtud de su
estado positivo y su forma, y en cuanto al otro en
virtud de la privacién de su estado positivo y su
corrupcién contraria a su naturaleza. También es di-
ficil deeir por qué no se dice que el vino es la mate-
ria del winagre ni vinagre potencialmente (aunque
€l vinagre se produzca de aquél), y por qué no de-
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bre muerto. De hecho no lo son, mas las corrup-
<iones de que se trata en este caso son accidentales,
siendo la materia del animal la que es en sf en vu—
tud de su corrupcién la potencia y materia de un
cadéiver, y el agua la que es materia del vinagre;
porque el caddver proviene del animal, y el vinagre
del vino, como proviene la noche del dia. YV todas
las cosas que se transforman asf{ una en otra deben
Tetroceder volviendo a su materia, v. g., si de un
cadaver se produce un animal, el cad4ver primera-
mente retrocede volviendo a su materia, y sélo en-
tonces llega a ser animal; y el vinagre primeramen-
te retrocede volviendo al agua, y sblo entonces se
convierte en vino.

‘CAPITULO VI

Volviendo a la dificultad que hemos mencionado
respecto de las definiciones y los nfimeros: {cuil es
la causa de su unidad? Cuando se trata de cosas que
tienen varias partes y en las que la totalidad no es
~como si dijésemos un mero montén, sino que el to-
do es algo ademés de las partes, habrd una causa,
porque aun en los cuerpos el contacto es causa de
unidad en algunos casos, y en otros la viscosidad, o
alguna otra cuvalidad parecida. La definicién es una
serie de palabras que forman una unidad, no por
estar relacionadas unas con otras, como la «Iliaday,
sino por tratar de un objeto. ¢ Qué es, pues, lo que
hace que el hombre sea unidad? ; Por qué es unidad y
no pluralidad, v. g., animal+bipedo, especialmente
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si hay, como algunos afirman, un animal en siy un
bipedo en si? {Por qué no son esas formas en si
el hombre, de manera que existiese el hombre por
participacién no en el hombre, ni en una Forma,
sino en dos, animal y bipedo, y que en general fuese
el hombre no una cosa, sino méas de una, animal y
bipedo?

Es evidente que si la gente procede de este modo
en su habitual manera de definir y expresarse, no
podra explicar y resolver la dificultad. Pero, si co-
mo indicamos, un elemento es materia y el otro for-
ma, y uno es potencialmente y €l otro actualmente,
va no podra considerarse esta cuestién como dificul-
tad; porque esta dificultad es la misma que surgirfa
si «bronce redondoy fuera la definicion de wcapay,
porque esta palabra serfa signo de la férmula de-
finidora, de modo que la cuestién serd: jcuil es la
causa de la unidad de «redondon y «bronce»? La di-
ficultad desaparece, porque 1uno es materia, el otro
forma. ;Qué es lo que causa esto, es decir, que lo
que era potencialmente sea actualmente, de no ser
el agente, al tratarse de cosas que son generadas?
Porque no hay otra cosa debido a la cual la esfera
potencial devenga esfera actual, sino que ésta fuese
la esencia de ambas. Hay materia inteligible y ma-
teria perceptible, v en una férmula siempre hay un
elemento de materia lo mismo que uno de actuali-
dad, v. g., el circulo es «una figura planan. Pero
entre las cosas que no tienen materia, ya fueren in-
teligibles, ya perceptibles, todas son por su natura-
leza esencialmente un género de unidad, de la mis-
ma manera que son esencialmente un género de sér,
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sustancia individual, cualidad o cuantidad (y por
ello en sus deﬁmmones nada hay «existenten ni quni-
dady), y su esencia es por su misma naturaleza un
género de unidad de la misma manera que es un
género de sér, y por eso ninguna de ellas tiene ra-
zén fuera de sf misma de ser una, ni de ser un gé-
nero de sér, porque todas ellas son por su naturale-
za un género de sér y un género de unidad, no
como sér en el género del «séry o «unidady, tampoco
en le sentido que sér y unidad pueden existir inde-
.pendientemente de los individuos.

Debido a la dificultad sobre la unidad hablan al-
gunos de «participacidny, suscitando la cuestién de
cuél es la causa de la participacién y qué es par-
ticipar; otros mnos hablan de «comuniény, como Ly-
oophron dice que el conocimiento es una comunién
del conocer con la mente; otros dicen que la vida
€s una «composicidny o «conexiény del alma con el
cuerpo. No obstante, en todos los casos se aplica la
misma explicacién, porque estar sano, de acuerdo
con estas indicaciones, seri «comunidny, «conexiénn
o «composiciény del alma y la salud, y el hecho de
que el bronce sea un tridngulo serid «composiciénn
de bronce y tridngulo, y el hecho de que una cosa
sea blanca serd «composicidny de superficie v blan-
cura. Lo que ocurre es que la gente busca una fér-
mula unificadora, y una diferencia, entre potencia
y acto perfecto. Pero, como hemos dicho ya, la
materia inmediata y la forma son una y misma co-
sa, la una potencialmente, actualmente la otra. Por
lo tanto, lo mismo es preguntar cuél es en general
la causa de la unidad que preguntar por qué es uno
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el sér de la cosa, porque todas las cosas son unidad,
y lo potencial y lo actual son uno de algfin modo.
Por lo tanto, no hay otra causa de ello, a menos
que haya algo que causase el movimiento desde la
potencia al acto. Todas las cosas que no tienen ma-
teria son unidades esencialmente sin réstriccidn,
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CAPITULO I

VYa hemos tratado de lo que es primero, a lo que
se refieren todas las demés categorias del sér, es de-
cir, la sustancia; porque en virtud del concepto de
sustancia se dice que todas las demis existen: cuan-
tidad y cualidad vy las de esta fndole; puesto que se
observa que todas llevan consigo el concepto de sus-
tancia, como dijimos en la primera parte de nues-
tra obra. ¥V como «séry se divide en un sentido en co-
sa individual, cualidad y cuantidad, y en otro se
distingue con respecto de la potencia y acto perfec-
to, y de funcién, hablaremos ahora sobre la poten-
cia y la completa actualidad o acto. Primeramente
explicaremos la potencia en el maés estricto de los
sentidos, el cual, sin embargo, no es el mas 1til pa-
ra nuestro presente propoésito; porque la potencia y
el acto se extienden rebasando los casos que llevan
consigo referencia a movimiento. Pero una vez ha-
yvamos tratado de este primer género, en nuestra
disertacién sobre el acto explicaremos los otros gé-
neros de potencia también.

Va indicamos en otra parte que «poténcian y la pa-
labra «podery tienen varios sentidos. Pasaremos por
alto todas las potencias asi llamadas erréneamente;
porque algunas se denominan de este modo por ana-
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logia, como en geometria decimos que una cosa es
0 no es «potenciay de otra en virtud de la presencia
o ausencia de alguna relacién existente entre ellas.
Mas todas las potencias que se conforman al mismo
tipo son principios originales de algfin género, lla-
méndose potencias por referencia a un primer gé-
nero de potencia, gue es principio original de
transformacién en otra cosa o en la cosa misma
considerada como otra. Porque un gémero es una
potencia de poder ser afectada, es decir, el princi-
pio original, en la misma cosa que es afectada o
sufre, de ser transformada pasivamente por ofra co-
sa o por si misma considerada como otra; otra clase
es un estado de insensibilidad al movimiento o trans-
formacién hacia lo peor v a la destruccién por otra
cosa, o por la misma cosa considerada como otra,
en virtud de un principio original de movimiento.
Todas estas definiciones encierran la férmula de la
potencia en el primer sentido. Ademés, las llamadas
potencias son potencias, ya actlien meramente o su-
fran, afecten o sean afectadas bien, de manera que
aun en las férmulas de las filtimas estdn encerradas
las férmulas de los primeros géneros de potencia en
cierto modo.

Es evidente que, en un sentido, la potencia ac-
tiva y pasiva es una (porgque una cosa puede ser
capaz ya porque puede sufrir o porque otra cosa pue-
de sufrir por su causa), pero en otro sentido las po-
tencias son diferentes, porque una de ellas esta en
la cosa que sufre, debido a que contiene cierto prin-
cipio original, ¥ porque aun la materia es prifici-
pio original, por lo que la cosa que sufre sufre,
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una cosa por una, otra por otra; porque lo que es
oleaginoso puede arder, y lo que cede de manera
particular puede ser aplastado; lo propio ocurre en
todos los demés casos. Pero la otra potencia esti en
el agente, v. g.: el calor y el arte de edificar exis-
ten, uno en lo que puede producir calor y otro en
el hombre que puede edificar. Y asf, en cuanto una
cosa es unidad orgénica, no puede sufrir o ser afec-
tada por si misma, puesto que es una sola y no dos
cosas diferentes. «Impotencian e wimpoténten repre-
sentan la privacién contraria a la potencia de este
género, de modo que cada potencia pertenece al mis-
mo sujeto y se refiere al mismo proceso que la im-
potencia correspondiente. Privacién tiene varios sen-
tidos, porque significa (1) aquello que no tiene ciet-
ta cualidad v (2) lo que pudiere naturalmente tener-
la pero no la tiene, ya (A) en general o (B) cuando
pudiere tenerla naturalmente, y ya (a) de alguna
manera particular, v. g., cuando no la tiene por
completo, o (b) cuando no la tiene en absoluto. ¥V
en ciertos casos, si las cosas que tienen naturalmen-
te una cualidad la pierden por la violencia, deci-
mos han sufrido privacién.

CAPITULO II

Puesto que algunos de esos principios originales
existen en las cosas inanimadas, y otros en las ani-
madas, y en €l alma, y en la parte racional de ella,
claro es que algunas potencias no serin racionales,
yendo otras acompafiadas de la férmula racional.
A esto se debe que todas las artes, es decir, todas.
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las formas productivas de conocimiento sean poten-
cias, por ser principios originales de movimiento en
.otra cosa o en el artista mismo considerado como
«wotro.

VY cada una de las otras que vaya acompafiada de
£f6rmula racional es también capaz de efectos con-
.trarios, pero una potencia irracional produce un efec-
to, v. g., lo calienle es tinicamente capaz de calen-
tar, pero el arte de la medicina puede producir sa-
lud y enfermedad. La razén de esto es que la cien-
cia es férmula racional, y la misma férmula racional
explica la cosa y su privacién, pero no de la misma
manera, aplicindose en un sentido a ambas cosas
mientras que en otro se aplica méas bien al hecho
positivo. Por eso tales ciencias deben tratar de los
contrarios, del uno en virtud de su propia naturale-
za y del otro no en virtud de ella, porque la férmu-
la racional se aplica a un objeto en virtud de la
naturaleza de dicho objeto, al otro en un sentido,
accidentalmente, puesto que presenta el contrario de-
bido a negacién y eliminacién, porque el contrario
es la privacién primera siendo esto la eliminacién
del término positivo. Ahora bien, los contrarios no
existen en la misma cosa, sino que la ciencia es una
potencia dependiente de la posesién de una férmu-
la racional, y el alma posee un principio original
de movimiento; por eso, mientras lo sano produce
sblo salud y lo calorifico sblo calor, y lo frigorifico
sblo frio, el hombre de ciencia produce ambos efec-
tos contrarios; porque la fé6rmula racional es tal que
se aplica a ambos, aunque no de la misma manera
estando en un alma que posee principio original



de movimiento; de manera gue el alma pondri em
movimiento ambos procesos, arrancando del mismo-
principio original, encadenindolos a la misma co-
sa. De esa manera las cosas cuya potencia esti de
acuerdo con una férmula racional actfian contraria-
mente a las cosas cuya potencia es irracional, por-
que los productos de la primera figuran y dependen
de un principio original, la férmula racional.

Es evidente que la potencia meramente activa o
pasiva estd encerrada en la de actuar o sufrir bien,
mientras que la Gltima no lo esti siempre en la pri-
mera, porque el que obra bien necesariamente obra,
mientras que el que obra meramente no obra nece-
sariamente bien.

CAPITULO III

Hay quien dice, como la escuela de Megara, que
una cosa «puedey obrar finicamente cuando estd en
accion, y que cuando no lo estd «wno puedey obrar,
V. g, que el que no estd edificando no puede edifi-
car, sino sblo el que esté edificando (mientras edifi-
ca), afirmando otro tanto en todos los dem4s casos.
No es muy dificil observar el absurdo que encierra-
dicha opinién.

Seglin este modo de pensar, es evidente que un
hombre no ser4 constructor a menos que esté cons-
truyendo (porque ser constructor significa ser ca-
paz de construir), ocurriendo otro tanto en cuanto-
a las demis artes. Si, por lo tanto, es imposible po-
seer tales artes si uno no las aprendiere alguna vez
adquiriéndolas, y es entonces imposible no poseer--
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las si alguien las perdiere alguna vez (ya por olvido
o algtin accidente o debido al tiempo, puesto que no
puede ser por destruccién del objelo, porque éste
es eterno), no poseeria el hombre el arte una vez
hubiere cesado de dedicarse a él, y, no obstante,
pudiere inmediatamente construir o edificar de nue-
vo; icémo obtenia entonces el arte? Lo mismo ocu-
rre en lo referente a las cosas inanimadas; nada se-
r4 frio o caliente o dulce o perceptible si la gente
no esti percibiéndolo, de manera que los defensores
de dicha opinién tendridn que sustentar la doctrina
de Protigoras. En ese caso nada tendria percepcién
de no estar percibiendo, es decir, ejerciendo la per-
cepcibén. Si, por lo tanto, lo ciego es lo que no tie-
ne vista cuando naturalmente debiera tenerla, aun
cuando naturalmente la tuviere y aun cuando exis-
tiere, el mismo individuo serfa ciego muchas ve-
ces durante el dia, como pudiera ser sordo.
Ademis, si lo que estd privado de potencia es
incapaz, lo que no ocurre ahora serd incapaz de
ocurrir; mas el que diga de lo que es incapaz de
ocurrir que ocurre o puede ocurrir, dird lo que no
es cierto, porque eso es lo que significa incapacidad.
Por lo tanto, estas opiniones descartan el movimien-
to v el devenir. Porque lo que estd en pie lo estara
siempre, y lo que esté sentado lo estarad siempre,
puesto que si estd sentado no se levantard, porque
lo que, segfin se nos dice, no puede levantarse se-
r4 incapaz de levantarse. Pero eso no podemos afir-
marlo; de manera que es evidente que potencia y
" acto son diferentes (mientras dichas opiniones hacen
sean lo mismo, de modo que no es poca cosa lo que



pretenden aniquilar); de manera que es posible que
una cosa sea capaz de ser y no sea y capaz de no
ser, y sin embargo, séa, ocurriendo lo mismo en
cuanto a las demés clases de atributo; puede ser ca-
paz de andar y sin embargo no anda, o capaz de
no andar y sin embargo anda. YV una cosa es capaz
de hacer algo de no haber nada que imposibilite la
actuacién de aquello sobre lo que se dice tiene ca-
pacidad. Quiero decir, v. g., que si una cosa es ca-
paz de sentarse y esti en libertad para sentarse, no
habri nada que imposibilite se siente realmente; y
del mismo modo, si es capaz de ser movida o de mo-
verse, o de estar en pie o hacer se esté en pie, o de
sér o devenir, o de no set o no devenir.

La palabra «acton, que relacionamos con «reali-
dad perfectan, ha sido principalmente extendida de
los movimientos a otras cosas, porque acto en el es-
tricto sentido se considera idéntico a movimiento;
por eso la gente no asigna movimiento a las cosas
inexistentes, aunque les asigne otros atributos;
v. g.: se dice gue las cosas inexistentes son ob-
jetos del pensamiento y del deseo, pero mno que
‘son mdbviles, y esto debido a que mientras no
existen en acto hipotéficamente, existirfan real-
mente si fueren mdviles, porque entre las co-
sas inexistentes algunas existen potencialmente,
pero no existen, por no existir en la completa rea-
lidad (en acto).
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CAPITULO IV

Si lo que hemos explicado es idéntico a lo capaz
o puede reducirse a ello, no serd cierto decir westo
es capaz de ser pero mo Sérdp, cosa que encerraria
en si que las cosas incapaces de ser se desvanecerian.
Supongamos, por ejemplo, que un hombre, (uno de
€s0s que no consideran lo incapaz de ser), dijese que
la relacién de la diagonal con el lado del ctiadrado
es capaz de medirse, pero no se medird, porque una
cosa puede muy bien ser capaz de ser o devenir, ¥y
sin embargo, no ser o no estar a punto de ser o deve-
nir. Pero necesariamente se desprende de las premi-
sas, que si realmente supusiésemos aquello que no
es, pero que es capaz de ser, que era o habia llegado
a ser, nada habria imposible en esto, mas el resul-
tado serd imposible, perque la medicién de la dia-
gonal es imposible, pues lo falso y lo imposible no
son lo mismo; es falso que estés en pie ahora, no
siendo imposible que estuvieres en pie.

Al mismo tiempo es evidente que si, cuando A es
real, B debe serlo, cuando A es posible, debe serlo
B también. Porque si no es necesario que B sea po-
sible, nada hay que evite no lo sea. Supongamos
ahora que A sea posible. Cuando A era posible es-
tAbamos de acuerdo que nada imposible se despren-
dia si se suponfa que A fuese real; y entonces B de-
bia ser naturalmente real. Mas suponfamos que B
era imposible. Supongamos, pues, que sea imposi-
ble. Si, por lo tanto, B es imposible, también debe
serlo A: pero como se suponfa que la primera era
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imposible, lo serfa también la segunda. Si, por lo
tanto, A es posible, lo ser4 B también, de estar
relacionadas de manera tal que si A es real, B debe
serlo también. Si, por lo tanto, A y B relacionadas
de tal manera, B no es posible en esta condicién, A
y B no estarin relacionadas cual se suponfa. Y si
cuando A es posible, debe serlo asfmismo B, enton-
ces si A es real, debe setlo también B. Porque de-
cir que B debe ser posible, si A Io es, significa esto:
que si A es real tanto durante el tiempo en que se
suponfa capaz de ser real como en la. manera de ser-
lo, también B debe ser real durante el mismo tiem-
Po y de la misma manera.

CAPITULO V

Como todas las potencias son innatas, como los
sentidos, o vienen con la practica (como €l poder
tocar la flauta), o por aprendizaje (como la poten-
cia artfstica), aquellas que vienen con la prictica
o la férmula racional deberemos adquirirlas por!
medio de previo ejercicio, no siendo esto necesario
de tratarse de aquellas que no sean de esta naturale-
za y que encierran pasividad.

Desde el momento en que lo que es «capazn es
capaz de algo y en algfin tiempo y de alguna manera
(con todas las demés limitaciones que deben exis-
tir en la definicién), y puesto que algunas cosas
pueden producir movimiento de acuerdo con una
férmula racional y sus potencias encierran tal for-
mula, mientras otras cosas son irracionales ¥y sus
potencias son irracionales, y las primeras deben re-

Fil LI 17
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sidir en una cosa viviente, en tanto que las tltimas
pueden residir tanto en las vivientes como en las
inanimadas, respecto de las potencias de esta tiltima
clase, cuando el agente y el paciente se encuentran
en la manera apropiada de la potencia de que se
trate, uno de ellos debe obrar y el otro sufrir, cosa
que no es necesaria en cuanto a la primera clase de
potencia citada. Porque todas las potencias irracio-
nales son productivas de un efecto cada una, mien-
tras que las racionales producen efectos contrarios,
de manera que si produjesen sus efectos necesaria-
mente producirfan efectos contrarios al mismo tiem-
po, cosa que es imposible. Debe haber, por lo tanto,
algo que decida; me refiero al deseo o a la voluntad,
porque cualquiera de ambas cosas que desee el ani-
tmal decisivamente lo hard cuando se halle en pre-
sencia del objeto pasivo, de la manera apropiada
a la potencia de que se trate. For lo tanto, todo lo
que tenga potencia raciomal, cuando desee aquello
para lo que tenga poder, debe hacerlo, de poseer la
potencia o poder de que se trate cuando el objeto
pasivo esté en presencia y en cierto estado; de no
ser asi no sera capaz de obrar o actuar. (No preci-
sa afiadir la restriccién: si nada exterior lo impide,
porque posee la potencia en las condiciones que es-
to es potencia de actuar, no siéndolo en toda circuns-
tancia, sino en ciertas condiciones, entre las cuales
figurara la exclusién de las obsticulos exteriores,
porque éstos son exclufdos por algunas de las res-
tricciones positivas). Y asf, aun si alguien tiene un
deseo racional, o un apetito, que le impulsan a ha-
cer dos cosas o cosas contrarias al mismo tiempo, no



las hard, porque no es en estas condiciones como se
posee el poder sobre ellas, no siendo tampoco poten-
cia para efectuarlas ambas al mismo tiempo, puesto
que uno hard las cosas para las que posee potencia
en las condiciones en que uno la posee.

CAPITULO VI

Puesto que hemos tratado de la potencia motriz,
vamos a tratar ahora sobre el acto, qué es y qué
clase de cosa es el acto, porque durante el curso de
nuestro andlisis se aclarard también, en lo referente
a lo potencial, que no sblo atribuimos potencia a
aquello cuya naturaleza es mover otra cosa, o ser
movido por otra cosa, ya sin restriccién o de algfin
modo particular, sino que también empleamos la
palabra en otro sentido, que ha motivado la inda-
gacién durante el curso de la cual tratamos estos sen-
tidos también. Acto, pues, es la existencia de una
cosa, no a la manera como expresamos al decir wpo-
tencialmenten; v. g., decimos que potencialmente es-
ta la estatua de Hermes en el bloque de madera Y
que la media linea esti en la entera, porque pudie-
ra ser separada, y hasta llamamos hombre de cien-
cia al que no esté estudiando, si es capaz de estu-
diar; la cosa que esté en contraste con cada una de
las dichas existe en acto. En los casos particulares
por induecién puede comprenderse lo que queremos
decir, no debiendo buscar definicién de todo sino
contentarnos con comprender la analogia, que es
como lo que estd construyendo es para lo que es ca-
paz de construir, y lo despierto para el suefio, y lo
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que estd viendo para lo que tiene los ojos cerrados
pero que tieme vista, y aquello que ha sido forma-
do de la materia para la materia, y lo que ha sido
elaborado para lo no elaborado. Definamos el acto
empleando un miembro de esta antitesis, y lo po-
tencial por el otro. Pero no se dice que todo exis-
ta en acto en el mismo séntido, sino sélo por analo-
gia (como A esti en Boesa B, Cestdi en D o es
a D, porque algunas cosas estan en la relacién que
est4 €l movimiento con la potencia, y las otras como
la sustancia con alguna clase de materia.

También lo infinito y lo vacio y todas las demés
cosas parecidas se dice existen potencialmente y en
acto en diferente sentido al que se aplica a muchas
otras cosas, v. g., a lo que ve o anda o es visto,
Porque estos atributos pueden alguna vez aplicarse
ciertamente sin restriccién a dicha dltima clase de
cosas, puesto que lo visto se llama asi algunas veces
porque se le ve, otras veces por ser capaz de ser
visto. Pero lo infinito no existe potencialmente en
el sentido que tenga alguna vez en acto existencia
independiente; existe potencialmente tinicamente pa-
ra el conocimiento, porque el hecho de que el pro-
ceso de divisién nunca llega a fin garantiza que esta
actividad existe potencialmente, pero no que lo in-
finito exista independientemente.

Puesto que entre las acciones limitadas no hay nin-
guna que sea fin, sino que todas se relacionan con el
fin, v. g., el desengrase y las partes del cuerpo mis-
mas cuando uno adelgaza estdn en movimienlo de
este modo (es decir, que no son entonces aquello a
lo que se dirige el movimiento), por eso no es ac-
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«ibn, o al menos no lo es por completo, por no ser
fin, pero ese movimiento en el que el fin existe es
acto. V. g., estamos viendo y hemos visto al mismo
diempo, estamos comprendiendo y hemos compren-
dido, estamos pensando y hemos pensado (mientras
no es cierfo que estemos aprendiendo y hayamos
aprendido o estemos siendo curados y hayamos si-
do curados al mismo tiempo). Al mismo tiempo es-
tamos viviendo bien y hemos vivido bien, somos fe-
lices y hemos sido felices. De no ser asi el proceso
hubiere cesado alguna vez, como cesa el proceso de
adelgazar, pero segfin las cosas no cesa; estamos vi-
viendo y hemos vivido. Por eso debemos llamar a una
serie de esos procesos movimientos, y a la otra ac-
tos, porque todo movimiento es incompleto (adel-
gazando, aprendiendo, andando, edificando, son mo-
vimientos e incompletos) por no ser cierto que al
mismo tiempo una cosa esté andando y haya anda-
do, o esté construyendo y haya construido, o esté
deviniendo y haya devenido, o esté siendo puesta en -
movimiento y haya sido movida, sino que lo que
estd siendo puesto en movimiento es diferente de lo
que ha sido movido, y lo que estdi moviendo de lo
wque ha movido. Pero lo que ha visto v estd viendo o
pensando y ha pensado al mismo tiempo es la mis-
ma cosa. Esta filtima clase de procesos son a los que
llamo acto y a los primeros movimiento.

Con estas v similares consideraciones podemos dar
por explicado qué es el acto y qué clase de cosa es.
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CAPITULO VII

Lo que hay que distinguir es cuindo una cosa
existe potencialmente y cu4ndo no, porqlie no exis-
te siempre y en cualquier momento, v. g.: jes la tie-
rra un hombre polencialmente? No, sino mas bien
cuando ha llegado a ser semen, y quizds mni aun
entonces. Sucede en este caso lo mismo que con
ser curado; no todas las cosas pueden ser curadas
por ¢l arte de la medicina o la casualidad, mas hay
cierta clase de cosa que es capaz de ello, y finica-
mente ésta es potencialmente curativa. (1) la deter-
minante de aquello que como resultado del pensa-
miento llega a la existencia en completa realidad tras
haber existido potencialmente, es que si ¢l agente
lo ha querido llega a acontecer, si nada exterior lo
impide, mientras que la condicién en cuanto a lo
otro (es decir, en aquellc que ha curado), es que
nada en ello impida el resultado. En parecidos tér-
minos tenemos lo que potencialmente es una casa;
si no hay nada en la cosa sobre que se obra (es de-
cir, en la materia), que impida llegue a ser una
casa, si nada hay que tenga que afiadirse, quitarse
o cambiarse, serd potencialmente una casa; otro tan-
to se aplica a todas las cosas cuyo principio de exis-
tencia es externo. (2) en los casos en que el prin-
cipio del devenir estd en la misma cosa que devie-
ne, una cosa es potencialmente todas aquellas cosas:
que serd por si si nada externo lo impide; v. g., €l
semen no es afin potencialmente un hombre, puesto:
que debe ser depositado en algo que no es él mismo
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y sufre transformacién; mas cuando debido a su pro-
pio principio motor tiene ya tales y cuales atribu-
tos, en este estado es ya potencialmente un hombre,
mientras que en el primer estado necesita otro prin-
cipio motor, de la misma manera que el barro no es
alin potencialmente una estatua (puesto que prime-
ramente debe transformarse con objeto de conver-
tirse en bronce).

Parece que cuando llamamos a una cosa, no algo
que sea otra cosa, sino «de tal cosay (v. g.: una ar-
quilla no es madera, sino de madera, y la madera
1o es tierra, sino de tierra, y también la tierra pu-
diera servir de ilustracién a nuestro ejemplo si no
es igualmente otra cosa, sino «de tal cosa»), esa otra
cosa es siempre potencialmente (en el completo sen-
tido de la palabra) aquella que viene tras ella en
esta serie; v. g.: una arquilla no es «de terray ni
«tierran, sino «de maderay, porque es potencialmen-
te una arquilla y esa es la materia de una arquilla,
madera en general de una arquilla en general, y
esta madera particular de esta arquilla particular.
VY, de haber una primera cosa, que ya no se llama,
por referencia a otra, «de tal cosa», esto es materia
primera; v. g., si la tierra es «airey y el aire no es
«fuegon, sino «de fuegoyn, fuego es la materia prime-
ra, la cual no es entidad; porque el sujeto o substra-
to se diferencia por ser «eniidad» o por no serlo, es
decir, el substrato de las modificaciones es, v. g.,
un hombre, es decir, un cuerpo y un alma, mientras
la modificacién es wmilsicoy o «pdlidoy. (El sujeto se
llama, cuando miisico llega a la existencia en él, no
«miisican, sino «miisicoy, v el hombre no es «pali-
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dezn, sino «pdlidon, y no «paseon o wmovimiento,
sino «paseanten o «semovienten, que es anilogo a
«de tal cosan, Siempre que asi sea, el sujeto final es
una sustancia, pero cuando no ocurra de este modo,
sino que el atributo es una forma y una entidad, el
sujeto final es materia y sustancia material. Y fini-
camente se empleard «de tal cosay justamente por
referencia a la materia y a los accidentes, porque
ambos son indeterminados.

Ya hemos expuesto cuindo se dice que una cosa
existe potencialmente y cuindo no.

CAPITULO VIII

Debido a nuestra exposicién de las varias acepcio-
nes o sentidos de wanterior», quedé aclarado que acto
es anterior a potencia; entendiendo por potencia no
sb6lo aquel género definido que se dice es principio
de movimiento en otra cosa ¢ en la cosa misma con-
siderada como otra, sino en general todo principio
de movimiento o de reposo. También la naturaieza
figura en el mismo género que la potencia, puesto que
es principio de movimiento, no en otra cosa, sin em-
bargo, sino en la cosa misma considerada en si. Por
lo tanto, para toda potencia como ésta, el acto es
anterior tanto en cuanto a la férmula como en sus-
tancialidad, v en cuanto a tiempo es antarior en un
sentido, no siéndolo en otro.

(1) Es evidente sea anterior en férmula, porque
aquello que es potencial en el primer sentido, lo es
por serle posible llegar a actividad, v. g., por «ca-
paz de edificary quiero decir lo que puede edificar,
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¥y por «capaz de very aquello que puede ver, y por
«visiblen lo que puede ser visto. V otro tanto apli-
«caremos a todos los demés casos, de manera que la
férmula y el conocimiento de lo uno debe prece-
der al conocimiento de lo otro.

(2) En tiempo es anterior en este sentido: lo ac-
tual que es idéntico en especie, aunque no en ntime-
To, & una cosa existente potencialmente, es anterior
a ella. Quiero decir que en cuanto a este hombre
particular que existe en este momento en acto v en
«cuanto al trigo y al sujeto que ve, la materia y
la semilla y aquello que es capaz de ver, que son
potencialmente un hombre y trigo y vista, pero
no en acto afin, son anteriores en tiempo; pero an-
teriores en tiempo a ellos hay otras cosas que exis-
ten en acto, por las que fueron producidos. Porque
«de lo que existe potencialmente se produce siempre
lo existente en acto por una cosa que existe en acto,
V. g., el hombre del hombre, miisico de milisico, ha-
biendo siempre un primer motor, y este motor exis-
te ya en acto. En la explicacién sobre la sustancia
he dicho que todo lo que es producido es algo pro-
ducido de alguna cosa y por alguna cosa, v que es
el mismo en especie que ella.

A eso se debe se crea imposible que alguien sea
constructor de no haber construido algo, o tocador
«de arpa de no haberla pulsado nunca, porque el que
aprende a tocarla lo consigue pulsindola y todos
aquellos que aprenden una cosa lo efectian del mis-
mo modo. De ahf surgi6 la argucia soffstica que di-
ce que el que no posee una ciencia efectuari lo que
constituye el objeto de dicha ciencia, puesto que
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el que esté aprendiéndola no la posee. Pero como
parte de aguello que estd deviniendo debe haber de-
venido ya, de aquello que estd transforméndose en
general debe haberse transformado ya alguna de sus
partes (cosa que se demuestra en el tratado sobre
el movimiento), y por lo tanto, aquel que esté apren-
diendo debe, al parecer, poseer va alguna parte de
la ciencia. Pero también en éste caso es evidente que
el acto en este sentido, es decir, en el orden de ge-
neracién v tiempo, es anterior a la potencia.

Pero (3) también es anterior en sustancialidad;
primeramente (a) porque las cosas que son posterio-
res en el devenir son anteriores en forma y sustan-
cialidad (v. g.: el hombre es anterior al nivio y el
sér hwmanoe al semen, porque uno de ellos tiene ya
su forma, mientras el otro no), y porque todo cuanto
deviene se dirige a un principio, es decir, a un fin
u objeto (porque aquello por cuya causa existe una
cosa es su principio, v el devenir es motivado por
el fin), v €l acto es el fin, y la potencia se adquie-
re motivada por él; porque los animales no ven con
objeto de tener vista, sino que la tienen para poder
ver. De la misma manera posee €l hombre el arte
de la construccién para poder construir, y la cien-
cia especulativa para poder especular, mas no es-
pecula para poder poseer la ciencia especulativa, a
no ser aquellos que estén aprendiendo por la préc-
tica: aun éstos no especulan sino en sentido limitado,
o debido a que no necesitan especular. Ademés, la
materia existe en estado potencial, de la misma ma-
nera que puede llegar a su forma, y cuando existe
en acto, es por haber adquirido su forma. Otro tan-



—-..'.!f)'}"_

to se aplica a todos los demés casos, hasta a aquellos
en que el fin sea el movimiento. Y por eso, asf cos
mo los maestros creen han obtenido su objeto o al-
canzado su fin una vez ven que su discipulo obra
por suis propios recursos, la naturaleza obra del mis-
mo modo, porque de no ser asi, se nos presentaria
nuevamente el caso del Hermes de Pausonio, sién-
donos dificil decidir sobre el conocimiento, lo mismo
que sobre la figura de la pintura, si estd dentro o
fuera; porque la accién es el fin, y el acto es la
accién. Ademdas, la palabra «actoy deriva de «acciény,
indicando la perfecta realidad.

En algunos casos el ejercicio es el objeto final
(v. g., en cuanto a la vista el fin es ver, sin que de
la vista resulte otro producto méis que éste), mien-
tras que en cnanto a algunas cosas se desprende un
producto (v. g., del arte de construir resulta una
casa lo mismo que el acto de construir), no por eso
deja de ser el acto en el primer caso el objeto final
y en el segundo més bien es objeto final que po-
tencia; porque el acto de construir se realiza en
la cosa que se esth construyendo, y llega a la exis-
tencia, y existe al mismo tiempo que la casa.

Por lo tanto, cuando el resultado sea algo inde-
pendiente del ejercicio, el acto estid en la cosa que
se esté haciendo, v. g., el acto de construir esti en
la cosa que se estd construyendo v el de tejer en la
cosa que se esti tejiendo, ocurriendo otro tanto en
todos los demés casos, v en general el movimiento
estd en la cosa que se estd moviendo; pero cuando
no haya producto independiente del acto, éste exis-
te en los agentes, v. g., €l acto de ver esti en el
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sujeto que ve y el de especular en el sujeto que es-
pecula y la vida en €l alma (y por lo tanto también
la felicidad, por ser cierto género de vida).

Por eso es evidente que la sustancia o forma es
acto. De acuerdo con este argumento es natural que
el acto es anterior a la potencia en el sér sustancial
¥, como hemos indicado, un acto precede siempre a
otro en tiempo remontindose hacia el acto del pri-
mer motor eterno.

Pero el acto (b) es anterior también en sentido
més restringido, porque las cosas eternas son anterio-
res en sustancia a las perecederas, no existiendo las
eternas potencialmente; la razén de ello es la siguien-
te: toda potencia es a un y mismo tiempo potencia de
lo opuesto, porque mientras lo que no es capaz de
existir en un sujeto no puede existir, todo lo que
es capaz de existir puede posiblemente no ser acto;
por lo tanto, lo capaz de sér puede sér o no sér;
la misma cosa, pues, es capaz de sér y mno-sér;
¥ lo capaz de no ser puede posiblemente no ser, y
lo que puede posiblemente no sér es perecedero, ya
en el pleno sentido, o en el preciso en que se dice
que posiblemente puede no sér, es decir, ya res-
pecto del lugar o de la cuantidad o cualidad; al de-
cir «en el pleno sentidoy nos referimos «respecto de
1z sustancian, Por eso, nada de lo que sea impere-
«cedero en ¢l pleno sentido existe potencialmente en
€l pleno sentido (aunque nada hay que impida sea
lasi en algfin respecto, v. g., que sea potencialmente
de cierta cualidad o esté en cierto lugar); todas las
cosas imperecederas, pues, existen actualmente.
Tampoco puede ninguna cosa que sea de necesidad
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existir potencialmente; no obstante estas cosas son
primeras, porque si no existiesen, nada existirfa.
Tampoco existe potencialmente €l wmovimiento eter-
no (si lo hay), y de haber un mévil eterno, no esta-
r4 en movimiento en virtud de potencialidad, a no
ser respecto «de dénde» y «a déndey (nada hay que
impida tenga materia que le capacite para moverse
en varias direcciones). Asf estin siempre en activi-
dad el sol y las estrellas y todo el firmamento, no
habiendo temor de que llegue momento en que se
detengan, como temen los fisicos pudiere ocurrir,
no fatigndose tampoco a causa de dicha actividad,
porque el movimiento en ellas no estid relacionado
con la potencialdiad para los opuestos, como lo esta
respecto de las cosas perecederas, de manera que
la eontinuidad del movimiento fuere laboriosa, por--
que es originado por ese género de sustancia que es
materia y potencia, no acto.

Las cosas imperecederas son imitadas por aque-
llas que en si llevan movimiento, v. g., la tiérra y
el fuego; porque también éstas estin siempre en ac-
tividad, por contener su movimiento en sf mismas
v serles propio. Pero las otras potencias, segin nues-
tras anteriores explicaciones, son todas potencias pa-
ra los contrarios, porque aquello que puede mover
otra cosa de una manera puede también moverla deé
lotra, es decir, si obra de acuerdo con una férmula
racional, y las mismas potencias irracionales produ-
cirdn resultados opuestos debido a su presencia o
ausencia.

Si, por lo tanto, hay entidades o sustancias tates
como las que afirman los dialécticos son las Ideas,
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debe haber algo mdis mucho mis cientifico que la
ciencia en si, y algo mas mévil que el movimiento
en si porque ellas serfin més de la naturaleza de los
actos, mientras la ciencia en si y el movimiento en
si son potencias para ellas.

Evidente es, pues, que el acto es anterior a la
potencia y a todo principio de movimiento.

CAPITULO IX

Que el acto es también mejor y de méas valor que
la potencia para el bien es cosa que se evidencia
con el siguiente argumento. Todo aquello de que po-
demos decir puede hacer algo, es también capaz de
contrarios, v. g., aquello sobre lo que decimos pue-
de estar sano es lo mismo que aquello que puede
estar enfermo, teniendo ambas potencias al mismo
tiempo, porque la misma potencia es potencia de sa-
lud y enfermedad, reposo y movimiento, construc-
cién y destruccién, de ser construido v ser destrui-
do. Por lo tanto, la capacidad para los contrarios
existe al mismo tiempo, mas los contrarios no pue-
den existir al mismo tiempo, como tampoco los ac-
tos, v. g., la salud y la enfermedad. Por eso, mien-
tras €l bien debe ser uno de ellos, la capacidad es am-
bos a la vez, o ninguno de ellos, por lo cual el acto
es mejor. Lo mismo ocurre de tratarse de cosas ma-
las, en las que el fin o el acto debe ser peor que la
potencia, porque lo que «pueden es ambos contrarios
igualmente. Claro es que lo malo no existe indepen-
dientemente de las cosas malas, porque el mal es
en su naturaleza posterior a la potencia. Por eso di-
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remos también que en las cosas existentes desde un
principio, es decir, en las cosas eternas, nada malo
hay, nada defectuoso, nada pervertido (pues la per-
versién es algo malo).

También las demostraciones o figuras geométricas
se descubren debido a la actividad, puesto que las
hallamos por divisién. Si las figuras hubieren esta-
do ya divididas, las explicaciones hubieren sido in-
necesarias, pero ocurre existen en potencia solamen-
te. jPor qué son los dngulos en el tridngulo iguales
a dos rectos? Porque los dngulos sobre un punto son
iguales a dos 4ngulos rectos. Si, por lo tanto, la Ii-
nea paralela al lado hubiere sido ya trazada en sen-
tido vertical, la razén hubiere sido patente para to-
do el mundo tan pronto viese la figura. ;4 qué se
debe que el angulp trazado en un semicirculo sea
siempre un dngulo recto? Si dos lineas son iguales
(las dos que forman la base, y la perpendicular par-
tiendo del centro), la conclusién es evidente a pri-
mera vista para cualquiera que conozca la primera
proposicién. Por eso es evidente que las demostra-
ciones existentes potencialmente se descubren al con-
vertirlas en actos; la razén es que el pensamiento
del geémetra es un acto, de manera que la potencia
procede de un acto, y por eso las conoce la gente
por medio de las demostraciones (aunque el acto sim-
ple es posterior en generacién a la potencia corres-
pondiente).

CAPITULO X

Los términos «séry y «no-séry se emplean primera-
mente con referencia a las categorfas; en segundo
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Iugar con referencia a la potencia o al acto de aqué-
1las o su no-potencia o no-acto, y en tercer lugar en
el sentido de verdadero y falso. Ello depende de los
objetos, que estén combinados o separados, de modo
que el que cree que lo separado estid separado y lo
combinado combinado posee la verdad, mientras que
aquellos cuyo pensamiento se halle en estado con-
trario al estado de los objetos sufre error. De ser
como decimos, ¢cuindo existe lo que llamamos ver-
dad o falsedad y cuindo no existe? Hay que con-
siderar lo que queremos decir al emplear estos tér-
minos. No porque creamos verdaderamente que tit
eres phlido eres ta péilido, sino que debido a que
eres phlido, mnosotros, quienes lo decimos, estamos
en posesion de esta verdad. Si, por lo tanto, algunas
cosas se hallan siempre combinadas, no pudiendo
separarse, estando otras siempre separadas, no pu-
diendo combinarse, mientras otras son capaces tan-
to de combinacién como de separacién, «Séry es es-
tar combinado y ser uno, y «no-séry es no estar com-
binado y ser més de uno. Respecto a los hechos con-
tingentes, la misma opini6n o la misma afirmacién
viene a ser falsa y verdadera, siendo posible gque
una vez se esté en lo cierto y ofra se incurra en
error; pero respecto de las cosas que no pueden ser
de otro modo, las opiniones no son una vez ciertas
y otra falsas, sino que las mismas opiniones son
siempre ciertas o siempre falsas.

Mas respecto de los incompuestos, iqué es sér o
no sér, verdad o falsedad? Una cosa de esa clase
no es compuesta, de manera que «es» cuando esté
compuesta, y N0 «esy si se separa, como «que la ma-



dera es blancay o «que la diagonal es inconmensu-
rabley; tampoco la verdad y falsedad existirédn de la
misma manera como en los casos anteriormente ci-
tados. En efecto, como la verdad no es la misma
en estos casos, tampoco lo es el sér, mas (a) la ver-
dad o la falsedad son como sigue: contacto y aser-
cién son verdad (no siendo la asercién lo mismo
que afirmacién), y la ignorancia es no-contacto; por-
que no es posible sufrir er70r respecto de lo que una
cosa es, excepto en sentido accidental; lo mismo se
aplica en lo referente a las sustancias no-compuestas
(por no ser posible sufrir error respecto de ellas).
Todas ellas existen en acto y no potencialmente,
porque de no ser asf se hubieren generado v hubie-
ren perecido; pero, segfin ocurre, el sér en sf no se
genera (ni destruye), pues de ser asf debiere haber
provenido de algo. Por lo tanto, sobre las cosas que
son esencias y actos, no es posible sufrir error, sino
sblo conocerlas o no conocerlas. Lo que inquirimos
es qué son ellas, es decir, si son de tal o cual natu-
‘raleza o no lo son,

(b) en Io referente al «sér» que responde a la ver-
dad y al «no-séry que responde a la falsedad, en un
caso habri verdad si el sujeto v el atributo estin
realmente combinados, y falsedad de no estarlo; en
el otro caso, si el objeto existe, existe de manera par-
‘ticular, y no existiendo de esta manera no existe de
ningin modo. Verdad significa conocimiento de es-
tos objetos, v la falsedad no existe, tampoco el error,
sino solamente ignorancia, y no la ignorancia pare-
cida a la ceguera, porque la ceguera es aniloga
a la total ausencia de la facultad de pensar.

Fil L1 18
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También es evidente que sobre las cosas inmuta-
bles no puede haber error con respecto al tiempo,
si las aceptamos como inmutables. V. g., si supone-
mos que el tridngulo no cambia, no debemos supo-
ner gue una vez sus ingulos son iguales a dos an-
gulos rectos, mientras otra no lo son (porque esto
encerrarfa cambio) . Sin embargo, es posible suponer
que un miembro de tal clase tiene cierto atributo y
otro no; v. £., podemos suponer que ningin nGmero
par es primo y podemos suponer que algunos lo son
y otros no. Mas en lo concerniente a un ntimero sim-
ple numéricamente no podemos incurrir en esta for-
ma de error, porque en este caso es imposible suponer
que una vez tiene ‘un atributo y otra no lo tiene, y
aunque nuestro juicio sea cierto o falso, se sobre-
entiende que el hecho es eterno.
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CAPITULO I

Cuando distinguimos las varias acepciones o sig-
nificados de las palabras dijimos que Unidad tiene
algunos; las cosas que directamente ¥ por propia na-
turaleza, no accidentalmente, llamamos unidad, pue-
den resumirse en cuatro grupos, aunque la palabra
se emplee en varias acepciones o sentidos ( 1). Te-
nemos lo continuo, ya en general, ya especialmen-
te lo que es continuo por naturaleza, pero no debido
a contacto ni por estar ligado conjuntamente; de lo
continuo tendrd mayor unidad ¥ seri considerado
como anterior aquello cuyo movimiento sea mas in-
divisible y més simple (2), lo que es un todo y tie-
ne cierta configuracién y forma es unidad en-més
alto grado, y especialmente si una cosa es de esta
clase por naturaleza, y no forzosamente como las
cosas unidas por la cola o los clavos, o por estar li-
gadas unas con otras, es decir. si tiene en sf la cau-
sa de su continuidad. Una cosa serd de esta clase
porque su movimiento es uno e indivisible en lugar
y tiempo; de manera que si una cosa tiene por na-
turaleza un principio de movimiento perteneciente
a la primera clase (es decir, movimiento local) y el
primero en dicha clase (es decir, movimiento circu-
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lar), sera en el primer sentido una cosa extensa. Por
eso algunas cosas son unidad de esta manera, como
continuas o un todo, y las otras que son unidad son
aquellas cuya definicién es una. A esta clase perte-
necen aquellas cosas cuya inteleccién es una, es de-
cir, aquellas cuyo pensamiento es indivisible, siendo:
indivisible si la cosa es indivisible en género o en
ntimero./ (3). En nimero es indivisible el individuo,
v (4) en género, aquello que es indivisible en com-
prensibilidad y conocimiento, de manera que lo que
hace sean unidad las sustancias debe ser unidad en
el primer sentido. Por eso Unidad tiene todos €sos.
significados, lo naturalmente continuo y lo entero,
y lo individual y lo universal. V todos ellos son uni-
dad porque en algunos casos lo indivisible es el mo-
vimiento, en otros la inteleceién y en otros la de-
finicién.

Lo que hay que observar es que las proposiciones:
qué clase de cosas se dice son una, qué es s€r uni-
dad, v cudl es su definicién, no debe suponerse son
la misma. Unidad tiene todos esos significados, y
toda cosa a la que corresponda una de esas clases de
unidad serd una; pero wser unoy significa algunas
veces ser una de esas cosas, y otras ser ofra cosa que
estd més préxima aun al significado de la palabra
unidad mientras esas otras cosas se aproximan a Sit
aplicacién. T.o mismo podemos decir en cuanto a
welementoy o «causay, si se tuviere que especificar
las cosas a que puede atribuirse v dar la definicién
de la palabra. Porgue en un sentido fuego es ele-
mento (y sin duda «lo indefinidoy o algo de esta es-
pecie es el elemento por naturaleza propia), pero em



— 277 —

-otro sentido no lo es, porque no es lo mismo ser fue-
£o y Ser un elemenlo; pero mientras como cosa par-
ticular con naturaleza propia el fuego es elemento,
el nombre de «elementon significa que tiene este atri-
buto, que hay algo que se hace de él como primer
constituyente. Otro tanto octrte con «causay ¥ «uni-
dady y todos los términos como ellos. Debido a esta
razén también «ser wnoyn significa ser indivisible,
siendo esencialmente una «entidad» y capaz de po-
‘derse aislar, ya en cuanto a lugar, forma o en la
mente, o tal vez «Ser entero e indivisibley, signifi-
cando especialmente «ser la primera medida de un
£éneroy, y con més restriccién de la cuantidad, pues-
to que partiendo de ella se ha extendido a las demés
categorfas. Porque la medida es lo que nos da a co-
nocer la cuantidad, y la cuantidad como tal se co-
noce por una «unidad» o por un ntimero, v todo nfi-
mero se conoce por una «unidady. Por lo tanto, to-
da cuantidad, como tal, se conoce por el uno, ¥ aque-
llo por lo que primeramente se conoce las cuantida-
des es la unidad en sf, por eso la unidad es el pun-
to de partida del ntmero como tal. De aquf que en
las dems4s clases también (mediday signifique aquello
por lo cual se conoce primeramente una cosa, y fa
medida de cada una de ellas es una unidad, ya en
longitud, anchura, profundidad, peso, velocidad.
(Las palabras «peson y wvelocidady son comtnes a
ambos contrarios, porque cada una de ellas tiene dos
significados; «peson significa tanto aquello que tiene
més o menos gravedad como lo que la tiene en ex-
ceso, y «velocidady tanto aquello que tiene mis o
‘menos movimiento como lo que lo tiene en exceso;
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pues aun lo lento tiene cierta velocidad y lo compa-
rativamente ligero cierto peso).

Por lo tanto, en todo lo dicho la medida y el pun-
to de partida es algo uno e indivisible, pues aun en
cuanto a las lineas consideramos indivisible la linea
de un pie de longitud; porque en todo buscamos co-
mo medida algo que sea uno e indivisible, siende
siempre lo més simple, ya en cualidad como en cuan-
tidad. Cuando se cree imposible quitar o afiadir, la
medida serd exacta (de aqui que la del nfimero sea
la mis exacta, porque hemos considerado la unidad
como indivisible en todos aspectos); mas en todos
los demés casos imitamos esta clase de medida. Cuan-
o se trata de un estadio o un talento o de cualquier
cosa comparativamente grande toda adicién o sus-
traccién puede escapar a nuestra observacién con
mucha mas facilidad que cuando se trata de algo
maés pequeilo; de manera que la primera cosa de la
cual, en lo que permite nuestra percepcién, nada
puede quitarse, la toman todos como medida, ya se
trate de liquidos, ya de s6lidos, de peso o de tama-
fio, creyendo conocen la cuantidad cuando la cono-
cen mediante dicha medida. También conocen el mo-
vimiento por el simple movimiento y el més répi-
do, porque éste emplea menos tiempo. Por ello tam-
bién en astronomia una unidad de esta especie cons-
tituye el punto de partida v medida (porque consi-
deran el movimiento de los cielos como uniforme y
el més réipido entre todos, juzgando los demés por
referencia), v en mfsica el sostenido (por ser el mas:
«corto intervalo), v en el habla la letra. Todo eso son
unidades en este sentido, no queriendo decir que
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unidad pueda atribuirse en el mismo sentido a todos
ellos, sino en el sentido que hemos mencionado.

Pero la medida no siempre es una en namero,
pues algunas veces hay varias, v. g., los sostenidos
(no para el ofdo, sino los determinados por las re-
laciones) son dos, y los sonidos articulados que nos
sirven de medida son més de uno, y la diagonal del
cuadrado y su lado se miden por medio de dos cuan-
tidades, v todas las magnitudes de espacio revelan
semejantes variedades de unidad. Por eso la unidad
es la medida de todas las cosas, porque llegamos a
conocer los elementos en la sustancia mediante la di-
visién de las cosas ya respecto de la cuantidad o re-
ferente a la especie. 8i la unidad es indivisible, se
debe a que la primera cosa que figura en cada clase
de cosas es indivisible; mas no toda unidad es indi-
visible de la misma manera, v. g., un pie y una uni-
dad, porque la tiltima es indivisible en todo respec-
to, mientras el primero puede situarse entre cosas
que estén indivisas para la percepcién, como hemos
dicho ya anteriormente, y sélo para la percepcién,
por ser indudable que toda cosa continua es divi-
sible.

La medida es siempre similar a la cosa medida;
la medida de las magnitudes de espacio es magni-
tud de espacio, y particularmente la que mide la
longitud es longitud, anchura la de la anchura, la
del sonido articulado sonido articulado, peso la del
peso, unidad la de las unidades. (Porque asi debe-
mos decirlo, no afirmando que la medida de los nt-
meros es un nfimero; asf deberfamos afirmarlo cier-
tamente si empledsemos la correspondiente forma de
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las palabras, pero la indicacién no corresponde real-
mente, ocurriendo lo mismo que si alguien adujese
que la medida de las unidades es las unidades y no
la unidad; el nimero es una pluralidad de unida-
des),

Asimismo decimos que el conocimiento y la per-
cepcién son medida de las cosas debido a la misma
razén, porque llegamos a conocer algo por su me-
diacién, aunque lo que ocurre en efecto sea que ellos
son los medidos méas bien que miden las otras co-
sas. Obramos como si otra persona nos midiese y
adviritiésemos nuestra altura al ver que nos aplica-
ba €l codo a tal o cu4l fraccién nuestra. Protigoras
dice que «el hombre es la medida de todas las cosasy,
que equivale a decir «el hombre que sabe» o «el hom-
bre que perciben, y eso porque tienen respectivamen-
te conocimiento y percepcién, que es lo que nos-
otros afirmamos es la medida de los objetos. Los que
as{ se expresan nada dicen, aunque parezca estén
diciendo algo notable.

Es evidente que la unidad en el més estricto sen-
tido, si la definimos de acuerdo con el significado de
la palabra, es medida, ante todo de cuantidad, se-
cundariamente de cualidad. Algunas cosas serin uni-
dad si son indivisibles en cuantidad, v otras si son
indivisibles en cualidad, y asf lo que es unidad es
indivisible, ya absolutamente, ya considerado como
uno.
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CAPITULO II

En lo referente a la sustancia y naturaleza de la
unidad hemos de preguntarnos de cuil de las dos
maneras existe. Esta es la misma cuestién que tra-
tamos al versar sobre dichos problemas, es decir,
qué es la unidad y cémo debemos concebirla, si he-
mos de considerar la unidad en si como sustancia
(como dijeron los Pitagéricos primeramente y Pla-
tén més tarde), o si hay una naturaleza subestan-
te y hay que describir la unidad més inteligiblemente
y a la manera de los fisicos, entre los cuales uno di-
<e que la unidad es amor, otro que es aire y otro
lo indefinido o indeterminado.

Si, por lo tanto, ningfin universal puede ser sus-
tancia, segiin afirmamos al tratar de la sustancia y
del sér, y si el sér en sf no puede ser sustancia en
el sentido de una unidad independiente de la plura-
lidad (por ser comfin a la pluralidad), sino que es
sé6lo atributo, claro es que tampoco la unidad puede
ser sustancia, porque sér y unidad son los méas uni-
versales de todos los atributos. Por lo tanto, por una
parte, los géneros no son ciertas entidades y sus-
tancias separables de las otras cosas, y por la otra
la unidad no puede ser género, debido a las mismas
razones por las cuales el sér y la sustancia no pue-
den ser géneros.

Ademaés, la situacién debe ser la misma en todo
género de unidad. Ahora bien, lo que ocurre es que
unidad tiene tantos significados o acepciones como
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«sér, de manera que puesto que en ¢l circulo de
cualidades la unidad es algo definido o determinado
(algtin género particular de cosa) e igualmente en
€l circulo de cuantidades, claro es que en cada ca-
tegoria debemos preguntar qué es la unidad, de la
misma manera que debemos preguntarnos qué es lo
existente, puesto que no basta decir que su natura-
leza es precisamente ser unidad o existente. En los
colores la unidad es un color, v. g., blanco, obser-
vindose que los otrés colores son producidos por és-
te y el negro, siendo el negro privacién de blanco,
como la oscuridad lo es de luz, Por lo tanto, si todo®
lo existente fuere colores, las cosas existentes ten-
drfan una unidad ciertamente, pero ide qué? Claro
que de colores; y la unidad tendria un color particu-
lar, es decir, blanco. Y del mismo modo, si todas
las cosas existentes fueren tonos, tendrian un nti-
mero, mas un ntmero de diesis (sostenidos), y su
esencia no habria sido ntimero; v el tono tendrfa
algo cuya sustancia mo serfa ser unidad, sino ser
diesis. V, del mismo modo, si todas las cosas exis-
tentes hubieren sido sonidos articulados, hubieren
sido un ntimero de letras, y la unidad hubiere sido
una voeal. VY, si todo lo existente fuere figuras rec-
tilineas, hubiere sido un ntimero de figuras, y la
unidad hubiere sido el triAngulo. El mismo argu-
mento se aplica a todas las deméis clases. Por lo tan-
to, puesto que hay ntimeros y una unidad tanto en
las pasiones, cualidades, cuantidades y movimiento,
en todos los casos el niimero es un ntimero de cosas
particulares y la unidad es un algo, v su sustancia
no es precisamente ser unidad, otro tanto debe apli-
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carse a las sustancias también, puesto que ello es
cierto respecto de todos los demés casos. !

Que la unidad en cada clase es una cosa defini-
da, y que en ningfin caso es su naturaleza precisa-
mente ser unidad, es cosa evidente; pero asi como en
los colores la unidad en si que debemos buscar es
un color, también en la sustancia la unidad en si
€s una sustancia, Que en un sentido unidad signi-
fica lo 'mismo que sér es cosa clara por el hecho que
sus significados corresponden a las categorias una por
una, no estando comprendida en ninguna de ellas
(v. g., no estd comprendida ni en «lo que una cosa
esn ni en la cualidad, sino que esti relacionada con
ellas de la misma manera que lo esth sé7); que en
la expresién un hombre no se atribuye nada méis
que en la de hombre (del mismo modo que sér nada
es independientemente de sustancia o cualidad o
cuantidad); y que ser unidad es precisamente ser
una cosa particular,

CAPITULO III

La unidad y la pluralidad se oponen de varias ma-
neras, una de las cuales es la oposicién entre la uni-
dad y la pluralidad como indivisible y divisible, por-
que lo que esti dividido o es divisible se llama plu-
ralidad, y lo que es indivisible o no esti dividide
se llama unidad. Ahora bien, puesto que la oposi-
cién es de cuatro clases, y uno de estos dos térmi-
nos es privativo en significado, deben ser contrarios,
y no contradictorios ni correlativos en significacién.
Uno de ellos deriva su nombre y explicacién de su
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«contrario, el indivisible del divisible, porque la plu-
ralidad y lo divisible es més perceptible que lo in-
divisible, de manera que en definicién pluralidad es
anterior a lo indivisible, a causa de los estados de
la percepcion.

Pertenecen a la unidad, segin indicamos gréfica-
mente en nuestra distincién de los contrarios, lo
idéntico, lo semejante y lo igual, perteneciendo a
la pluralidad lo diverso, lo semejante y lo desigual.
Lo idéntico tiene diversos significados: (1) algunas
veces con ello queremos decir «lo idéntico numéri-
camenten; (2) también llamamos idéntica a una co-
sa si es una tanto en definicién como en ntimetro,
v. g., tih eres uno contigo mismo tanto em forma
como en materia; (3) también si la definicién de su
esencia primera es una, v. g., las lineas rectas iguales
son idénticas, siéndolo asimismo los cuadrildteros
de dngulos iguales; claro que hay muchos que son
tales, pero en ellos la igualdad constituye unidad.

T.as cosas son semejantes si, no siendo absoluta-
mente idénticas, ni hubiere diferencia respecto de
su sustancia concreta, son idénticas en forma, v. g.,
el cuadrado mayor es semejante al menor, y las li-
neas rectas desiguales son semejantes; son semejan-
tes, pero no absolutamente idénticas. Otras cosas son
semejantes si, teniendo la misma forma, y siendo
seres en los cuales la diferencia en grado es posible,
no presentaren diferencia en grado. Otras cosas, si
tienen una cualidad que es una e idéntica en forma,
v. g., blancura, en mayor o menor grado, se llaman
semejantes porque su forma es una. Otras cosas se
llaman semejantes si las cualidades que poseen en
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comfin son mis numerosas que aguellas en que di-
fieren, ya las cualidades en general o las proemi-~
nentes, v. g., el estaiio es Seméjonte a la plata, co-
mo blanco, y el oro es semejante al fuego, como
amarillo v rojo.

Por lo tanto, es evidente que «divérsoy y «deseme-
jantey tienen asimismo varios significados, y que di-
verso en un sentido es el opuesto a idéntico (de ma-
nera que todo es o idéntico o diverso a todo lo de-
mis). En otro sentido las cosas son diversas, a me-
nos que tanto su materia como su definicién sean
una (de modo que i eres diverso a tu vecino). Lo
diverso en un tercer sentido puede ilustrarse em-
pleando los objetos de las mateméticas. «Diverso e
idénticoy pueden por lo tanto atribuirse a todas las
cosas respecto de todas las demés cosas, pero sblo-
si las cosas son una y existen, porque «diverso» no
es el contradictorio de widénticon, por lo cual no se
atribuye a las cosas inexistentes (mientras que «no
idénticon se atribuye de ese modo). Se atribuye a
todas las cosas existentes, porqgue todo lo existente
y unidad es por su propia naturaleza unidad o no
unidad respecto de cualquier otra cosa.

Por lo tanto, diverse e idéntico se oponen de este:
modo, mas diféerencia no equivale a diversidad, pues.
cuando dos cosas son' diversas, su diversidad no es-
triba en algfin aspecto comin (todo lo que existe:
ha de ser idéntico o distinto), mientras lo que di-
fiere difiere de otra cosa particular en algfin aspecto
particular, de manera que debe haber algo idéntico
que establece la diferencia; este algo idéntico es el
género o la especie, puesto que todo cuanto difiere
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debe diferir en género o especie; diferird en género
de no haber materia comfin y produccién reciproca
en ambas cosas (como ocurre en lo perteneciente a
categorfas diferentes); diferird en especie si ambas
cosas fueren del mismo género (género significa
aquello en que son idénticas dos cosas que difieran
en esencia).

Los contrarios son diferentes, siendo la contra-
riedad una clase de diferencia. La induccién de-
muestra gue nuestra suposicién es cierta, puesto que
dichas cosas son diferentes, no meramente diversas,
sino que algunas de ellas lo son en género, otras
en especie, figurando otras en la misma. clase de
atribucién, y por lo tanto en el mismo género, sien-
do idénticas en cuanto a él. Va establecimos en otra
parte la clase de cosas que son idénticas o diversas

en género.
CAPITULO IV

Las cosas que difieren pueden diferir mis o menos
una de otra, habiendo también una diferencia ma-
vor, a la que llamo contrariedad. Que la contrarie-
dad es la mayor diferencia es cosa que nos aclara
la induccién, porque las cosas que difieren en gé-
nero no estan enlazadas una con otra, por estar muy
distantes, no siendo comparables, mientras que en
aquellas que difieren en especie los extremos en que
se efectia la produccién son los contrarios, y las
distancias entre los extremos (y por lo tanto los con-
trarios) es la mayor.

Pero seguramente aquello que es méis grande en
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cada una de las clases es perfecto, puesto que lo que
es mas grande no puede ser excedido, y lo perfec-
to es aquello mas alla de lo cual nada puede hallar-
se ya; porque la perfecta diferencia marca el fin de
una serie (de la misma manera que las otras cosas
llamadas perfectas se denominan asf a causa de ha-
ber alcanzado un fin), no habiendo nada més mAs
alld del fin; pues en toda cosa es el final lo que Ii-
mita todo lo demés; por lo tanto, nada hay maés all4
del fin, y lo perfecto nada maés requiere. Por lo di-
cho se evidencia que la contrariedad estriba en la
perfecta diferencia, y, como los contrarios se Ila-
man asf en varios sentidos, sus modos de perfec-
ci6én responderin a los varios modos de contrarie-
dad que se atribuve a los contrarios.

Siendo como decimos, es evidente que una cosa
no puede tener més de un contrario (pues no puede
haber nada més extremado que el extremo, como
tampoco puede haber més de dos extremos para ca-
da intervalo); gencralizando diremos que esto es co-
sa que salta a la vista, si la contrariedad es diferen-
cia y, de serlo, tanto ella como la perfecta diferen-
cia, deben estar entre dos cosas.

Las otras definiciones de los contrarios ordinaria-
mente admitidas son también necesariamente ciertas,
porque no s6lo es (1) la perfecta diferencia la ma-
yor entre todas (puesto que no podemos obtener di-
ferencia mas alli de ella en las cosas que difieren ya
en género 0 en especie, por haber demostrado no
hay diferencia entre una cosa cualguiera y aquellas
que no figuran en su género, y enfre las cosas que
difieren en éspecie la diferencia perfecta es la ma-
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yor), sino que también (2) las cosas que figuran
en el mismo género y que mis difieren son contra-
rias (porque la diferencia perfecta es la diferencia
mayor entre especies del mismo género); v (3) entre
las cosas que hay en la misma materia susceptible
que mis difieren la mayor parte son contrarias (por-
que la materia es la misma para los contrarios); y
(4) entre las cosas que figuran en la misma facul-
tad las més diferentes son contrarias (porque una
ciencia trata de una clase de cosas, y en éstas la
perfecta diferencia es la mis grande).

La primera contrariedad es la existente entre el
estado positivo y la privacién (no toda privacién,
porque ya sabemos que el vocablo «privaciény en-
cierra varios sentidos), sino la perfecta. Los otros
contrarios deben llamarse de este modo por refe-
rencia a los dichos, unos por poseerlos, otros por
producirlos o por su tendencia a producirlos, otros
a causa de ser adquisiciones o pérdidas de ellos u
otros contrarios. Ahora bien, si los géneros de opo-
sicién son la contradiccién y la privacién y la con-
trariedad y la relacidn, v de éstos el primero es la
contradiccién, y esta iltima no admite intermedio,
mientras los contrarios admiten uno, claro es que
la contradiccién y la contrariedad no son idénticas.
Pero la privacién es una especie de contradiccién,
porque lo que sufre privacién, ya en general o de
alguna manera determinada, es aquello completamen-
te incapaz de tener algfin atributo o lo que siendo
de naturaleza que pueda tenerlo no lo tiene; en esto
tenemos una variedad de significados, que distin-
guimos ya en otra parte. Por lo tanto, la privacién
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es una contradiccién o incapacidad determinada o
considerada juntamente con la materia susceptible.
Por este motivo, mienfras la contradiccién no admite
intermedio, la privacién lo admite alguna vez, por-
que todo es igual o no igual, pero no todo es igual
o desigual, o de serlo, lo es sblo dentro del circulo
de aquello que sea susceptible de igualdad. Si, por
lo tanto, las generaciones que ocurren en la materia
arrancan de los contrarios, y proceden ya de la for-
ma y la posesién de la forma o de la privacién de
la forma o configuracién, claro es que toda contra-
riedad debe ser privacién, mas es de presumir que
no toda privacién es contrariedad; la razén de esto
es que lo que ha sufrido privacién puede haberla
sufrido de varios modos; porque solamente los ex-
tremos de los que proceden las transformaciones son
contrarios.

Esto nos lo evidencia la induccién; porque toda
contrariedad lleva comsigo privacién como uno de
sus términos, mas no todos los casos son similares;
la desigualdad es la privacién de igualdad; la dese-
mejanza de semejanza, y, por otra parte, el vicio
es privacién de virtud. Pero los casos difieren de
la manera previamente explicada; en un caso que-
remos decir sencillamente que la cosa ha sufrido pri-
vacién; en otro que la ha sufrido o durante cierto
tiempo o en cierta parte (v. g., a cieria edad o en
la parte dominante), o por completo. A esto se de-
be que en algunos casos figure un medio (hay hom-
bres que no son buenos ni malos), no habiéndolo en
otros (un nfimero debe ser impar o par). Ademés, en
algunos contrarios el sujeto es definido, en otros

Fil L1 19
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~ no. Por lo tanto, es evidente que uno de los con-
trarios es siempre privativo, siendo bastante si lo
fueren los primeros, es decir, los genéricos, v. g.,
la unidad y la pluralidad, porque los deméis pueden
reducirse a ésos.

CAPITULO V

Puesto que una cosa tiene un contrario, pudiera

. suscitarse esta dificultad: ; Cémo se opone la unidad

a la pluralidad y lo igual a lo grande y a lo pe-
quefio?

La palabra si se emplea solamente como antitesis,
como en si es blanco o megro, o si es blanco o no
blanco (no preguntando si es un hombre o blanco),
a menos de proceder siguiendo una suposicién an-
terior preguntando algo parecido a si era Kléon o
Sdcrates el que vino; mas esta disyuncién no es ne-
cesarig en toda clase de cosas; se trata de extensién
del caso de los opuestos, porque sblo ellos son los
que no pueden figurar juntos, y asumimos esta in-
compatibilidad en este caso al preguntar cuil de
los dos vino; porque si pudieron venir ambos, la
pregunta seria ociosa; mas aunque pudieran haber
venido ambos no saldriamos de la antitesis, la de
la unidad o pluralidad, es decir, «si vinieron ambos
o uno de los dosy; por lo tanto, si la palabra «sin
se refiere siempre a los opuestos, y podemos pre-
guntar «si eso es mayor o menor o igualy, jcuil es
la oposicién de lo igual en cuanto a los otros dos?
No es el contrario de uno solo o de ambos; {por
qué habfa de ser contrario de lo mayor antes que



— 201 —

de lo menor? Ademas, lo igual es contrario de lo
desigual, Por lo tanto, si es contrario de lo mayor
y de lo menor, serd contrario de més de una cosa.
Mas si lo desigual significa lo mismo que ambos, lo
mayor y lo menor juntos, lo igual Sérd opuesto a
ambos (y la dificultad da la razén a los que dicen
que lo desigual es una diada), pero de ello se des-
prende que una cosa serfa contraria de otras dos, lo
cual es imposible. Ademds, lo igual seria interme-
dio entre lo mayor y lo menor, mas no se ha obser-
vado que minguna contrariedad sea intermedio, ni
puede serlo por definicién, porque no serfa perfecta
de ser intermedio entre dos cosas cualesquiera, sino
que més bien tiene algo intermedio entre sus pro-
pios términos.

Queda por considerar sea opuesto como negacién
o privacién, no pudiendo ser la negacién o privacién
de uno de los dos, pues, {por qué habfa de serlo
de lo mayor antes que de lo menor? Es, por lo tan-
to, la negacién privativa de ambos. A esto se debe
que «siy se diga con referencia a ambos, no a uno
de los dos (v. g.: usi es mayor o igualy o «si es
igual o menory); siempre tendremos tres casos. Mas
no es privacién necesaria, porque no todo aquello
que 1o es mayor o menor es'igual, sino sélo las co-

_sas cuya naturaleza sea tener estos atributos.

Lo igual, pues, es lo que es ni grande ni pequeiio,
sino naturalmente apto para ser grande o pequefio,
y se opone a ambos como negacién privativa (sien-
do por ello también intermedio). Lo que no es ni bue-
no ni malo es opuesto a ambos, no teniendo nombre,
porque cada uno de ellos tiene varios significadoa
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y €l sujeto susceptible no es uno, pero lo que no es
ni blanco ni negro tiene mas derecho a la unidad.
No obstante, ni aun éste tiene nombre, aunque los
colores a que se atribuye privativamente esta nega-
cién estin determinados en cierto modo, puesto que
deben ser, gris 0 amarillo, o algo de la misma fndole.
Por eso no es justo opinar de la manera como acos-
tumbran aquellos que creen que todas esas frases se-
emplean del mismo modo, considerando que lo que no
es zapato ni mano pudiere ser intermedio entre el
zapato y la mano, de la misma manera que lo que
no es bueno ni malo es intermedio entre lo bueno
y lo malo, como si precisase la existencia de inter-
medio en todos los casos, cosa que no se desprende
necesariamente, porque una de las frases es negacién
articulada de opuestos entre los cuales hay intermedio
y cierto intervalo natural, mientras entre las otras
dos no hay diferencia, porque las cosas cuyas ne-
gaciones estdn combinadas, pertenecen a diferentes
clases, de modo que el substrato o sujeto no es uno.

CAPITULO VI -

Parecidas dificultades pudiéramos suscitar acerca
de la unidad y de la pluralidad; porque si las plura-
‘lidades son absolutamente opuestas a la unidad, de
ello se desprende imposibles resultados. En este caso
unidad serfa lo poco o el corto mimero, ya se consi-
dere como singular o como plural, porque la plura-
lidad se opone también al corto nfimero. AdemAs,
dos serfa pluralidad, puesto que el doble es mtlti-
ple vy «dobley deriva su significado de dos; por lo
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a qué seria dos pluralidad a no ser con relacién a
la unidad y a lo poco, puesto que nada hay menon
que ella? Ademds, si lo mucho y lo poco son en
pluralidad lo que lo largo y lo corto son en longitud,
vy todo lo que es mucho es también pluralidad, la
pluralidad es mucho (a menos que, naturalmente,
haya diferencia de tratarse de una continuidad de f4-
«<il limitacién), lo poco serd pluralidad. Por lo tanto
la unidad es pluralidad si es un poco, debiendo ser
asi, si dos es pluralidad. Pero tal vez mientras la
pluralidad, en un sentido se dice es también mucho,
es con una diferencia, v. g.; el agna es mucho, mas
no multitud. Pero multitud se aplica a las cosas di-
visibles, significando en un sentido pluralidad ex-
cesiva, ya absoluta ya relativamente (mientras «po-
coy es también pluralidad, pero deficiente), y en
otro sentido significa niimero, oponiéndose a la uni-
dad en este solo sentido, puesto que decimos unidad
y multitud, igualmente que si dijésemos unidad y
unidades, blanco v blancos, o como si compArasemos
con la medida las cosas que hubieren sido medidas.
También llamamos pluralidad en este sentido a una
multitud, porque se dice que todo ntimero es multitud
‘a causa de consistir de unos o unidades, y porque to-
dos ellos son mensurables por el uno o la unidad,
siendo multitud por oposicién a la unidad v a lo poco.
También el dos es multitud en este sentido, no en
el de pluralidad, que es excesiva, ya relativa, ya ab-
solutamente; es la primera multitud. Pero el dos (sin
resiriccidn ) es el corto nfimero, por ser la primera
pluralidad deficiente (a esto se debe que Anaxégoras
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do que «fodo estaba confundide, indeterminado, tan-
to en multilud como en pequediezy, cuando en vez
de «en pequeiiezy debiera haber dicho «en corto ni-
meroy, porque no podia estar indeterminado en cor-
to nmero, puesto que no es la unidad lo que es el
corto nfimero, como algunos pretenden, sino la diada.

Por lo tanto, la unidad se opone a la multitud en
los nfimeros de la misma manera que la medida a
lo mensurable; otras cosas se oponen a la manetra
de los relativos, que no son relativos debido a su
propia naturaleza. Va establecimos en otra parte la
distincién de los dos sentidos en que los relativos
se llaman de este modo: (1) como contrarios; (2) co-
mo el conocimiento respecto de la cosa conocida, lla-
mindose relativo un término por ser otro relativo a
él. Nada hay que impida que la unidad sea menos
que algo, v. g., que dos, porque una €osa no es poco
por ser menos. La multitud es como el género a que
pertenece el nlimero, porque el ntimero es multitud
mensurable por la unidad, y unidad y nfimero se
oponen en un sentido, no como contrarios, sino co-
mo hemos dicho que se oponen algunos relativos;
porque considerando que uno de ellos es medida
v el otro mensurable, serin opuestos. Por eso no to-
do lo que es unidad es nfimero, es decir, si la cosa
es indivisible no es nfimero. Pero aunque se consi-
dere €l conocimiento igualmente como relativo de lo
cognoscible, la relacién no es la misma o idéntica,
porque mientras conocimiento pudiere creerse es la
medida, y lo cognoscible la cosa medida, de hecho
todo conocimiento es cognoscible, pero no: todo lo



— 20§ —

cognoscible es conocimiento, puesto que en un senti-
do el conoecimiento se mide por lo cognoscible,

Ta pluralidad no es contrario del corto ntimero
(el contrario de éste es multitud, del mismo modo
que la pluralidad excesiva lo es de la pluralidad ex-
cedida), como tampoco es contrario de la unidad en
todos sentidos, siendo sin embargo contrarios en
cierto sentido, como se dijo, puesto que la plurali-
dad es divisible y la unidad no lo es, mientras en
otro sentido son relitivos, a la manera como €l co-
nocimiento lo es a lo cognoscible, si la pluralidad
es nimero y la unidad medida.

CAPITULO VII

Puesto que los contrarios admiten intermedio y en
algunos casos lo tienen, los intermedios deben estar
integrados de los contrarios; porque (1) todos los
intermedios pertenecen al mismo género que las co-
sas entre que figuran, puesto que llamamos inter-
medios a la cosa en que se transforman primera-
mente las cosas que sufren transformacién, v. g.,
si hubiéramos de pasar desde la cuerda méas aguda
a la més grave por los menores intervalos, llegaria-
mos y pasarfamos antes a y por las notas interme-
dias, y, de tratarse de colores, si hubiéremos de pa-
sar del blanco al negro, llegarfamos y pasarfamos pri~
meramente a y por el carmesi y el gris al negro;
otro tanto ocurriria en todos los demés casos. Pero
pasar de un género a otro es imposible, a no ser
de manera accidental, de la misma manera que del
color a la figura. Por lo tanto, los intermedios de-
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ben figurar en el mismo génerp tanto ambos como
las cosas entre las cuales figuren.

Pero (2) todos los intermedios estin entre opues-
tos de alguna clase; porque s6lo entre ellos puede
efectuarse la transformacién en virtud de su pro-
pia naturaleza (de manera gue un intermediario
es imposible figure entre cosas que no sean opues-
tos, porque en este caso habria cambio que no iba
desde un opuesto hasta el otro). Entre los opuestos,
los contradictorios no admiten término medio; por-
que esto es precisamente en lo que estriba la con-
tradiccion, o sea oposicién, uno de cuyos extremos
debe atribuirse a otra cosa cualquiera, es decir, que
no tiene intermedio. De los otros opuestos, algunos
son relativos, otros privativos, otros contrarios. En-
tre los relativos, aquellos que no son contrarios no
tienen intermedio, y la razén es que no pertenecen
al mismo género; porque, (qué intermedio podria
existir entre conocimiento v cognoscible? Pero entre
grande y pequefio hay uno.

(3) si los intermedios figuran en el mismo gé-
nero, como se ha demostrado, y estin entre con-
trarios, deben estar compuestos de dichos contra-
rios; porque o debe haber un género que encierre
los contrarios o no haberlo. ¥ si (a) ha de haber
un género de tal modo que sea algo anterior a los
contrarios, las diferencias que constitufan las espe-
cies contrarias de un género serin contrarios ante-
riormente a las especies. (V. g., si blanco y negro
son contrarios, y uno de ellos es color que dispersa
y el otro color que congrega, estas diferencias (que
dispersa y que congrega) son anteriores; de manera
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Ademés, las especies que difieren de modo contrario
son las especies més verdaderamente contrarias. Las
otras, es decir, los intermedios, deben estar com-
puestas de su género y sus diferencias. (V. g., to-
dos los colores que estin entre el blanco y el negro
diremos estin compuestos del género, es decir, co-
lor y ciertas diferencias. Pero estas diferencias no
seran los primeros contrarios, pues de ser asi todos
los colores serfan blanco o negro. Por lo tanto, son
diferentes de los primeros contrarios, y por ello es-
tardn entre los primeros contrarios; las diferencias
primeras son «que dispersay y «que congregan.)

Por lo tanto es (b) con respecto a estos contra-
rios que no figuran en un género sobre los que de-
bemos preguntar primeramente de qué se componen
sus intermedios (porque las cosas que figuran en el
mismo género deben estar compuestas de términos
en los que el género no es elemento, o ser incom-
puestas en sf). Por lo tanto, los contrarios no se
encierran uno en otro en cuanto a su composicién,
siendo por lo tanto primeros principios; pero los
intermedios son o incompuestos todos. o ninguno
de ellos. Pero hay algo compuesto de los contra-
rios, de manera que puede haber cambio de un con-
trario en eso antes que en el otro contrario, porque
tendrd menos de la cualidad de que se trate que
uno de los contrarios y més que el otro. Esto tam-
bién ocurre entre los contrarios. Por lo tanto, to-
dos los demés intermedios son compuestos, porque
aquello que tiene méis de una cualidad que una
cosa y menos que otra es compuesto de alguna ma-
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nera de las cosas de lo que se dice tienen mis y
menos, respectivamente, de la cualidad. YV puesto
gque no hay otras cosas anteriores a los contrarios
y homogéneas a los intermedios, todos éstos deben
componerse de los contrarios. Por eso, también to-
das las clases inferiores, tanto los contrarios como
sus intermedios, ser4n compuestos de los primeros
contrarios. Es, pues, evidente que los intermedios
estin todos (1) en el mismo género (2), que inter-
vienen entre los contrarios, y (3) que son todos
compuestos de los contrarios.

CAPITULO VIII

Io que es diverso en especie es diverso de algu-
na cosa en algo, debiendo esto serles comtn; v. g.,
si se frata de un animal diverSo en especie, ambos
serdn animales. Por lo tanto, las cosas diversas en
especie deben figurar en el mismo género; porque
por género entiendo lo idéntico que se atribuye a
ambas que no se diferencia de manera meramente
accidental, ya se conciba como materia o de otro
modo. Porque no sélo debe la naturaleza comtin atri-
buirse a las cosas diferentes, v. g., no sélo deben
ser ambos animales, sino que esta misma animalidad
debe ser también diferente para cada uno de ellos
(v. g.: en un caso lo caballino, en el otro la huma-
nidad), y esta naturaleza comfn es especificamente
diferente para cada uno de ellos. Por lo tanto, uno
de los dos serq en virtud de su propia naturaleza
una clase de animal, el otro otra, v. g., uno caba-
llo v el otro hombre, por eso, dicha diferencia debe
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ser diversidad en el género, porque doy el nombre
de «diferencia en el géneron a una diversidad que
hace que el género en si sea diverso.

Entonces esto seri contrariedad (como puede mos-
trarse también por medio de la induccién); porque
todas las cosas estdn divididas por los opuestos, ha-
biéndose probado que los contrarios figuran en el
mismo género, puesto que ya vimos que contrarie-
dad es la completa diferencia, y toda diferencia en
especie es diferencia de algo en algo, de manera que
esto es lo mismo para ambos, siendo su género. (De
aqui que todos los contrarios diferentes en es-
pecie y no en género figuren en la misma clase de
atribucién, y sean diversos reciprocamente en el més.
alto grado (porque la diferencia es perfecta), y no
pueden figurar uno junto al otro). Por lo tanto, la
diferencia es contrariedad.

Eso es, pues, lo que es ser «diverso en especiey,
tener una contrariedad, figurando en el mismo gé-
nero y ser indivisibles (y las cosas idénticas en es-
pecie son aquellas que no tienen contrariedad, sien-
do indivisibles); decimos «siendo indivisibles», por-
que en el proceso de la divisién las contrariedades.
surgen aun en los estados intermedios antes de que
lleguemos a los indivisibles. Es evidente, pues, que,
con referencia a lo que se llama el género, ningu-
na de las especies de un género es idéntica a €1 o
diversa a &l en especie (siendo esto natural, porque
la materia es indicada por negacién, v el género es
la materia de aquello cuyo género se dice que es,
no en el sentido en que nos referimos al género o
la familia de Herakleidos, sino en aquel en que el
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género es elemento de la naturaleza de una cosa),
1o ocurriendo tampoco eso en lo concerniente a las
cosas que no figuren en el mismo género, sino que
diferira de ellas en género, v en especie de las cosas
del mismo género; porque la diferencia entre una
cosa y aquello de que difiere en especie, debe ser
«contrariedad, y ésta es propia solamente de las co-
sas del mismo género.

CAPITULO IX

Pudiere suscitarse la dificultad de por qué no di-
fiere la mujer del hombre en especie, cuando hent-
bra y macho son contrarios y su diferencia es con-
trariedad, y por qué un animal hembra y un ani-
mal macho no son diferentes en especie, aunque
esta diferencia pertenezeca a animal en virtud de
'su propia naturaleza, y no como la blancura o la
negror; tanto «hémbran como wmachoy» le pertenecen
como animal. Esta dificultad es casi la misma que la
que dice, (por qué hace una contrariedad que las
cosas sean diferentes en especie y otra no? V. g.,
«con piesy y wcon alasy establece diferencia, mien-
tras blancura y negror no la establece. Tal vez se
‘deba a que-las primeras son modificaciones peculia-
res del género, mientras las filtimas lo son en me-
nor grado. Puesto que un elemento es definicién
y uno materia, las contrariedades existentes en la
‘definicién producen la diferencia en especie, y las
que estdn en la cosa considerada con su materia no
la producen. Por eso la blancura o la negror en un
hombre no la establece, ni hay diferencia en espe-
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cie entre el hombre blanco y el negro, ni aun cuan-
do cada uno de ellos se denotase por medio de una
palabra. Porque en este caso consideramos al hom-
bre en su parte material, y la materia no crea di-
ferencia, puesto que no hace de los hombres indi-
viduales especies de hombre, aunque la carne y los.
huesos que forman este hombre y aquél sean diver-
sos. La cosa comncreta es diversa, pero no en espe-
cie, puesto que en la definicién no hay contrariedad.
Este es el género indivisible final. Kallias es defini-
cién+materia; el hombre blanco, pues, es también
eso, por ser el individuo Kallias el que es blanco,
por lo tanto, hombre es blanco sélo por accidente.
Tampoco difieren en especie un circulo de madera
yootro de bronce, y si un tridngulo de bronce y
uno de madera difieren en especie no es a causa de-
la materia, sino por haber contrariedad en la de-
finicién. ¢HEs que la materia no establece diversi-
dad entre las cosas en especie, cuando es diversa de
cierto modo, o hay algtn sentido en que la esta-
blece? Porque, ¢a qué es debido que este caballo sea
diverso a este hombre en especie, aunque su mate-
teria esté encerrada en sus definiciones? Porque sim
duda hay contrariedad en la definicién. Porque, aun-
que hay. contrariedad también entre hombre blanco:
y caballo négro, siendo contrariedad de especie, és-
ta no depende de la blancura del uno y de la negror
del otro, puesto que en el caso de haber sido ambos
blancos, hubieren sido sin embargo diversos en es-
pecie. Pero en cuanto a macho y hembra, aunque
son modificaciones peculiares de «animal», no lo son
en virtud de su esencia, sino de la materia, es decir,



€l cuerpo. A esto se debe que la misma esperma se
transforme en hembra o macho al sufrir cierto pro-
‘ceso. Ya hemos explicado lo que es ser diverso en
especie, y por qué algunas cosas difieren en espe-
cie no difiriendo otras.

CAPITULO X

Puesto que los contrarios son diversos en forma,
v lo perecedero y lo imperecedero son contrarios
(porque la privacién es incapacidad determinada), lo
perecedero y lo imperecedero deben ser diferentes en
clase.

Por lo que thasta ahora hemos dicho sobre los
términos generales en si, pudiera creerse innecesa-
rio que toda cosa imperecedera fuere diferente de
toda cosa perecedera en forma, de la misma ma-
nera que no toda cosa blanca difiere en forma de
toda cosa mnegra; porque la misma cosa puede ser
ambas cosas, y aun al mismo tiempo, de ser uni-
versal (v. g., el hombre puede ser blanco y negro),
v de tratarse de un individuo puede también ser
ambas cosas, porque el mismo hombre puede ser,
aunque 1o al mismo tiempo, blanco y negro. No
obstante, blanco es contrario de negro.

Pero mientras algunos contrarios pertenecen a cier-
tas cosas accidentalmente (v. g., los dos que hemos
mencionado y otros muchos), los hay que no pue-
den pertenecerles, y entre éstos figuran «perécederon
e wimperecederoy, puesto que nada es perecedero ac-
cidentalmente, porque lo accidental es capaz de no
existir en realidad, mas la corruptibilidad es uno



de los atributos pertenecientes necesariamente a las
cosas a que pertenecen; de no ser asi, una y misma
cosa puede ser perecedera e imperecedera, si la co-
rruptibilidad es capaz de no pertenecerle. Por eso
la corruptibilidad debe o ser la esencia o residir
en la esencia de toda cosa perecedera. Otro tanto
se aplica a la incorruptibilidad, porque ambas son
atributos que necesariamente existen. Por lo tanto,
las caracteristicas debido a las cuales y como con-
secuencia directa de las cuales una cosa es perece-
dera v otra imperecedera, son opuestos, de manera
que las cosas deben ser diferentes en clase,

Es evidente no puede haber Formas tal como
algunos stistentan, porque en este caso un hombre
serfa perecedero v otro imperecedero. No obstante,
se dice que las Formas son idénticas en forma a
los individuos y no meramente idénticas en nom-
bre; pero las cosas que difieren en clase estin mu-
cho méas distanciadas que las que difieren en forma.
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