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Zusammenfassung
Die Energiewende beeinflusst maßgeblich die Entwicklung energiewirtschaftlicher Wertschöpfung und Geschäftsmodelle.
Diese Entwicklung betrifft auch und insbesondere den ländlichen Raum. Vor diesem Hintergrund wird in diesem Papier
für die untersuchte „Modellregion Mecklenburg“ eine Bestandsaufnahme der energiewirtschaftlichen Wertschöpfungskette
durchgeführt. Ferner wird eine Übertragbarkeit des Geschäftsmodell-Frameworks Energiewirtschaft zur Identifikation von
Geschäftsmodellprototypen, d.h. einer Zusammenfassung gleichartiger Geschäftsmodelle, aus Giehl et al. (2020) aufge-
zeigt. Basierend hierauf werden regionale Wertschöpfungsnetzwerke entwickelt und analysiert, um hieraus in Verbindung
mit dem Ansatz der Wertschöpfungscluster nach Porter (1991) Handlungsempfehlungen für die Untersuchungsregion
abzuleiten.

Schlüsselwörter Geschäftsmodelle · Regionale Wertschöpfung · Wertschöpfungsnetzwerke · Energiewende · Fallstudie ·
Mecklenburg · Business model framework for the energy transformation

Business Models of the Energy Transition in the Regional Context

Abstract
The energy transformation has a major impact on the development of value creation and business models in the energy
industry. This development especially affects rural areas. Therefore, this paper presents a capture of the value chain of
energy industry for the examined “model region Mecklenburg”. Furthermore, this paper shows the application of the
business model framework for the energy transformation (BMFE) from Giehl et al. (2020) to identify prototypical business
models, as a summary of similar business models. Based on this identification, regional value creation networks are
developed and analyzed. They are used in order to derive recommendations for the model region, in connection with the
approach of value creation clusters according to Porter (1991).

Keywords Business models · Regional value creation · Value creation networks · Case study · Energy transition

1 Einleitung

Die Herausforderungen der Energiewende sowie die Trends
Digitalisierung, Dekarbonisierung und Dezentralisierung
bedingen Veränderungen der energiewirtschaftlichen Un-
ternehmenslandschaft. Sie lassen neue Geschäftsmodelle
entstehen und bedrohen etablierte Unternehmen sowie Ge-
schäftsmodelle im Energiesektor. Zudem führen sie zu
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einem Wandel von der klassischen Wertschöpfungsketten-
struktur hin zu komplexeren Wertschöpfungsnetzwerken
mit vielfältigen – auch branchenübergreifenden – Verflech-
tungen. Vor diesem Forschungshintergrund wurde eine
ausführliche und aktuelle Vollaufnahme und Klassifikati-
on von Geschäftsmodellen der Energiewende von Giehl
et al. (2020) erstellt. Die strukturierte Geschäftsmodellab-
bildung der Autoren stützt sich auf ein speziell für den
Forschungsgegenstand entwickeltes energiewirtschaftliches
Geschäftsmodell-Framework, welches die Systematisie-
rung bestehender und neuer Geschäftsmodelle ermöglicht.

Für die Umsetzung der Energiewende ergeben sich
wiederum Herausforderungen und Chancen „vor Ort“,
beispielsweise in Projekten im regionalen Kontext, wel-
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che potenziell regionale Wertschöpfungsbeiträge liefern
können. In diesem Zusammenhang soll im vorliegenden
Papier untersucht werden, ob und wie sich das methodi-
sche Klassifikationsschema aus Giehl et al. (2020) auf den
kleinräumigen regionalen Kontext übertragen lässt. Hier-
bei sollen neben der grundsätzlichen Anwendbarkeit des
Schemas energiewirtschaftliche Strukturen und Wertschöp-
fungspotenziale untersucht werden.

Als Untersuchungsregion wird in diesem Papier die so-
genannte „Modellregion Mecklenburg“ gewählt, die sich
aus ländlich geprägten Gemeinden der Landkreise Meck-
lenburgische Seenplatte (MSE) und Nordwestmecklenburg
(NWM) im Bundesland Mecklenburg-Vorpommern (MV)
zusammensetzt. Die Analysen gliedern sich dabei wie
folgt. Zunächst wird in Abschn. 2 ein kurzer Umriss der
theoretischen Grundlagen zu regionaler Wertschöpfung
und Geschäftsmodellen der Energiewirtschaft gegeben.
Anschließend wird in Abschn. 3 auf Basis dieser Hinter-
gründe das methodische Vorgehen entwickelt. Mit der Me-
thodik können einerseits regionale energiewirtschaftliche
Wertschöpfungspotenziale ermittelt werden. Andererseits
wird die Anwendbarkeit des Klassifizierungsschemas für
Geschäftsmodelle auf die realen regionalen Unternehmen
bzw. deren Tätigkeitsbereiche untersucht. Es wird analy-
siert, inwiefern der Ansatz von Wertschöpfungsnetzwerken
Anwendung finden kann. Hierbei werden besonders auf
erforderliche methodische Erweiterungen des Grundsatzes
aus Giehl et al. (2020) betrachtet. Sowohl die Ergebnisse
als auch weiterführende Fragestellungen werden abschlie-
ßend in Abschn. 4 zusammenfassend reflektiert. Ferner
werden Handlungsempfehlungen herausgestellt und ein
Forschungsausblick gegeben.

2 Geschäftsmodelle der Energiewirtschaft
und regionale Wertschöpfung

Im Folgenden werden relevante Grundbegriffe und -zu-
sammenhänge bezüglich der regionalen Wertschöpfung
sowie der Geschäftsmodelle der Energiewirtschaft definiert
und erläutert. Die Untersuchungsregion wird abschließend
ebenso wie der Grundansatz der Wertschöpfungscluster
nach Porter (1991, S. 151) kurz umrissen.

2.1 Geschäftsmodelle der Energiewirtschaft

In dieser Arbeit wird auf das business model framework
for the energy transformation (BMFE) der Autoren Giehl
et al. (2020) zurückgegriffen. Das BMFE ist angelehnt an
vorhandene Frameworks zur Analyse von Geschäftsmodel-
len – insbesondere den Business Model Canvas (BMC) von
Osterwalder und Pigneur (2010). Durch die Synthese wei-
terer Systematisierungen wie derjenigen von Demil und Le-
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Abb. 1 Übersicht der Komponenten des business model frameworks
for the energy transformation. (Quelle: Giehl et al. 2020)

cocq (2010), David Teece (2010) oder Bieger und Reinhold
(2011) ist es um weitere Aspekte ergänzt und auf die Ener-
giewirtschaft zugeschnitten worden (Giehl et al. 2020). Da-
mit dient es der gezielten Erfassung und Systematisierung,
der in der Energiewirtschaft existierenden Geschäftstätig-
keiten und deren Besonderheiten. Es ist in Giehl et al.
(2020) erstmals veröffentlicht worden. Das BMFE umfasst
dabei die grundlegenden generischen Komponenten Nut-
zenversprechen, Kundensegment und Ertragsmodell. Diese
drei Komponenten sind Bestandteile der meisten Geschäfts-
modell-Frameworks. Sie geben eine grundlegende Aussa-
ge über die wesentlichen Kernelemente eines Geschäfts-
modells bzw. eines Geschäftsmodellprototyps, d.h. einer
Zusammenfassung gleichartiger Geschäftsmodelle. Ergän-
zend dazu enthält das BMFE sechs weitere Komponenten
(Abb. 1; Giehl et al. 2020).

Insgesamt wurden mit Hilfe dieses Analyseinstruments
in einer Vollaufnahme der existierenden energiewirtschaft-
lichen Geschäftsmodelle durch die Autoren 69 Geschäfts-
modellprototypen als Zusammenfassung gleichartiger Ge-
schäftsmodelle beschrieben und wiederum in 17 Geschäfts-
modellklassen zusammengefasst (Giehl et al. 2020). Fer-
ner wurden energiewirtschaftliche Wertschöpfungsnetzwer-
ke als Analyseinstrument zur Beschreibung der Wechsel-
wirkungen zwischen Geschäftsmodellprototypen bzw. Ge-
schäftsmodellklassen eingeführt (Giehl et al. 2020). Diese
Systematisierungen bilden die Grundlage für die weiterfüh-
renden Analysen dieser Arbeit.

2.2 RegionaleWertschöpfung

Vom betriebswirtschaftlichen Blickpunkt ist Wertschöpfung
als „Beitrag eines Unternehmens zum Volkseinkommen“
(Gabler Wirtschaftslexikon 2019) zu verstehen. Der Zu-
wachs an Wert kann dabei durch den Vergleich von In-
put und Output bemessen werden (Weber et al. 2018), der
durch die ökonomischen Aktivitäten mit Einfluss auf den
Produktwert entsteht (Dyckhoff 2003). Der Kunde bewer-
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tet dabei anhand der sich einstellenden Marktpreise diese
Leistungen (Haller 1997).

Wird dieser unternehmensinterne Betrachtungsansatz
auf einen volkswirtschaftlichen Kontext ausgeweitet, kann
Wertschöpfung gesamtheitlich als eine „in einzelnen
Wirtschaftsbereichen erbrachte wirtschaftliche Leistung“
(Gabler Wirtschaftslexikon 2019) aufgefasst werden. Die
Leistungserstellung aller Unternehmen wird demnach ge-
samtwirtschaftlich relativiert betrachtet. Im Kontext der
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung umfasst die Brut-
towertschöpfung den Gesamtwert der erzeugten Produkti-
onsgüter abzüglich des Werts der Vorleistungen und liefert
damit ein Maß für die Wertschöpfung im volkswirtschaft-
lichen Sinne (Destatis 2019).

Unternehmen interagieren im Rahmen ihrer wertschöp-
fenden Tätigkeit mit vor- und nachgelagerten Akteuren.
Die Reihenfolge der wertsteigernden Arbeitsschritte wird
klassischerweise als Wertschöpfungskette aufgefasst (Por-
ter 1985; Meffert 1989; Baur und Kluge 2000). Durch
neu aufkommende, komplexe und angrenzende Branchen
miteinbeziehende Verflechtungen der zur Wertschöpfung
beitragenden Akteure sind diese zunehmend in Wertschöp-
fungsnetzwerken aktiv. Beigetragen zum Aufbrechen star-
rer Produktionsschritte haben in der Energiewirtschaft u. a.
Digitalisierung, Dezentralisierung und Dekarbonisierung
(Giehl et al. 2020). Dabei ist der strukturelle Aufbau der
Wertschöpfungskette bei identischer Technologie weiter-
hin vorhanden. Die organisatorischen Ausführungsformen
der Wertschöpfung verändern sich jedoch hinsichtlich der
Akteursvielfalt und der daraus resultierenden Aktivitäten.
Diese verlagern sich von unternehmensinternen zu unter-
nehmensexternen Verknüpfungen (de Miroschedji 2002).

Ein Beispiel ist das Messwesen. Zuvor wurde diese Tä-
tigkeit innerhalb eines integrierten Unternehmens absol-
viert. Inzwischen wird es von dritten Unternehmen durch-
geführt und im Zuge des Einsatzes von Smart Metern und
damit verbundenen großen Datenmengen bietet es sich an,
die Auswertungen auf weitere spezialisierte externe Dienst-
leister zu übertragen. Diese Form der Wertschöpfung ist
bereits durch Porter und dessen Wertsystem angelegt. Der
Wertschöpfungsnetzwerkansatz geht allerdings darüber hi-
naus und kann als Modell der vielfältigen Austauschbezie-
hungen und Kooperation zwischen Unternehmen als Ana-
lyseinstrument eingesetzt werden (Peppard und Rylander
2006; Biem und Caswell 2008; Bach und Krüger 2003).

Auf Grundlage von dezentralen Untersuchungen kann
die Bedeutung einzelner Regionen für die Energiewende
und lokaler Geschäftsmodelle untersucht werden. Hirschl
et al. (2010) untersuchen den Beitrag von erneuerbaren
Energien zur regionalen Wertschöpfung und beziehen Um-
sätze, Beschäftigungseffekte und lokale Steuern in die Ana-
lyse ein. Kosfeld und Gückelhorn (2012) analysieren eben-
falls die regionalen wirtschaftlichen Effekte von erneuerba-

ren Energien. Sie betrachten die direkte und indirekte regio-
nale Wertschöpfung, die durch die Ansiedlung von Erzeu-
gungsanlagen ausgelöst wird. Jenniches und Worrell (2019)
analysieren für eine Region zusätzlich Beschäftigungseffek-
te, die durch Photovoltaik-Aufdachanlagen ausgelöst wer-
den.

Die genannten Studien stellen positive Effekte für die re-
gionale Wirtschaft und einen positiven Beitrag zur Energie-
wende fest. Die damit verbundenen Wertschöpfungsnetz-
werke und damit weitere Geschäftsmodelle und Entwick-
lungspotenziale werden jedoch nicht betrachtet. Jenniches
(2018) betrachtet Analysen der regionalen, wirtschaftlichen
Auswirkungen von erneuerbaren Energien. Er stellt eine
Vielzahl an möglichen Analysemethoden fest und empfiehlt
eine klare Auswahl einer Methode, unter anderem Analy-
sen auf Basis der Wertschöpfungskette. Ausgangspunkt ist
in allen Fällen eine eindeutige Wahl des regionalen Unter-
suchungsraums.

Ist der regionale Raum, in dem eine wertschöpfen-
de Betrachtung durchgeführt wird, durch klare räumliche
Grenzen eingeschränkt, muss dementsprechend auch die
Begrifflichkeit der Wertschöpfung auf den Betrachtungs-
raum angeglichen werden. Das Bundesministerium für
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung konkretisiert den re-
gionalen volkswirtschaftlichen Wertschöpfungsbegriff als
Wertzuwachs verschiedener Wirtschaftsbereiche innerhalb
eines abgegrenzten Gebietes. Operationalisierbar ist dieser
Zuwachs durch den monetär bewerteten örtlichen Verbleib
von Überschüssen, die durch unternehmerische Tätigkeit,
Beschäftigte, Geldgeber oder den Staat in dem abgegrenz-
ten Gebiet erwirtschaftet werden (BMVBS 2011). Für die
weiteren Untersuchungen dieses Papiers ist es daher von-
nöten, eine regionale Begrenzung der Untersuchungsregion
zu definieren.

Untersuchungsgebiet der Analyse ist die „Modellregi-
on Mecklenburg“. Diese besteht aus sieben Gemeinden im
Landkreis NWM sowie zwölf Gemeinden im Landkreis
MSE im Bundesland MV. Beide Regionen beteiligen sich
am Forschungsprojekt ENavi. Eine Auflistung der unter-
suchten Gemeinden ist im Anhang 2 zu finden. Die Gemein-
den sind durch verhältnismäßig strukturschwache ländli-
che Räume und die demografischen sowie wirtschaftlichen
Folgen der Wende in Ostdeutschland sozioökonomisch ge-
prägt (BBSR 2012). Aufgrund ihrer wirtschaftlichen Struk-
tur sind die Gemeinden gut geeignet für die Frage, wie die
Umstellung des Energiesystems zum Gewinn für die dortige
Bevölkerung werden und eine Perspektive wirtschaftlicher
Entwicklung bieten kann.

Der abgegrenzte Untersuchungsraum kann nun wie-
derum hinsichtlich seiner wertschöpfenden Aktivitäten
gesondert betrachtet werden, um vorhandene energiewirt-
schaftliche Potenziale zu identifizieren. Methodisch kann
hierbei das Konzept des Diamantenmodells nach Porter
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(1991, S. 151) angewendet werden, um regionalwirtschaft-
liche Entwicklungspotenziale zu identifizieren. Das Modell
von Porter beschäftigt sich dabei mit der Frage, warum
Unternehmen bestimmter Branchen aus definierten Regio-
nen gebündelt wettbewerbsfähiger sind als andere (Porter
1991). Nach Porter können in lokalen Wertschöpfungs-
systemen durch effektive Koordination und Bündelung in
einem Gebiet Vorteile in Bezug auf Produktivität, Flexibi-
lität und damit Effizienz erreicht werden. Dies geschieht,
indem im regionalen Gebiet die wesentlichen Funktio-
nen der Wertschöpfungskette vereint werden (Steinle und
Schiele 2010). Porter (1991) sieht die positiven Wechsel-
wirkungen von vier elementaren Bestimmungsfaktoren als
maßgelblich für das Entstehen von Wettbewerbsvorteilen
durch Branchenanhäufungen und Clusterbildungen:

� Strategie, Struktur und Wettbewerb: Die Konkurrenz
zwischen Unternehmen ähnlicher Ziele und Strategien
steigert Innovations- und Wettbewerbsfähigkeit.

� Nachfragebedingungen: Das Vorhandensein von Nach-
frage nach Produkten und Dienstleistungen der Branche
muss gegeben sein.

� Unterstützende Branchen: Die Existenz und Nähe von
vor- und nachgelagerten Wirtschaftszweigen fördert pro-
duktive Wertschöpfungsstrukturen durch Kooperationen.

� Faktorbedingungen: Die Verfügbarkeit von effizienten
Produktionsfaktoren besteht als Grundlage der Wert-
schöpfung und Wettbewerbsfähigkeit.

Die Faktoren stehen dabei in einem dynamischen Zusam-
menhang der wechselseitigen Beeinflussung, welche sich
durch geografische Nähe zusätzlich verstärkt (Porter 1991).
Die Bildung von wettbewerbsfähigen Clustern lässt sich
demnach durch die Ausprägung der einzelnen Faktoren so-
wie deren räumlich verstärkte gegenseitige Beeinflussung
erklären (Porter 1991).

3 Methode

Die Zielsetzung dieses Papiers besteht in der Überprüfung
der Anwendbarkeit der Geschäftsmodellklassifizierung
nach Giehl et al. (2020) für einen abgegrenzten regio-
nalen Raum sowie reale Unternehmen. In diesem Papier
kommt der Klassifizierungsansatz innerhalb der ländlichen
„Modellregion Mecklenburg“ (s. Abschn. 2.2) zum Ein-
satz. Hierfür wird das folgende fünfstufiges analytisches
Vorgehen angewandt:

1. Den Ausgangspunkt der Analysen bildet eine Erfassung
des Status quo der energiewirtschaftlichen Wertschöp-
fung.

2. Anhand der Tätigkeitsbeschreibung der energiewirt-
schaftlich tätigen Unternehmen erfolgt anschließend

eine Zuordnung von deren Geschäftsmodellen zu Ge-
schäftsmodellprototypen, um die Anwendbarkeit des
Klassifikationsschemas auf Giehl et al. (2020) für einen
kleinräumigen regionalen Betrachtungsraum zu demons-
trieren.

3. Basierend auf dieser Zuordnung wird anschließend ein
Wertschöpfungsnetzwerk auf Ebene von Geschäftsmo-
dellklassen für die Untersuchungsregion entwickelt.

4. Im Folgenden wird ein Wertschöpfungsnetzwerk auf
Ebene von Geschäftsmodellprototypen für ein konkretes
unternehmerisches Beispiel entwickelt, um die Anwend-
barkeit auf reale Unternehmen und Geschäftsmodelle zu
demonstrieren.

5. An die Analyse knüpfen Untersuchungen hinsichtlich
der Entwicklungspotenziale für die energiewirtschaftli-
che Wertschöpfung der Modellregion an, wobei auf das
Konzept der Wertschöpfungscluster nach Porter (1991)
zurückgegriffen wird.

3.1 Bestandsaufnahme der energiewirtschaftlichen
Wertschöpfungskette

Die Erfassung der energiewirtschaftlichen Wertschöpfung
in der Modellregion wird unter Zuhilfenahme der Wert-
schöpfungskette der Energiewirtschaft nach Porter (1991)
durchgeführt. Um die Besonderheiten der Energiewirtschaft
im ländlichen Raum abzubilden, erfährt die Wertschöp-
fungskette eine Anpassung. Energiewirtschaftlich tätige
Akteure werden durch eine Erhebung von Sekundärdaten
erfasst und können einer Stufe zugeordnet werden. Dies
erlaubt eine anschließende Beurteilung, wie umfangreich
Unternehmen vor Ort im Sinne der adaptierten Wertschöp-
fungskette vertreten sind.

Die Wertschöpfungskette der Energiewirtschaft umfasst
zunächst die vier Grundstufen Erzeugung, Handel, Trans-
port (und Verteilung) sowie Vertrieb und kann für verschie-
dene Energieträger und Technologien angewendet werden.
Anders als beim Wert(schöpfungs)kettenansatz nach Porter
(1991) werden Leistungen über alle Stufen hinweg und für
alle relevanten Unternehmen analysiert.

Die Grundstufen der Wertschöpfungskette werden in die-
sem Papier teilweise weiter aufgegliedert, um den Beson-
derheiten des ländlichen Raums Rechnung zu tragen. Die
„Modellregion Mecklenburg“ ist laut der statistischen Klas-
sifikation von BBSR, EUROSTAT und OECD als ländlicher
Raum einzustufen. Insofern ergeben sich – auch durch das
vorhandene Flächenpotenzial – energiewirtschaftliche Per-
spektiven insbesondere hinsichtlich des Ausbaus von An-
lagen zur Erzeugung von Erneuerbaren Energien (Keppler
et al. 2011), welche als Ausgangsbasis für die Entwicklung
regionaler Wertschöpfungscluster dienen können. Um dies
zu berücksichtigen, wird die Stufe Erzeugung nach den Vor-
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Abb. 2 Die angepasste Wertschöpfungskette der Energiewirtschaft für
den ländlichen Raum. (Quelle: Eigene Darstellung)

schlägen über den Anlagen-Lebenszyklus der GWS (2016)
ausdifferenziert. Unternehmen der Wissensökonomie sind
insbesondere in Agglomerationsräumen vorzufinden. Die
Stufen Handel und Vertrieb sind demnach hypothetisch we-
niger stark im ländlichen Raum repräsentiert und werden
entsprechend nicht weiter ausdifferenziert. Der Transport
wird ebenfalls nicht weiter ausdifferenziert. Klassische Ver-
triebsaktivitäten werden zusammengefasst. Energieberatun-
gen als etabliertes Geschäftsmodell werden als relevante
Tätigkeit mitaufgenommen und von klassischen Vertriebs-
modellen abgegrenzt. Neue Vertriebsmodelle werden auf-
grund ihrer Heterogenität den klassischen zugerechnet. An-
grenzende Aktivitäten bzw. Kundenservices werden nicht
erfasst, um damit den Analysefokus auf die Energiewirt-
schaft im engeren Sinne zu legen. Ein Erfolgsfaktor für
die Entwicklung von Wertschöpfungsclustern wird in der
Ansiedlung Cluster-bezogener Forschung und Entwicklung
gesehen (Biem und Caswell 2008). Diese Kategorie wird
daher gesondert aufgenommen. Abb. 2 zeigt die angepasste
Wertschöpfungskette der Energiewirtschaft für den ländli-
chen Raum, die Stufen in kursiv sind als Teilmengen zu
verstehen.

Die Wertschöpfung wird anhand zweier Indikatoren ope-
rationalisiert:

� Zum einen wird Wertschöpfung anhand des Unterneh-
menssitzes der energiewirtschaftlich tätigen und regional
ansässigen Unternehmen bemessen, da die Unternehmen
durch Gewinne regionale Steuerabgaben und Beschäftig-
te induzieren.

� Zum anderen werden regional vorhandene erneuerbare
Erzeugungsanlagen als Wertschöpfungsindikatoren auf-
gefasst, da sie, auch wenn die Betreiber nicht vor Ort an-
sässig sind, vor allem durch technische Dienstleistungen
einen regionalen Mehrwert erzeugen.

Als zentrale Datenquellen für das Vorhandensein von
Unternehmen werden das Handelsregister und Webpräsen-
zen der Unternehmen herangezogen. Das Handelsregister
(2019) verzeichnet angemeldete Kaufleute und Gesellschaf-
ten. Das Handelsregister wird nach Energie-bezogenen
Unternehmensnamen durchsucht und die Webseiten der

identifizierten Unternehmen im Internet auf Leistungsan-
gebote im Energiebereich hin untersucht. Da nicht-selbst-
ständige Betriebsteile nicht im Handelsregister erscheinen,
wird unter Verwendung einschlägiger Suchbegriffe flankie-
rend im Internet nach lokalen Unternehmen gesucht. Die
Schlagworte der Suche entsprechen dem Untersuchungsge-
genstand der Studie und umfassen die Begriffe „Energie“,
„Strom“, „Gas“, „Wärme“. Davon ausgehend werden
weitere äquivalente und verwandte Begriffe abgeleitet
und mithilfe einer Schlagwortmatrix zu geeigneten Such-
Strings kombiniert. Erzeugungsanlagen wurden mittels der
Geodatenportale der Landkreise NWM (Landkreis Nord-
westmecklenburg 2019) und MSE (Landkreis Mecklenbur-
gische Seenplatte 2019), Informationen des Ministeriums
für Landwirtschaft und Umwelt MV über Biomasseanla-
gen (Ministerium für Landwirtschaft und Umwelt 2019)
sowie eine Anfrage im Landtag MV über Windkraftanlagen
(Landtag Mecklenburg-Vorpommern 2018) und die Anla-
genstammdaten des Übertragungsnetzbetreibers 50Hertz
(Netztransparenz.de 2018) identifiziert.

3.2 Zuordnung von Tätigkeitsbereichen der
Unternehmen zu Geschäftsmodellprototypen
nach BMFE

Um den regionalen Unternehmen einen Geschäftsmodell-
prototypen zuzuordnen, kommt das Framework von Giehl
et al. (2020) zum Einsatz. Hierzu wird jedes regionale Un-
ternehmen hinsichtlich der Ausprägungen relevanter Kom-
ponenten des BMFE individuell untersucht. Es werden die
drei Hauptkomponenten Nutzenversprechen, Ertragsmodell
und Kundensegment analysiert, durch die sich nach Giehl
et al. (2020) ein Geschäftsmodellprototyp eindeutig be-
schreiben lässt. Von den weiteren Komponenten werden
nur drei der sechs von Giehl et al. (2020) definierten ge-
nauer untersucht. Die regionalen Unternehmen werden hin-
sichtlich der genutzten Technologie, der Stufe imWertschöp-
fungsnetzwerk und ihren (Geschäfts-)Partnern analysiert.1

Insbesondere die genutzte Technologie sowie die Stufe im
Wertschöpfungsnetzwerk schärfen die Abgrenzung gegen-
über anderen Geschäftsmodellprototypen. Das Geschäfts-
modellelement Partner gewinnt vor allem Bedeutung für
den Aufbau von Wertschöpfungsnetzwerken auf Ebene von
Geschäftsmodellprototypen (s. Abschn. 3.4), da hierdurch
die Verflechtungen zu anderen Geschäftsmodellprototypen
bzw. den dahinterstehenden Unternehmen aufgezeigt wer-

1 Die drei Komponenten Einflussfaktoren, Funktion im Wertschöp-
fungsnetzwerk und benötigte Daten werden nicht erfasst. Einflussfak-
toren sind nach Giehl et al. auf nationaler Ebene angelegt. Die Funktion
imWertschöpfungsnetzwerk und die benötigten Daten bedürfen zudem
einer individuellen Analyse von jedem Unternehmen in der Untersu-
chungsregion. Aus diesem Grund wird auf die generischen Ausprä-
gungen dieser Komponenten nach Giehl et al. (2019, 2020) verwiesen.

K



300 Z Energiewirtsch (2021) 45:295–315

Geschä�smodellklasse

Geschä�smodell-
prototyp

Unternehmen

Einordnung nach 
Tä�gkeitsfeld

Pool aller 
Komponenten-
ausprägungen

Datenerhebung 

Abgleich aller 
erhobenen
Komponenten

Neuer
Geschä�smodell-

prototyp

Geschä�smodell-
prototyp

Iden�fika�on Keine
Iden�fika�on

Anpassung 

Abb. 3 Vorgehen bei der Zuordnung zu Geschäftsmodellprototypen.
(Quelle: Eigene Darstellung)

den. Sofern für eine der erhobenen Komponente keine Zu-
ordnung zu einer der vorhandenen Komponentenausprägun-
gen aus der Menge möglicher Ausprägungen aus Giehl et al.
(2019) möglich ist, wird eine neue Ausprägung für die je-
weilige Komponente definiert (Abb. 3).

Die sich ergebenden Komponentenausprägungen werden
anschließend mit denen der von Giehl et al. (2019) defi-
nierten Geschäftsmodellprototypen abgeglichen. Stimmen
die Ausprägungen der untersuchten BMFE-Komponenten
mit denen eines Geschäftsmodellprototyps überein, so lässt
sich das Geschäftsmodell des Unternehmens eindeutig die-
sem zuordnen und damit implizit auch einer Geschäftsmo-
dellklasse. Findet sich für die erhobenen Komponenten-
ausprägungen kein existierender Geschäftsmodellprototyp,
so wird ein neuer definiert.

3.3 Methode zur Bildung von regionalen
klassenbasierten Wertschöfungsnetzwerken

Durch eine Zuordnung der Tätigkeitsbereiche der Unterneh-
men zu Geschäftsmodellprototypen ist implizit auch eine
Zuordnung zu einer der insgesamt 17 Geschäftsmodellklas-
sen gegeben. Zur Systematisierung der Geschäftsmodell-
klassen innerhalb und außerhalb der Untersuchungsregion
wird ein klassenbasiertes Wertschöpfungsnetzwerk basie-
rend auf Giehl et al. (2020) entwickelt. In dieses Wertschöp-
fungsnetzwerk werden weitere relevante Informationen in-
tegriert. Dies umfasst einerseits eine Differenzierung von
innerhalb und außerhalb der Untersuchungsregion vorhan-
denen Geschäftsmodellklassen sowie andererseits die Infor-
mation zur Anzahl der je Geschäftsmodellklasse vertretenen
Geschäftsmodellprototyen.

Das Wertschöpfungsnetzwerk dient somit als Analysein-
strument, aus dem sich Aussagen hinsichtlich des regiona-
len energiewirtschaftlichen Entwicklungspotenzials unter-
suchen und veranschaulichen lassen. Hieraus können Hand-
lungsempfehlungen zur potenziellen Generierung zusätzli-
cher Wertschöpfungsbeiträge abgeleitet werden (Giehl et al.
2020). Dafür wird auch der Ansatz von Wertschöpfungs-
clustern nach Porter (1991) herangezogen.

3.4 Methode zur Bildung von regionalen und
unternehmensspezifischen prototypenbasieren
Wertschöpfungsnetzwerken

Zur Untersuchung der Zusammenhänge zwischen Ge-
schäftsmodelprototypen der untersuchten Unternehmen
und zur Demonstration der Anwendbarkeit auf reale Un-
ternehmen wird für einen in der Modellregion häufig
anzutreffenden Geschäftsmodellprototypen ein Wertschöp-
fungsnetzwerk auf Ebene von Geschäftsmodellprototypen
entwickelt. Die Grundlage für die Verknüpfungen zwischen
den Prototypen liefern die Komponenten Partner, Kunden,
Funktion im Wertschöpfungsnetzwerk und benötigte Daten.
Die Ausprägungen dieser Komponenten werden ausschließ-
lich für den repräsentativen Geschäftsmodellprototyp der
Modellregion und durch das Heranziehen der allgemeinen
Ausprägungen nach Giehl et al. (2019) erhoben. Auf Basis
der vier Komponenten wird ein Wertschöpfungsnetzwerk
entworfen, welches sich um den ausgewählten Prototyp
aufspannt und seine Positionierung zu anderen regional
auftretenden Geschäftsmodellen widerspiegelt.

Das Wertschöpfungsnetzwerk wird zunächst auf der
Grundlage der Systematik aus Giehl et al. (2020) aufge-
baut. Anschließend wird die Anwendbarkeit des prototyp-
basierten Wertschöpfungsnetzwerks durch eine konkrete
Fallstudie überprüft. Hierfür wird ein Beispielunternehmen
aus der Modellregion ausgewählt und ein Wertschöpfungs-
netzwerk aufgebaut, das realwirtschaftliche Verflechtungen
abbildet. Mittels Triangulation erfolgt so einen Vergleich
unterschiedlicher qualitativer methodischer Lösungsansät-
ze, welcher als Gütekriterium der Forschung aufgefasst
werden kann (Mayring 2016).

Das für die Fallstudie ausgewählte Unternehmen wird
gezielt einer Datenerhebung bezüglich Kooperationen, wie
Partnern, Kunden, Lieferanten etc., im Rahmen eines In-
terviews unterzogen. Dabei werden grundsätzlich nur die
direkten Netzwerkpartner des Tätigkeitsbereichs des Un-
ternehmens bzw. Geschäftsmodellprototyps erhoben. Eine
Erweiterbarkeit um indirekt verbundene Geschäftsmodell-
prototypen ist aber möglich. Auf Wunsch des in der Fallstu-
die betrachteten Unternehmens hin werden Unternehmens-
namen anonymisiert.
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3.5 Entwicklung von Handlungsempfehlungen auf
der Basis vonWertschöpfungsclustern

Auf Grundlage des in Abschn. 2.2 eingeführten Diaman-
tenmodells nach Porter (1991) können durch die vier
Wettbewerbsfaktoren Handlungsempfehlungen für ein po-
tenzielles regionales Wertschöpfungscluster gegeben wer-
den. Hierfür werden die gewonnenen Erkenntnisse aus
den Wertschöpfungsnetzwerken dazu genutzt, die Stra-
tegie, die Struktur und den Wettbewerb der regionalen
Unternehmenslandschaft zu bewerten und diese auf Voll-
ständigkeit und Lücken zu überprüfen. Folglich lassen
sich Potenziale und Defizite hinsichtlich der vorhandenen
Geschäftsmodelle auffinden sowie Aussagen ableiten, wie
durch unterstützende nach- und/oder vorgelagerte Bran-
chen Wertschöpfungsbeiträge des regionalen Wertschöp-
fungsnetzwerks ausgeweitet werden könnten. Gleicher-
maßen eröffnet die Geschäftsmodellklassifikation und der
Aufbau der Wertschöpfungsnetzwerke auch ein Bild von
potentiellem Vorhandensein regionaler Faktorbedingun-
gen. Wenn beispielsweise ein Geschäftsmodell vermehrt
in der Region identifiziert wird, lässt das nach Porter auf
eine hohe Wettbewerbsintensität zwischen Unternehmen
des gleichen Geschäftsmodells und das Vorhandensein be-
stimmter Ressourcen und Produktionsfaktoren sowie der
Nachfrage danach schließen.

4 Ergebnisse

Im Folgenden werden zunächst die Ergebnisse der ausführ-
lichen Bestandsaufnahme der energiewirtschaftlichen Wert-
schöpfungskette für die Untersuchungsregion „Modellregi-
on Mecklenburg“ dargelegt. Es schließen sich Ausführun-
gen dazu an, welche Geschäftsmodellprototypen in der Un-
tersuchungsregion identifiziert werden. Nachfolgend wer-
den regionale Wertschöpfungsnetzwerke auf unterschiedli-
chen Analyseebenen entwickelt und Handlungsoptionen für
regionale Wertschöpfungspotenziale abgeleitet. Eine kriti-
sche Würdigung der verwendeten methodischen Ansätze
sowie der erzielten Ergebnisse schließt das Kapitel ab.

Tab. 1 Anzahl der relevanten Aktivitäten in den Untersuchungsgemeinden. (Quelle: Eigene Erhebung)

Herstellung Errichtung Planung &
Entwicklung

Techn. Be-
triebsführung

Kaufm. Be-
triebsführung

Forschung Handel Transport Vertrieb (+Ener-
gieberatung)

Gemeinden
in NWM

5 9 1 6 3 0 0 2 7

Gemeinden
in MSE

2 6 2 2 9 1 0 0 8

4.1 Bestandsaufnahme der energiewirtschaftlichen
Wertschöpfungskette

Diejenigen Unternehmen, die im Rahmen der Bestands-
aufnahme identifiziert wurden, werden gemäß der in
Abschn. 3.1 dargelegten Vorgehensweise, basierend auf
ihrer relevanten Tätigkeit den jeweiligen Stufen der (aus-
differenzierten) energiewirtschaftlichen Wertschöpfungs-
kette zugeordnet. Hierbei sind mehrfache Wertaktivitäten
möglich. Ferner werden Wertschöpfungsbeiträge aus Er-
zeugungsanlagen ermittelt, welche nachfolgend zunächst
dargestellt sind.

Für den Landkreis NWM kann Wertschöpfung aus der
Energieerzeugung mittels Windenergie und Biogas mit ei-
nem relativen Schwergewicht auf der Windenergie festge-
stellt werden. Die Wertschöpfungsstufe der Erzeugung ist
somit regional vorhanden. Auch für den Landkreis MSE
kann regionale Wertschöpfung in den Bereichen Biogas
und Windenergie konstatiert werden. Die installierten Leis-
tungen zur Biogasstromerzeugung sind weit größer als in
NWM. Der lokale Windpark Bütow/Zepkow führt eben-
so zu größeren Windenergiebeiträgen. Photovoltaik-Freiflä-
chenanlagen finden sich in keiner der beiden Teilregionen.

Die Anzahl der jeweils gefundenen Wertaktivitäten der
erfassten Unternehmen ist in Tab. 1 dargestellt. Aus der Ta-
belle wird ersichtlich, dass auf fast jeder Wertschöpfungs-
stufe örtliche Unternehmen relevante Tätigkeiten ausüben.
Die Grundstufe Handel ist nicht repräsentiert. Die Aktivität
der Energieberatung ist lediglich durch ein Unternehmen
repräsentiert.

In den Umlandgemeinden Schwerins in NWM gibt
es absolut mehr Wertaktivitäten als in der Region MSE.
NWM besitzt herstellende Unternehmen, die potenziell
Ausgangspunkt für integrierte Wertschöpfungsnetzwerke
sein könnten. Wenngleich es mehrere herstellende Betriebe
gibt, so fehlt der Zusammenhang einer produktbezoge-
nen Wertschöpfungskette. Die Herstellung in NWM ist
jedoch fragmentiert und zentriert sich nicht um eine Er-
zeugungsform; alle Produkte gehen an unterschiedliche
Leistungsnehmer. In der Region MSE steht die Vielzahl
an Erzeugungsanlagen im Kontrast zur geringeren Menge
örtlich ansässiger Unternehmen. Es gibt zwar mehrere Un-
ternehmen, welche die Erzeugungsanlagen kaufmännisch
betreiben, aber nahezu kein Unternehmen bietet dazugehö-
rige Dienstleistungen an. Entsprechend der Datenerhebung
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gibt es in NWM 33 relevante Tätigkeiten und in der MSE
29.

4.2 Identifizierte Geschäftsmodellprototypen in
der Untersuchungsregion

Anknüpfend an die Erfassung von Unternehmen und de-
ren Tätigkeitsbereichen wird nachfolgend eine Zuordnung
dieser zu Geschäftsmodellprototypen vorgenommen. Im
Ergebnis kann dem überwiegenden Tätigkeitsbereich je-
des regionalen Unternehmens genau ein prototypisches
Geschäftsmodell aus der Menge von Geschäftsmodell-
prototypen von Giehl et al. (2020) zugeordnet werden.
Somit ist eine trennscharfe Abgrenzung der Zuordnung zu
Geschäftsmodellprototypen gegeben und das BMFE hat
sich für die Untersuchungsregion als sehr zielführendes
Analyseinstrument erwiesen. Es werden keine neuartigen
Prototypen festgestellt, was – zumindest für die betrachtete
Region – grundsätzlich als Bestätigung der Vollaufnahme
aus Giehl et al. (2020) gewertet werden kann.

In Abb. 4 sind die Ergebnisse der Zuordnung der über-
wiegenden Tätigkeitsbereiche der regionalen Unternehmen
zu Geschäftsmodellprototypen dargestellt und die Proto-
typen ferner nach Giehl et al. (2020) in Geschäftsmo-
dellklassen gruppiert. Am stärksten repräsentiert sind die
Geschäftsmodellprototypen Systemvertrieb, Endkunden-

Abb. 4 Identifizierte Geschäfts-
modellprototypen in der Modell-
region Mecklenburg. (Quelle:
Eigene Darstellung unter Ver-
wendung von Giehl et al. 2020)

Tab. 2 Ergänzende und alternative Ausprägungen zu einzelnen Geschäftsmodellprototypen nach Giehl et al. (2020). (Quelle: Eigene Darstellung
unter Verwendung von Giehl et al. 2019, 2020)

Geschäftsmodellprototyp Komponente Ergänzende Ausprägungen Neue Ausprägungen

Systemvertrieb Technologie – Biomasseanlagen

Erneuerbare Brennstoffe Technologie – Energieholzwerka

Endkundenvertrieb Energie Nutzenversprechen Kraftstoffbereitstellung

Erneuerbare Erzeugung Partner Energiedienstleister –

Prüfdienstleistungen Kundensegment Erzeuger –

Energieberatung Erweiterung Kundensegment Erzeuger –
aDie Ausprägung kann verallgemeinernd anstelle des Pelletwerks aufgeführt werden

vertrieb Energie und Erneuerbare Erzeugung sowie deren
korrespondierende Geschäftsmodellklassen Anlagenver-
trieb, Vertriebsmethoden und Erneuerbare Energien. Der
Prototyp Systemvertrieb wird hierbei – wie auch im vori-
gen Kapitel ersichtlich – überwiegend von Heizungsinstal-
lateuren und Haustechnikvertrieben bedient. Der Prototyp
Erneuerbare Erzeugung ist durch Windpark- und Biogasan-
lagenbetreibergesellschaften repräsentiert. Dem Prototypen
Endkundenvertrieb Energie werden hauptsächlich Tankstel-
len zugeordnet (Tab. 2).

Während für alle Geschäftsmodelle eine Zuordnung zu
existierenden Geschäftsmodellprototypen nach Giehl et al.
(2020) möglich ist, sind für wenige Komponentenausprä-
gungen Anpassungen zu treffen. Die überwiegende Zahl
der Anpassungen kann aus dem Pool vorhandener Kompo-
nentenausprägungen erfolgen. Dies umfasst die folgenden
Komponenten sowie deren Ausprägungen:

Zu den identifizierten Geschäftsmodellprototypen je
Haupttätigkeitsbereich eines Unternehmens findet sich im
Anhang 1 eine detaillierte Aufstellung. In dieser sind auch
die jeweiligen Komponentenausprägungen sowie vorge-
nommene Anpassungen aufgelistet.
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Abb. 5 Identifizierte Geschäfts-
modellklassen in der Modell-
region Mecklenburg. (Quelle:
Eigene Darstellung unter Ver-
wendung von Giehl et al. 2020)
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4.3 Bildung eines regionalen klassenbasierten
Wertschöpfungsnetzwerks

In Abb. 5 ist das auf Ebene von Geschäftsmodellklassen
gebildete Wertschöpfungsnetzwerk dargestellt. Diejenigen
Geschäftsmodellklassen, für die sich in der Untersuchungs-
region keine Geschäftsmodellprototypen identifizieren las-
sen, sind ausgegraut und treten somit außerhalb der Un-
tersuchungsregion auf. Für die vorhandenen Geschäftsmo-
dellklassen ist jeweils angegeben, wie viele dahinterste-
hende Prototypen insgesamt gemäß der Vollaufnahme von
Giehl et al. (2020) existieren und wie viele Prototypen in
der Untersuchungsregion identifiziert werden konnten. Für
die Geschäftsmodellklasse Prosumer wird folgend davon
ausgegangen, dass im untersuchten Verbraucher als Eigen-
stromproduzenten auftreten. Die Anzahl an Unternehmen,
die vor Ort Photovoltaik-Kleinanalgen (Aufdach) im Port-
folio haben (siehe Anhang 1) lassen diesen Schluss zu. Dies
wird auch durch die vorhandene Anzahl an Kleinerzeugern
in beiden Landkreisen auf Basis der Informationen aus dem
Marktstammdatenregister unterstützt (BNetzA 2021). Auf-
grund des großen Erhebungsaufwandes der konkreten, in-
dividuellen Prosumer-Konfigurationen (z.B. nur eine Auf-
dachanlage oder in Kombination mit Heimspeichern) wer-
den die Häufigkeiten des Geschäftsmodells im Rahmen die-
ser Arbeit nicht quantifiziert. Das Geschäftsmodell des Pro-
sumers wird nachfolgend als existierend angenommen.

Deutlich wird im Netzwerk eine Dominanz von Asset-
orientierten Leistungsinstanzen in der Modellregion. So
sind beispielsweise die Klassen der Anlagenbauer, An-
lagenvertriebe, Erneuerbaren Erzeugung, Infrastrukturbe-
trieb, Sektorenkopplung und Technischen Dienstleistungen
alle an der materiellen Wertschöpfung vor Ort beteiligt,

wobei es an immaterieller Wertschöpfung über Plattformen
und Steuereinheiten eher mangelt. Durch das Fehlen der
digitalen Klassen Analytics, Softwareanbieter und Plattfor-
men ist festzustellen, dass fast der komplette Datenfluss im
obigen Netzwerk zu regionenexternen Akteuren verläuft.
Die Geschäftsmodelle der betroffenen Klassen sind somit
in der Modellregion nicht anzutreffen. Ebenso sind Klas-
sen, die ihr Geschäftsmodell auf das Endkundensegment
ausrichten, wie das Messwesen oder Flexibilitätsoptionen,
mit Ausnahme von Endkundenservices nicht repräsentiert.

4.4 Entwicklung von regionalen
prototypenbasierten und
unternehmensspezifischen
Wertschöpfungsnetzwerken

Auf Grundlage der Zuordnung von Unternehmenstätigkei-
ten zu prototypischen Geschäftsmodellen wird ein Wert-
schöpfungsnetzwerk um einen repräsentativen Prototyp
der Modellregion aufgebaut. Die Untersuchung ergab,
wie in Abschn. 4.2 dargelegt, ein vermehrtes Auftreten
der Prototypen Systemvertrieb, Endkundenvertrieb Energie
und Erneuerbare Erzeugung. Da bei den Systemvertrieben
das Leistungsspektrum jedoch häufig neben erneuerba-
ren Lösungen auch konventionelle Systeme wie Gas- und
Ölheiztechnik beinhaltet, die nicht im Einklang mit der
energiewendeförderlichen Ausrichtung des BMFE stehen,
und der Endkundenvertrieb Energie ausschließlich aus
Tankstellen besteht, wird das Wertschöpfungsnetzwerk auf
Ebene von Geschäftsmodellprototypen für den Prototyp
Erneuerbare Erzeugung aufgebaut. Erneut sind die nicht
in der Untersuchungsregion vorhandenen Geschäftsmo-
dellprototypen ausgegraut. Ergänzend ist für die regional
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Abb. 6 Das regionale Wert-
schöpfungsnetzwerk der Erneu-
erbaren Erzeugung. (Quelle:
Eigene Darstellung unter Ver-
wendung von Giehl et al. 2020)

Netzbetrieb

Systemtechnik-
produzent

Anlagen-
produzent

Produkte
Dienstleistungen
Daten 
Energie

Messstellen-
betrieb

Mess-
dienstleister DSM

Speicherbetrieb

Erneuerbare 
Projektierung Börse

Erneuerbare 
Erzeugung

VPP-/
Vermarktung

Innerhalb der 
Modellregion
Außerhalb der 
Modellregion

m = 3m = 1

Erzeugungs-
analyse

Techn. 
Betriebsführung

m = 3

m = 7

m = 2

m = Anzahl des Geschäftsmodellprototypen in der Region 

vorhandenen Geschäftsmodellprototypen angegeben, wie
häufig diese aufgefunden worden sind (Abb. 6).

Von dem abgebildeten prototypbasierten Netzwerk um
den Prototyp Erneuerbare Erzeugung werden in der Unter-
suchungsregion nur wenige über das Wertschöpfungsnetz-
werk verbundene Geschäftsmodellprototypen bedient. Es
ist deutlich sichtbar, dass wertschöpfende Aktivitäten vor-
wiegend extern geschehen und damit nicht im regionalen
Raum verbleiben. Die energiewirtschaftliche Wertschöp-
fung, die durch Erneuerbare Erzeugung erbracht wird,
beschränkt sich dadurch räumlich nur auf einen sehr klei-
nen Anteil der Gesamtwertschöpfung des dargestellten
Netzwerks. Lediglich der Produktfluss zur Bereitstellung
der Anlagentechnologie wird von regionalen Unternehmen
angeboten, wodurch die Konzentration Asset-orientierter
Wertschöpfung auch hier deutlich wird. Dienstleistungen
werden im oberen Netzwerk nicht von regionalen Unterneh-
men angeboten, was deutliche Wertschöpfungsdefizite der
Region aufzeigt. Die nicht repräsentierten Geschäftsmo-
dellprototypen Speicherbetrieb, Messstellenbetrieb sowie
Technische Betriebsführung weisen regional durch lokale
Standortvorteile große Potenziale auf und können vor allem
Unterstützungsfunktionen für die vorhandenen Instanzen,
wie dem Erzeuger oder dem Netzbetreiber, einnehmen.
Sichtbar wird im prototypbasierten Netzwerk ebenfalls,
dass der Datenaustausch des betrachteten Erzeugers nur
extern stattfindet und weiterverarbeitet wird.

Im Rahmen der Fallstudie wird eine exemplarische
Betreibergesellschaft einer Biogasanlage aus der Untersu-
chungsregion untersucht. Die Auswahl erfolgte zufällig für
den repräsentativen Geschäftsmodellprototypen Erneuerba-
re Erzeugung mit dem Ziel, den aus der Theorie entwickel-
ten Ansatz zur Bildung von Wertschöpfungsnetzwerken
hinsichtlich realitätsnaher Anwendbarkeit zu überprüfen
und somit zu validieren. Das Unternehmen speist Strom
ins öffentliche Netz ein und vertreibt Wärme an die Stand-
ortgemeinde, welche als Wärmenetzbetreiber die Wärme
durch ein autarkes System an die örtliche Bevölkerung
vermarktet. Hierbei übernimmt ein weiteres Unternehmen
im Auftrag der Gemeinde sowohl die technische als auch
kaufmännische Betriebsführung des Wärmenetzes. Für
den Haupttätigkeitsbereich des analysierten Unternehmens
(Biogasanlagenbetreiber; Geschäftsmodellprototyp: Erneu-
erbare Erzeugung) wird ein Geschäftsmodellnetzwerk auf
Ebene von Geschäftsmodellprototypen entwickelt, wel-
ches die zentralen Partner bzw. unmittelbar verbundenen
Geschäftsmodellprototypen umfasst. Ferner ist durch farb-
liche Unterscheidung in Abb. 7 kenntlich gemacht, welche
Geschäftsmodellprototypen bzw. dahinterstehende Unter-
nehmen innerhalb der Modellregion, innerhalb des Bun-
deslands MV bzw. außerhalb des Bundeslandes ansässig
sind.

Im Vergleich zum aus der Theorie entwickelten Netz-
werk in Abb. 6 sind die direkten Partner für den Geschäfts-
modellprototypen im realitätsnahen Beispiel in Abb. 7
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Abb. 7 Wertschöpfungsnetz-
werk für das betrachtete Bei-
spielunternehmen. (Quelle: Ei-
gene Darstellung auf Basis eines
Interviews mit dem analysierten
Beispielunternehmen 2019)

Prüfdienstleistung

Zer�fizierungs-
unternehmen

Energieberatung

Energie- und 
Agrarberatung

Techn. Betriebsführung

Städ�scher 
Wärmeversorger

Anlagenproduzent/
Ern. Projek�erung

Energie- und 
Umwel�echnikbetrieb

Erneuerbare Erzeugung

Biogasanlage

Mieterstrom

Lokale Gemeinde

Wartung & Umrüstung

Maschinenbau-
unternehmen

VPP Energievermarktung

Betreibergesellscha� 
Virtuelles Kra�werk

Netzbetrieb/
Messstellenbetrieb

Netzbetreiber
Produkte

Dienstleistungen

Daten

Energie

Modellregion Mecklenburg
Mecklenburg-Vorpommern 
(außerhalb der Modellregion)
Außerhalb Mecklenburg-
Vorpommern

grundlegend dieselben. Zwar gibt es geringfügige Abwei-
chungen, wie bspw. die beiden identifizierten Unternehmen
für Prüfdienstleistungen bzw. für Energieberatung2 zei-
gen, allerdings können solche spezifischen Geschäftsmo-
dellpartnerschaften je nach Technologie und spezifischer
Geschäftsmodellausgestaltung variieren. Die realitätsnahe
Überprüfung des aus der Theorie entwickelten Ansatzes
zeigt erneut, dass nur ein geringer Teil der wertschöpfen-
den Tätigkeiten in der Untersuchungsregion selbst auftritt
und sich die kooperativen Unternehmensverflechtungen in
weiten Teilen über die Region hinaus erstrecken.

4.5 Ableitung von Handlungsoptionen für das
Fallbeispiel

Durch den regionalen Fokus auf erneuerbarer Energieer-
zeugung und die sich dahinter verbergenden Wertschöp-
fungspotenziale sind die Grundfaktoren zur Bildung von
Wertschöpfungsclustern in der Modellregion Mecklenburg
vorhanden. Zwei der wesentlichen vier Clusterbedingungen
nach Porter, aufgeführt in Abschn. 2.2, sind in der Mo-
dellregion Mecklenburg bereits vorhanden: die Faktorbe-
dingung in Form der spezifischen Standortvorteile erneuer-
barer Energien und die Nachfragebedingung, welche durch

2 Die eigentlich nur für den klassischen Endkundenservice ausge-
richteten Geschäftsmodelle Prüfdienstleistungen und Energieberatung
werden hier vom Erzeuger betriebsunterstützend in Anspruch ge-
nommen. Es ist eine Aufnahme des Erzeugers als Kunde für die
allgemeinen Geschäftsmodellprototypen anzustreben.

die zunehmende Nachfrage nach erneuerbarem Strom im
Zuge der Defossilisierung erfüllt wird. Die betrachteten
Wertschöpfungsnetzwerke zeigen zwei Aspekte auf.

Zum einen ist die regionale Wirtschaft realgüterbasiert.
Zum anderen ist die Energiewirtschaft auf das vorhandene
Potenzial erneuerbarer Energien ausgerichtet. Es stellt sich
somit die Frage, inwiefern die Standortvorteile der Energie-
erzeugung ausgeschöpft werden können, um kollaborative
Wettbewerbsvorteile für die Region zu schaffen.

Die energiewirtschaftlichen Potenziale im Bereich der
erneuerbaren Energien werden gut durch die in Abschn. 4.4
analysierten Wertschöpfungsnetzwerke deutlich. Sowohl
auf Ebene der Geschäftsmodellprototypen als auch im
Fall des betrachteten Beispielunternehmens eines Bio-
gasanlagenbetreibers wird deutlich, dass die beteiligten
Unternehmen nicht alle in der Untersuchungsregion anzu-
treffen sind. Vor diesem Hintergrund zeigt sich, dass mit
einer Ansiedlung der entsprechenden Unternehmen Poten-
zial für die weitere wirtschaftliche Entwicklung gegeben
sein sollte. Aufgrund der gegebener Größenvorteile ein-
zelner Geschäftsmodellprototypen gilt dies nicht nur für
die Untersuchungsregion. Ein Beitrag zur wirtschaftlichen
Entwicklung kann auch schon damit erfüllt sein, dass sich
entsprechende Unternehmen im Bundesland ansiedeln.

Basierend auf den vorhandenen und fehlenden Ge-
schäftsmodell(prototyp)en, die die Wertschöpfungsnetz-
werke aufzeigen, sind Defizite im Bereich datengetriebener
als auch dienstleistungsgenerierender Geschäftsmodelle
erkennbar. Geschäftsmodelle aus den Bereichen Energie-
dienstleistungen und Technische Dienstleistungen bieten
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regionalen Unternehmen die Möglichkeit, an dem vor-
handenen Potenzial der erneuerbaren Energien zu parti-
zipieren. Konkret die Technische Betriebsführung weist
große Potenziale zum Nutzbarmachen der örtlichen Vernet-
zungsstrukturen auf. Indem sie Dritte aus der Region als
Betriebsführer direkt in das örtliche Cluster einbindet, ist es
möglich, einen Beitrag regionale Wertschöpfung zu indu-
zieren. Gleichermaßen sind Potenziale im Speicherbetrieb
und in der Sektorenkopplung zu sehen, da Entwicklungs-
projektionen für diese Bereiche insbesondere für sehr hohe
Anteile erneuerbarer Energien eine zunehmende Relevanz
voraussagen (vgl. Quaschning 2016; FENES et al. 2014).

Den datengetriebenen Geschäftsmodellklassen wird da-
hingehend nur geringes Potenzial in der Modellregion zu-
gesprochen. Unternehmen dieser Geschäftsmodelle operie-
ren aus vernetzten Agglomerationen, die es ermöglichen,
die Vorteile smarter innovativer Technik voll auszuschöp-
fen. Sie profitieren daher von komplett gegenteiligen Raum-
strukturen. Für das Wertschöpfungscluster der Modellregi-
on Mecklenburg bietet es sich daher an, die datengetriebe-
nen Wertschöpfungsflüsse weiterhin extern zu beziehen und
zu generieren. Um die datengetriebenen Geschäftsmodelle
jedoch bestmöglich in das regionale Cluster einzubinden
und Daten- sowie Informationsflüsse zu optimieren, sind
hier vor allem leistungsstarke Vernetzungsstrukturen not-
wendig.

Als unterstützende Branche wird deshalb vor allem der
IuK-Sektor gesehen. Der ländliche Raum weist häufig noch
große Defizite bezüglich einer leistungsfähigen Breitband-
versorgung auf, welche im Zuge der Digitalisierung als
maßgebend für die Attraktivität von Lebens- und Wirt-
schaftsräumen zu sehen ist (BLE 2014). Hier ist eine Ver-
besserung der Vernetzung für die Energieerzeugung und
angrenzende Tätigkeiten im ländlichen Raum anzustreben.

4.6 Limitationen der Analyse

Mit Blick auf die Bestandsaufnahme und die Anwendung
und Modifikation der Systematisierungen aus Giehl et al.
(2020) ergeben sich Limitationen der Analyse. Dies bezieht
sich in erster Linie auf die Menge der erfassten Unterneh-
men und Informationen. Ausgehend von der traditionellen
Wertschöpfungskette und dem Fokus auf erneuerbare Ener-
gien ist es möglich, dass nicht alle energiewirtschaftlichen
Unternehmen in der Region erfasst wurden. Anzumerken
ist auch, dass die Größe der Untersuchungsregion Einfluss
auf die Anzahl der gefundenen Geschäftsmodelle hat. Zu-
dem ergibt sich aus der Nutzung von frei zugänglichen Da-
ten, dass nicht zwangsläufig alle Informationen erfasst wur-
den. Der hohe Informationsbedarf zeigt sich beispielsweise
beim Aufstellen von detaillierten Wertschöpfungsnetzwer-
ken. Für ein konkretes Geschäftsmodell ist dies nur in Form

einer detaillierten Fallstudie mit Zugang zu internen Unter-
nehmensinformationen möglich.

Bezüglich der Zuordnung der betrachteten Unternehmen
zu genau einem Geschäftsmodellprototypen ist zu beach-
ten, dass dies aufgrund der gegebenen Größe der Unter-
nehmen in der Region gut möglich war. Bei einer breit
angelegten Geschäftstätigkeit ist es jedoch auch möglich,
dass ein Unternehmen mehrere Geschäftsmodellprototypen
realisiert. Mit Bezug auf die diskutierten Handlungsoptio-
nen wäre eine Gegenüberstellung mit einer Vergleichsre-
gion notwendig. Einerseits ließen sich weitergehende Fest-
stellungen in Bezug auf regionale Wertschöpfungspotenzia-
le ableiten. Andererseits wären weitergehende Aussagen in
Bezug auf die Verallgemeinerbarkeit der Analysemethoden
aus Giehl et al. (2020) möglich.

5 Fazit und Ausblick

Ziel der Analysen in diesem Papier war es, einerseits eine
Bestandsaufnahme der regionalen energiewirtschaftlichen
Wertschöpfung in der Untersuchungsregion Modellregi-
on Mecklenburg durchzuführen. Andererseits sollten die
grundlegenden methodischen Ansätze aus Giehl et al.
(2020) und Giehl et al. (2019) auf die kleinräumige Unter-
suchungsregion übertragen sowie anhand eines praktischen
Fallbeispiels validiert werden. Ferner sollen hieraus Hand-
lungsempfehlungen für energiewirtschaftliche Wertschöp-
fungspotenziale abgeleitet werden. Nachfolgend sollen
zunächst die zentralen Erkenntnisse der Analyse auch vor
dem Hintergrund der im vorigen Kapitel beschriebenen
Limitationen zusammengefasst und abschließend ein For-
schungsausblick gegeben werden.

5.1 Zusammenfassung

Die Bestandsaufnahme der energiewirtschaftlichen Wert-
schöpfungskette für die Modellregion Mecklenburg liefert
im Ergebnis 33 relevante Tätigkeiten für den Landkreis
NWM und 29 für die MSE. Schwerpunkte zeigen sich in
den Wertschöpfungsbereichen Herstellung und Errichtung
von Anlagen, technische Betriebsführung sowie Vertrieb.
Windenergie- und Biomasseanlagen sowie entsprechende
Wertschöpfungsbeiträge sind – wenngleich in ausbaufähi-
gem Umfang – in der Untersuchungsregion vorhanden.

Basierend auf der Erfassung relevanter Unternehmen
wird eine Zuordnung zu Geschäftsmodellprototypen durch
Erfassung der der Ausprägungen der Komponenten des
BMFE vorgenommen. Im Ergebnis können alle regionalen
Unternehmen genau einem vorhandenen Geschäftsmodell-
prototypen aus der Klassifizierung nach Giehl et al. (2019,
2020) zugeordnet werden. Somit wird die Vollständigkeit
der umfassenden Momentaufnahme der energiewirtschaft-
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lichen Geschäftsmodelle – zumindest für die betrachtete
Untersuchungsregion – bestätigt. Es werden lediglich ge-
ringfügige Anpassungen und Ergänzungen bei einzelnen
Komponentenausprägungen für einzelne Geschäftsmodell-
prototypen des BMFE, insbesondere bei der Komponente
Technologie, empfohlen.

Das Analyseinstrument des Wertschöpfungsnetzwerks
wird erfolgreich auf regionaler Ebene angewendet. Hierbei
werden kleinere methodische Erweiterungen in Bezug auf
die geografische Zuordnung, die Information der abge-
deckten Sektoren (Strom, Wärme, Gas, Verkehr) sowie den
Stichprobenumfang eingeführt. Das regionale Wertschöp-
fungsnetzwerk wird zunächst auf Ebene von Geschäftsmo-
dellklassen für die Untersuchungsregion entwickelt, wobei
sich Abdeckungslücken in Bezug auf einige Geschäftsmo-
dellklassen bzw. -prototypen, insbesondere solche, die mit
digitalen Technologien oder Dienstleistungen einhergehen,
feststellen lassen. Ferner wird ein Geschäftsmodellnetz-
werk auf Ebene von Geschäftsmodellprototypen zunächst
aus der Theorie für die Erneuerbare Erzeugung als reprä-
sentativer Geschäftsmodellprototyp für die Untersuchungs-
region entwickelt und nachfolgend seine Übertragbarkeit
auf ein reales Beispielunternehmen demonstriert. Hierbei
sind erneut für die Region Abdeckungslücken in Bezug auf
angrenzende Services festzustellen.

Zuletzt werden Wertschöpfungspotentiale eines regio-
nalen Wertschöpfungsclusters rund um den Geschäfts-
modellprototyp Erneuerbare Erzeugung der Modellregion
Mecklenburg in der Nutzbarmachung der ländlichen Ge-
gebenheiten identifiziert. Als Faktorbedingungen werden
dabei Standortvorteile der erneuerbaren Energieerzeugung
in Kombination mit einer zunehmenden Nachfrage nach er-
neuerbarem Strom im Zuge der Energiewende identifiziert,
sodass zwei der vier Bestimmungsfaktoren nach Porter
(1991) bereits gegeben sind. Die Chancen und Herausfor-
derungen des ländlichen Raums vor allem in der Verbesse-
rung des örtlichen Wettbewerbs und einer differenzierteren
strategischer Ausrichtung der Unternehmen im Rahmen
der Wertschöpfungsnetzwerke zur Erfüllung der beiden
verbleibenden Bestimmungsfaktoren für Wertschöpfungs-
cluster nach Porter (1991). Vor allem Geschäftsmodelle
mit realgüterwirtschaftlichem und dienstleistungsfokussier-
tem Hintergrund versprechen die größten Möglichkeiten,
an der erneuerbaren Erzeugung zu partizipieren. In der
Modellregion bestehen hinsichtlich der Akteursvielfalt und
-diversität dieser Geschäftsmodellklassen noch große Aus-
baumöglichkeiten, wie die geringen Stichprobenumfänge
der vertretenden Prototypen zeigen. Für eine genauere Un-
tersuchung von Wertschöpfungsstrukturen und -potenzialen
empfiehlt es sich daher, prototypbasierte Netzwerke in die
Betrachtung aufzunehmen. Das gegenüber dem klassen-
basierten Ansatz detaillierte Verfahren bietet die Möglich-
keit, komplexere und spezifischere Verflechtungen auf den

Teilbereichen des Energiesektors aufzustellen. Die Fall-
studie zeigt ferner, dass durch die vordefinierten BMFE-
Komponenten- und Prototypenausprägungen reale Unter-
nehmenswertschöpfungsnetzwerke abgebildet werden, die
inner- und zwischenbetriebliche Verflechtungen aufzeigen
können und als Analyseinstrument für (betriebsinterne)
einzelökonomische Untersuchungen herangezogen werden
können. Den in den Wertschöpfungsnetzwerken fehlenden
datengetriebenen Geschäftsmodellen wird in der Modellre-
gion nur geringfügiges Potenzial aufgrund der gegebenen
Raumstrukturen zugesprochen. Hier sollte der Fokus auf
dem Ausbau der Infrastruktur für unterstützende IuK-Bran-
che liegen, um die Daten- und Informationsflüsse sowohl
zu den externen datengetriebenenWertschöpfungsinstanzen
als auch innerhalb des Clusters zu verbessern.

5.2 Ausblick

Anknüpfender Forschungsbedarf besteht hinsichtlich einer
Modifikation der Erhebungsmethodik zur Identifikation
energiewirtschaftlicher Wertschöpfung. Hierbei könnten
Wertschöpfungsnetzwerke anstelle von Wertschöpfungs-
ketten als Ausgangspunkt der Analysen gewählt werden.
Ferner könnten auch nicht öffentlich verfügbare Quellen
zum Schließen von Datenlücken herangezogen werden.

Die Analysen zeigen, dass sich das BMFE zwar für die
Untersuchungsregion als robustes und weitgehend vollstän-
diges Analyseelement erwiesen hat. Dennoch wird der Cha-
rakter eines dynamisch erweiterbaren Analyseinstruments
durch die wenigen empfohlenen Modifikationen und Er-
weiterung deutlich. Die Vermutung liegt nahe, dass bei ei-
ner Anwendung in weiteren Untersuchungsregionen wei-
tere Anpassungs- und Ergänzungsbedarfe zu Tage treten
könnten.

Auch zur Absicherung der Robustheit besteht weiter-
gehender Forschungsbedarf in der Übertragung der hiesi-
gen Analysesystematik auf weitere Betrachtungs- und Ver-
gleichsregionen, nicht zuletzt, um die Belastbarkeit von
Handlungsempfehlungen in Bezug auf regionale energie-
wirtschaftliche Wertschöpfungspotenziale zu steigern.

Ferner besteht Forschungsbedarf in einer Ergänzung
der überwiegend qualitativen Analyseinstrumente um eine
quantitative (monetäre) Bewertung von Zahlungsströmen
(im Wesentlichen Erlös- und Kostenpositionen) für Ge-
schäftsmodelle bzw. Geschäftsmodellprototypen. Analysen
zur Entwicklung von qualitativen und quantitativen Bewer-
tungsansätzen zur Bewertung des Erfolgspotenzials von
Geschäftsmodellprototypen werden derzeit am Fachgebiet
für Energie- und Ressourcenmanagement der Technischen
Universität Berlin erarbeitet.
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Anhang

Anhang 1: Geschäftsmodellklassifizierung der
ModellregionMecklenburg
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Anhang 2: Auflistung der Gemeindenamen

Tab. 4 Liste der Untersuchungsgemeinden. (Quelle: Eigene Darstellung mit Daten des statistischen Bundesamts 2018)

Gemeindename Postleitzahl der Gemein-
deverwaltung

Gemeindeschlüssel Verwaltungsgemeinschaft Landkreis

Rehna, Stadt 19217 13074065 Amt Rehna Nordwestmecklenburg

Gadebusch, Stadt 19205 13074021 Amt Gadebusch Nordwestmecklenburg

Lützow 19209 13074050 Amt Lützow-Lübstorf Nordwestmecklenburg

Lübsdorf 19069 13074048 Amt Lützow-Lübstorf Nordwestmecklenburg

Alt Meteln 19069 13074001 Amt Lützow-Lübstorf Nordwestmecklenburg

Klein Trebbow 19069 13074038 Amt Lützow-Lübstorf Nordwestmecklenburg

Brüsewitz 19071 13074012 Amt Lützow-Lübstorf Nordwestmecklenburg

Bollewick 17207 13071013 Amt Röbel-Müritz Mecklenburgische Seenplatte

Fincken 17209 13071034 Amt Röbel-Müritz Mecklenburgische Seenplatte

Wredenhagen 17209 13071165 Amt Röbel-Müritz Mecklenburgische Seenplatte

Leizen 17209 13071088 Amt Röbel-Müritz Mecklenburgische Seenplatte

Buchholz 17209 13071020 Amt Röbel-Müritz Mecklenburgische Seenplatte

Grabow-Below 17209 13071046 Amt Röbel-Müritz Mecklenburgische Seenplatte

Melz 17209 13071097 Amt Röbel-Müritz Mecklenburgische Seenplatte

Zepkow 17209 13071168 Amt Röbel-Müritz Mecklenburgische Seenplatte

Bütow 17209 13071023 Amt Röbel-Müritz Mecklenburgische Seenplatte

Kieve 17209 13071073 Amt Röbel-Müritz Mecklenburgische Seenplatte

Ludorf 17207 13071091 Amt Röbel-Müritz Mecklenburgische Seenplatte

Röbel/Müritz, Stadt 17207 13071124 Amt Röbel-Müritz Mecklenburgische Seenplatte

K
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