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Анотацiя. У XXI столiттi все бiльше уваги придiляється розвитку еко-
логiчного мислення. Замiсть того, щоб теоретично опановувати природу,
людина має пiклуватися про неї. Рiвноцiнне ставлення до природи має
стати виховною унiверсалiєю, тому розглядається як цiннiсть. Екологiчна
культура аналiзується як етика збереження i герменевтична практика.
Однак еколого-дискурсивна парадигма все ще залишається проблемати-
чною в освiтi. Серйозним недолiком освiти є фрагментарнiсть пiзнання,
вiдсутнiсть методологiчної платформи, яка забезпечує картину єдностi
свiту, «сiмейної спорiдненостi» його явищ. Вiдтворення загальної картини
є можливим шляхом введення у пiзнавальний горизонт етичного «ро-
зумiючого» дискурсу. Тому метою статтi є аналiз комплексного пiдходу
у фiлософiї освiти. У статтi розглядається екологiчна антропологiя як
методологiчна основа еколого-дискурсивної парадигми, а також теоре-
тико-методологiчна платформа iнвайронментальної освiти: (а) концепт
цiнностi життя i його продовження у всiх проявах i формах (А.Швейцер),
(б) холiстичне свiторозумiння, принципи: простоти, когерентностi, доцiль-
ностi як вихiднi у схемах пояснення (A.Вайтхед), (в) комунiкативна ети-
ка, iнтегральний методологiчний плюралiзм як рiзнi способи iнтерпре-
тацiї сутностi (К.Вiлбер), (г) новi моделi пiзнання. Наголошується, що
екологiчне мислення неможливо сформувати без змiни епiстемологiчної
моделi. Таким чином, замiсть фактiв i компетенцiй, пiзнання людини
має базуватися на цiнностях. У роботi висвiтлено iдею дiагностичного
пiзнання, яке базується на цiнностях. Отже, метафiзична картина свiту
має значущий теоретико-методологiчний потенцiал, який розгортається у
пiзнавальному й етичному горизонтi та є практикою освiтньої рефлексiї,
яка iнтегрує рiзнi типи рацiональностi, трактує процес модернiзацiї в освiтi
як реабiлiтацiю онтологiчних цiнностей, витiснених iнструментальними
цiнностями технiчного прогресу.
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Фiлософiя освiти є сферою сучасної практичної фiлософiї, яка
активно залучає «глобалiзацiйний параметр», враховує необхiднiсть
включення його аспектiв як важливої компоненти сучасних освiтнiх
програм. Питання якою має бути сучасна освiта включає результа-
ти дискусiй, якi звертають увагу на необхiднiсть формування «соцi-
ального мислення», враховують запити часу та сценарiї глобально-
го розвитку. Вiдзначимо, що прогресивнi парадигми освiти, задiянi
в освiтньому просторi, є партикулярними, вузькоспецiалiзованими i
тому лише частково придатними для успiшного подолання глобальної
кризи, оскiльки, по-перше, залишаються одномiрними, або наукоцен-
тричними, а по-друге, не розрахованими на формування важливих
ситуативних компетентностей, спiввiдносних iз мiнливими параметра-
ми бiосфери, техногенними наслiдками рацiональної культури. Освiта
залишається за межами важливих цiлей та соцiальних цiнностей,
серед яких антропологiчний дискурс, орiєнтований на розумiння не-
лiнiйних закономiрностей буття, цiнностей розумного спiвiснування,
усвiдомлення природи як «дому буття». Спецiалiзацiя, необхiдна для
розвитку цивiлiзованого мислення, негативно вплинула на фiлософ-
ське мислення освiчених людей i, таким чином, на розвиток iнсти-
тутiв, покликаних сприяти освiтi. Прогрес науки, що викликав пре-
дметне вiдмежування унiверситетiв, їх автономiї, — сприяли звуженню
широти мислення, — вiдмiчав А. Н. Вайтхед [1]. Мислитель придiляв
особливу увагу темi освiти як показнику iнтелектуального прогресу,
її принципам, зокрема — принципу розумiння як критерiю належної
освiти. Що ж має на увазi Вайтхед, коли мiркує про розумiння як
освiтнiй принцип i спосiб мислення? У пiдсумку, йдеться про усвiдом-
лення загального сенсу освiти — збереження бiосоцiального базису як
середовища нашого iснування. Вайтхед мотивує пiдсилити увагу до
«розумiння», «якщо цивiлiзацiя збирається вижити» [1].

Критика недолiкiв традицiйної освiтньої культури, спостережувана
i сьогоднi, є небезпiдставною, оскiльки практично не враховується
актуальний соцiальний контекст та його реальнi виклики. Як вiдомо,
серед освiтнiх проблем найбiльш гостро стоїть проблема розриву мiж
освiтою i соцiальною динамiкою, не розглядаються нагальнi соцiальнi
проблеми, їхнi причини, наслiдки, рiшення. Нi особистий успiх, нi
соцiальний престиж окремо взятої країни не можуть мислитися як
такi на фонi гострих загальнолюдських проблем, передусiм, еколо-
гiчних загроз, якi демонструють синергiйну природу з її особливою
логiкою та непередбачуванiстю. Серйозним недолiком освiти є фра-
гментарнiсть пiзнання, вiдсутнiсть методологiчної платформи, яка
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забезпечує картину єдностi свiту, «сiмейної спорiдненостi» його явищ.
Вiдтворення загальної картини є можливим шляхом введення у пi-
знавальний горизонт етичного «розумiючого» дискурсу, як це мислив
Вайтхед, i пропонують також П. Фрейре, Ю. Н.Харарi, С.Д. Салас,
В. Лефевр, Ф. Зiмбардо, вказуючи на iнформацiйну i методологiчну
недостатнiсть традицiйної освiти, яка, зберiгаючи стiйке концептуаль-
не ядро об’єктивiзму, виключає цiннiснi засади буття, не враховує його
системнi вимiри, метафiзичнi плани; зводить до мiнiмуму рефлексивнi
практики, зберiгаючи дух iнтелектуальної конкуренцiї та iндивiдуаль-
ної прагматики.

У вiтчизнянiй традицiї екологiчна тема в освiтi представлена у пра-
цях А.Єрмоленка, I. Попової, С. Клепко, С. Куцепал, Т.Андрющенко
та iн. Екологiзацiя освiтнього простору розглядається як головне зав-
дання модернiзацiї освiти XXI ст. При цьому у проблемному полi
залишається питання теоретико-методологiчного базису iнновацiйної
та актуальної освiтньої практики. Постає питання: якi концепти, ком-
петентностi педагогiчної епiстемологiї можуть бути визначенi як ме-
тодологiчнi прiоритети освiтньої культури нового типу.

Новi iмперативи. Лейтмотивом фiлософiї А. Н. Вайтхеда була iдея
єдностi природи людини та суспiльства, розумiння життя як впоряд-
кованого процесу, в якому людина та її iнтенцiї мають бути гармонiйно
вбудованi в загальний порядок природи. Концептуальний проєкт, на-
креслений фiлософом, спонукає актуалiзувати цiннiснi (етичнi), еколо-
гiчнi, комунiкативнi аспекти освiти, практично реалiзувати iмперативи
«етики збереження», «етики спiвiснування», «етики розумних транс-
формацiй», на вiдмiну вiд некерованої «етики радикальних трансфор-
мацiй». Таким чином як освiтню унiверсалiю можна запропонувати
iнвайронментальний, дискурсивно-екологiчний пiдхiд, який актуалiзує
етику спiльної вiдповiдальностi суб’єктiв задля збереження i розумно-
го перетворення життєвого середовища. Як зауважує А. Єрмоленко:

Кантове запитання «що я повинен робити?» не втрачає актуальностi,
доповнюючись запитанням — що ми повиннi робити разом, як обґрун-
тувати нашу спiльну вiдповiдальнiсть, в якiй була б iдентифiкована й
iндивiдуальна вiдповiдальнiсть [2, с. 25].

Наголошується, що «нiколи досi не стояло питання вiдповiдальностi
за своє iснування людини як виду, адже досi людина була не в змозi
цiлковито знищити себе як частину природи» [2, с. 182].

А. Єрмоленко актуалiзує платформи, сформованi етикою Г. Йонаса,
який пiд впливом iдей А.Н. Вайтхеда, включив у горизонт етичного
дискурсу метафiзичну основу.
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Обґрунтування такої етики, яка вже не може обмежуватися сферою
безпосереднiх людських стосункiв, повинно мати своїм нарiжним ка-
менем метафiзику, виходячи з якої тiльки й можна поставити за-
питання, чому люди взагалi мають бути у свiтi, отже, безумовно
значущим є iмператив, який вимагає забезпечити iснування людей
i в майбутньому [...]. Старi питання про вiдношення мiж буттям i
належнiстю, причиною i метою, природою i цiннiстю мають бути
онтологiчно переорiєнтованi, щоб по той бiк цiннiсного суб’єктивiзму
по-новому укорiнити обов’язок людини в буттi [3, с. 8].

Iдея «турботи про себе» постає комплексом, який каталiзує замiну
пiзнавального вектору, цiннiсних iнтенцiй в освiтнiх програмах, ядром
яких є принцип розумiння та його кореляти.

Принцип розумiння. Iснують рiзнi iнтерпретацiї розумiння, як-
от наприклад, фiксацiя зв’язкiв i вiдношень у формi знань чи iнте-
гральна єднiсть. Принцип розумiння як «iнтегральну єднiсть» — пла-
тформу пiзнання, пояснення та iнтерпретацiї актуалiзують А. Уайтхед,
Г. Гадамер, К. Вiлбер, Д. Дойч, Р. Пенроуз та iн. Д.Дойч пише:

У майбутньому розумiння охопить загальну концепцiю реальностi всi
пояснення будуть розумiтися на фонi унiверсальностi, а кожна нова
iдея буде автоматично намагатися висвiтлювати не тiльки конкретний
предмет, а у рiзнiй мiрi всi предмети. Поглиблене розумiння, яке ми
у пiдсумку отримаємо вiд цього великого об’єднання, може значно
перевищити те, що принесло будь-яке iз попереднiх пояснень [4].

У лiнгвiстичнiй фiлософiї була обґрунтована принципова вiд-
мiннiсть iнтерпретативних схем для рiзних культурних типiв. Не-
зважаючи на таку вiдмiннiсть, «розумiння» постулювалось як унi-
версальна платформа спiльних соцiокультурних практик (К.Юнг,
Л. Вiтгенштайн, Ю.Габермас). Також у соцiальних науках береться до
уваги пiдхiд М. Вебера, за яким розумiння визначає смисл соцiальної
дiї, її цiннiсну спрямованiсть, що, на жаль, не завжди враховується
у пiзнавальних практиках, орiєнтованих на «пiзнання заради пiзна-
ння». Набуває методологiчної вартостi iдея про соцiальний свiт як
конструкт його агентiв (А. Шюц, П. Бурдьє, Е. Гiдденс та iн.). Звiдси
випливає реальна можливiсть освiтнiх трансформацiй єдиного типу i
у пiдсумку — формування стiйких аксiологiчних пiзнавальних засад,
незалежно вiд культурних форм i традицiй освiти.

Таким чином, конструкт пiзнання може бути доповнений розумiн-
ням, що можна тлумачити як самоочевидний базис, за аналогiєю з мо-
вою, яку ми можемо тлумачити як знання-розумiння, яке не потребує
доведень. Iнвайронментальна платформа мислиться як «розумiюча»
методологiя, яка включає:
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(а) концепт цiнностi життя i його продовження у всiх проявах та
формах (А. Швейцер), порiвняльну футурологiю, позитивнi та нега-
тивнi евристики (Г. Йонас);

(б) холiстичне свiторозумiння — визнання прiоритету цiлого, що у
свою чергу є частиною iншого цiлого (у такiй формi не суперечить
редукцiонiзму), принципи: простоти, когерентностi, доцiльностi як
вихiднi у схемах пояснення (A.Н. Вайтхед);

(в) комунiкативну етику — процедури рацiональної комунiкацiї (К.-
О. Апель), iнтегральний методологiчний плюралiзм як рiзнi способи
iнтерпретацiї сутностi (К. Вiлбер) [5];

(г) герменевтичну методологiю;
(д) новi моделi пiзнання та знання. Користуючись здобутками

науки i, перш за все, фiлософiї, ми можемо ретельнiше осмислити за-
значену пiзнавальну модель, її переваги, проблемнi кути, передумови
адаптацiї в освiтньому середовищi, спiввiдносячи наявний стан освiти
з реальними можливостями та практичними соцiальними потребами.

Програма Г.Йонаса: цiннiсть життя, негативнi евристики. Сто-
совно першого положення нашої програми вiзьмемо до уваги конце-
пцiю Г. Йонаса. Незважаючи на значну кiлькiсть дослiджень в етичнiй
теорiї, його етична програма все ще недооцiнена у реальнiй практицi.
Йонас не приховував впливу метафiзичної традицiї А.Н. Вайтхеда,
яка є конструктивною, передусiм, у методологiчному значеннi. На
вiдмiну вiд класичної антропоцентричної моделi, Йонас обґрунтовує
метафiзичну модель реальностi, включивши у неї також принцип «вра-
зливостi природи», пропонує нове розумiння знання як iнформацiї,
пов’язаної з середовищем, що є «вiдповiдною каузальним масштабам
нашої дiяльностi». Йонас актуалiзує конструкт прогнозу — «порiвняль-
ну футурологiю», вiдповiдає на питання: чому треба сприяти, а чого
варто уникнути, намагається окреслити актуальнi цiнностi, морально-
етичнi iмперативи «турботи про збереження життя», вважаючи їх прi-
оритетними щодо традицiйних епiстемологiчних цiлей. В етичнiй теорiї
фiлософ доповнює позитивнi евристики класичної етики i концентрує
увагу на евристиках страху, «вводячи в усталене досi поняття людини
її ймовiрне знищення» [3, с. 50]. Негативнi евристики фiлософ уважає
бiльш продуктивними практиками — негативнi сценарiї є однiєю з мо-
жливостей запобiгання «апокалiптичнiй перспективi». Власне у такий
«негативний» спосiб можливо виокремити реальнi цiнностi.

Iнструментом зазначеної практики повиннi бути розумовi експери-
менти з використанням логiчних технiк та продуктивної уяви.
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Серйозним засновком “science fiction” є висування таких розумових
(уявних) експериментiв, результати яких можуть мати евристичну
функцiю [3, с. 54].

По-друге, рекомендує змiстити акцент уваги з традицiйних позитивних
значущостей в бiк «неблага» у зв’язку з аналiзом негативних ймо-
вiрностей, по-третє, стверджує думку про бiльш пильне ставлення до
починань, оскiльки прискорення технологiчного розвитку не залишає
часу для корекцiї, яка стає дедалi складнiшою, а свобода дедалi
обмеженiшою.

Холiзм: свiт як цiле. Ми розташованi у життєвому середовищi,
не маючи можливостi охопити його як цiле, але iмплiцитно припу-
скаємо цю якiсть, категоризуючи реальнiсть на засадах єдностi та
цiлостi. Вже є аксiомою: функцiонування системи можливе, якщо
вона функцiонує як цiле. Даоськi мудрецi, буддiйська фiлософiя та
античнi мислителi обґрунтували принцип холiзму: реальним є цiле, яке
визначає властивостi частин. Холiстична методологiя — передбачає рi-
знобiчне осягання сутi предмета — властива фiлософському мисленню
як такому: реальнiсть не є випадковою структурою, а є частиною
закладеного порядку.

На перший погляд, усунення крайнощiв партикулярної освiти мо-
жливе за рахунок ствердження вихiдного вiдношення «людина — при-
рода — Всесвiт» та замiни цiннiсних iнтенцiй освiти, що полягають
у моральному шануваннi природи, але потрiбно зауважити, що у
такому сенсi принципи екологiчної етики постають не як категоричнi,
а лише як гiпотетичнi. Вони у певнiй мiрi реалiзованi у сучасному
освiтньому процесi, але не є дiєвими, наскiльки це вимагає час. З iн-
шого боку, «екологiчне мислення» за межами практичного опанування
природи, її вдосконалення — є категорiєю, на вiдмiну вiд знань. Також
все ще зберiгається загальнонаукова схема пояснення вiд нижчого
до вищого, вiд природи до людини як розумного, але свавiльного
володаря природного творiння, що зрештою руйнує бiологiчний фун-
дамент. Схема пояснення «вищого через нижче» абсолютизує природнi
начала — iнстинкти, що набувають сублiмованої чи рацiоналiзованої
форми, є не менш проблематичними, оскiльки зникає антропологiчний
фундамент: цiннiсна сфера, притаманна людинi. Людина як така з її
системою цiнностей, що олюднюють свiт, зникає з духовного горизон-
ту, залишаючись у просторi фактiв, а далi — iнстинктiв. Отже, єднiсть
соцiального i бiологiчного, простоти i складностi, людини i природи
може бути зрозумiлою крiзь призму нелiнiйного порядку — «системи i
синергiї».
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Холiзм — iдея про те, що обґрунтованими є тiльки пояснення,
зробленi на основi систем бiльш високого рiвня, протилежнiсть
редукцiонiзму [5].

Д. Дойч висловлює припущення, що розумiння залежить не вiд змiсту
нашого знання, а вiд його структури, уподiбненiй структурi реальностi
загалом. Класичнi фiлософськi постулати пiдводять до висновку про
те, що все що є у людинi, її свiдомостi, наприклад, рацiональнiсть,
доцiльнiсть, властиве також природi, але у неявнiй формi.

Педагогiчнi герменевтики: свiт як книга. Погодимося з думкою,
що досягнення iстини виходить далеко за межi емпiричних методiв,
що, як правило, розглядаються як остання iнстанцiя у структурi
дослiдження. А. Єрмоленко пропонує низку стратегiй, якi дозволять
сконструювати стiйкий фундамент нової картини реальностi шляхом
замiни антропоцентричної моделi на бiоцентричну та її кореляти,
осмислення i впровадження економiк нового типу, визначення меж
втручання людини у природу, герменевтичну методологiю «розумiн-
ня природи» — тлумачення свiту як семантичної цiлiсностi. З iншого
боку, на основi iдей Г. Йонаса, формується тенденцiя «нарощування
потенцiалу суб’єктивностi та свободи в живiй природi».

Тлумачення свiту як певної смислової та семантичної єдностi умо-
жливлює ставлення до нього не тiльки як до об’єкта пояснення,
опанування та iнструментального панування, а й як до суб’єкта ро-
зумiння, з яким можна знайти спiльну мову, застосовуючи до нього
герменевтичнi методи пiзнання [2, с. 195].

Досить оригiнальною є стратегiя розумiння i витлумачення «мови
природи», яка у найбiльшiй мiрi сягає витоками фiлософської культу-
ри доби Вiдродження, а також бiльш вiддалених етапiв, є предметом
дослiдження екологiчної герменевтики, етологiї. Фiлософський iнте-
рес, зорiєнтований на вiдношення до екосистеми, в основi якого було б
не тiльки їх пояснення, а й розумiння, принаймнi часткове, — вiдмiчає
А. Єрмоленко [2, с. 193]. Пригадаємо, що iдею розумiння мови свiту
в термiнах семантики розглядали Т.Парацельс, Г. Галiлей, I. Ньютон,
Г.Сковорода, а також Г.Блюменберг, К.Лоренц, Я. фон Iкскюль, К-
О. Апель та iн. Так, Апель пропонує позицiю «комунiкативного порозу-
мiння» мiж людиною i природнiм свiтом, його мовною грою. Етологiя
i соцiобiологiя не зможуть впоратися без квазiгерменевтичної еври-
стики [6, с. 441]. Свiт — «унiверсальна бiблiотека», книга, яку треба
опанувати шляхом залучення герменевтичної методологiї. Тлумачення
свiту як книги приводить до наступних висновкiв: (а) свiт утворює
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певну єднiсть, спорiдненiсть, неповторнiсть своїх елементiв; (б) iснує
необхiднiсть розшифрування, закодованих у нiй смислiв [2, с. 194-195].
Однак герменевтика природи передбачає дiалог, симетричнiсть кому-
нiкацiї, «розумiючу» людину як суб’єкта природної довiри, завдяки
якому мовчазна природа отримує можливiсть говорити.

Новi вимiри пiзнання. Знання як смисл. Пiзнання, його специфiка
залежить вiд системи вiдлiку, перспективи спостереження. Багато-
манiття форм рацiональностi не викликає заперечень, але укорiне-
ний концепт наукової рацiональностi як єдино виправданої форми
не пiдлягає часу. Тривалий час пiзнавальна настанова зберiгає на-
укоцентризм, який спробував деконструювати Е. Гусерль, доводячи,
що, на вiдмiну вiд науки, саме життєвий свiт є очевиднiстю, яка не
потребує перебудови свiдомостi. Наука як система об’єктивних даних
є вбудованою у життєвий простiр, а не навпаки. Стає очевидним,
що абсолютизацiя наукоцентричної моделi з її формами призводить
до розриву мiж людиною та її буттєвим середовищем, руйнування
механiзмiв взаємодiї з ним на рiвнi адекватної смислової обробки,
спорiдненої з контекстом. Таким чином, наукова рацiональнiсть постає
як у певному сенсi вiдокремлений конструкт, який кардинально i грубо
актуалiзується у життєвому середовищi, без огляду на всi можли-
вi варiанти подальшого розвитку наукової подiї — експансiя науки у
простiр природи. Полiфонiя фiлософських дискусiй сконцентрувала
увагу на питаннi, чим є пiзнання у його альтернативних формах,
що встановлює актуальнiсть феноменологiчного та герменевтичного
дискурсiв у педагогiчнiй епiстемологiї.

Оригiнальний пiдхiд до трактування пiзнання був запропонований
У.Матураною i Ф. Варелою, якi доводять, що пiзнання — iнструмент
адаптацiї до середовища. Таким чином, пiзнання, його результати
є життєвою цiннiстю i за межами зв’язку з життєвою системою, її
рiзними модальностями, не є релевантними. Результати дослiджень
культурних практик як особливих пiзнавальних стратегiй досить пе-
реконливо це доводять: актуальними є тi знання, iдеали, цiнностi, що
слугують збереженню цiннiсного ядра того чи iншого культурного
типу, сприяють виживанню, адаптацiї до змiнних середовища. При
цьому в окремих культурах важливим є синкретичне натуроцентричне
знання, яке зберiгає нерозривнiсть зв’язку людина — природа.

Простежимо мiркування Н.Хомського. «Те, що ми можемо пiзна-
ти, зумовлене концептуальними моделями нашого розумiння, — пише
Н. Хомський, — отже те, що ми дiйсно знаємо, або те, у чому ми пере-
конанi, залежить вiд особливого досвiду, який активiзує в нас якусь
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частку когнiтивної системи, яка латентно перебуває у розумi» [7, с. 34].
Виходячи з зазначеного, у якостi знання можемо мислити конструкти,
якi не суперечать, умовно кажучи, спорiдненiй концептуальнiй моделi.
Не можна говорити про знання як систему фактiв, якщо вони не є
актуальними (спорiдненими) певнiй системi вiдлiку. (Звiдси стає бiльш
ясним вiдомий концепт природоспорiдненостi та особистого досвiду
як фундаментальної засади освiтнього реформiзму, представленого
iдеями Г. Сковороди, М.Монтессорi, Дж.Дьюї та iн.).

Також Н.Хомський трактує знання у вузькому розумiннi як «знан-
ня чогось» i у широкому, коли «знання» не вкладається у визначення,
як наприклад, знання мови.

У такому розумiннi «знане» буде погано визначеною i, мабуть, роз-
порошеною i неструктурованою частиною внутрiшньо послiдовних i
важливих когнiзованих схем i структур [7, с. 206].

Використовуючи аналогiю «знання мови», мислитель використовує
новий термiн «когнiзувати», що в порiвняннi з поняттям «знати»
має ширший обсяг i є аналогом розумiння — «мовчазного знання»
(Н. Хомський). Мислитель аналiзує рiзнi схожi позицiї: неусвiдомле-
не знання (Г. Лейбнiц), природнє знання (Д.Юм). Можна пригадати
також «вродженi iдеї» Р.Декарта чи пiдсвiдомi змiсти З. Фрейда.
Висновок Хомського:

На мiй погляд, принципи, якi визначають нашi системи знання i
переконання, настiльки повно i неподiльно взаємодiють з «нашим
знанням», в будь-якому розумiннi цього термiну, що було б важко
розвинути вiдповiдну систему оцiнки. I тому незрозумiло, що тут є
проблемою, окрiм термiнологiї. Отже Д може прийняти рiшення вiд-
кинути термiни «знання» i навiть «знання мови» (якщо хтось вважає
його неприйнятним), оскiльки у звичайному вживаннi немає жодних
заперечень для такого рiшення. А якщо так, вiн буде говорити про
засвоєння, когнiзування й компетенцiю, замiсть навчання, пiзнання
та знання» [7, с. 207].

Фундаментальною цiннiстю пiзнання є смисл — антропогенети-
чний код i унiкальний аналiтико-синтетичний iнструмент. Смисл
як ментальний атрибут дослiджують стоїки, Г. Фреге, Е. Гусерль,
М. Гайдеггер, В. Франк, Ф. Капра та iн. Р. Пенроуз звертається до
проблеми смислу як антропогенетичної iнформацiї, яка, на вiдмiну
вiд машини, передається вiд людини до людини, тому, що люди мають
схожий досвiд, внутрiшнє вiдчуття речей — розумiння [8]. Фiлософ
зауважує — «розумiння», що не пiддається обчисленню. Саме смисл є
iнструментом розумiння: ми постiйно осмислюємо наш досвiд у полi
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його можливих альтернатив, наслiдкiв нашого вибору. Всi форми
комунiкацiї, взаємодiї з природним i соцiальним середовищем мають
смисл, оскiльки нацiленi на явний чи неусвiдомлений результат,
його негативнi чи позитивнi прояви. Смисл як актуальна позитивна
(перетворююча) значущiсть може розглядатися як прагматична,
передусiм, епiстемологiчна цiннiсть.

Такого типу пiзнання є спiввiдносним iз дiагностичним пiзнанням,
що поєднує наукове пiзнання та герменевтичнi практики. Дiагностика
як процес розпiзнавання завжди передбачає деяку непрозорiсть (не-
очевиднiсть) об’єкта, який у рiзних ситуацiях може змiнювати пара-
метри або залишатися прихованим. По-перше, дiагностичне пiзнання
ґрунтується на розумiннi складної структури реальностi — наявностi у
нiй ноуменального та феноменального рiвнiв, який проявляє симптоми
невидимого. По-друге, вимагає комплексного мислення, гнучкостi i
водночас єдностi його форм. Повертаючись до iдей Г. Йонаса, йо-
го концепту футурологiчного мислення, зазначимо, що дiагностика
навколишнiх явищ, аналiз їх впливу, природи, семантики, перебiгу, —
всебiчне осмислення наявного стану речей у спiввiдношеннi з можли-
вими наслiдками з метою своєчасного розрiзнення неявного, а також
конструювання стратегiй ефективної корекцiї є важливою освiтньою
компетентнiстю, сформованою на засадах «розумiючої» методологiї,
горизонтом пiзнаваного смислу.

Пiдсумок. Багатоманiття та єднiсть свiту не вичерпується емпiри-
чною сферою — сферою видимого, що доводять I.Кант, А.Н. Вайтхед,
Р.Пенроуз, Р. Гроссман та iн. Зокрема Р. Гроссман у книзi «Iснува-
ння свiту» наголошує, що свiт не обмежується фiзичним Всесвiтом.
Фiлософська онтологiя висвiтлює будову «не стiльки нашого реально
iснуючого (актуального) свiту, а будь-якого можливого свiту, iснува-
ння якого потенцiйно припустиме» [9, с. 101]. Отже метафiзична кар-
тина свiту має значущий теоретико-методологiчний потенцiал, який
розгортається у пiзнавальному та етичному горизонтi i є практикою
освiтньої рефлексiї, яка iнтегрує рiзнi типи рацiональностi, трактує
процес модернiзацiї в освiтi як реабiлiтацiю онтологiчних цiнностей,
витiснених iнструментальними цiнностями технiчного прогресу. Розу-
мiння людини i свiту на iнвайронментальних засадах, у площинi си-
стемної органiзацiї не перекреслює iдею вiдсутностi знань, а навпаки,
є результатом їх фiлософського опрацювання, спробою проникнення
у ймовiрнi зв’язки реальностi, її видимi i прихованi кореляцiї, зако-
номiрностi з метою долання однобiчної культивацiї наукового розуму,
досягнення компромiсу мiж iстиною науки та iстиною життєвого свi-
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ту. На нашу думку, педагогiчна епiстемологiя «розумiючого» типу є
перспективним напрямом освiтнiх трансформацiй.
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On the problem of forming a theoretical and
methodological platform of environmental education

Halyna Baluta

Abstract. In the XXI century, more attention is drawn to the development of
ecological thinking. Instead of explicating treatment of nature, a person should
take care of it. Such a caring attitude should become an educational universal,
so it is to be transmitted as value. Ecological culture is analyzed as conservation
ethics аnd hermeneutic practice. However, the ecological-discursive paradigm
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is still problematic in education. A serious drawback of education is the
fragmentation of knowledge, the lack of a methodological platform that provi-
des a picture of the unity of the world, the «family kinship» of its phenomena.
Reproduction of the general picture is a possible way of introducing ethical
«understanding» discourse into the cognitive horizon. Therefore, the objective
of the paper is to analyze the ecological-discursive paradigm as a complex
approach in philosophy of education. The paper considers environmental
anthropology as the methodological basis of the ecological-discursive paradigm
and also as a theoretician-methodological platform of environmental education:
(а) the concept of the value of life and its continuation in all manifestations
and forms (A. Schweitzer), (b) holistic worldview, (с) communicative ethics,
integral methodological pluralism as different ways of interpreting the essence
(К.Wilber), (d) new models of cognition. The paper emphasizes that ecological
thinking cannot be developed without changing an epistemological model.
Thus, instead of facts and competences, the person’s cognition should be
based on values. The paper highlights the idea of diagnostic cognition, which
is based on values. Therefore, the metaphysical picture of the world has
a significant theoretical and methodological potential, which unfolds in the
cognitive and ethical horizon and is a practice of educational reflection that
integrates different types of rationality, interprets the process of modernization
in education as the rehabilitation of ontological values displaced by the
instrumental values of technological progress.

Key words: understanding, hermeneutics, value, methodology, heuristics.
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