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RESUMEN: este articulo examina la fenomenologia que desarroll el filésofo chileno
Jorge Eduardo Rivera (1927-2017). Primeramente, se destacan algunas caracteristicas
generales de la filosofia de Rivera. Luego, se enjuicia la propuesta heideggeriana de un
giro hermenéutico de la fenomenologia husserliana que formula Rivera, fijindose espe-
cialmente en la interpretacién ofrecida de Husserl y en otras posibilidades que ofrece la
misma fenomenologifa. En tercer término, se muestra la concepcién universitaria de la
filosofia de Rivera, y su identificacion de los peligros que acechan a las universidades,
sugiriéndose luego otras formas de amenazas universitarias actuales y otras alternativas
fenomenoldgicas para concebir a la universidad contempordneamente.
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ABSTRACT: this article examines the phenomenology developed by the Chilean
philosopher Jorge Eduardo Rivera (1927-2017). First, some general characteristics of
Rivera’s philosophy are highlighted. Then, the Heideggerian proposal of a hermeneu-
tical turn of the Husserlian phenomenology formulated by Rivera is judged, focusing
especially on the interpretation offered by Husserl and on other possibilities offered by
the phenomenology. Thirdly, the university conception of Rivera’s philosophy is shown,
and his identification of the dangers that lie in wait for universities, then suggesting
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other forms of university threats and other phenomenological alternatives to conceive
the current university.

Keyworps: Phenomenology, Metaphysics, Propositionalization, University.

1. Entre sus obras contantes y sonantes, el filésofo chileno Jorge Eduardo
Rivera (1927-2017) es responsable de la traduccién espléndida de Ser y tiempo,
en la que se empled tantos anos, y de preciosas colecciones de ensayos filoséficos,
como De asombros y nostalgia y otras mds. Todas ellas, también, son sintomas de
la sostenida e inconfundible pasién tedrica de Rivera, esa forma de vida que para
él era la filosofia. Asi, su cautivadora dedicacién a la filosofia griega: Parménides y
Herdclito, Platén y Aristételes, la eleutheria, la luz (“Grecia es la luz: un exceso de
luz”: Rivera, 1995, p. 17). Asimismo, su fidelidad casi obsesiva a Heidegger, a su
pensar por el camino del Dasein y el sentido hacia el acontecimiento apropiante,
la verdad del ser. A la vez, su admiracién por Zubiri, la que le abre una perspec-
tiva no solo respecto de la historia del ser, sino también respecto de la natura-
leza, la historia, Dios, lo que es tanto como tener que decir algo (si bien nunca
suficiente) de la riqueza del sentir y la inteleccién, de la actualidad primordial
de la realidad, las sustantividades esenciadas y dindmicas, ese enigmdtico poder
fundamental que es interpretable tanto teistica como no teisticamente (sobre
Heidegger y Zubiri, véase Rivera, 2001). Tampoco hay que olvidar que algunas
artes tocaron su nervio, su oido, su gusto. Especialmente la musica, ese fenémeno
sonoro y silencioso que translucia en sus clases y en el que se entreveran a radice
el ser, el tiempo y, cémo no, variados y hondos afectos (en Rivera era usual que
se volviera tema filoséfico de primera magnitud el universo de temples animicos
fundamentales: el asombro, la angustia, la esperanza, el amor).

Claro, la interminable gigantomakhia en la que mentalmente vivia Rivera
(y de la que se era testigo cuando se lo escuchaba y se lo lefa) fue una pasién
filos6fica amplia, metodolégicamente plural. Pues no era tanto una filologia de
construcciones ajenas cuanto una inteleccion de las cosas mismas, esas cosas de
las que, por asi decir, estaban prendados los antiguos griegos y los fenomenélogos
contempordneos. Empero, el rodeo por la tradicién para mejor acceder a tales
cosas le resultaba inevitable, y por ello no abandonaba la lenta interpretacién
de obras y temas de la historia filoséfica’. Nétese su deuda para con Tomds (a la
base del conocimiento temdtico, in actu signato, estd siempre el conocimiento

2 Esto le hubiera permitido admitir parcialmente el provocativo argumento de H. Sauer

(2022), contrario a hacer de la filosofia una especie de filologia de textos pasados despreocu-
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por connaturalidad, iz actu exercito), su afinidad con Pascal (la apuesta, pari,
como decisién y riesgo por lo més grande, por lo tnico que vale la pena, por la
mejor de todas las posibilidades), su cultivo de Agustin, Descartes, Kant, Hegel,
Kierkegaard, Nietzsche, Husserl, Scheler, Ortega. Como todo hay que decirlo,
esos intereses griegos, latinos, alemanes, franceses y espanoles corrian a parejas
con su desinterés respecto de la tradicién analitica angloamericana. Era caracte-
ristica en Rivera esa mezcla entre una filosofia ante todo de las cosas pero que no
deja de ser también, aunque secundariamente, una filosofia de los textos.

2. Pues bien: aqui pretendo reconstruir inicial y parcialmente la peculiar,
elegantemente argumentada fenomenologia de Rivera, tanto en su momento
especulativo como en alguno mds bien practico. Este, en efecto, es solo un prim-
er, bdsico esbozo de una tarea que estd pendiente, la que debe desarrollarse con
morosidad distinguiendo con mayor finura en ambos momentos aqui insinuados
esquematicamente.

El método filoséfico de Rivera consistia, en sus propias palabras, en un ‘Kin-
dergarten fenomenoldgico’, esto es, en la puesta entre paréntesis (la gpokhé) de la
tesis de la actitud natural, no para encapsularse en expresiones herméticas, sino
para forjar a partir de la experiencia -en el medio (y en el mundo) del lenguaje-
unos conceptos, términos e interpretaciones bien perfilados, tensamente claros, si
bien interminables, nunca del todo adecuados. De ahi que creyera que la filosofia
se ensefa solo si (y cuando) se funda en aquello que se estudia e investiga tanto
solitaria como colaborativamente, esto es, en la filosofia que esencialmente es
amor por la sabiduria, ciencia del preguntar (per-cunctari).

Mas, es decisivo que en Rivera el camino no vaya desde Husserl hasta Heide-
gger, sino desde este hasta aquel. Por ello se dirfa que, en Rivera, todo parte con
Sein und Zeit. El Dasein es el ente abierto por antonomasia, y esto, dice, no es
un espectdculo que comparezca de modo puramente fenomenolégico, sino una
facticidad que requiere una trabajosa labor también hermenéutica:

el andlisis de este ente [el Dasein] que es su aperturidad, su Erschlossen-
heit, es decir, que no solo estd de facto abierto, sino que es su propio estar
abierto, no puede ser sino fenomenolégico, pero entendiendo esta fenome-
nologfa como fenomenologfa hermenéutica, quiero decir —con Heidegger-

pada de las ciencias actuales y los fenémenos mismos, pero a la vez disentir del mismo por su
facil y unilateral ahistoricidad.
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no como una fenomenologia que reduce a especticulo todo lo que sucede
en la existencia humana, sino que escucha —mds bien- el rumor de esta
existencia y lo traduce a lenguaje humano (Rivera, 2007, p. 177).

La sugerencia de que el método fenomenoldgico consiste en la reduccién de
la existencia humana a espectdculo, ;implica que la fenomenologia sigue siendo
metafisica? Hay razones para pensarlo asi, de seguirse a Rivera. El lenguaje meta-
tisico es el ldgos apophantikds, la Aussage, el enunciado que muestra algo, que lo
dice “una vez ‘fijado’ el sujeto, o sea, el punto de referencia de nuestro enunciar
—y ‘fijado’ quiere decir aqui ‘visto’, ‘recortado’ dentro de un campo visual abierto,
esto es, ya desoculto-” (Rivera, 2007, pp. 214-5). De ese sujeto fijo el /dgos dice
algo, en el sentido de mostrar, dicere, déiknymi. El sujeto del ldgos estd puesto
delante y en un campo abierto visualmente. Es, pues, un hypokeimenon:

si yo digo ‘esto es un drbol’, tomo como sujeto ‘algo’ que comparece ante
mi por medio del sentido de la vista [...] ‘Arbol’, a su vez, es una cosa que
comparece en una figura (Gestalt), en un eidos [...] El mostrar (nuntiare,
decir) que se produce en el predicado no hace mds que destacar algunos de
los momentos que ya se han manifestado en el sujeto (Rivera, 2007, p. 215).

Por cierto, en el enunciado se dice ademds algo “que no aparece solo con la
manifestacién del sujeto”, sino con otras cosas relacionadas o en respeccién con
el sujeto, que también aparecen o han aparecido en el mismo campo visual: las
cosas “que llamamos drboles” (Rivera, 2007, pp. 215-6). Y es que “el modelo
de la visién parece ser el que estd detrds del método fenomenoldgico” (Rivera,

2007, p. 197).

El punto es este: mientras la metafisica identifica al hablar sobre las cosas
con el enunciado, con el decir predicativo, “el lenguaje humano es mucho mis
rico que lo que se expresa en el enunciado” (Rivera, 2007, p. 216). Es empo-
brecedor pensar que el lenguaje humano consta siempre y solo de enunciados.
El enunciar es solo una manera de hablar, es un habla eminentemente visual.
Hay otro tipo de habla, la hermenéutica, que “habla también de lo que oye, o
de lo que se huele, o se toca o se gusta. Incluso de lo que se siente en nuestros
estados de dnimo” (Rivera, 2007, p. 217). Una fenomenologia hermenéutica,
entonces, habla no tanto de cosas vistas delante segin un qué, sino “de esa ‘cosa’
tan poco ‘cosa’ eidética que es el vivir humano en su efectiva ejecucién” (Rivera,
2007, p. 217). Cuando se habla del vivir humano ejecutdndose (in actu exerci-
to) se recurre a un modo de hablar que no es propiamente enunciativo. Es un

Investigaciones Fenomenologicas, n.° 19, 2022, pp. 247 - 268. UNED, Madyrid



LA PECULIAR FENOMENOLOGIA DE JORGE EDUARDO RIVERA | 251

habla que recurre a ‘indicaciones formales’ (formale Anzeigen), las cuales dicen
“en forma audible, el rumor (también audible) de la vida misma” (Rivera, 2007,
p. 217). Si la fenomenologia pretende hablar forzada por las cosas mismas, el
lenguaje resultante no serd indicativo ni visual ni teérico, sino que traducird “lo
que escucha en las cosas mismas a un hablar sonoro que no hace otra cosa que
remitir a esas mismas cosas sonantes” (Rivera, 2007, p. 217). Y es que el oir
ocurre en nosotros, pero a la vez

nos remite a la cosa sonora misma, lejos de nosotros [...] Escuchar, aus-
cultare, es tender el oido hacia fuera, ir a la cosa misma [...] Oigo mi propio
vivir, que estd ‘lejos’ (Rivera, 2007, p. 218; también p. 197).

Esto es lo que supone Sein und Zeit, segiin Rivera. En cambio, en los Beitrige
zur Philosophie el habla ya es una especie de sefa (Wink), “algo visto [...] o algo
sentido tdctilmente [...] o escuchado” (Rivera, 2007, p. 218). Rivera cree que
“en el segundo Heidegger la fenomenologia pierde vigencia y en definitiva tiende
a desaparecer” (Rivera, 2007, p. 187). ;Por qué? Porque el nuevo pensar es tan
radicalmente distinto que permite volver sobre la fenomenologfa para caracteri-
zar mejor su especifico modo de pensar. El pensar fenomenolégico mantendria
“la pretension de ser algo absolutamente cierto y definitivo, es decir, sus alardes
cientificos” (Rivera, 2007, p. 187). El otro pensar, en cambio, se define no tanto
visualmente como olfativa y tdctilmente: “se ha convertido en una especie de
tanteo, de bisqueda siempre abierta y, sobre todo, ha dejado de ser algo que
dependeria Ginicamente del hombre mismo, de sus buenos propdsitos y de su
correcta metodicidad” (Rivera, 2007, p. 187; también p. 194). No cabe duda
de que la fenomenologia vio algo muy importante. A las cosas mismas!” era su
lema. Y significaba no construir ni repetir ni inventar nada acerca de ellas, sino
dejarlas ser, darles la palabra. Rivera califica en este sentido a la fenomenologia
como ‘la prudencia misma’. Sin embargo, y como insinuaba antes, anade que

esas ‘cosas mismas’ nos estdn dadas o, al menos, ‘propuestas’, esto es,
puestas ante nosotros. Y supone, ademds, que es necesario ‘volver’ de algin
modo a esas cosas mismas y pensarlas. Y esto significa siempre: decirlas,
hablar de ellas sin abandonar la visién de esas cosas, y dejdndose guiar por

ellas en todo lo que de ellas digamos (Rivera, 2007, p. 188).

Las cosas son fenémenos (¢4 phaindémena), “se muestran a si mismas desde
ellas mismas, estdn al descubierto en su propio ser”, de manera que dejarse guiar
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o atenerse a ellas es “una exhortacion a atender cuidadosamente a aquello en lo

que ya estamos’ (Rivera, 2007, p. 189).

Todo esto es irreprochable, segtin Rivera. Pero, hay problemas con el /dgos de
la fenomenologia. El /dgos no nos estd dado ni ofrecido, sino que es algo que hay
que encontrar. Reaparece aqui la denuncia de las insuficiencias del enunciado.
Ninguna garantia tenemos de que el /dgos enunciativo “sea capaz de decir todo
lo que nos estd dado en la experiencia vital”, ni que sus variaciones idiomdticas
y sus distintas posibilidades tengan el mismo objetivo ni sean igualmente acer-
tadas ni oculten parejamente otras cosas (Rivera, 2007, p. 189). Rivera comenta
con detenimiento algunos pdrrafos de Prolegémenos a la historia del concepto de
tiempo 'y de Sein und Zeit (§ 7, C, parrafos 3-6 y 8) (Rivera, 2007, pp. 190-7).
Asi, asegura que el cardcter fenoménico de algo dado no siempre es advertido:
es “el no advertir a algo que sin embargo se muestra” (Rivera, 2007, p. 193).
Notese aqui la duplicidad de sentido de ‘mostrar’ en Rivera: uno es el mostrarse
o manifestarse de la cosa misma, su fenomenicidad, otro es el mostrar apofintico
que realiza el enunciado cuando predica algo acerca de la cosa dada. De hecho,
Rivera se pregunta si no habrd distintos grados de mostracién, seguramente
teniendo en mente —como Heidegger- que hay cosas que se muestran inmediata
y regularmente (zundchst und zumeist), mientras que hay algo —el ser mismo-,
“eso que es el sentido y fundamento de los entes [, que] solo se muestra a una
mirada fenomenolégica escrutadora y explicita” (Rivera, 2007, p. 193). Porque
el ser mismo solo se muestra cuando se lo advierte explicitamente, mientras que
inmediata y regularmente se muestra o manifiesta pero inadvertidamente (Rivera,
2007, p. 195). Rivera en este momento se vuelve zubiriano:

el ldgos no es lo que descubre el ser, sino que el ser lo descubre el rois,
la inteligencia primordial del hombre, esa inteligencia que es constitutiva

de su propio ser mismo, del Sein iiberhaupt. El /dgos es un acto segundo del
hombre (Rivera, 2007, p. 195).

Y vuelve al ejemplo del enunciado ‘esto es un drbol’: “pero, para que se pueda
llevar a cabo esta comparacién y esta reunion [que son la obra del /dgos], las cosas
tienen que descubrirse previamente ante el zoss” (Rivera, 2007, p. 195). Rivera
cree que Zubiri tenfa razén, ya que la realidad es anterior al ser-Zubandenes,
ese que se manifiesta en el trato prictico-operativo con las cosas (Rivera, 2007,
pp- 178-9). Esto -ser regularmente inadvertido y ser previamente realidad- no
es algo que se pueda saber con certeza e indubitabilidad, cientificamente. El
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ldgos fenomenoldgico es descriptivo en el sentido de la determinacién evidente
y cientifica, siempre segtn el fenémeno de que se trate. Pero,

ses descriptible, esto es, determinable cualquier cosa que comparezca para
nosotros a través de los diferentes sentidos? ;Cémo podria yo describir en
este sentido lo que es eso que en musica llamamos un do sostenido? (Rivera,
2007, p. 198).

Este modelo visual de la fenomenologia, con su corolario de que es posible
tener certeza absoluta de las cosas, suele aplicarse a lo que no es visible, a lo que
no es e-vidente, como un nimero o la angustia. Pero la investigacion filoséfica,
segin Rivera, es “un proceso nunca acabado”, sin “un punto final y definitivo”, o,
como decia Ortega, es el cuento de nunca acabar. Lo cual tiene su importancia.
La filosofia no es ‘pensar calculante’, dicho heideggerianamente. Es, mds bien,
un pensar que le toma el peso a las cosas, que las pondera (como se sabe en cas-
tellano y francés por la etimologia de pensar, penser), y a la vez es un pensar que
agradece y siente (como se sabe en alemdn por la etimologia de denken) (Rivera,
2007, p. 199).

3. ;Es la fenomenologia un /ggos no solo enunciativo y evidenciante, sino
también cierto, cientifico y espectacular, como pretende Rivera? A mi modo
de ver, hay que empezar a argumentar la posibilidad de que la fenomenologia
si sea un /dgos filoséfico proposicional y evidenciante, pero no visual, absoluto,
cientifico y sobre todo obliterador de ese gigantesco dmbito de lo antepredica-
tivo. Por cierto, tal posibilidad obliga de todos modos a buscar el origen de la
tendencia a entender la fenomenologia como un /dgos no solamente proposicio-
nal y evidenciante, sino también visual, absoluto, cientifico y obliterador de lo
antepredicativo.

4. Dirfa, en este sentido, que existen razones para pensar que en el origen de
dicha tendencia se halla una versién empobrecida de la fenomenologia que sigue
sin demasiado andlisis propio los juicios explicitos o implicitos de Heidegger y
Zubiri sobre Husserl. Ambos representan posibilidades fenomenolégicas con
algin arraigo en Husserl, pero para forjar las cuales han tenido que simplificar
desequilibradamente esa filosoffa.

a) Al seguir la argumentacion de Rivera ya hemos visto c6mo es que Heide-
gger trata a la fenomenologfa. Muy préxima a este tratamiento serfa una presenta-
cién ‘proposicionalista’ de Husserl, como la que puede derivarse de W. Wieland.
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:Cémo? Wieland ha dicho justamente que el conocimiento de proposiciones
verdaderas remite a un saber no proposicional anterior y fundamental, y que esta
experiencia antepredicativa impide que el conocimiento permanezca solamente
orientado “hacia el saber predicativo como norma y fin dltimo” (Wieland, 1991,
p- 36). De todo cabe hablar y formular proposiciones, pero “el lenguaje sigue
siendo incapaz de ser, como tal, portador de un saber posible” (Wieland, 1991,
p- 27), pues las proposiciones dependen de “capacidades y habilidades [que] no
son nunca de la especie de una posesion de objetos” (Wieland, 1991, p. 28). Y es
que, segun Wieland, “lo que se deja expresar en proposiciones, conforma, por asi
decir, siempre solo la superficie del saber y del conocimiento” (Wieland, 1991, p.
36). En el fondo yace una profundidad de saber practico, habilitante, inobjeti-
vable, no proposicional, y que sin embargo no impide tratar con proposiciones,
sino “que se acredita en el trato con proposiciones de modo adecuado a la situa-
cién” (Wieland, 1991, p. 30). La filosofia siempre ha procedido por medio de
proposiciones y enunciados como instrumentos indispensables del andlisis, pero
hoy puede hablarse de un “giro proposicional [que] ha conducido a no ver ya en
proposiciones y enunciados solo instrumentos [..., sino que les ha otorgado] el
rango de verdaderos objetos primarios del andlisis y la reflexion” (Wieland, 1991,
p- 33). Y adviértase que cuando Wieland insinda una terapia filos6fica contra el
proposicionalismo no menciona a la fenomenologia de Husserl, sino solamente
a la ontologia fundamental de Heidegger, la tinica —dice- que ha hecho justicia
a ese dmbito antepredicativo que no se puede objetivar ni comunicar en forma
de proposiciones, y que pone asi en su lugar a la muy sobreestimada (Wieland,
1991, p. 34) “tendencia a la proposicionalizacién” (Wieland, 1991, p. 33) que
exhibe cierta filosofia actual (Wieland, 1991, p. 36)°.

Empero, debe decirse que hay pérdidas de envergadura tanto en la notoria
ausencia de Husserl en Wieland como en la critica de Heidegger que conduce
a la peculiar comprensién fenomenoldgica de Rivera. Solo senalaré, dejando su
desarrollo para otra ocasién, que el dmbito antepredicativo y no proposicional es
obviamente decisivo en Husserl, segin el §24 de /deen, en la medida en que todo
comienza fenomenolégicamente con una evidencia no predicativa sino intuitiva,
esto es, con un aparecer antes que con una mencién lingiifstica’.

> Que la influencia heideggeriana es clara en la refutacién de Wieland del proposicionalismo
lo demuestra también A. Vigo en sus trabajos (véanse Vigo, 2014 a-b-c).
* TPara la diferencia husserliana entre aparecer y mencién, véase Serrano de Haro (2016, pp.
55-69), y acerca de la evidencia pre-predicativa, véase Fernindez (1997).
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b) La de Heidegger no es la tnica influencia perceptible en Rivera cuan-
do caracteriza predicativa, proposicional y visualmente a la fenomenologia sin
parar mientes en que el principio de todos los principios es algo rigurosamente
antepredicativo. Convendria sugerir que parecido es el peso de Zubiri sobre
Rivera, aunque su relieve sea menor cuando Rivera trata del método fenomeno-
l6gico. Asi, el Husserl de Rivera también estaria determinado (y descompensado)
por la versién que del mismo ofrece Zubiri. ;Qué quiere decir esto? Yo diria
mds o menos lo mismo que aquello que Serrano de Haro ha hecho con la inter-
pretacién zubiriana de Husserl. Esta serfa una interpretacién archiesencialista
(Serrano de Haro, 2016, pp. 31 y 34), hipereidetizante (Serrano de Haro, 2016,
p- 43), préxima no a Husserl sino al Scheler de E/ formalismo en la ética y la ética
material de los valores (Serrano de Haro, 2016, pp. 31-2), altamente desajustada
respecto del proyecto filoséfico de Husserl (Serrano de Haro, 2016, pp. 27-44).
Para Zubiri, dice Serrano de Haro, todo pivota en torno de “la interpretacién
esencialista del fenémeno” (Serrano de Haro, 2016, p. 32) recibida seguramente
de Scheler’, y segn la cual

el acontecimiento consciente, subjetivo, de aparecerme se funde, se con-
funde con este tltimo en el rigor indistinto de lo eidético; de modo que el
fenémeno-esencia no solo subsiste ajeno a las realidades individuales de
que se abstrae, sino también libre de toda vida individual a que deba hacer
aparicion (Serrano de Haro, 2016, p. 30).

Fuera de la paulatina declinacién de la importancia del juicio en la interpre-
tacidn zubiriana de Husserl, no habria casi transformaciones entre esa tesis de
Zubiri de inicios de los afios 20 y la de su madurez: en esta “la ecuacién: ‘(Esen-
cia reducida = fenémeno) = conciencia pura’ se revalida en integridad, quizd solo
con una mayor complejidad especulativa” (Serrano de Haro, 2016, p. 43). En
Sobre la esencia, de 1962, cuando Zubiri se enfrenta intensamente con la idea
husserliana de la esencia como unidad eidética de sentido,

se atribuye sin vacilacién a Husserl la cadena de identificaciones que
ya hemos observado: esencia = correlato reducido del acto de aprehensién
intuitiva; esencia = ser absoluto; conciencia = esencia pura = ‘soporte esencial
de todas las esencias™.

> Citando en su favor Scheler (1980, pp. 67-8), véase Serrano de Haro (2016, pp. 31-2).
¢ Las tltimas expresiones son cita de Zubiri (2008, p. 26): véase Serrano de Haro (2016, pp.
43-4).
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Por cierto, todo el libro de Serrano de Haro es una interpretacién no esen-
cialista o, si se quiere, experiencial, fictica, vital, encarnada e intersubjetiva de
la fenomenologia husserliana (véase el curso argumental del mismo: Serrano de

Haro, 2016, pp. 49-271).

5. Pero esto no es todo. Ademds de la cuestién de la justicia de la recons-
truccién de la fenomenologia husserliana que Rivera ofrece, podria uno retro-
traerse a otra posibilidad fenomenolégica, como decia, no visual, ni absoluta, ni
cientifica, ni prescindente de lo que no es predicativo ni proposicional. Se trata,
claro, de una fenomenologia que no se identifica siempre y en todo caso con la
de Husserl, ni siquiera cuando esta es expuesta mds apropiadamente. Desde esta
perspectiva, la fenomenologia tiene un sentido amplio segtin el cual es “la suma
de la obra husserliana y de las herejias nacidas de Husserl” (Ricoeur, 2004, p.
9), 0, lo que es igual,

es una filosoffa en la cual la descripcién y la comprension tienen un papel
mucho mds protagénico que la construccién especulativa [, de tal manera
que] apostar por una filosofia de estilo fenomenoldgico [...] es apostar por
un tipo de filosofia que no enfatiza tanto la necesidad de unidad sistemdtica,
como la necesidad de hacer justicia a la diversidad y la especificidad de los
diferentes contextos descriptivos (Vigo, 2020, p. 39; véanse pp. 38-41)".

a) En este nuevo sentido, m4s alld de Husserl, Zubiri ofrece una versién feno-
menoldgica para la cual esta es efectivamente un /dgos intelectivo, pero uno que
principia por el andlisis de algo también intelectivo y sin embargo anterior a todo
ldgos y a toda predicacién. Yo mismo he escrito respecto del papel crucial que en
la filosoffa de Zubiri juega el /ogos como una forma, no la tGnica ni la decisiva, de
noiis —algo que ya insinuaba Rivera al distinguir entre noiis y ldgos, pero hacién-
dolo sin mucha claridad, incluso como si fueran dos actividades intelectivas
netamente diferentes. Es cierto que Zubiri acusa en la tradicién filoséfica (y en el
mismo Husserl) una logificacién de la inteleccién y un injustificado predominio
del campo visual y eidetizante (Zubiri, 1980, pp. 167-8 y 104-5). Y, sin embar-
go, cree que el /Ggos en toda su variedad, también cuando recae sobre el dmbito
antepredicativo y preproposicional, es el primer lenguaje de la filosofia. Esto es

7 A propésito de si la fenomenologfa se identifica ortodoxamente con la practica del método
de la reduccién & la Husserl, es imprescindible precisar cémo se entiende tal reduccidn: véase
Marion (1989), Padilla (1997), Kern (1997), Barbaras (2015, pp. 108-23), Kiihn (2004), y
Serrano de Haro (2016, pp. 213-43).
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lo que hay que argumentar para, si no impugnar, al menos precisar y aclarar las
tesis de Rivera: que la fenomenologia es filosoffa primera en tanto en cuanto es
ldgos filoséfico que principia por analizar aproximativamente, sin lograr nunca
adecuacion ni cientificidad absoluta, lo que se nos da antepredicativamente®.

Esta es una perspectiva no proposicionalista. La analitica fenomenoldgica
tiene su principio en la identificacién y descripcién del momento primario o
primordial de la experiencia humana originaria o, como dice Zubiri, de la apre-
hensién humana de las cosas. Dicho momento no incluye sentido ninguno, sino
solamente la realidad gua realidad en toda su simple y radical alteridad. ;Qué se
quiere decir aqui con ‘sentido’ y ‘realidad’? ‘Realidad’ no es lo que existe fuera
de la mente, sino siempre y solamente lo que se presenta en el sentir y la intelec-
cién humana como algo otro, esto es, como algo dotado de una elemental pero
radical alteridad. Y el ‘sentido’, a su turno, es la significacién constituida sobre
la base de tal realidad dada en la aprehensién y no a la inversa; el sentido es la
direccién intencional que el mundo, una cosa intramundana, o una afirmacién,
posee para alguien. El sentido es siempre y solo sentido para el ser humano de
la realidad dada en la aprehensién. De ahi la imperiosa necesidad de distinguir
—que no de separar- entre la alteridad que manifiestan las cosas en la aprehension
y su significacién en cambio como recursos e instancias para la vida humana.
Por esto, la distincién entre realidad y sentido es capital, justo porque permite
percibir que la alteridad no se debe al significado: mientras la primera estd dada,
el segundo estd construido a partir de aquella. Lo que implica, claro, que en la
aprehensién o experiencia la realidad goza de prioridad estructural frente al sen-
tido. Aunque sea cierto que la realidad y el sentido coincidan cronolégicamente
y no haya realidad ninguna que no esté dotada ya de sentido, el sentido se apoya
en la realidad (mediata o inmediatamente, eso es otro asunto). De manera que,
si Zubiri estd en lo cierto, la filosoffa requerird siempre de un comienzo ante-
predicativo, pero de un comienzo que ha de ser descrito y, por lo mismo, inter-
pretado de manera aproximativa, nunca totalmente adecuada a través del /dgos.
La experiencia o aprehensién humana de las cosas albergaria primordialmente
un momento nuclear de alteridad radical, de donde Zubiri se permite decir que
en el ser humano el sentir es intelectivo o la inteligencia sentiente, pues lo que
la experiencia humana muestra nuclearmente es una ‘impresién de realidad’, la
que es justo el principio del andlisis, el fundamento de una philosophia prima’.

8

El pdrrafo que sigue abrevia lo que se desarrolla en Solari (2010, pp. 228-31).
? En este mismo sentido, Rivera a veces habla del ‘ver’ como de un ‘experimentar’ o de un
‘sentir’: “todo lo fundamental solo puede ser ‘visto’. Y si la palabra ‘ver’ resulta equivoca, diga-
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En cambio, aquella filosofia que comienza transcendiendo el plano experiencial
del que arranca el /dgos no serd filosofia primera ni fenomenologfa, serd una cons-
truccién de explicaciones més alld de esa experiencia originaria. Pero, siguiendo a
Zubiri, si la filosofia se mantiene dentro de ese plano analizable de la experiencia,
entonces podrd describir (todo lo imperfectamente que se quiera) tanto el modo
primario de impresién de realidad como también sus cada vez mds complejas
modalizaciones ulteriores. El /ggos es justamente un andlisis de la inteleccién y de
sus diversos momentos, una descripcién aproximada e interpretativa y, a la vez,
ejecutada con pretension de independencia respecto de compromisos metafisicos
y cientificos. Tal /dgos filos6fico se caracteriza por formular proposiciones sobre
un dmbito estructuralmente anterior al del sentido, asi como por desplegar sus
habilidades analiticas tomando también como tema un modo intelectivo ulterior,
el de la razdn, cosa que aqui solo puedo mencionar. Todo esto es lo que Zubiri
llama ‘noologia’. Y no cabe duda —faltarfa més- de que la noologia es no solo
aproximativa, inadecuada y cargada de interpretacidn, sino que puede ser ademis
perfectamente errénea, ya que una cosa es el hecho descrito y otra la retahila de
proposiciones que lo describen.

b) Sin embargo, adn habria algo mds, que sugeriré brevemente. A. Gonzdlez
ha propuesto que el /dgos filoséfico no es tanto un ldgos del nodis cuanto un ldgos
de la préxis. Este filésofo y tedlogo, cuya obra estd en pleno desarrollo, también
ofrece una imagen y una critica de Husserl no del todo diferentes de la de Zubiri
(y la de Rivera). Pero, més alld de Husserl, desarrolla una argumentacién segtin la
cual la fenomenologfa bien entendida es andlisis de actos, de todo tipo de actos,
y de lo que en ellos surge, de las cosas de todo que en los actos surgen. Dicho
de otra manera, la filosofia primera sigue siendo para Gonzilez una fenomeno-
logia de la experiencia originaria, mas esta experiencia es identificada de manera
sumamente expansiva como un surgir, un aparecer o manifestarse de las cosas, y
un surgir que ¢l mismo no surge ni se exhibe, puesto que no es cosa, sino apare-
cer de cosas. De ahi que la fenomenologfa sea ahora no una noologfa, sino una
‘praxeologia’ o ‘hyparqueologia’ (por hypdrkbein). No puedo detenerme aqui en
esta nueva version fenomenolégica. Aunque si merece la pena destacar que esta
fenomenologia coincide con la resistencia al proposicionalismo que advertimos
en Rivera, en Heidegger, en Zubiri, en Wieland, y que en rigor forma parte del

mos que todo lo fundamental tiene que ser ‘experimentado’ o, mejor aun, ‘sentido’, siempre
que no entendamos por ‘sentir’ un acto subjetivo que nunca sabemos si corresponde o no a la
realidad misma. El pensar fundamental es aquel en que las cosas fundamentales se hacen
presentes” (Rivera, 2001: p. 102).
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proyecto husserliano. Hay algo anterior a la predicacién y a las proposiciones,
algo que sin embargo debe ser descrito, mediante proposiciones y enunciados
formulados dificultosamente pero con precisidn, sin esos alardes cientificos que
equivocadamente Rivera atribuye a la fenomenologia original. Gonzdlez, dicho
sea de paso, combinando el no proposicionalismo con un andlisis proposicional
en el espiritu de una filosofia primera, ofrece una reinterpretacién sumamente
original del afoso principio de contradiccién. Interpretado praxeolégicamente,
dice Gonzdlez, este principio lo que enuncia es la imposibilidad del surgir y el
no surgir (a la vez, en el mismo sentido, etc.), luego la imposibilidad de ser y no
ser, y en fin la imposibilidad de declarar p de x y no declarar p de x (Gonzélez,

2014, pp. 297-330, sobre todo pp. 304-25).

6. Empero, esto no es todo. La peculiar fenomenologfa de Rivera, en parte
precisa y sugerente, también en parte discutible y estrecha para con Husserl y
las posibilidades filos6ficas del /dgos enunciativo o proposicional, tenia un alien-
to mds bien tedrico. Pero no se crea que carecia de relieve practico. Y aunque
politicamente estdbamos casi en polos opuestos, tengo que admitir que a veces
formulaba ideas muy luminosas.

a) Asi, a propésito del pensar calculante antes mencionado, Rivera era de
aquellos que desprecian el delirio gerencial y mercantil hallable en la legislacién
y la administracién universitarias, tanto como en el estudio y la docencia aca-
démicas, delirio que entre otras cosas lleva a “fingir investigaciones que no son
tales, magnificando asi en forma poco sana e incluso poco honesta un cierto
‘ajetreo académico’ en muchos casos irreal, en pos de un curriculo exuberante”
(Rivera, 2006: 26). Tal ‘ajetreo académico’ es falsificador, conduce a impostu-
ras intelectuales y al final pervierte la actividad universitaria. Por cierto, cabria
preguntarse por las causas del ajetreo universitario, cosa que Rivera solia hacer
abstractamente, por ejemplo recurriendo a nociones como las de fingimiento,
deshonestidad, inautenticidad intelectual. Y es que Rivera solo avizoraba que esta
es una enfermedad no solamente individual o grupal, sino a la vez una patologia
objetiva, sistémica, por deberse a factores culturales, politicos, econémicos e ins-
titucionales que conviene identificar. El ajetreo universitario, desde esta perspec-
tiva, es también una condensacién de pricticas y tendencias académicas, un signo
de los tiempos fijado, persistente, altamente estructurado. En el mejor de los
casos, interpretando caritativamente sus textos, puede decirse que Rivera alcanzé
a entrever este fenémeno masivo, objetivado, desencadenador de la mencionada
presién gerencial, mercantil sobre el estudio y la docencia: el proceso en curso
de ‘industrializacién’ o ‘corporativizacién’ académica protagonizado por gerentes
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universitarios, agencias gubernamentales y paragubernamentales, instituciones
supraestatales regionales y aun globales, y que consiste en la “aplicacién, por la
via de la accién estatal o privada, de los criterios manageriales y de mercado a
la definicién de los objetivos, la organizacién y la evaluacién de la docencia y la
investigacién en la universidad” (Hoevel, 2021, p. 20)'.

La argumentacién de Rivera, por ende, es susceptible de ‘objetivarse’ para
encarar estas tendencias universitarias estructurales. Porque Rivera insistia, hum-
boldtianamente, en que una universidad genuina ha de estar animada no solo
por profesiones (con toda la dignidad intelectual que algunas de estas pueden
exhibir), sino también, primo et per se, por la ciencia y la filosofia. De hecho,
Rivera proponia que la filosofia es el alma de la universidad. En pdginas muy
orteguianas (en sintonia con las que al mismo Ortega le dedicé Jorge Millas, otro
filésofo chileno excepcional), decia Rivera:

una universidad sin filosofia —entiéndase: sin un lugar en que la filosofia
se cultive expresamente- seria, en realidad, una universidad con una pseudo-
filosofia, es decir, con una filosofia irresponsable, dogmdtica o —peor atn, si
cabe- con una filosofia de puro ‘sentido comun’, esto es, con una filosofia sin
asombro, sin problemas o, lo que es igual, sin auténtica y real vida [...] La
universidad no es universidad por el hecho de que en ella se otorguen ‘licen-
ciaturas’. Ello podria ser un mero trimite formal sin consecuencias para la

10 Véase también Berg y Seeber (2022). “La imagen de un mundo plano, utilizada como
adjetivo elogioso hacia los resultados de la globalizacién [...,] es perfectamente aplicable
también a la universidad actual, la cual —en cuanto producto cuidadosamente manufacturado
por la tecnocracia académica global— estd deviniendo también plana. Todos los relieves y
exuberancias que esta institucién —por cierto, una de las mds antiguas de Occidente— fue
acumulando pacientemente a lo largo de los siglos estin siendo prolija y sistemdticamente
eliminados. A veces se utiliza la fina lima o el diestro cincel para ir deshaciendo, mediante
una hdbil cirugfa y sin demasiado estruendo, las irregularidades y asperezas de todas las
superficies antafio rugosas y resistentes. Otras veces se emplea un martillo potente que voltea
de un solo golpe la cabeza de alguna gdrgola anticuada y tozudamente rebelde. En ocasiones
se utiliza la maza, para derribar la extensién entera de un antiguo muro. Pero a veces no cabe
mds remedio que hacer uso de una importante dosis de dinamita que haga volar en pedazos
toda una estructura completa. Una vez realizada esta tarea de demolicién, comienza el
verdadero proceso de reciclaje: se reemplazan los viejos muros de piedra por panos de
materiales flexibles e intercambiables; se comunican los viejos claustros, antes aislados entre
si, por tiineles, aberturas y espacios transparentes; finalmente, se recubre la piedra porosa con
una ldmina de suave cemento alisado y se aplica una pdtina leve pero decididamente
impermeable de pintura pldstica capaz de evitar toda indeseable reaccién ulterior de los
antiguos elementos ahora ocultos” (Hoevel, 2021: p. 25).
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universidad en cuanto tal. La universidad es universidad si est4 animada des-
de dentro por una real vida cientifica y filos6fica (Rivera, 1999, pp. 261-2).

Asi, Rivera enarbolaba la posibilidad de una universidad que fuera ain hoy
caracterizable por su intrinseca actividad intelectual antes que por su funciona-
lidad para con el mercado laboral, la transferencia tecnoldgica o determinadas
profesiones. También, Rivera suponia que hay formas peligrosas, extrinsecas de
burocratizar la vida universitaria, formas en las cuales precisamente quien estudia
—académico o alumno- deja de ser el protagonista de la experiencia universitaria
para pasar a serlo el manager o el propietario de una universidad.

b) Esto tltimo puede llegar a ser sumamente delicado. Rivera no paré mien-
tes en la posibilidad sempiterna de duenios y administradores universitarios -esta-
tales y privados- que asfixian la libertad académica en favor de una ideologia
u ortodoxia liviana o densa, populista o elitaria, secular o religiosa, incluso en
homenaje de un lider jacobino o ultramontano''. Como tampoco advirtié algo
que tiene su historia y que ha inundado notoriamente las précticas y regulacio-
nes universitarias del tltimo tiempo: ciertas formas de la correccién politica y
de la cultura de la cancelacién que exhiben una notoria intolerancia respecto de
ciertos temas, discusiones, ensefianzas, estudios o investigaciones perfectamente

" Sobre este modelo propietario y la libertad académica, véase Solari (2019): “una instituciéon

es ‘propietaria’ cuando respecto de ella hay alguien que puede decidir, como duefio o controla-
dor, los fines a los que se orienta o la forma de lograrlos. Si los encargados de la administracién
de una universidad tienen el mandato de realizacién de los intereses de sus mandantes o de un
ideario cuya defensa les ha sido encargada, puede ocurrir con facilidad que estos quieran hos-
tilizar o, peor atin, desvincular a aquellos académicos que sostengan desde las cdtedras visiones
diferentes. Si, por ejemplo, los administradores de una universidad se encuentran comprome-
tidos con la defensa de un determinado modelo econémico, sus mandantes tienen derecho a
exigir que los administradores tomen decisiones orientadas a defender ese modelo econémico.
Si el encargo se refiere a la defensa de intereses o ideas derivados de una religién, o de un deter-
minado movimiento politico de cualquier color, la consecuencia serd la misma: la libertad de
contratar profesores cuyas ideas sean contrarias a estos intereses o ideologfas, asi como el ejer-
cicio de su funcién al interior del aula y en la investigacién, se ven limitados por la naturaleza
misma del mandato que tienen sus administradores. Es evidente que la posibilidad de interpre-
tar el mandato de esta manera es incompatible con la libertad académica. Los idearios o inte-
reses de las autoridades de una universidad no deben limitar el contacto con ideas que los
impugnan o los niegan. Pese a lo evidentemente incompatible que es para con la idea de uni-
versidad, este es el modelo de varias universidades de mayor o menor prestigio entre nosotros.
Desde el punto de vista de la libertad académica, tal modelo propietario es intolerable” (Solari,
2019: p. 336, reproduciendo una parte de una Declaracién de principios sobre la libertad
académica elaborada por varios profesores chilenos).
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admisibles, transformando asf desacuerdos académicamente razonables en piedras
de escdndalo y repulsa'?.

c) ;Por qué no advirtié Rivera estas configuraciones actuales que toma la
agresion a la libertad académica? Una posible explicacién es que la argumen-
tacién universitaria de Rivera depende de ideas no solamente de Humboldt y
Ortega, sino también de Heidegger. Y, todo hay que decirlo, algunas de tales
ideas son sumamente interesantes, mientras que otras son estériles, incluso toxi-
cas. Heidegger, de hecho, suscribia la idea humboldtiana de universidad: “nuestra
existencia —en la comunidad de investigadores, maestros y discipulos- estd deter-
minada por la ciencia” (Heidegger, 1976, p. 103). Por lo mismo, denunciaba en
la época moderna que las ciencias han perdido su fundamento esencial, que los
dominios cientificos y sus métodos estdn distanciados, lo que en la universidad
actual se intenta remediar torpemente, de manera técnico-pragmatica, a través de
la organizacién de estructuras (como facultades) y mediante las diversas especia-
lidades (Heidegger, 1976, p. 104). Segiin Heidegger, esto impacta especialmente
en la investigacién, que en un sentido legitimo es una empresa (Bezrieb), pero que
en otro sentido -ya inesencial (Unwesen)- es mera o pura empresa (blofSer Betrieb).
Y “el peligro de la actividad empresarial (die Gefahr der Betriebsamkeit)” que ace-
cha a la investigacién consiste en que esta deja de estar abierta a la novedad del
proyecto (Entwurf), acumulando mds bien resultados (Ergebnisse) susceptibles de
ser abonados en una cuenta (Verrechnung) (Heidegger, 1977, pp. 97-98).

Pero Heidegger no solo aprecié que la ciencia es la esencia de la universidad
y que el estudiantado alemdan (die deutsche Studentenschaft) tiene una vincu-
lacién (Bindung) con ese servicio del saber (Wissensdienst) que es tipicamente
universitario, y en virtud del cual las profesiones estdn sometidas al saber y no
a la inversa (Heidegger, 2000, pp. 113-114). Ya en 1933, cuando se inscribe en
el partido nacionalsocialista y asume el rectorado en la Universidad de Freiburg

12 Por cierto, nacida en EE.UU., también universitariamente, la cultura de la cancelacién se

ha extendido por otros paises. Véanse, para el primer caso, algunos articulos recogidos en
Lackey (2018), y por otros, solo a titulo ejemplar, el testimonio de un profesor espanol (De
Lora, 2019) y la declaracién inicial de una red alemana por la libertad académica (das
Netzwerk Wissenschaftsfreibeit): “somos una asociacién de académicas y académicos compro-
metidos con un clima académico liberal. Por esto entendemos una cultura del debate plural y
caracterizada por argumentos objetivos y respeto mutuo, y un entorno institucional en el que
nadie evite preguntas de investigacién y contribuciones al debate por temor a costos sociales
y profesionales. Nos oponemos a todos los esfuerzos dirigidos a restringir la libertad de inves-
tigacién y ensefianza por motivos ideolégicos” (VVAA, 2021).
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i. B., Heidegger anade otras cosas. Para él es cierto también que tal vocacién
cientifica ha de ajustarse a otros servicios “igualmente originarios para con el ser
alemdn (dem deutschen Wesen gleichurspriinglich)”, que son el servicio del trabajo
(Arbeitsdienst) y el servicio de las armas (Wehrdienst). Y es que la ciencia en la
universidad alemana “recibe, en la educacién y orden, a los jefes y custodios del
destino del pueblo alemdn (die Fiibrer und Hiiter des Schicksals des deutschen Volkes
in die Erziehung und Zucht nimmr)” (Heidegger, 2000, p. 114).

Heidegger transita sin solucién de continuidad desde la esencia de la uni-
versidad a la libertad del estudiantado alemdn. Esta libertad es, en verdad y por
su mds alto sentido, la capacidad de darse su propia ley. Tal autolegislacién, sin
embargo, no debe confundirse con la mera ‘libertad académica (akademische
Freiheit)’. Porque la libertad académica, dice Heidegger, es inauténtica (une-
cht), y lo es justamente por ser “solamente negativa (nur verneinend)”: “significa
sobre todo despreocupacién (Unbekiimmertheit), caprichosidad de intenciones
e inclinaciones (Beliebigkeit der Absichten und Neigungen), desvinculacién en el
hacer y omitir (Ungebundenbeit im Tun und Lassen)” (Heidegger, 2000, p. 113).
Precisamente aqui, en sus ideas argumentadas, se comprueba lo estéril y aun
toxico que puede volverse Heidegger en relacién con la universidad, su libertad
y autonomia. En cambio, parecen menos importantes filoséficamente, si bien
sintomdticas de las miserias de un cardcter en tiempos politicamente dificiles, las
declaraciones de Heidegger en su entrevista con Der Spiegel (de 1966) sobre su
experiencia rectoral, asi como el discurso que hemos mencionado y sus actitudes
ante colegas judios, especialmente con Husserl y su familia (Heidegger, 2000,

pp. 652-664).

d) Una hipétesis: ;no podria decirse de nuevo, ahora a propésito de la univer-
sidad, que la filosofia de Rivera es demasiado heideggeriana? Convendria explorar
otras alternativas de concebir la universidad actual en el seno del movimiento
fenomenolégico (sin desconsiderar otras filosofias de la universidad, por cierto,
como las kantianas).

Husserl mismo dijo poco al respecto. Por lo mismo, es necesario reconstruir
sus ideas -pensando en la universidad contempordnea- acerca de la crisis de las
ciencias europeas y la humanidad, el papel que en esa crisis tiene el objetivismo
fisicalista y la finalidad de una comunidad cultural verdadera, de una ciencia libre
y auténtica (Husserl, 1976 y 2002: 47-103). También, debiera explorarse mds
y mejor su nocién de institucién o fundacién (Stiftung), la génesis de sentido
de ella en el derecho y la vida civil, su constitutiva fragilidad y sus posibilidades
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de desaparicién, renovacién (Nachstiftung) o resignificacion (Neustiftung) (Niel,
2017)%.

Aportes para todo esto, como es sabido, se hallan en otros fenomenélogos,
algunos de los cuales influyeron también en Rivera. En ellos late la tesis hum-
boldtiana de la esencial libertad y autonomia universitaria, pero interpretada
diferentemente debido a los desafios y problemas que las condiciones actuales le
imponen. Asi, la universidad, con sus diversos origenes y conﬁguraciones, podria
formular hoy por hoy diversos reclamos: el de ser un lugar institucionalizado,
libre y auténomo para la bisqueda de la verdad y donde se retinen la ensefianza
profesional, la formacién cultural y la investigacién (Jaspers, 1959, pp. 392 y
424)". O bien el de ser producto de un necesario desgajamiento de esas funcio-
nes en diversas instituciones, reteniendo ella para si solamente la de “una educa-
cién predominantemente profesional y especializada” (Scheler, 1959, p. 361). La
universidad es también propuesta exigiendo libertad académica, incluso y mds
all4 exigiendo modernamente una libertad incondicional para plantear preguntas
y llevar a cabo investigaciones (Derrida, 2002, pp. 9-10). Por otra parte, se trata
de identificar en el seno de la universidad (en su libertad, su legalidad propia, su
peculiar marginalidad o excepcionalidad) la amenaza de los condicionamientos,
incluso la eventualidad de su propia desaparicién por causa de la barbarie del
mundo de la técnica (Henry, 1996, pp. 143-168). Y que haya algo asi como un
nihilismo técnico (o tecnocientifico) acechando a la universidad podria, claro,
ser entendido 4 /z Husserl como la sujecién también universitaria al objetivismo
fisicalista, o a la manera de Gonzdlez como la descomposicion de la actividad aca-
démica en unidades de medida, en una serie de cosas contabilizables, susceptibles
de premios y castigos, en algo asi como una sagaz y multiplicadora cosificacién
de actos sofisticados pero no por eso menos vitales y mds objetivables. Lo que
equivale a admitir que la fenomenologia de la universidad, atenta a sus condi-

ciones y peligros contempordneos, puede y debe prolongarse®.

13
14

Debo esta referencia a Agustin Serrano de Haro.

Parejamente, Ortega analiza a la universidad como aquella institucién que debe procurar
una cultura universal para todo el que pase por ella y para la misma comunidad en la que ella
existe, en la que se forman los muchos profesionales que la sociedad necesita, en la que se
forman y desarrollan su actividad algunos cientificos e investigadores también necesarios para
la vida social, y en la cual ha de combatirse la figura (tanto profesional como investigadora)
del sabio-ignorante (Ortega y Gasset, 2005a, p. 444 y 2005b, pp. 536-542).

5 Por e¢jemplo, interesantes precisiones fenomenoldgicas universitarias (y pedagégicas) se

hallan en Laudo y Vilafranca (2017).
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7. Dirfa, para terminar estas pdginas introductorias, que Rivera fue un pensa-
dor para el cual la fenomenologia era la philosophia prima, esto es, una actividad
interminable, colaborativa, siempre critica, que intenta cefir las cosas por el
principio con resultados provisionales, corregibles. Mas, su fenomenologia fue
husserliana en un sentido que a él mismo parece habérsele escapado, pues con-
sisti6 en adoptar no un estilo tedrico proposicionalista, sino uno cuyo principio
es antepredicativo, vital, prictico, por mds que se desenvuelva en un lenguaje tan
preciso y claro como sea posible. Su fenomenologia no solo tedrica sino también
préctica fue ademds una reflexién acerca de la hermenéutica fenomenolégica y
de los avatares de la institucién universitaria en este mundo, cuyas inquietantes
tendencias industriales, administrativas y mercantiles columbrd, aunque sin dete-
nerse en sus especificidades institucionales y politicas. En fin, estas penetrantes
lecciones de Rivera, abiertas a la discusién y a una discusién pormenorizada,
recuerdan que tanto en la filosoffa como en la universidad resulta insustituible
la experiencia discipular rigurosa y libre con un maestro, y que la institucionali-
zacién de ambas actividades tanto mejor serd cuanto mds siga la senda (también
libre y rigurosa) de la teorfa, del saber que se busca.

Investigaciones Fenomenologicas, n.° 19, 2022, pp. 247 - 268. UNED, Madlrid



266 | ENZO SOLARI

Bibliografia

BarBaRras, R. (2015), Introduction a la philosophie de Husserl, Paris: Vrin.

BerG, M. y SEEBER B. K. (2022), 7he Slow Professor. Desafiando la cultura de la rapidez
en la academia, trad. B. Jiménez, Granada, Ediciones de la Universidad de Granada.

DE Lora, P (2019), “Libertad académica: mi experiencia (trans)formativa”, disponible
en hteps://letraslibres.com/politica/libertad-academica-mi-experiencia-transforma-
tiva/.

DERRIDA, J. (2002), La universidad sin condicién, trad. C. de Peretti y P. Vidarte,
Madrid, Trotta.

FERNANDEZ, P. (1997), “La evidencia pre-predicativa. Apodicticidad como adecuacién”,
en A. Serrano de Haro, ed., La posibilidad de la fenomenologia, Madrid, Editorial
Complutense, pp. 13-33.

GonzALEz, A. (2014), Surgimiento. Hacia una ontologia de la praxis, Bogotd, USTA.
HEIDEGGER, M. (1976), Gesamtausgabe Vol. 9: Wegmarken, Frankfurt a. M., V. Klos-

termann.
— (1977), Gesamtausgabe Vol. 5: Holzwege, Frankfurt a. M., V. Klostermann.

— (2000), Gesamtausgabe NVol. 5: Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges, Frank-
furt a. M., V. Klostermann.

HEenry, M. (1996), La barbarie, trad. T. Domingo, Madrid, Caparrés Editores.

Hoevew, C. (2021), La industria académica. La universidad bajo el imperio de la tecnoc-
racia global, B. Aires, Teseo.

Hussery, E. (1976), Die Krisis der europiischen Wissenschaften und die transzendentale
Phinomenologie. Eine Einleitung in die phinomenologische Philosophie (W. Biemel,
ed., Husserliana VI), Haag, M. Nijhoff.

— (2002), Renovacion del hombre y de la cultura. Cinco ensayos, trad. A. Serrano de
Haro, Barcelona, Anthropos (Husserliana XXVII).

Jaspers, K. (1959), “La idea de la universidad”, en VV. AA., La idea de la universidad en
Alemania, trad. A. Schroeder, B. Aires, Sudamericana, pp. 391-524.

KerN, 1. (1997), “Los tres caminos a la reduccién fenomenoldgica trascendental en
la filosofia de Edmund Husser]” (trad. A. Simén), en A. Serrano de Haro, ed., La
posibilidad de la fenomenologia, Madrid, Editorial Complutense, pp. 259-93.

Konn, R. (2004), “Reduktion”, en H. Vetter ez alii, eds., Worterbuch der phinomenologischen
Begriffe, Hamburg, Meiner, pp. 455-8.

Investigaciones Fenomenologicas, n.° 19, 2022, pp. 247 - 268. UNED, Madyrid



LA PECULIAR FENOMENOLOGIA DE JORGE EDUARDO RIVERA | 267

Lackey, J. (2018), ed., Academic Freedom, Oxford, OUD.

Laupo, X. y ViLaArRaNCa, 1. (2017), coords., ;Enseriar y aprender en la universidad?
Ensayos fenomenoldgicos y hermenéuticos, Barcelona, Ediciones de la Universidad de
Barcelona.

MarioN, J.-L. (1989), Réduction et donation. Recherches sur Husserl, Heidegger et la
phénoménologie, Paris, PUE.

NieL, L. (2017), “Husserl’s Concept of Urstiftung: from Passivity to History”, en R.
Walton et alii, eds., Perception, Affectivity, and Volition in Husserls Phenomenology,
Dordrecht, Springer, pp. 137-161.

ORTEGA Y GASSET, ]. (2005a), La rebelion de las masas, en Obras Completas Vol. 1V:
1926-1931, Madrid, Taurus, pp. 347-528.

ORTEGA Y GASSET, J. (2005b), Misién de la Universidad, en Obras Completas Vol. 1V:
1926-1931, Madrid, Taurus, pp. 529-568.

Pabirra, T. (1997), “Reduccién y angustia: el problema filoséfico y las condiciones
de su aparicién”, en A. Serrano de Haro, ed., La posibilidad de la fenomenologia,
Madrid, Editorial Complutense, pp. 97-183.

RIcOEUR, P. (2004), A [école de la phénoménologie, Paris, Vrin.

RiveRa, J. E. (1995), “Grecia fundante: el dmbito de la libertad”, en Estudios Priblicos,
59, pp. 15-33.

— (1999), De asombros y nostalgia. Ensayos filoséficos, Valparaiso, Puntdngeles.

— (2001), Heidegger y Zubiri, Stgo. de Chile, Ediciones UC/Editorial Universitaria.
— (2000), Itinerarium cordis. Ensayos filosdficos, Stgo. de Chile, Brickle Ediciones.
— (2007), En torno al ser. Ensayos filosdficos, Stgo. de Chile, Brickle Ediciones.

Saver, H. (2022), “The end of history”, en Inquiry, DOI: 10.1080/0020174X.2022.
2124542.

ScueLER, M. (1959), “Universidad y universidad popular”, en VV. AA., La idea de la
universidad en Alemania, trad. A. del Campo, B. Aires, Sudamericana, pp. 341-390.

— (1980), Der Formalismus in der Ethik und die materielle Wertethik Vol. 2, Berna,
Francke.

SErRrANO DE Haro, A. (2016), Paseo filosdfico en Madrid. Introduccion a Husserl,
Madrid, Trotta.

Sovary, E. (2010), La raiz de lo sagrado. Contribuciones de Zubiri a la filosofia de la
religion, Stgo. de Chile, Ril Editores.

Investigaciones Fenomenologicas, n.° 19, 2022, pp. 247 - 268. UNED, Madlrid



268 | ENZO SOLARI

— (2017), “Jorge Eduardo Rivera (1927-2017). In memoriam”, en Revista de Hispan-
ismo Filosdfico, 22, pp. 219-221.

— (2019), “No dominacién y tolerancia: bases y formas institucionales de la libertad
académica”, en M. Giusti, ed., £/ conflicto de las facultades. Sobre la universidad y
el sentido de las humanidades, Barcelona/Lima, Anthropos/Fondo Editorial de la
PUCP, pp. 327-339.

VV. AA. (2021), Das Netzwerk Wissenschafisfreibeit e. V., disponible en https://www.
netzwerk-wissenschaftsfreiheit.de/.

Vigo, A. (*2014a), “Heidegger y el origen del enunciado predicativo (Sein und Zeit §
33)”, en Arqueologia y aleteiologia. Estudios heideggerianos, Berlin, Logos Verlag, pp.
95-128.

— (*2014b), “Categorias y experiencia antepredicativa en el entorno de Sein und Zeit”,
en Arqueologia y aleteiologia. Estudios heideggerianos, Berlin, Logos Verlag, pp. 403-
36.

— (*2014c), “Afectividad, comprensién y lenguaje. Heidegger y la reconstruccién
aleteiolégica del discurso no apofintico”, en Arqueologia y aleteiologia. Estudios
heideggerianos, Betlin, Logos Verlag, pp. 437-66.

— (2020), “Entrevista con R. Casales ez alii”, en Con-Textos kantianos, 12, pp. 10-42.

WieLanD, W. (1991), “La critica de Platén a la escritura y los limites de la
comunicabilidad”, trad. A. Vigo, en Méthexis, 4, pp. 19-37.

Zusiri, X. (1980), Inteligencia sentiente: Inteligencia y realidad, Madrid, Alianza
Editorial.

— (%2008), Sobre la esencia, Madrid, Alianza Editorial.

Recibido 12-10-2022
Aceptado 29-11-2022

Investigaciones Fenomenologicas, n.° 19, 2022, pp. 247 - 268. UNED, Madyrid



