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Nar din leder er en app: Hvem har ansvaret for unges arbejdsmiljg i
platformsgkonomien?

Mette Lykke Nielsen, Cecilie Sloth Laursen, Louise Yung Nielsen & Johnny Dyreborg

When your manager is an app: Who has the responsibility of the Health and
Safety of young workers in the platform economy?

In 2021 the health and safety at Nemlig.com made headlines in Denmark. During the
same period the European Commission focused on employment conditions and
regulation of digital work platforms, and the Danish Minister of Employment stated that
there must be “orderly conditions” in all parts of the Danish labour market. This article
explores how young platform workers experience employment relations and
responsibility for Occupational Safety and Health (OSH) in the platform economy. The
study is based on 14 qualitative interviews with Danish young workers (age 18-30) who
find work through digital work platforms. In the analysis of the data material,
Rasmussen's classic risk model “drift to danger model” is used (Rasmussen, 1997). The
European Agency for Safety and Health at Work assert that the placement of
responsibilities for OSH in the platform economy is challenged by the unclear
categorisations of employers, employees and self-employed, and that existing labour
law and OSH legislation might be inapplicable. Even though platforms position workers
as self-employed, the study shows that the young workers rarely perceive themselves as
being self-employed and assume that the platforms take care of OSH. When operating
in a grey zone between employees and self-employed, the young platform workers risk
being left without protection and societal resources for improving their safety and health

at work.

Abstract

I 2021 trak arbejdsmiljget hos Nemlig.com store overskrifter. Det skete parallelt
med, at EU-Kommissionen satte fokus pa beskaftigelsesforhold og regulering af
digitale arbejdsplatforme. Samtidig rettede den danske regering opmarksomheden

mod de grazoner”, som prager platformsgkonomien, og
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beskeftigelsesministeren fastslog, at der matte veere ~ordnede forhold” pa alle
dele af det danske arbejdsmarked. Platformsgkonomien medvirker dermed til, at
der stilles spargsmal til indretningen af arbejdsmarkedet og regulering af atypisk
beskaftigelse, herunder hvem der skal have ansvar for arbejdsmiljget i
platformsgkonomien i Danmark og pa EU-niveau.

Pa baggrund af dette sztter artiklen fokus pa unge, der finder beskaftigelse pa- og
via digitale arbejdsplatforme. Den undersgger, hvordan de unge selv forstar- og
forholder sig til deres beskeftigelsesforhold, og mere specifikt til deres
arbejdsmiljg. Med udgangspunkt i dette diskuteres placeringen af ansvaret for
platformarbejderes arbejdsmiljg.

Undersggelsen er baseret pa 14 kvalitative interviews med 18-30-arige unge.
Desuden analyseres de udvalgte arbejdsplatformes egne online dokumenter om
vilkdr og betingelser. I analysen af materialet anvendes Rasmussens klassiske
risikomodel drift to danger model” (Rasmussen, 1997).

Artiklen viser, at selvom de fleste digitale arbejdsplatforme betragter og behandler
platformsarbejderne som selvstendige, sa opfatter de unge platformsarbejdere
sjeeldent sig selv som selvstendige, og de tror ofte, at platformene tager ansvaret
for deres arbejdsmilja. Artiklen viser, at de unge platformsarbejderne befinder sig
i en grazone mellem selvstendig og ansat. Det betyder, at der er en risiko for, at
arbejdsmiljgproblemer blandt unge platformsarbejdere ikke bliver forebygget,
dels fordi det er uklart, hvem der har ansvaret for at handtere disse, eller fordi
organisering af arbejdsmiljget og forebyggelseskulturen star svagt eller er helt

fravaerende.

Keywords: Beskeftigelsesrelationer, arbejdsmiljg (OSH), digitale
arbejdsplatforme, forebyggelse, unge

N1 Introduktion

Denne artikel satter fokus pa unge, der finder beskaftigelse pa og via digitale

arbejdsplatforme. Det er unge, der arbejder med oversattelse, grafisk arbejde,



kommunikationsopgaver, renggring, hundeluftning, madudbringning og tjenerarbejde,
som de finder pa forskellige digitale arbejdsplatforme. Artiklen undersgger, hvordan de
unge selv forstar og forholder sig til deres beskaftigelsesforhold, og mere specifikt til
deres arbejdsmiljg.

Digitale teknologier, sdsom algoritmer, kunstig intelligens (Al), avanceret
robotteknologi, mobile enheder og digitale arbejdsplatforme, er eksempler pa
teknologier, der baner vejen for nye mader at organisere og kontrollere maden, vi
arbejder pa (Coyle, 2017). Udviklingen af ny teknologi og nye mader at organisere
arbejdet pa transformerer bade ansattelsesforhold og mulighederne for at forebygge
arbejdsmiljgproblemer blandt arbejdstagere. Der er ikke noget nyt i, at nye teknologier
tilfgjer kompleksitet til arbejdsprocesserne og udfordrer de mader, som risici og
arbejdsmiljg hidtil er blevet handteret og forebygget pa (Rasmussen, 1997; Le Coze,
2020). Dette geelder ogsa for de digitale teknologier inden for den sakaldte
platformsgkonomi. Platformsgkonomien bestar af mange forskellige typer digitale
platforme, som privatpersoner kan benytte til at skabe en indkomst. Figur 1 giver et
overblik over de forskellige typer platforme, som kan kategoriseres under
platformsgkonomien, samt hvilken indkomstgenererende aktivitet der formidles via
platformene. Denne artikel fokuserer pa “digitale arbejdsplatforme”, sarligt

lokationsbaserede arbejdsplatforme”, de transformerede anszttelsesforhold og de



afledte arbejdsmiljgproblemer.

Platformsgkonomien
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Figur 1: Forskellige kategorier af digitale platforme i platformsgkonomien.

Siden 2014 er der fremspiret en raekke digitale arbejdsplatforme i Danmark og andre
steder i verden (llsge & Madsen, 2022. Digitale arbejdsplatforme er kommercielle,
online platforme (sdsom Handyhand og Freelancer), som formidler udbud og
efterspargsel af tjenester og opgaver, der kan leveres enten lokalt og offline eller online
(Huws, 2015). | stedet for et tosidet (dyadisk) forhold mellem en arbejdsgiver og en
ansat, er der her et tresidet (triadisk) forhold mellem en digital platform,
platformsarbejderen og den kunde, der modtager en ydelse (Jesnes m.fl., 2016;
Kristiansen & Andersen, 2017), som illustreret i figur 2. Pa den made udger de digitale
arbejdsplatforme en ny akter, der formidler, og dermed ogsa kontrollerer, transaktionen
mellem platformsarbejder og kunde (Prassl, 2018).
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Figur 2: Digitale arbejdsplatforme: Et tresidet beskeaftigelsesforhold.

Pa grund af dette tresidede forhold lader de traditionelle kategorier — arbejdsgiver,
arbejdstager og selvsteendig — sig ikke uden videre overfare til platformsgkonomien
(Bérastégui & Garben, 2021). Det Europaiske Agentur for Arbejdsrelateret Sikkerhed
og Sundhed havder, at den nuvarende lovgivning ikke er tilpasset betingelserne i
platformsgkonomien og antyder, at de vage kategoriseringer af arbejdsgivere og
beskaftigede pa og via digitale arbejdsplatforme komplicerer placeringen af
arbejdsmiljgansvaret. En konsekvens af dette er, at opmarksomheden og ansvaret for
sikkerhed og arbejdsmiljg i platformsarbejdet risikerer at lande mellem disse forskellige
akterer. Da mange arbejdsplatforme er internationale, og lovgivningen varierer pa tveers
af landegraenser, betyder det samtidig, at platformsarbejderne falder i forskellige
beskaftigelseskategorier pa tvears af EU's medlemsstater (Garben, 2017). Den uklare
distinktion mellem lgnmodtager og selvstendig kan veere en fordel for arbejdsgivere, da
den mindsker arbejdsgiveres forpligtigelser betydeligt. De fleste digitale
arbejdsplatforme betragter og behandler ofte de tilknyttede platformsarbejdere som
selvsteendige, hvilket betyder, at de beskaftigede ikke nyder samme beskyttelse som
lgnmodtagere. Bérastégui & Garben (2021) peger pa, at platformsgkonomiens tresidede
beskeftigelsesrelation, plus flygtigheden og dets umiddelbare hgje grad af autonomi
samt manglen pa en traditionel arbejdsplads alle er forhold, der udger en udfordring for
implementeringen af arbejdsmiljglovgivning i platformsgkonomien. Selvom der i
Danmark er indgaet overenskomster med flere platformsvirksomheder (llsge & Larsen,
2021), betragtes og behandles de fleste platformsarbejdere pa arbejdsplatforme i
Danmark fortsat som selvstendige, og denne del af arbejdsmarkedet er karakteriseret
ved at veere steerkt individualiseret og dereguleret (Nielsen, Laursen, Dyreborg, Nielsen,
2020; Nielsen & Nielsen, 2020).



| foraret 2021 blev arbejdsmiljget for chauffarer hos Nemlig.com genstand for
hard kritik i det danske mediebillede. Samtidig foreslog EU-kommissionen et nyt og
bredere arbejdsgiverbegreb og en sakaldt formodningsregel”, hvor det formodes, at en
platformsarbejder er lsnmodtager, hvis denne lever op til to ud af fem fastsatte juridiske
kriterier. Forslaget er stadig i hgring. | sommeren 2021 meldte den danske regering ud,
at sakaldte “falske selvsteendige”, der arbejder i ”grazonen” mellem arbejdstager og

selvstaendig, vil blive givet mere politisk opmarksomhed.

N2 Arbejdstagerbegrebet i juridisk perspektiv

| forbindelse med den juridiske definition af hvem der har ansvaret for
platformsarbejdernes arbejdsmiljg, er det afggrende at definere, i hvilket omfang en
given arbejdsplatform har adgang til at ”disponere” over arbejdet, og i hvilket omfang
“instrukser er givet vedr. arbejdets udferelse” (Christensen, 2017, s. 21; Prassl & Risak,
2016). Skal en arbejdsplatform juridisk defineres som en neutral markedsplads, der
formidler arbejdsopgaver, eller skal en arbejdsplatform snarere defineres som en
virksomhed, der kan disponere over, instruere og kontrollere, hvordan og hvornar en
arbejdsopgave udfares? Dette er fortsat et ulgst juridisk spgrgsmal i Danmark, EU samt
en reekke andre lande. Efter anmodning fra Beskeftigelsesministeriet udkom der i marts
2022 en rapport, der udreder lanmodtager-/arbejdstagerbegrebet i dansk arbejds- og
ansettelsesret. Rapporten har szrligt fokus pa platformsarbejde (Munkholm, Jacqueson
& Schjeler, 2022) og konkluderer, at; ” (...) det kan veere vanskeligt pa forhand at
forudsige vurderingen af status for personer, der arbejder pa atypiske vilkar, herunder
platformsarbejde” (ibid., s. 4). | forleengelse af EU-kommissionens hegring (EU
Commission, 2021) undersgger regeringen muligheden for at indfgre en
“formodningsregel”, som palaegger arbejdsgiveren ansvaret for at bevise, at de
tilknyttede platformsarbejdere ikke som udgangspunkt skal behandles som ansatte, men
i stedet skal betragtes som selvsteendige (Regeringen, 2021). Det er fortsat uvist, hvad
disse aktuelle og helt afgarende juridiske diskussioner farer til.

Forskning i arbejdsmiljeet blandt platformsarbejdere er stadig pa et tidligt stadie.
| seerdeleshed mangler der empiriske studier af, hvilke konsekvenser den uklare
kategorisering af beskaftigelsesforholdet pa digitale arbejdsplatforme har for
platformsarbejderne. | denne artikel har vi fokus pa de unge platformsarbejdere, da de
som gruppe bade internationalt og i Danmark er overreprasenteret pa digitale



arbejdsplatforme (Balaram m.fl., 2017; llsge, Larsen & Bach, 2021; Popescu m.fl.,
2018).

n2 Unge som arbejdstagergruppe

Unge arbejdstagere er ikke en homogen gruppe (Nielsen & Dyreborg m.fl., 2013), men
det kendetegner unge arbejdstagere, at mange er under uddannelse eller i transition ind
pa arbejdsmarkedet og at de ofte er lavtlannede. Unge veerdsatter typisk arbejdets
fleksible karakter, fordi det er kompatibelt med et uddannelsesforlgh. Saledes viser et
tidligere studie, at danske unge pa digitale platforme typisk er unge med studiearbejde,
unge med sabbat fra et studie, eller unge der er ved at etablere sig pa arbejdsmarkedet
(Nielsen & Laursen, 2020). Unge er ofte i en livssituation, hvor de kan arbejde uden for
normal arbejdstid og traede til med kort varsel efter arbejdspladsens behov. De er derfor
en attraktiv arbejdskraft pa markeder, hvor der er efterspgrgsel efter billig arbejdskraft,
der kan leveres ”on-demand” (Nielsen m.fl., 2017). Platformsarbejde er pa samme made
som traditionelt ungdoms- og studiearbejde karakteriseret ved, at arbejdet leveres ~’on-
demand”, nar en kunde eftersparger det (Prassl, 2018). MacDonald og Giazitzoglu
(2019) beskriver unges erfaringer med platformsgkonomien som en udkrystallisering af
en general prekarisering af arbejdsmarkedet, som vil have vidtgaende negative
konsekvenser for unges transition ind pa arbejdsmarkedet. Men dansk forskning viser,
at britiske erfaringer ikke direkte kan overfores til et dansk arbejdsmarked (llsge &
Larsen, 2022; Nielsen & Laursen, 2020), idet det danske velfaerdssystem,
uddannelsessystem, dagpengesystem og en lav ungdomsarbejdslgshed tilsammen har en
positiv indflydelse pa unges transition og sikkerhed. Nogle af de prekaere forhold som
MacDonald og Giazitzoglu (2019) peger pa, genfindes i en dansk kontekst, hvor unge
platformsarbejdere ogsa er sarligt udsatte (Nielsen, Laursen & Dyreborg, 2022;
Laursen, Nielsen & Dyreborg, 2021). Unge platformsarbejdere star saledes typisk meget
alene i deres arbejde. De forteller om et arbejdsmarked uden hjelp og statte i arbejdet
og hvor lengerevarende arbejdsfaellesskaber er fravaerende. De har saledes yderst
individualiserede arbejdsforhold, men det er meget sjeldent forhold, de selv
problematiserer. Dette kan forklares med, at stgrstedelen af de unge har et meget kort
tidsperspektiv, nar de finder arbejde gennem platforme (Nielsen & Laursen, 2020).
Samtidig veerdsatter mange unge den autonomi og fleksibilitet, som de forbinder med
platformsarbejdet, pa trods af at algoritmisk ledelse i store dele af platformsarbejde

begranser deres kontrol over arbejdets udfarsel (Laursen, Nielsen & Dyreborg, 2021).
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Det er samtidig velkendt, at unge arbejdstagere generelt har en hgjere risiko for
arbejdsskader end deres &ldre kollegaer (Dyreborg m.fl., 2019; Nielsen m.fl., 2013;
Nielsen, Dyreborg & Libscomb, 2018), og at atypiske beskeftigelsesforhold kan fare til
huller i ansettelsesrettigheder, i den sociale beskyttelse samt huller i handhavelsen af
rettigheder og sikringen af et godt arbejdsmiljg (Grimshaw m.fl., 2016; MacEachen
m.fl. 2022; Nielsen m.fl., 2019; Scheuer, 2017). Derfor har vi i denne artikel valgt at
undersgge, hvordan unge platformsarbejdere selv opfatter deres beskeftigelsesforhold,
nar de arbejder pa eller via digitale arbejdsplatforme, og vi diskuterer, hvilken effekt

dette kan have pa deres arbejdsmiljg og sikkerhed.

N2 Arbejdsmiljg pa digitale arbejdsplatforme

Der er stadig meget begranset forskning, der specifikt fokuserer pa arbejdsmiljg blandt
digitale platformsarbejdere. Platformsarbejde har imidlertid paralleller til andre former
for midlertidige og ikke-standardiserede/atypiske beskeaftigelsesformer, som generelt er
karakteriseret ved et darligt arbejdsmiljg, @gede risici og svakkede sociale vilkar
(Garben, 2017). Tidligere forskning viser, at risikoen for skader og arbejdsulykker er
meget afhangig af, om arbejdet udferes online eller offline (Jesnes m.fl., 2016; Nielsen
m.fl., 2020). Arbejdsopgaver, der udfgres offline og er lokationsbestemte, men
formidles gennem en digital arbejdsplatform, vil ofte indebzre de samme former for
arbejdsmiljarisici, som kendes fra samme type arbejde udfart under traditionelle
ansattelsesforhold, fx manglende introduktion og oplaring, mangel pa korrekt
sikkerhedsudstyr og manglende pauser (Jesnes m.fl., 2016; Huws, 2015). Men
digitaliseringen af arbejdet tilfgjer samtidig en reekke nye mekanismer, som kan
forsteerke nogle af de traditionelle arbejdsmiljgrisici (Huws m.fl., 2016; Prassl, 2018). I
forlengelse heraf har forskning vist, at digitalisering kan intensivere arbejdet ved at gge
tempoet, overvagningen og arbejdstiden, og at teknologien kan skubbe pa et stadig mere
grenselgst arbejdsliv (Gregg, 2011; Wood m.fl., 2018). En raekke undersggelser tyder
desuden pa, at risici i digitalt medieret arbejde er knyttet til platformenes brug af
“algoritmisk ledelse” (Lee m.fl., 2015; Laursen, Nielsen & Dyreborg, 2021; Méhlmann
& Zalmanson, 2017). Flere undersggelser af ride-hailing apps (sasom Uber) (Chen,
2018; Lee m.fl., 2015; Rosenblat & Stark, 2016) finder i den forbindelse, at
algoritmernes manglende gennemsigtighed giver chauffarer en folelse af uretfeerdighed
og tab af autonomi. Det er ogsa velkendt, at digitale rating- og evalueringssystemer har
en kontrollerende funktion (Raval & Dourish, 2016; Gandini, 2019; Wood m.fl., 2018),
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og flere forskere fremhzaver, at sddanne evaluerings- og rating systemer kan forarsage
stress blandt platformsarbejdere (Garben, 2017; Huws, 2015) og kan have negative
konsekvenser for de beskaftigedes psykosociale trivsel (Lee m.fl., 2015). Derudover
kan beskaftigede pa digitale arbejdsplatforme have sveert ved at navigere i eller afvise
grenseoverskridende adfeerd fra kunder, fordi de frygter kunders negative ratings og
dermed deres mulighed for at opretholde en indkomst (Chen, 2018; Wood m.fl., 2018).
Endelig kan digitaliserede ledelsesmetoder fare til detaljeret overvagning og
”cybermobning” (Moore, 2018).

Oplering og introduktion til at udfere arbejdet sikkert er en klassisk made at
forebygge arbejdsulykker og arbejdsskader pa (Grytnes m.fl., 2021; Hale, 1984;
Kjellén, 2000), herunder blandt unge medarbejdere (Arbejdstilsynet, 2015). Men da de
fleste beskeeftigede i platformsgkonomien betragtes som selvstendige, er det ofte den
beskeftigede selv, der har det formelle ansvar for, at en arbejdsopgave lgses sikkert og
sundhedsmassigt forsvarligt. Derfor far denne gruppe beskeaftigede ofte meget lidt eller
ingen introduktion til og oplering i sikkerhed (Nielsen m.fl., 2020). Imidlertid kan
risikoen for arbejdsrelaterede ulykker og skader vaere mere udbredt i platformsarbejde
pa grund af arbejdets midlertidige og opgavedefinerede karakter, hvilket er kendt for at
kunne medfere en starre risiko for skader (Garben, 2017; Nielsen, Dyreborg &
Lipscomb, 2018). Nar den enkelte platformsmedarbejder ansvarliggares for
arbejdsmiljg og sikkerhed, og der samtidig er et fraveer af myndigheder og
organisatoriske ressourcer til at forebygge arbejdsmiljgproblemer blandt denne gruppe
beskeaftigede, er der fare for, at disse arbejdsmiljgproblemer ikke bliver handteret.

N1 Metode
N2 Dataindsamling

Artiklen bygger pa analyser af 14 kvalitative interviews med unge platformsarbejdere
mellem 19 og 28 ar. Alle er danske statsborgere med dansk oprindelse, vi har saledes
ikke interviewet immigrant-arbejdere og far dermed ikke gje pa de searlige udfordringer,
der matte veere for denne gruppe. | vores udveelgelse af interviewpersoner tilstraebte vi
bred repraesentation af bade digitale arbejdsplatforme samt geografisk spredning. De
fleste interviewpersoner er dog bosiddende i landets tre starste byer. | det samlede
datamateriale er nogle af interviewpersonerne beskaftigede pa ~online
arbejdsplatforme”, hvor arbejdet formidles online og primaert ogsa udfares online. Mens

andre finder opgaver via ”’lokationsbestemte arbejdsplatforme”, hvor arbejdet formidles
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online, men udfgres offline ofte med kundekontakt. Derudover har vi interviewet to
unge, der udferer budarbejde via en GPS-baseret arbejdsplatform. VVores fokus pa
opdeling mellem offline- og onlinearbejde er begrundet i, at det har afgerende
betydning for arbejdsmiljeet, om platformsarbejdere udfaerer arbejdet offline eller
online.

Datamaterialet er indsamlet i to forskningsprojekter i lgbet af 2016-2019. Rekruttering
af platformsarbejderne indledtes med abne invitationer via arbejdsplatformens egne
nyhedsbreve og Facebook-grupper, men denne tilgang viste sig ikke at veere serlig
succesfuld. Vi kontaktede derfor unge platformsarbejdere via andre kanaler: direkte
gennem deres profil pa arbejdsplatformene; via deres kontaktoplysninger pa
arbejdsplatformen; via Facebook Messenger; via forskernes netveerk; eller vi kontaktede
enkelte gange platformsarbejdere, som vi mgdte pa gaden med logoer eller udstyr fra en
arbejdsplatform. Interviewene varede 1-1.5 time, og tid og sted blev planlagt ud fra
informanternes gnsker. Samme interviewguide blev anvendt til alle interviewene.
Guiden bestod af tematisk organiserede spgrgsmal til de unges arbejdsrutiner,
arbejdsorganisering, beskeftigelsesrelationer, aflanning, introduktion og oplaring,
social og gkonomisk risiko og arbejdsmiljg. Interviewguiden blev anvendt som en
guidende ramme, der sikrede os, at alle tematikker blev deekket. Spgrgsmalene blev
stillet dbent og nysgerrigt (Staunzs & Sgndergaard, 2005) for at sikre udfoldede og
nuancerede fortzellinger. Informanternes personlige informationer blev handteret i
overensstemmelse med geeldende GDPR-regler, og i den forbindelse er alle oprindelige
navne og kendetegn blevet endret.

Vi kontaktede i alt 35 platformsarbejdere, 14 af dem vi kontaktede,
indvilligede i at deltage. Tabel 1 viser en oversigt over det samlede antal
interviewpersoner, som danner grundlag for artiklens konklusioner samt deres
erfaringer med arbejdsmilje baseret pa analyser praesenteret andetsteds (Nielsen m.fl.,
2020; Nielsen m.fl., 2019). De citater, der indgar i analysen, er udvalgt blandt unge, der
far opgaver gennem “lokationsbhestemte arbejdsplatforme™ og udfgrer manuelt arbejde
sasom renggring, hundeluftning, tjenerarbejde og kekkenarbejde, hvor de mgder kunden
offline. Vi har valgt dette, fordi vores indledende analyse viste, at unge pa denne type
platform oftest oplever uklarhed omkring deres beskaftigelsesrelation. Vi har samtidig
valgt at ga i dybden med tre forskellige forretningsmodeller blandt de lokations- og

opgavebaserede arbejdsplatforme.
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Tabel 1: Oversigt over informanter og deres erfaringer med arbejdsmiljg.

Type Antal Alder og | Erfaringer med arbejdsmiljg
arbejdsplatform | interviews | kgn
Online digitale 6 2 kvinder | e Mangel pa kollegaer, oplaring, hjelp og
arbejdsplatforme stotte
(WorkSome, ”Din 4 mend e Greanser mellem arbejde og privatliv
Tekstforfatter”, 21-28 &r oplases (til radighed 24 timer i dagnet)
Freelancer) e Underlagt uigennemsigtige algoritmer- og
rating-systemer
o Nakke- og rygsmerter, stress-relateret
sygdom
Lokations- og 6 3 kvinder | e Mangel pa kollegaer, oplaring, hjelp og
opgavebaserede statte
digitale dmand | . Grenser mellem arbejde og privatliv
arbejdsplatforme oplases (til radighed 24 timer i dagnet)
(HandyHand, e Usikkerhed og- eller fysiske og psykiske
Chabber, Care, 19-25 &r belastninger relateret til at udfere opgaver
Dogley, Hilfr) i fremmedes private hjem
e Belastninger i forbindelse med affektivt
arbejde og opretholdelse af relationer til
kunder
e Afhengighed af uigennemskuelige
algortimer eller ratingsystemer
¢ Risiko for ulykker afhaengig af det arbejde
der udfares
Lokations- og 2 1kvinde |e Afhaengighed af uigennemskuelige
GPS-baseret algortimer
arbejdsplatform 1 mand e Mangel pa kollegaer, oplearing, hjalp og
(Wolt) 19-21 &r statte
e Risiko for ulykker i trafikken
¢ Risiko for konflikter/kreenkende
handlinger i trafikken/i relation til kunder
| alt 14 6 kvinder
8 meaend
19-28 ar

Udover interviews indsamlede vi ogsa de digitale arbejdsplatformes egne online

forretningsbetingelser, som beskriver de vilkar og regler, der gelder for beskaftigede pa

de forskellige platforme, som informanterne var tilknyttet. Disse betingelser kan saledes

betragtes som officielle dokumenter fra platformene (Bryman, 2016), og de gav 0s

adgang til at undersgge, hvordan platformene selv definerer og beskriver deres brugere,




deres restriktioner og fordelingen af ansvar. Endelig blev projektet gennemfert som et
sakaldt KTE-forlgb, inspireret af den Canadiske Knowledge-Transfer-Exchange Model
(KTE-model) (Van Eerd, 2017). Det betyder, at alle projektets faser er blevet til i teet
dialog med repraesentanter fra feltet (fagforeninger, repraesentanter fra forskellige
digitale arbejdsplatforme og arbejdsmiljgautoriteter) gennem seks workshops. For
eksempel analyserede vi sammen med deltagerne uddrag af udvalgte interviews, for pa
den made at afprave vores egne tolkninger og for at fa inspiration til nye perspektiver.
Dette gav os adgang til en unik viden om et felt, der endnu er relativt ubeskrevet i en
dansk sammenhang og som hele tiden forandrer sig (jf. Nielsen m.fl., 2020).

Alle interviewene blev transskriberet og tematisk kodet (Braun & Clarke, 2006) ved
hjeelp af NVivo 12. De tematiske koder, vi har udvalgt til denne artikel, er ”fysisk- og
psykosocialt arbejdsmiljg”, ~arbejdsvilkar” og "hjalp og statte i arbejdet”. Vi
gennemleste disse tematiske kodeudtraek fra alle de 14 interviews og leeste her sarligt
efter platformsarbejdernes fortaellinger om beskeftigelsesrelationer. De case-eksempler,
vi har valgt til denne artikel, er valgt, dels fordi de giver indsigt i de “grazoner” mellem
kategorierne arbejdsgiver, arbejdstager og selvstendig, der eksisterer i
platformsgkonomien, og dels fordi de giver et rigt indblik i den made,

platformsarbejderne selv forstar deres beskaftigelsesrelationer.

N1 Analyse
N2 Beskeftigelsesrelationer og ansvarliggerelse af sikkerhed pa digitale

arbejdsplatforme

| det fglgende afsnit beskrives tre forskellige digitale arbejdsplatforme inden for
kategorien ”lokations- og opgavebaserede arbejdsplatforme”. Den farste platform,
Dogley, tilbyder hundeluftning og hundepasning. Denne platform betragter og
behandler de tilknyttede platformsarbejdere som selvsteendige. Den anden platform,
Hilfr, tilbyder rengeringstjenester. Pa denne platform kan platformsarbejderne bade
veaere freelancere eller ansat direkte af platformen. Endelig fungerer platformen Chabber
som et digitalt bureau for vikarer, som anseetter alle de tilknyttede platformsarbejdere
som timelgnnede vikarer. Hos Chabber kan restauranter, events og privatkunder booke
freelance tjenere, bartendere og kekkenhjelp. Pa trods af de tre platformes forskellige
beskaftigelsesmodeller har de unge platformsarbejderes forteellinger om deres

beskaftigelsesforhold pa de tre platforme en reekke ligheder.
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N2 Dogley: *Det er merkeligt at have en arbejdsgiver, der er sa usynlig”

Ditte er en 24-arig studerende, der har en profil pa platformen Dogley. Her kan private
kunder booke hende til at passe eller ga ture med deres hunde. Ditte forklarer, at fgr hun

blev accepteret pa platformen, skulle hun have et telefonisk jobinterview.

Jeg fik sa et opkald fra en kvinde inde fra Dogley, som bare lige ville hgre, at nu
havde jeg jo ansggt om jobbet og sa ville hun egentligt lige hare, hvorfor jeg
havde lyst til at arbejde hos dem og hgre om mit forhold til dyr. Det var en
virkelig hyggelig og uformel samtale, hvor hun bare ville hgre lidt om min
motivation. (...) Hun sagde, at det lad fint og kort tid efter var min profil oprettet

i systemet.(Platformsarbejder, 24 ar)

Pa baggrund af citatet kunne man antage, at Dogley ansatter Ditte, eftersom Dogley
gennemfarer et jobinterview, men selvom Ditte er af den opfattelse, er det er ikke
tilfeeldet.

Det er lidt underligt, at man ikke har veret i kontakt med Dogley personligt i s&
lang tid [den tid hun har veeret tilknyttet platformen]. Altsd, det er maerkeligt at
have en arbejdsgiver, der er sa usynlig. Jeg satter meget pris pa, at det er meget
frit. Som jeg sagde; det fales ikke som et arbejde. Jeg kan ikke marke, at jeg

arbejder for Dogley, eller er ansat hos Dogley.(Platformsarbejder, 24 &r)

Ditte veerdsatter friheden, men det opleves alligevel som en merkelig anseettelse. I1fglge
Ditte er Dogley hendes arbejdsgiver, selvom det er et utraditionelt anseettelsesforhold.
Pa den anden side gar Dogley det meget eksplicit i deres vilkar og betingelser, som
ligger offentligt tilgeengelig, at platformen ikke er arbejdsgiver og at de ikke er part i de
aftaler, der indgas mellem platformsarbejdere og hundeejere (Dogley, 2018).
Virksomheden beskriver sig selv som en platform, hvor hundeluftere kan annoncere
efter jobs (Dogley, 2018). Trods det tager platformen et service gebyr pa 18% fra
platformsarbejderne, der deekker handtering af betalingstransaktioner og forsikring af
hunden, ikke forsikring af platformsarbejderen. Da vi spegrger Ditte, hvad hun ville gare,

hvis hun blev bidt af en hund eller pa anden made kom til skade, siger hun:
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Dogley har en forsikring, hvis der sker et eller andet. S& man kan jo ringe
til dem, det havde jeg nok ogsa gjort. Jeg har aldrig rigtigt teenkt s meget
over det, ogsa fordi det ikke er noget, jeg har overvejet, der kunne ske.

(Platformsarbejder, 24 ar)

Hvis Ditte bliver bidt under arbejdet, siger hun, at hun ville kontakte Dogley og
selvfalgelig nok ogsa hundeejerne, tilfgjer hun. Hun ved, at Dogley har en
forsikring. Men hun er ikke klar over, at forsikringen ikke deekker hende, men kun
hunden. Hun opfatter sit arbejde som hundelufter som en del af et arbejdsgiver-

arbejdstagerforhold.

N2 Hilfr: ‘Langt veek, hvis man har brug for hjelp’

Hans er 22 ar og arbejder ved siden af studierne via platformen Hilfr, som tilbyder
renggringsydelser. Her har Hans en profil, hvor kunderne kan booke ham til
rengeringsjob ved at veelge dag og tidspunkt for renggringen. Hans kan derefter
acceptere, afvise eller foresla en anden dag til arbejdet. Hilfr tager en kommission pa
10% for hver reservation. Platformsarbejderne, der er tilknyttet platformen, kaldes for
”Hilfrs”. Der er to typer Hilfrs; Freelance Hilfrs og Super Hilfrs (Hilfr, n.d.). Hvis en
arbejder har haft 100 arbejdstimer via platformen, kan de (hvis de gnsker det) blive
Super Hilfrs. Super Hilfers er ansatte af Hilfr og er omfattet af en overenskomst mellem
3F og Hilfr (3F & Hilfr, 2018). Hans er Freelance Hilfr; han er deekket af platformens
forsikring, men bliver altsa betragtet som selvstendig af platformen. Alligevel betragter

Hans ikke sig selv som selvstendig:

Interviewer: Hvordan teenker du egentlig om platformen? Ser du dig selv
som selvsteendig?

Hans: Hm.. n&.. ikke rigtigt. N, det ved jeg faktisk ikke rigtigt. Ej jo jeg
ser det lidt som om, jeg har et job der hos Hilfr. (Platformsarbejder, 22 ar)

Hans ved godt, at hans arbejde adskiller sig fra et traditionelt job, fordi der ikke er
nogen leder, der giver ham instruktioner, og han forteeller, at han nogle gange faler
sig ret alene i arbejdet. Han siger, at hvis der opstod et problem, mens han
arbejdede, sa ville han kontakte Hilfr-support enten via chat-funktionen pa

platformens hjemmeside eller pa deres Facebook-side:
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Interviewer: Er der nogle problemer ved at arbejde pa den her made?

Hans: Hm [pause] Maske lidt det der med at man godt kan vere lidt langt vek,
hvis man har brug for hjeelp eller.. ghm..

Interviewer: Altsa, langt veek fra hvem?

Hans: Jamen, selvom de er hurtige til at svare over nettet, sa er det ikke sddan

helt rigtige mennesker, man sidder med. (Platformsarbejder, 22 ar)

Hans har ikke modtaget nogen introduktion eller oplaering om korrekte
arbejdsstillinger (ergonomi) eller andre sikkerhedsmaessige forhold i forbindelse
med arbejdet. Det er hans individuelle ansvar, og det er han helt klar over: ~Der er
ingen leder, der siger til dig: "Pregv at gare sadan her, sa kan du holde til arbejdet
et par timer leengere’” (Platformsarbejder, 22 ar). Hvis vi genkalder os figur 2 og
det tresidede beskeeftigelsesforhold, ser vi, at for Super Hilfrs tager platformen
arbejdsgiveransvar, mens det ikke er tilfeeldet for Freelance Hilfrs som Hans.
Platformen forsikrer dog platformsarbejderne, og platformsarbejdere kan kontakte
platformen, hvis der opstar problemer. Et andet spgrgsmal vedrarer kundernes
ansvar i dette forhold. Kunderne sgrger for renggringsudstyr og renggringsmidler,
og Hans har nogle gange oplevet, at rengaringsudstyret ikke fungerer optimalt; for
eksempel er der en gulvmoppe, der er for kort til ham, hvilket har fart til, at han har

faet ondt i ryggen. Han er dog i tvivl om, hvad han skal ggre i sadan en situation.

Interviewer: S& man kan godt fa ondt i ryggen?

Hans: Ja, ja. Altsa ikke lige med det samme.

Interviewer: Er det noget, du har oplevet?

Hans: Ja. @hm.. det er ogsa lidt, jeg ved ikke helt, om man selv kan tillade sig at
sige til folk, ‘det er altsa noget lorteudstyr, du har’. Men ja.. Det skal man sadan
lige gare op med sig selv. (...)

Interviewer: Hvad er det, der holder dig tilbage fra at gare noget?

Hans: Det er vel lidt den frygt, at sa finder folk bare en anden [til arbejdet]. Ja,

det er sadan lidt det, man opvejer. (Platformsarbejder, 22ar)

Selvom det er kundernes ansvar at sgrge for udstyret, er Hans tgvende i forhold til at

papege, at udstyret kunne vaere bedre i forhold til hans arbejdsmiljg. Han frygter, at
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kunderne sa ville veelge en anden Hilfr til rengegring neeste gang. Efter en
renggringsopgave rater eller anmelder kunderne Hans, og disse ratings pavirker
sandsynligheden for, at han bliver booket til nye renggringsjobs. Derfor er Hans
afhaengig af, at kunderne er tilfredse med hans rengeringsydelser. Dette er et eksempel
pa, hvordan individualistiske forhold i platformsgkonomien kan fa arbejderen til at ga
pa kompromis med arbejdsmiljeet for at opretholde en indkomst (Jesnes mfl., 2016;
Prassl, 2018).

N2 Chabber: ‘Hvad er vores rettigheder?’

Charlotte er 24 ar og holder pa interviewtidspunktet et sabbatar. Hun har flere
forskellige jobs og indteegter. En af hendes jobs er som freelance tjener via
arbejdsplatformen Chabber. Hos Chabber er platformsarbejderne tilknyttede som
timelgnnede, og det er de kunder/virksomheder, der ansatter platformsarbejderne til en
opgave, der betegnes som “arbejdsgivere” i Chabbers vilkar og betingelser.

Kunderne/virksomhederne er forpligtet til at:

”(...) sikre, at de ansatte tilbydes samme gkonomiske vilkar, herunder lgn,
pension og feriepenge samt de samme faciliteter og goder som de fastansatte. ”
(Chabber, 2019, Forfatternes overseattelse).

Ligeledes har kunden ansvar for instruktion af den ansatte og at arbejdsforholdene lever
op til arbejdsmiljgloven. Kunden bestemmer varigheden af jobbet og timelgnnen, og i
den forbindelse skal kunden overholde eksisterende overenskomster pa omradet (ibid.).
Chabber udbetaler platformsarbejdere deres lgn manedligt, de beregner skatten og tager
et gebyr pa 36 kr. for hver vagt, en platformsarbejder har (Chabber, n.d.-a). | den
tresidede beskaftigelsesmodel ser bade platformen og kunden saledes ud til at patage
sig et vist ansvar; udbetale platformsarbejderens lan efter skat, indberette skat til
skattemyndighederne og beskytte arbejderen i overensstemmelse med kollektive
overenskomster og geldende lovgivning.

For at arbejde via Chabber-platformen skal den person, der sgger et tjenerjob, oprette en
profil (forfatter 11) og ansgge om de job, der bliver opslaet pa platformen. Kunden
vaelger derefter, hvilken platformsarbejder de gnsker at ansatte, og kunden og
platformsarbejderen indgar en ansattelsesaftale. Nar et job er afsluttet, bedgmmer

platformsarbejderen og kunden hinanden. | citatet nedenfor forteller Charlotte om en
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situation, hvor der alligevel opstar tvivl om, hvilke rettigheder der gelder, ndr man
arbejder pa disse vilkar:

Pa et tidspunkt var vi 24 tjenere. (...) Det var en vagt fra 17-00:30. Og fordi
vi havde veeret hurtige til at rydde op og lukke ned for eventet. Sa vi var vi
allerede feerdige kl. 22. De [virksomheden] havde allerede forinden sagt, at
vi selvfglgelig ville fa lgn, indtil vi var booket, selvom vi blev feerdige lidt
far. Men sa var vi allerede feerdig kl. 22. (...) Sa stod [virksomheden] og
sagde: 'Nu far | lgn indtil 22:30, og sa kan | bare ga hjem’. Det var
merkeligt, fordi de havde lige staet og sagt, at vi ville fa lgn for 2 timer
mere (...). Folk stod helt i stilhed og vidste ikke rigtig, hvad de skulle sige.
Fordi kan de godt tillade sig det? Vi ved ikke, ’er det her vores ret?’ Nu
havde de egentlig lovet det. Det var et tidspunkt, hvor at man som Chabber

godt kan veere i tvivl om sine rettigheder.(Platformsarbejder, 24 ar)

Charlotte faler sig snydt, men er ogsa i tvivl om sine rettigheder. Ifglge Chabbers
FAQ tager Chabber tilsyneladende parti for kunden, da de tillader kunder at &endre
varigheden af et job (Chabber, n.d.-b). Charlotte opfatter Chabber som sin
arbejdsgiver, men inden for det tresidede ansattelsesforhold synes hendes
rettigheder og forhandlingsstyrke begranset af platformen. Chabber henvender sig
til kunderne og giver kunden mulighed for at a&ndre betingelserne i
ansattelseskontrakterne, sasom at aflyse eller afkorte en vagt. Chabber forhandler
og fastleegger saledes aftalen for Charlottes arbejde, hvilket viser, at Chabber
patager sig forpligtelser og ansvar, som traditionelt patages af en arbejdsgiver.
Dette forvirrer det forhold, der er etableret mellem den kunde, der ansztter
Charlotte, og Chabber. Charlotte er ofte usikker pa sine rettigheder; hun er fx ogsa i
tvivl om, hvorvidt hun er forsikret af Chabber. Pa spagrgsmalet om hvad hun ville
gere, hvis hun kom til skade, mens hun arbejdede, siger hun:

Jeg ved det ikke. Jeg ved ikke, om jeg er serligt forsikret. Jeg tror, hvis jeg
braekkede mit ben pa et Chabber-job, sa ville jeg undersgge, hvad jeg kunne
gere. Men jeg er ikke ligefrem den mest forsikrede person.

(Platformsarbejder, 24 ar)
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Charlotte ved ikke, hvad hun ville ggre, hvis hun kom til skade, og hun har ikke sin

egen ulykkesforsikring. Men i dette tilfeelde er Charlotte deekket af en Chabber

arbejdsskadeforsikring i tilfeelde af en ulykke pa arbejdspladsen, hun ved det bare

ikke.

N2 Beskeeftigelsesrelationer og ansvarliggerelse for arbejdsmilje og

sikkerhed

I analysen ser vi, hvordan nogle digitale arbejdsplatforme ikke tager noget

arbejdsgiveransvar, mens andre tilbyder anseattelse til nogle medarbejdere. | det

tredje eksempel fungerer platformen Chabber som et bureau for timelgnnede

vikarer, og alle platformsarbejdere er ansat af platformen; ansvaret er dog henvist

til de kunder, der ansatter platformsarbejderen til en opgave. De forskellige

modeller for ansattelsesforhold er fremhavet i tabel 2 nedenfor. Den illustrerer

forskellene mellem forskellige digitale arbejdsplatforme og hvordan de fungerer. Vi

mener, at kategorisering af ~arbejdsgiver”, “ansat” og “’selvsteendig” i

platformsgkonomien kompliceres af, at de forskellige arbejdsplatforme benytter

forskellige modeller for beskeftigelsesrelationer. 1 alle de tre eksempler opfatter de

unge platformsarbejdere dog platformen som deres arbejdsgiver, selv nar

platformene ikke tager noget arbejdsgiveransvar. Placeringen af

arbejdsmiljgansvaret opleves uklar og fordelt mellem alle tre aktarer i

beskeaftigelsesforholdet. Det gar det til en grdzone, hvor arbejderne overlades til at

navigere pa egen hand, hvilket i sig selv udger en risiko.

Tabel 2: Unge platformarbejderes beskaftigelsesrelationer i platformsgkonomien og

ansvaret for arbejdsmiljg.

Ansvar for
Navn pa Beskeeftigelses- Beskeftigelsesrela- arbejdsmiljg
Type platformy/ relatlon_ og tionen ifglge den ifglge den unge
platform arbeidets indhold ansvarlighed ifelge | unge latf
] platformen platformsarbejder platrorms-
arbejder
Dogley Grazone: Béde
Selvstandig Platformen som platformsarbejd-
- . o arbejdsgiver
Digital - Hundeluftning/ - Ingen forsikring L . er, kunde og
. . (jobinterview)
arbejds- | pasning Dogley
platform ; : . .
Hilfr Super Hilfr (ansat) Platformen som Grazone: Bade
Freelance Hilfr arbejdsgiver latformsarbejd-
- Renggring (selfvsteendig) 1059 P J
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- Forsikring er, kunde, og
- Ikke deekket i Hilfr
forbindelse med
sygefraveer
Chabber
Timeansat
- Tjerner medarbejder Platform som g :
- Kok - Ansvar uddelegeret | arbejdsgiver Grazone: Uklart
- Bartender til kunden

N1 Diskussion: Unge platformsarbejderes »forebyggelseshuller”

Et afggrende kendetegn ved platformsgkonomien er, at arbejdet formidles gennem en
digital platform. | denne artikel fandt vi, at unge arbejdstagere pa digitale
arbejdsplatforme tilsyneladende har en reekke arbejdsmiljgproblemer, men at ansvaret
for deres arbejdsmilja er uklart. Disse unge platformsarbejdere har samtidig begraensede
ressourcer til at handtere den risiko, de stader pa i deres arbejde pa eller via digitale
arbejdsplatforme. | artiklen viser vi, at beskaftigelsesrelationer pa digitale
arbejdsplatforme er speendt ud mellem tre parter og at platformsgkonomien med denne
beskeftigelsesrelation udfordrer det traditionelle dyadiske forhold mellem arbejdsgivere
og arbejdstager (figur 2). Det er uklart for de unge platformsarbejdere, hvem der tager
ansvar for arbejdsmiljget i deres arbejde og at de forebyggende
sikkerhedsforanstaltninger er meget svage eller helt fraveerende. Samtidig ser disse unge
platformsarbejdere ud til at vaere udsat for risici i arbejdet, der minder om beskeeftigede,
der er i midlertidige eller “atypiske” ansattelsesformer. De unge platformsarbejdere er
derfor ikke deekket af nogle sikkerhedsforanstaltninger; der er snarere tale om et
“sikkerhedshul”, nar det kommer til deres arbejdsmiljg. Disse resultater understgtter

tidligere forskning pa omradet (Grimshaw m.fl., 2016; Rubery m.fl., 2018).

I sin banebrydende artikel om risikostyring i en dynamisk arbejdskontekst tilbyder
Rasmussen (1997) en sikkerhedsmodel for migration mod graensen for uacceptable
sikkerhedsforhold med risiko for, at personer udsettes for skade”. Rasmussen (1997)
foreslar, at analyser af risici i arbejdet ikke skal fokusere pa det enkelte individ og dettes
adfaerd, men pa de mekanismer der genererer adferd i den aktuelle, dynamiske
arbejdskontekst. Rasmussens dynamiske sikkerhedsmodel beskriver et
’sikkerhedsrum”, hvor arbejdsaktiviteter bestemmes af tre drivkraefter i

arbejdskonteksten: 1) et omkostningspres, f.eks. rettet mod at gge effektivitet og
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nedbringe omkostningerne ved en ydelse, 2) et arbejdspres, rettet mod mangde og
intensitet af arbejdet og 3) et modpres fra arbejdsmiljasystemet, lokale normer og
reguleringer. Disse tre drivkraefter kan tilsammen sikre, “at greensen for acceptabel
sikkerhed” overholdes (Waterson m.fl., 2017), og vi foreslar, i lighed med Nilsen m.fl.
(2020), at de ovennzavnte tre drivkraefter, som Rasmussen foreslog, ogsa gaelder for
digitalt platformsarbejde.

Unge platformarbejdere oplever omkostningspresset i form af de algoritmiske styrings-
og kontrolsystemer, der sikrer effektiv gennemfarelse af arbejdet samt ingen eller lave
udgifter til sikkerhed og arbejdsredskaber, sasom renggringsudstyr. Evalueringer far,
nogle gange ogsa under, og efter arbejdet (Laursen, Nielsen & Dyreborg, 2021) betyder,
at disse unge ofte arbejder under en meget steerk incitamentsstruktur, der laegger pres pa
opgaveafslutningen. Et eksempel er madbude, hvor disse grundleeggende
incitamentsmekanismer kan fare til risikable arbejdssituationer, hvor unge
platformsarbejdere cykler hurtigt gennem trafikken uden hjelm, med den ene hand pa
cykelstyret og telefonen i den anden (Nielsen m.fl., 2020). Dette driver
arbejdsaktiviteterne fremad, som foreslaet af Rasmussen (1997), hvorved resultatet hgjst
sandsynligt vil veere en “’systematisk migration mod gransen af funktionelt uacceptabel
sikkerhed”, som kan kompromittere arbejdsmiljget. En helt afgerende drivkraft i
Rasmussens model ser dog ud til at vaere meget svag eller helt fravaerende i digitalt
platformsarbejde, nemlig modpresset, i form af et udviklet arbejdsmiljgsystem og
passende sikkerhedsforanstaltninger. Dette kan bidrage til at modvirke migrationen mod
graensen for uacceptable risikoforhold. Artiklen viser, at det i hgj grad er op til den unge
platformsmedarbejder selv at foretage en afvejning af det arbejds- og omkostningspres,
der er indlejret i arbejdsplatformen og at arbejdsmiljghensynet, for starstedelen af
platformene omtalt i denne artikel, helt er overdraget til de unge selv. Unge
platformsarbejdere har dog ringe eller ingen indflydelse pa organiseringen af arbejdet,
som i meget hgj grad er bestemt af algoritmiske kontrol- og styringssystemer pa
platformene samt ukontrollerbare forhold hos private kunder (jf. analysen). Set ud fra en
sikkerhedsteoretisk vinkel giver denne organisering af arbejdet et ringe grundlag for

forebyggelse af arbejdsmiljgproblemer?. Vi anbefaler derfor, at der udvikles strategier

! Siden interviewene i denne artikel blev indsamlet, har vi haft en epidemi, der har haft afgerende
betydning for markedet for digitale arbejdsplatforme. Overblikket over hvordan det har pavirket det
danske marked for platformsarbejde, har vi ikke endnu (llsge & Larsen, 2022). Men de tre
arbejdsplatforme, der refereres til i analysen, er stadig aktive i Danmark, og da der ikke er tradt nye
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for at beskytte arbejdere pa digitale arbejdsplatforme. Det er iszr vigtigt at beskytte
unge platformsarbejdere, da unge arbejdstagere som gruppe ofte er mere udsatte for

skader end andre grupper.

N1 Konklusion: Hvem tager ansvar for de unge platformarbejderes sikkerhed og
arbejdsmiljg?

Nar unge platformsarbejdere falder uden for det traditionelle dyadiske arbejdsgiver-
arbejdstagerforhold, star de tilbage med et meget svagt eller helt fraveerende
arbejdsmiljgsystem, og de ender derfor med manglende beskyttelse i forbindelse med
handhavelsen af deres rettigheder og manglende forebyggelse af deres
arbejdsmiljgproblemer. Dette farer os frem til det afggrende spgrgsmal: Hvem tager sig
af de unge arbejderes arbejdsmiljg pa digitale arbejdsplatforme? Er det kunden,
platformen eller platformsarbejderen selv? Hverken national eller europzeisk lovgivning
er tydelig om dette hul i forebyggelsen.

Denne artikel supplerer den relativt sparsomme litteratur, der findes om
arbejdsmiljgrisici blandt platformsarbejdere, ved at bringe fokus pa unge
platformsarbejderes oplevelse af beskaftigelsesrelationerne pa platforme samt
placeringen af arbejdsmiljgansvar. Analysen viser, at unge arbejdstagere ikke kender
deres formelle rettigheder og forpligtelser, der er uddelegeret til dem. De digitale
arbejdsplatforme fungerer ofte pa en made, der betyder, at de unge betragter platformen
som deres arbejdsgivere. Det gelder, nar platformen f.eks. kontrollerer lgnudbetalinger,
leverer tgj og udstyr med firmalogo pa og holder jobsamtaler. Dette bidrager til, at de
unge kan fa indtryk af, at de digitale arbejdsplatforme ogsa tager sig af arbejdsmiljget
og deekker dem i tilfelde af en skade. Enkelte platforme forsikrer platformsarbejderne,
men mange af disse unge arbejder uden nogen form for forsikring, der deekker dem i
tilfelde af en arbejdsskade.

Arbejdsmiljgansvaret overfares fra den digitale platform, eller fra de kunder der
modtager ydelserne, til de unge platformsarbejdere, som saledes paleegges ansvaret for
deres eget arbejdsmiljg. Dette er en uoverkommelig opgave at paleegge disse unge, da

de har begranset kontrol over udfarelsen af og rammerne for deres opgaver, og

regler i kraft pd omradet, er det vores vurdering, at ansvarsfordelingen i forhold til arbejdsmiljget ikke
har e&ndret sig.

21



samtidig arbejder de under en steerk kontrol- og incitamentsstruktur. Nar unge
platformsarbejdere opererer i denne grazone, med komplekse beskeftigelsesforhold
samt et slaret ansvar for arbejdsmiljget, udger det en risiko for disse unge arbejderes
sundhed og sikkerhed. Der er derfor grund til at stille spgrgsmalstegn ved, om ansvaret
for arbejdsmiljget ber ligge hos de unge platformsarbejdere, eller om der er behov for,
at det ekspliciteres, hvem der har ansvaret for arbejdsmilj i platformsgkonomien. Her
er klart et hul i det sikkerhedsnet, der skal veere med til at forebygge

arbejdsmiljgproblemer blandt unge.
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