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1. Bevezetés

Tanulmdnyunkban a PeLiKon 2020 konferencia A funkciondlis kognitiv nyelvszemlé-
let érvényesitése (digitdlis) nyelvtandrdn cim( kerekasztal-beszélgetésének kibdvitett és
egységbe szerkesztett véltozata olvashaté. Fontos megjegyezni, hogy bdr minden szerke-
zeti egységnek van olyan szerzdje, aki az alapszoveget készitette, a tanulmdny tobbszoros
egyeztetésen ment keresztiil, a szerz8k kozos (egytittesen véllalt) munkdja.

1.1. A tanulmdny célja és szerkezete

Célunk annak kifejtése, hogy a funkciondlis kognitiv nyelvészet olyan szemléletmédot és
ezzel dltaldnos keretet kindl, amelyben Gjragondolhaté és -tervezhetd a kozoktatds nyelv-
(tan)koncepcidja. Tovdbba azt is bemutatjuk, hogy az anyanyelvi ismeretek témakorével
és a szovegériés, -alkotds fejlesztésével Osszefiiggd tananyagtartalmak is megujithatok
e keretben annak érdekében, hogy a didkok életérdekii — ideértve a hétkdznapi tdrsas
interakcié sziikségletétdl a kreativitds mivészi szint(i kibontakoztatdsdig a nyelvalkotds
minden gyakorlatdt —, tdrgytudomdnyos szempontbdl konzisztens tartalmakkal taldl-
kozhassanak és dolgozhassanak, amikor a nyelvi jelenséggel foglalkoznak.

Annak bemutatdsdt is célul tliztiik ki, hogy javaslatunk — a valasztott elméletbdl kover-
kez8en — valéban 6sszhangba tud keriilni a modern pedagégiai célrendszerrel, médszer-
tannal, vagyis a haszndlatalapisig és a tanulé-kozpontdsdg természetes velejardi a
funkciondlis kognitiv nyelvszemlélet érvényesitésének a nyelvtantanitdsban, nem puszta
szlogenek.

A fentiek miatt az alkalmazdsi kor tdg, a javasolt szemléletméd az dllamhatdron beliili
tobbségi és a hatdron tdli kisebbségi magyar anyanyelv-pedagdgidban egyardnt érvénye-
sithetd. Az utébbi esetben természetesen sziikség van a kisebbségi helyzethez valé rugal-
mas hozzdigazitdsra, ezdltal megvaldsithaté egy olyan szerves mddszertani épitkezés,

77,

amely felvalthatja a kdzpontilag el8irt tanitdsi médszertant.

1 Imrényi Andrds, Kugler Néra, Paldgyi Ldszlo és Tolcsvai Nagy Gdbor munkdjdc részben az NKFI
K129040 szdmu projektuma, részben a Témateriileti Kivdlosdgi Program (Kozdsségépités: csaldd és nem-
zet, hagyomdny ¢és innovdcid) tdmogatta. Imrényi Andrds kutatdsa tovébbi szakmai tdmogatdst kapott a
Bolyai Jénos Kutatdsi (")szténdl'jtél, valamint az Innovidcids és Technoldgiai Minisztérium UNKP-20-5
kédszamu UJ Nemzeti Kivéldsdgi Programjdnak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovdcids Alapjdtol.
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A tanulmdny szerkezete a kovetkezd. A Bevezetd a tovdbbiakban (1.2.) vdzolja az anya-
nyelvoktatds jelenlegi kornyezetét és kihivdsait azért, hogy megteremtse a funkciondlis
szemlélet(i nyelvtantanitds javaslatdnak kontextusdt. Ezt koveten tdrgyaljuk a funkci-
ondlis kognitiv nyelvszemlélet érvényesitésének lehetséges hozadékait (2.), valamint a
megkozelitésnek megfeleld pedagdgiai célrendszert és mddszertant (3.). Az anyanyelvi
nevelés néhdny teriiletét (kommunikdcié; a nyelvtan hélézatos megkozelitése: a mondat
és a szavak kapcsolatrendszerének tanulmanyozdsa; nyelvi véltozatossig) kiemelve rész-
letezziik a megkdzelitésméd bemutatdsit, tovabbd szemléltetjiik is a kozokrtatdsbeli
alkalmazds kidolgozott és megvaldsitott példdival (4.). Végiil azt mutatjuk be, hogyan
kamatoztathatok a digitélis oktatds elényei a funkciondlis kognitiv nyelvszemlélet kereté-
ben (5.), és egy rovid zdrszéval kerekitjiik le a gondolatmenetiinket.

1.2. Az anyanyelvoktatds jelenlegi kornyezete és kihivésai’

A magyar kdzoktatds véltozdsban, a tartalom-kdzpontisigrol a gyerekkozpontisigra
valé dttérés folyamatdban van. Az dltalinos pedagdgiai koncepcié megtjult a terve-
zési dokumentumokban és bizonyos mértékig a tananyagokban is, mdr tapasztalhaté a
konstruktivista pedagdgia szemléletének, médszertandnak bizonyos mértéki érvénye-
siilése. Ebben a megkozelitésben a didk nem passziv befogaddja az iskola kozvetitette
tuddsnak, hanem aktiv létrehozdja. Lényegi eleme ezért, hogy a tanuldk elézetes tudé-
sdt és vélekedését meg kell ismerni és figyelembe kell venni, az 4j ismeretek csak ezek-
kel viszonyba keriilve tudnak beépiilni, integrdlédni &sszetettebb tuddst létrehozva.
Pozitiv véltozds tapasztalhaté a szovegalkotds elStérbe keriilésében, a hétkoznapi, a
tanul6k nyelvi gyakorlatihoz kozel dllé szovegek ardnydnak és a szévegtipusok vilto-
zatossdgdnak a megnovekedésében. J6 irdny az alkalmazdsra és a problémamegolddsra
készteté médszertani megolddsok megjelenése a kommunikdciés gyakorlatokban.

A tandrai interakcié vizsgdlata (Antalné Szabé 2006, 2010; Kirdly 2015), a didkok telje-
sitménye ¢és attitidje (Csapé 2002, 2015) azonban azt mutatja, hogy a kozoktatdsi gyakor-
latban ezek a tendencidk még nem elég er8sek. Nem sikeriile kikiiszobolni azt a problémit,
hogy az anyanyelvi ismeretek bemutatdsa nem konzisztens, illetve a nyelvszemlélet (ha ez
kitapinthat6 a tankényvi tdrgyalisméd alapjin) nincs 6sszhangban a pedagégiai koncepci-
6val (v6. Varga-Sebestyén 2021). Ezt a fesziiltséget képezi le az ismeretkozl$ és a kommu-
nikdciés blokkok jellemz§ elkiiléniilése a tankonyvekben. A funkcionalitds elve tobbnyire
kimeriil abban, hogy a nyelvi jelenséget a tanuléknak nagyobb nyelvi kornyezetben is meg
kell figyelniiik. A tananyag tdrgyaldsa domindnsan nem hasznélatalapt, hanem forma- és
rendszerkézpontd. Az ismeretek és a gyakorlat dsszekapcsoldsihoz sziitkség van arra, hogy a
szerkezetre a funkcidval valé dsszefliggésben, funkciondldsdban tekintsiink.

2 Ezafejezetpont nagyméreékben tdmaszkodik Kugler (2019) kozleményére, az drvételt idézdjelekkel és
ismétl6d8 hivatkozdsokkal a szévegben nem jeloljiik.
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Fesziiltség van a nyelvtudomdny kutatdsi eredményei és az iskolai oktatds szemlélete
kozote is (Csapd 2008; Kerber 2002, 2008; Tolcsvai Nagy 2015). Az anyanyelv sajétos
helyzet(i ,tananyag”, kdzponti szerep(i a tanuldsi folyamatban, mivel miiveltségteriilettdl
fiiggetleniil annak kozege is. JelentSségének elismerése ellenére az anyanyelvtanitds elha-
nyagolt teriilet az ismeretek tdrgyaldsmédjdnak korszerdsitése szempontjdbdl. A kuta-
tdsalaptl tanulds megalapozdsira és meghonositdsira a nyelvtan vonatkozdsiban csak
egyéni, nem finanszirozott prébalkozdsokat ismeriink.

Az anyanyelvoktatds f6bb aktudlis kihivdsai az alibbiakban 6sszegezhetdk:

* a tananyag ,visszahumanizdldsa® és ezdltal érdekessé tétele, a tanuldk érdekeltté
tétele az anyanyelv tanulmdnyozdsédban (Tolcsvai Nagy 2015);

* akozoktatdsi tananyagok nyelvszemléletének korszerisitése, a tdrgyaldsméd kohe-
rencidjinak a megteremtése;

* a felfedeztetd, problémamegoldé-kutaté moédszerek alkalmazdsa mar a kezdetek-
t6l, természetesen mindig a korosztilynak megfeleld szinten;

* az infokommunikdciés eszkozok és technikdk hatékony és funkciondlis alkalma-
zdsa, bevondsa a kutatdsalapt tanuldsi folyamatba, olyan digitdlis taneszkozok fej-
lesztése, amelyek nem ldtvdnyosabb, de iddigényesebb megolddssal helyettesitik a
hagyomdnyosakat (példdul a tédbla vagy céduldk haszndlatdt), hanem alkoté mo-
don haszndljak fel a digitdlis eszkdz6kben rejld lehetéségeket;

* a digitdlis szovegeken végzett miveletek integrdldsa a tananyagba a tanulék gya-
korlati tuddsdra épitve (vo. Gonda 2015);

* atervezés, a tananyagfejlesztés és a mérés-éreékelés korszertsitése mellett kulcsfon-
tossdgu a tandrképzés és a tandrtovabbképzés folytonos megujuldsa, a tanuldsi kor-
nyezetnek és eszkozeinek a fejlesztése.

Tanulmdnyunk ezeket a kihivdsokat szem el6tt tartva fogalmazza meg javaslatait a
funkciondlis kognitiv nyelvszemlélet érvényesitésével kapcsolatban.

2. A funkcionilis kognitiv nyelvszemlélet érvényesitésének lehetséges
hozadékai az anyanyelvi nevelésben

A nyelv folyamatosan jelen van az életiinkben, hiszen folyton beszéliink, hallgat-
juk mdsok beszédét — enélkiil nincsen emberi létezés. Es természetesen folyamatosan
figyeliink sajit beszédiinkre, a tobbickére, szeretiink tudni a nyelvi teljesitményekrdl,
a megszdlalds médjairdl, normdirdl. A kultdra lényegi osszetevdje, hogy reflektdlunk a
nyelvre, vagyis leirjuk, megitéljik a nyelveket. Ennek az dlland6 folyamatnak kiemelt
része az anyanyelv-pedagdgia, amely tudatositja a felnové nemzedékekben sajit nyelvi
tuddsdt, azt gyarapitja és alakitja, méghozzd t6bbféle médon.
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A nyelvet a nyelvtudomdny tobb kiilonb6zé elméletben és médszertannal irja le. Az
elmult j6 szdz évben a nyelvtudomdny és az iskolai oktatds is a nyelvi szerkezetekre ossz-
pontositott, arra, hogy a nyelvi kifejezések milyen alakokban és nagyobb struktirdk-
ban jelennek meg, valamint ezek a szerkezetek milyen dtfogé rendszert alkotnak. Ezzel
egylitt azonban héttérbe szorult a funkcié kérdése. Vagyis az, hogy miért is beszéliink,
hogyan és hdnyféleképpen beszéliink. Pedig — és ez egyszertien beldthaté — nem a gram-
matikailag helyes szerkezetek létrehozdsa a célja a megszdlalé embernek, hanem értelmes
tartalmak megformaldsa és mdsok szdmdra hozzaférhet6vé tétele.

Az ezredfordulén két nagy elméleti irdnyzatot lehet megkiildnbéztetni a nyelv leird-
saban: a formilis és a funkciondlis nyelvelméletek irdnyzatait (Laddnyi-Tolcsvai Nagy
2008; Heine—Narrog 2010).

A formadlis nyelvészeti irdnyzatok szerint a nyelv a valésigot tiikrozi vissza, gondola-
tot fejez ki, meghatdrozott szimu szabélyokbdl 4llé szabdlyrendszerrel és elemkészlettel,
amelynek alapjai a Chomsky-féle generativ grammatika szerint az univerzdlis gram-
matika formdjiban genetikailag be vannak kédolva minden ember agydba. E felfogis
szerint a nyelv eszkdz, amely az embertdl figgetlen vildgot tdrgyiasan visszatiikrozi. A
formalis nyelvészet elidegeniti a beszélé embertdl a nyelvet, holott a nyelv az ember egyik
legbensébb tuddsa, a beszéd, a beszéddel torténd kozos cselekvés az egyik legalapvetSbb
emberi, kozosségi esemény.

A funkciondlis nyelvészeti irdnyzatok szerint a nyelvet (az anyanyelvet) az emberek
mentilis képességeik (absztrakcid, sematizdci6, kategorizdci6, szimbolizdcid) révén tapasz-
talati Gton megtanuljék. A nyelvvel a beszél6 leképezi a vildgot, pontosabban annak mindig
egy részét. A nyelv dltal a beszélé mentélisan djraalkotja, elméjében megismerd miveletek-
kel fogalmi rendszerben feldolgozza a szdmadra fontos dolgokat, folyamatokat, eseménye-
ket (I. Langacker 2008; Geeraerts—Cuyckens 2007; Radden—Dirven 2007; Tolcsvai Nagy
2013). A nyelvi tudds nem pusztin elvont rendszertudds, hanem haszndlatalapi (usage
based) ismeret, amelyben a rendszer és annak hasznélata egyiittesen van jelen.

A funkciondlis nyelvészet szerint a kommunikdcié alapja a kdzos figyelmi jelenet,
amelyben a beszéld és a hallgaté ugyanarra a harmadikra, vagyis a beszélgetés tdrgydra
irdnyitja a figyelmét (Tomasello 1999; Tdtrai 2011). Kozosen cselekszenek: a beszéld
reprezentédlja tdrgydt, a hallgatd pedig eréfeszitéseket tesz a megériésre. A kozos figyelmi
jelenetben a beszél§ és a hallgat6 a szdvegvildgban ugyanazokat a dolgokat és folyama-
tokat azonositja, kozos jelentésképzéssel, vagyis a jelentésekben valé kozos megegyezés-
ben. A nyelv mtikddése kozds jelentésképzés, cselekvés végrehajtdsa és kapcsolatteremtés,
mindig interakciéban és kontextusban, nem pusztdn informdaciédtadds.

Az emberi kommunikdcié emlitett jellemz8i egyrészt az 6nmegértés, a személyiség
kiteljesedése, mdsrészt a kozosségalkotds tényezdi, amelyek egytttal természetes mddon
kultaraalkoté tényezék. Mindezt a beszélé emberek teszik, nem kiviilrél, felilrdl jon.
A nyelv tudds, és ezt a tuddst annak osszetettségében kell vizsgdlni, egyszerre tekintve
annak rendszerjellegét és haszndlati jellemzdit.
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Az ember tdrsas, beszélé lény, beszédének célja értelmes tartalmakat mdsok és sajdt
maga szdmdra érthetévé tenni kozos figyelemirdnyitdssal és jelentésképzéssel, szimbo-
likus nyelvi szerkezetek helyzethez igazitott alkalmazdsival. Nem tekinthetd kelléen
megalapozottnak, hogy a hagyomdnyos felfogds és az iskolai nyelvtanok szerint a nyelv a
vildgot szabdlyok alapjdn tiikrozi, vagy a formalis értelmezésben a beszélé igazsigkijelen-
téseket tesz.

A nyelv tudis, evoliciés tudds: a kultira biolégiai adaptici6, amely egyszerre a kdrnye-
zethez alkalmazkoddson és a tdrsak perspektivamegosztdsdn alapul. Ennek meghatdrozé
tényezdje a szociogenezisben az, hogy mdsokat dnmagunkhoz hasonld, mdsra irdnyuld
cselekvéként (intenciondlis dgensként) értelmeziink. Tehdt nem valamely kozosségi
tuddsba tehetetleniil belevetett egyénként vagy genetikailag konfigurdle nyelvismerdként.

A nyelv tudds, méghozzd tapasztalat, mintaelsajititds és tanitds révén szerzett tudds, és
nem a kozosség elvont tuddsa, és nem is genetikailag kédolt egyetemes nyelvtan.

A nyelvi tudds szoros dsszefiiggésben 4ll a vildgrdl valé tudds mds részeivel, a nyelvel-
sajdtitds és a vildg dolgainak kategorizdci6ja és szimbolizdci6ja parhuzamos és elvilaszt-
hatatlan egymdstdl; a vildg entitdsainak ismerete enciklopédikus jellegti, csaktgy, mint
a nyelvé. A kognitiv pszicholégiai kutatdsok azt jelzik, hogy a nyelvi tudds nem a vildg
ismeretétdl fiiggetlen nyelvi kategériarendszer (mint a hagyomanyos nyelvtanokban), és
nem is a priori formdlis logikai vagy algoritmikus szisztéma, amelynek semmi koze a
beszél8k vilagismereteihez.

A nyelvi tudds rendszer és haszndlat egységes tuddsa, a beszél6k ismerik a rendszereleme-
ket és azok haszndlati feltételeit is, a séma jellegli konstrukciétipusok prototipikus kontex-
tusokkal kapcsolédnak dssze. A hagyomdnyos és a formdlis felfogds a hasznélat, a beszéd
esetleges, szerkesztetlen voltdt hirdeti — ha ilyen lenne, nem értenénk meg egymist.

A nyelv funkciondlis, haszndlatalapt leirdsinak a fentiek értelmében alapvetd kérdései
a kovetkez8k (vo. Halliday 1994; Givén 2001; Kemmer—Barlow 2000; Tolcsvai Nagy
2017a):

* a rendszer és a haszndlat dsszekapcsolédik, rendszer és haszndlat ugyanannak a
jelenségnek, a nyelvnek két oldala,

* arendszer a haszndlat variabilitdsdban valésul meg,

* a grammatika-kdzpontisig nem a haszndlattal 4ll szemben, hanem vele egyiitt
érvényesiil,

* agrammatika funkciondlis, jelentést fejez ki, nem tires struktira,

* a beszédhelyzet és a kontextus fontos haszndlati tényez6i be vannak épitve a
rendszerbe,

* aszoveg és a stilus a nyelv része.
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A funkcionilis nyelvészet alapelvei a kévetkezdk:

* A nyelvi rendszer kisebb és dsszetett elemeit a mindenkori beszélé nézdpontjabdl
kell bemutatni, hiszen a mindenkori beszél$ aktudlis perspektivdja alakitja a kozlés
nyelvi szerkezetét.

* A nyelvi kifejezéseket jellegzetes, gyakori kozegiikben kell leirni, nem
onmagukban.

* A jelentés egyenrangt az alakkal (az alaktani, mondattani szerkezetekkel), sét
egyes magyardzatokban a jelentés els8dleges, a jelentésszerkezetekbdl erednek a
morfolégiai és szintaktikai szerkezetek.

A nyelvi jel egy fonoldgiai és egy szemantikai szerkezet szimbolikus kapcsolata. A szim-
bolikus szerkezetek (szavak, grammatikai morfémdk) kapcsolatai 6sszetett szemantikai és
grammatikai szerkezeteket, példdul mondatokat alkotnak (v6. Langacker 2008; Radden—
Dirven 2007; Laddnyi 2017; Imrényi 2017; Kugler 2017; Tolcsvai Nagy 2017b). A gram-
matika a jelentés konstrudldsa, a mondat konstrukeid, egy elvont jelentéssel bird szerkezet.
A szimbolikus nyelvi szerkezetekrdl valé tudds sematikus, konstrukcidkban tdrolédik. A
konstrukcidk nyelvi sémdk, amelyeknek elvont, sematikus jelentésiik is van az alakjuk
mellett (példdul egy tranzitiv mondatban az alany funkcié, tehdt jelentés szerint dltaldban
az dgens, a tdrgy a paciens, és az dllitmdny a koztiik lezajlé tdrgymanipuldcid).

Egy nyelv nyelvtana egyardnt tartalmaz egyetemes és kultdraspecifikus dsszetevSket.
Egy nyelv szemantikai rendszere a nyelvet beszélé kozosség kulturdlis tuddsfelhalmo-
zésénak (kumuldcidjdnak) is eredménye, az univerzdlis megismerési médok mellett. A
FENT, FELFELE és a LENT, LEFELE fogalma egyetemes tapasztalaton alapul (a foldi tomeg-
vonzds mindeniitt, minden emberre hat), de annak nyelvi kifejezése részben kultd-
rafiggd. Példdul a magyar nyelvben a mozgds folyamatdban az irdnyultsdgot az igén
igekotdvel jeloljiik prototipikusan (felmegy, lejut, fennakad, fenntart), més nyelvekben ezt
mds moédon jeldlik (az angolban irdnyt kifejezd grammatikai elemet is tartalmazé igei
szerkezettel, példdul go up, get down; a francidban viszont gyakran kiilonb6zd szavakkal,
példaul entrer ’bemegy’ és sortir ’kimegy’).

A funkciondlis nyelvészet a nyelvet alapvetden nem elvont szabdlyrendszernek tekinti.
A szemantikdt el8térbe helyezd irdnyzatok (példdul a holista kognitiv nyelvtan) a szabdlyt
a prototipuselvvel osszefiiggésben kezelik, és a szabdly—lista tipust szembendlldst eluta-
sitjdk, vagyis a ritkdbb és egyedi szerkezeteket (példdul a létige ragozdsit) a rendszer
részeként irjdk le, nem kivételnek tekintik. Funkciondlis néz8pontbdl a nyelv tudds,
méghozza tanult tudds. A nyelvi tuddsnak kettds, konvenciondlis és egyéni a létmddja. A
konvencié a kozdsség dltal a mindennapi tevékenységben stabilan, de rugalmasan fenn-
tartott tudds. Az egyén tuddsa a begyakorlottsigon alapul: a gyakran haszndlt, eldhi-
vott fogalmak, nyelvi szerkezetek begyakorlédnak, konnyen és gyorsan megértheték. A
nyelv tehdt nem kizdrélag a kozosségi tudds (a ,kozos tudat”) elvont rendszere, amelyet
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az egyén készen kap (miképp az eredeti strukturalizmusban vélték), és nem az egyén
elméjében beprogramozott, algoritmikus jellegi tudds (mint a generativ grammatikdban
tételezddik). A kiilonboz8 dsszetettségl, szintli nyelvi kifejezések nem magukban dllnak
a nyelvhasznalatban, ezért vizsgalatuk és leirdsuk is gyakori kornyezetiikben (tdmogaté
madtrixukban) vélik teljesebbé.

A funkciondlis nyelvészet szerint a nyelv rendszerjellegét elsésorban sémdk rendszere
adja. A séma nyelvi kifejezések dekontextualizilt, elvont szerkezete, fonoldgiai, szemanti-
kai és morfoszintaktikai szempontbdl egyardnt. A sémdk mintaként szolgdlnak a legkii-
16nb6z8bb nyelvi szinteken: kiilonbozd egyedi nyelvi kifejezéseket ezek alapjdn, ezekhez
képest lehet létrehozni. A sémdk kontextusérzékeny valdszintiséggel valésulnak meg,
vagyis az egyes sémdk el6forduldsa kiilonboz kontextusokban a kontextusoktdl fiiggden
valészinisithetd. A sémdk — a szabdlyoktdl eltéréen — valészintségi mintdk, amelyekre
nem a biztos megjosolhatdsig jellemz8. A nyelvi kifejezések helyességét az adekvatsiggal
lehet jellemezni, amelyet a beszél8i szdndék és a hallgatéi elvdrds valés nyelvi interakcié-
ban hatdroz meg, és nem a szabalyszeriiséggel (a szabdlyoknak valé megfeleléssel).

A funkciondlis kognitiv nyelvtudomdny a kordbbiaktél eltér6 médon fogalmazza meg
a nyelvpedagégia 8 céljait és médszereit. Abbdl indul ki, hogy az iskoldba jdré didk tud
beszélni, ismeri anyanyelvét és esetleg mds nyelveket, valamint b8séges tapasztalata van a
vildgrél, amelynek jelenségeit kifejezi beszédében, mindig interakcidban és kontextusban.
A didk nyelvi tuddsa tehdt haszndlatalapt: ismeri a nyelv rendszerét és egyttal a rend-
szerelemek haszndlati médjait is, alapvetSen intuitiv médon. A nyelvpedagdgia feladata
ennek az intuitiv ismeretrendszernek a bévitése a tirsadalmi interakcidk, a kommuniki-
ci6 széles korli alkalmazhatdsdgdnak érdekében, vagyis a megfeleld dltaldnos és szakmai
ismereteknek, a sokféle nyelvi interakciénak a bévitése és a helyzetekhez igazitott krea-
tiv haszndlatdnak tanitdsa és tudatositdsa. Ennek alapja a szimbolikus nyelvi kifejezé-
sek (alak—jelentés parok) szerkezetének és egytttal jelentéseinek, hasznélati koriiknek a
bemutatdsa, sajét anyanyelvi ismeretekbél kiindulva.

A kognitiv nyelvészeti nyelvpedagdgia a funkciondlis alapelvek szerint:

* a funkciét, a jelentést helyezi el8térbe: hogyan konceptualizdl a beszéls egy vildg-
beli jelenséget, és azt milyen nyelvi szerkezetekben fejezi ki,

* adidk perspektivdjabdl indul ki, nem a tdle elvonatkoztatott rendszerbél: kiindu-
l6pontja az, hogy milyen jellegli, dsszetettségli a didk gyakorlati, intuitiv nyelvi
tuddsa.

Az igy megfogalmazott elvek meghatdrozéak az eredményes anyanyelv-pedagégiaban,
mert jobban segitik a felnovekvé nemzedékek mindennapi mentdlis és kommunikdaciés
tevékenységeit, mint a hagyomdnyos taxonomizalé és szabdlyokat tanité nyelvtantanitds

(vo. Kugler—Tolcsvai Nagy 1999, 2015; Vanco 2014).
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3. A funkciondlis kognitiv megkozelitésnek megfelel pedagédgiai
célrendszer és médszertan

Az iskolai kdzegben a funkciondlis kognitiv megkozelités leginkdbb a nyelv hasznélatala-
pusdgdnak szemléletében nyilvinulhat meg. A kognitiv nyelvészet ,megismerésnyelvé-
szet” (Tolcsvai Nagy 2013: 17), a nyelvet mint tuddst vizsgdlja, s ez kozépiskolai keretek
kozote fokozottan érvényesithetd nézdpont. A nyelvtanéra kamatoztathatja a megisme-
résnyelvészetet, a funkciondlis kognitiv nyelvészet hasznalatalapisigdt és emberkozpon-
tusdgdt, s kiterjeszti annak fogalmdt Ggy, hogy azt megkozelitési médként kindlja nem
csupdn a nyelvek megismeréséhez, de a nyelvhaszndl6 (a didk) nyelvi tevékenységének a
megfigyeléséhez, valamint magdnak a tanuldsi folyamatnak a megismeréséhez, a meta-
kognicié és az onreflexivitds kialakitdsdhoz és fejlesztéséhez is. A megkonstrudle nyelvi
kifejezések kozos figyelmi jelenetben torténd megértése (Tolesvai Nagy 2013: 19) ebben
az értelmezésben maga a nyelvtanéra szituicidja, mely kommunikdcids szitudciéban a
didkok és a tandr a figyelmi m(ikodés szempontjdbdl egyenrangu szereplék.

Mivel a funkcionalis szemlélet(i nyelvtanéra a nyelvet az emberi viselkedés miikodé-
sében értelmezi, a nyelvi jelet sajit kozegében, megnyilatkozdsokban vizsgalja (Tolcsvai
Nagy 2013: 23), igy a nyelvi-nyelvtani ismeretek nem a didkok 4ltal kotelezéen elsaji-
titandd, a nyelvhaszndlatukedl fiiggetlen ismeretelemek, hanem sajit tapasztaldsuk-
kal viszonyba keriils, a nyelvi tevékenység helyzeteiben meghigyelhetd, értelmezhets,
abbdl létrehozott tuddsstrukeardk osszessége. A funkciondlis szemléletd nyelvtanérin
a tananyag és a didkok alapveté anyanyelvi ismeretei, az dltaluk ismert nyelvi kozeg
egymdsra vonatkoztatdsa torténik meg, ezdltal a rendszer és a hasznilat nem vilik szét
(Tolcsvai Nagy 2015: 19), a megfigyelés tirgydt tehdt nem egy elvont, a didkok szdmdra
nehezen megkozelithetének tind rendszer képezi.

Ennek a szemléletnek az érvényesitése olyan moddszertani lehetSségeket kindl a
magyartandroknak, amelyek segitségével kimozdithaté a nyelvtan tantdrgy a legkevésbé
kedvelt iskolai tantdrgyak korébél, s megteremtheti annak a feltételrendszerét, hogy a
nyelvtanéra immdron ne elidegenitd kozege legyen a tanuldsnak (v6. Csapd 2002),
hanem énmagunk és a minket (a tanuldkat) kérbevevd vildg megismerésének, hasznos
tuddsformadk elsajititdsinak szintere lehessen. A tandrnak tehdt a tanuldsi folyamatot
tdmogatd szerepe keriil elétérbe.

Modszertandra jellemz8 az 6ndlld felfedezésen, 6ndllé kutatdson alapulé metodikai
eszkoztdr, azaz a nyelvhaszndlatot is a nyelvi tevékenység folyamatiban valé ldttatds.
Viltozatos munkaformdk alkalmazdsdnak terét nyujtja a pedagégus szdémadra, az egyéni
felfedeztetésen keresztiil a kiscsoportos kutatdson, portfélié készitésén (vo. Grund 2017)
at a teljes létszdimot megmozgaté vitahelyzetekig kindl lehetdséget a magyartandrnak a
funkciondlis szemlélet. A konstruktiv tanuldsszemlélettel 6sszhangban (Kugler 2015: 28)
a didkok a tevékenységen keresztiil, sajdt nyelvi tuddsuk reflexiv felidézését, megfogal-
mazdsit bevonva fedezik fel a jelenségeket, ezekbdl absztrahdljak a tandri magyardzat
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és a tankonyv segitségével a fogalmakat, tdrgytudomdnyos ismereteket, a tevékenysé-
gen keresztiili tanuldsi folyamatnak kdszonhetd e fogalmak megtanuldsa, elmélyiilése,
és nem forditva, tehdt nem a megtanult, elzetesen adott definiciékat gyakoroljak be
feladatokon keresztiil. A tanérak valtozatos szerkezete, a munkaformdik kozotti valtasok
gyakorisdga jobban megfelel a tevékenység- és tanulé-kozpontisignak, tehdt elmozdu-
ldst jelent a tankonyvi feladatok gépies megolddsdtdl és a frontédlis tandri magyardzatok
dominancidjdtdl, ez pedig motival6 erével birhat, s hozzdjarulhat a nyelvtanérak irdnti
pozitiv attitidvdltozdshoz.

A nyelvi elemek kontextusban, megnyilatkozdsokban t6rténé vizsgdlata, a rendszer-
szemlélet, a nyelv motivdltsigdnak felismertetése (v6. Kugler 2015) elésegiti olyan, a
magyartandr szdmdra is esetleg nehezebben megkozelithetd, a didkok szdmdra pedig
elidegenitének haté tartalmak tanitdsit, mint példdul a grammatikdn belil bizonyos
tananyagrészekét. A didkok 4ltal gy(jtott sajdc nyelvi példék beépitése, a nyelvi fékusszal
bir problémahelyzetek elé 4llitds, egy-egy témakor elmélyiile koriiljdrdsa mind novel-
heti a személyes bevonédds mértékét, emellett eldsegiti a kritikus gondolkodds fejlédését
is, hiszen a tankényvben szerepld fogalmakat a didkok nem kritikdtlanul fogadjik
el, hanem a feladatokon keresztiil maguk vizsgéljdk felil. E szemlélet a nyelvet nem
végérvényesen lezdrt, s igy elemzésre érdemtelen, hanem folytonosan viltozé, a didkok
tapasztalatai 4ltal is megkozelithetd rendszernek, vagyis a nyelvi tevékenység kozben is
kreativan alakulé tuddsnak ldttatja.

Mikézben a nyelvtan tanuldsa tehdt rdépiil a tanuldk sajit anyanyelvi gyakorlatdra, a
funkciondlis szemléletd nyelvtanéra a nyelvet mint egyetemes tuddst is vizsgdlja, azaz
a magyar nyelv rendszerét mds nyelvi rendszerekkel valé Gsszevetésben is értelmezi.
Osztdlytermi kérnyezetben ez jé lehetSséget kindl kilonbozé kultardk (a magyaror-
szdgitdl eltérd kultardk és nyelvi miikddések) taldlkozdsdra, s jo lehetdség a kétnyelvi
osztdlytirsak kozelebbi megismerésére. Emellett a kiilonb6zé nyelvek osszevetése, a
szociokulturdlis tényez8k vizsgilata meghigyelteti az eltérd konvenciondltsdgot és hagyo-
mdnyozdddst (Tolesvai Nagy 2013: 50-60), azt, hogy a kulturilis kiilonbségek hogyan
hatdrozzdk meg a nyelvi gondolkoddst, miikddést.

A jelenlegi orakeretek és a kerettantervi szabdlyozds alapjin elirt nyelvtananyag
mennyiségének konfliktusa arra pressziondlhatja a magyartandrokat, hogy bizonyos
tananyagrészeket koncentrdltan, de tartalmi redukciéval vagy az irodalom tananyaggal
szoros Osszefliggésben tanitsanak. Mint az a fent emlitettekbdl, illetve a késdbbi konkrét
feladattipusok példdjébdl is lathatd, a kiemelésre, a tananyag-koncentriciéra, a fokuszok
tudatos elhelyezésére a funkciondlis kognitiv szemlélet megfeleld teret ad. Mindazon4ltal
tovabbi kutatds tdrgydt kell képezze az, mennyire lehet sikeres a funkciondlis szemlélet a
nyelvtanérék hdtrinyos helyzetében, s milyen mértékben van lehetSsége a tandroknak e
szemléletet kovetve elmélyiilni egy-egy tananyagban.
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4. A funkcionalis kognitiv megkozelités érvényesitésének példdi az anya-
nyelvi nevelés néhdny teriiletén

A kovetkezdkben néhdny kiemelt téma funkciondlis kognitiv megkozelitésének részletezése,
valamint ehhez kapcsol6dd, tandrai helyzetben is kiprébalt példa mutat rd a funkciondlis
szemlélet érvényesitésének lehetdségeire. A feladatok a kerettantervben taldlhaté anyanyelvi
torzsanyagok egy részét érintik, olykor egy témakérbdl tébb téma tanitdsic példdzzdk
(Iasd W1, W2). Ldtszélag 6nkényes kiemelésitk mogote cél volt, hogy minél viltozatosabb
médszertani palettdjdt kindljik a funkcionalis szemlélet alkalmazhatésdgdnak.

»A magyar nyelv és az irodalom tantdrgy fejlesztési céljai jorészt dsszehangolhatok: az
alaptantervben meghatdrozott hat 6 fejlesztési teriiletbdl (szovegértés; szovegalkotds;
olvasévd nevelés; mérlegeld gondolkodds, véleményalkotds; anyanyelvi kulttira, anya-
nyelvi ismeretek; irodalmi kultdra, irodalmi ismeretek) négy mindkét tantdrgy keretében
fejleszthetd” — olvashat6 a gimndziumi kerettantervekben (W1, W2). Az aldbb réviden
ismertetett tandrai példahelyzetek és feladatok rdmutatnak majd, hogy a fenti szévegben
megjelend Gsszes teriilet fejleszthetd a funkciondlis szemléleti anyagok alkalmazdsakor.

Ezzel &sszeftiggésben kiemelendd, hogy a funkciondlis szemléletd nyelvtanéra a
mindennapi és az irodalmi szdvegek tanérai mikodeetését, a szovegkozpontisdgot a
nyelvi jelek vizsglatdnak természetes kozegeként értelmezi, az irodalmi széveget mint
poétikussiggal jellemezhetd nyelvhasznilati teret (mivészi) kommunikdaciés szintérként
ldttatja. Ebben a szemléletben tehdt megvaldsithat6vd vilik irodalom és magyar nyelv —
mint tantdrgy — osszehangolhatésdga, parbeszéde (v6. Simon 2017).

4.1. A kommunikdcié

4.1.1. A kommunikici6 a funkcionilis kognitiv megkozelitésben

A kommunikdcié lényegét emberi nézépontbdl sokszor megfogalmaztdk mdr. Ez
a perspektiva az egyediildllé humdn lényeget ragadja meg, tévol minden gépi mikodés-
t6l. E megkozelitésekbdl Terestyéni Tamds tomor Osszefoglaldsit érdemes itt felidézni
(Terestyéni 2006: 14): ,a kommunikicié az emberek kdzotti egyiitemikodés, a koleso-
noés megértés, az egymdsra taldlds, a megegyezés terméke. Legmélyebb alapjaiban maga
is egytittmkodés, és egyuttal minden mds természet(i egytittmi(ikodés elengedhetetlen
tartozéka, kovdcsa, el8segitdje”.

A kommunikdcié egyetemes kozege az értelem (Luhmann 2006: 207-232). Az értelem
az az elvart médium, emberi kdzeg, amelyben az informdcié (az, amirdl szé van), annak
nyelvi megkonstrudldsa és annak megérése elkiiloniil, majd 6sszegzddik. Az értelem
mint dltalinos kozeg a kommunikdcié sordn kiilonb6zé megériési lehetdségeket nyit
meg, és egyuttal a legvalészinibbet ki is jel6li.

Az emberi kommunikicié legdltalinosabb megvaldsuldsi formdja a beszédesemény. A
kommunikdci6 funkcidi 6sszetett rendszerben miikédnek, amelyben helyzettdl figgden
elétérbe keriil
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e a7z ismeretkdzvetités és a megismerés,

¢ a kommunikdcids cselekvés,

* akommunikdciéban létrejové trsas viszonyok alakitdsa,
* az érzelmek megjelenitése.

Az emberi kommunikdcié folyamat, amelynek f8 jellemzdje a kozos jelentéskép-
zés: idben, eldrehaladva jon létre a beszélStarsak dltal kozosen véghezvitt megéreés. A
kommunikdciés folyamatban a kozos jelentésképzés sordn a létrehozott, megértett tudds
konszoliddcidja torténik meg, amelynek sordn az Gjdonsdg ismert tuddssd alakul.

A kommunikdciéra az eseményszer(iség jellemzé (Luhmann 1987: 392): a nyelvi tevé-
kenység cselekvés, amely a kultdrdban és a kozosségben egymdsra kovetkezd események
formdjdban valésul meg. A kommunikdcids események sora a koriilhatdrolt kommuni-
kaci6s események elkiiloniilésébdl és egymdsba kapcsoléddsdbol 4ll 6ssze, a mindenkori
jelenhez mért mult és j6v6 sordban, onreferdlé és autopoietikus jelleggel, szdndékok
és elvardsok egyezkedési folyamatdban. A kommunikdciés folyamatban a cselekvék
egyszerre torekednek a rendszerszintd stabilitdsra és a dinamikus hozzdigazitdsra, a rend-
szer rugalmassdga és a kivélasztds irdnyitdsa révén.

A kommunikdci6 alapegysége a beszélgetés. Az Gshelyzet idétlen id6k 6ta azonos: két
ember egy percepcids térben beszélget, vagyis kozvetleniil halljdk és latjdk egymadst, és
igy szélnak egymdshoz. A nyelvi érintés legeredetibb és legésibb pillanata akkor torté-
nik meg, amikor az édesanya a kisbabdhoz odahajol és beszél hozzd, és a baba a maga
mdédjdn valaszol rd, még nem felndtt nyelven, de kommunikal. Ketten létrehozzdk sajt
beszédhelyzetiiket és beszélgetésiiket, amelynek sordn kézdsen megértik egymadst. Ez
a nyelvi kommunikdcids tevékenység azéta igy torténik — kiilonbozd valtozatokban —,
amiéta ember ¢l a f6ldon, és mindig Gjbdl meg fog torténni, amig két ember létezik.
Nincsen ember beszéd nélkiil, az emberi lényeg egyik {8 sszetevéje csakis a mdsikhoz
valé odafordulds, megszdlalds és vélasz folyamatdban mutatkozik meg. Ez az a tevékeny-
ség, amely a kozdsség, a kozds cselekvés megvaldsitdsa, a vildg és benne egy-egy helyzet
kozos és egyéni megértése szdmdra nélkiilozhetetlen.

A prototipikus beszédhelyzetben két ember beszélget egy percepciés térben (egy tér- és
idékontinuumban), vagyis a beszélStarsak kozvetleniil érzékelik egymadst, kozel vannak
egymdshoz. Ebben a nyelvi interakcidban kozosen cselekszenek: a beszéld beszél, a hallgaté
pedig feldolgozza a beszéld szovegét. Mindkét beszéltdrs cselekszik, aktiv, hiszen mind a
beszéd, mind a beszéd megértése tevékeny embert kivan. Ezzel egytitt a pillanatnyi beszéld
és hallgat6 viszonya aszimmetrikus, mert adott pillanatban csak az egyik beszélStdrs
beszél, és ez a beszél$ irdnyitja a hallgaté figyelmét. A beszélétdrs mindig integrélt beszéls/
hallgatd, vagyis a beszélgetés egyik szakaszdban beszél8, a mésik szakaszban hallgaté, és
a két szerepet gond nélkiil tudja véltogatni. Emellett a pillanatnyi beszéld mindig hallja
sajdt beszédét, a pillanatnyi hallgaté pedig belsd, mentélis valaszt tervez vagy hoz létre tdrsa
beszéde alatt, amelynek egy részét gyakran el is mondja, amikor rd kertil a sor.
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A kommunikicié tobbrétegti folyamat. Egyrészt a beszélétdl egyirdnyd fizikai folya-
matként eljut a szoveg fizikai teste a hallgatéhoz: a beszéld hangokat ad ki, amelyek
hullimként terjednek, és észlelhetdk a hallgaté szdmdra. Illetve a beszélé irdsban
rogziti szovegét, amelyet a hallgaté vizudlisan tud észlelni. A nem hangzé nyelven,
a jelnyelven kommunikdld beszélStdrsak jelelnek, vizudlisan feldolgozhaté jeleket
alkalmaznak.

Misrészt a beszéltdrsak kozosen egy harmadikra, beszélgetésiik tdrgydra, annak
szdvegszerl megjelenitésére és koriilményeire irdnyitjdk a figyelmitket a kozos jelen-
tésképzés egyiitt végrehajrott cselekvésében (vo. Tomasello 2002; Tétrai 2011, 2017;
Tolesvai Nagy 2020).

Ebben a kommunikdcids folyamatban érvényesiil a pillanatnyi beszélé hatdsszdndéka
(az a hatds, amit a hallgat6jdbdl kivaltani kivdn). Ez a hatds nem meriil ki a tartalmi
elemek kozlésében, hanem a hatdshoz hozzdjirul a szoveg stilusa, a beszéld viselkedése,
a beszédhelyzet jellegének alakuldsa. A kommunikdciés folyamatban szintén érvénye-
siil a pillanatnyi hallgaté elvdrdsa, amely a beszélé nyelvi tevékenységére vonatkozik
(a hallgaténak vannak elvdrdsai a beszéld stilusdval, a hallgatéhoz és a témdhoz valé
viszonydnak nyelvi megjelenitésével kapcsolatban), és megjelenik a pillanatnyi beszél8
dltal a hallgatéban kivaltott hatds. A hatdsszdndék és az elvdrds egyezkedési miiveletek-
ben taldlkozik 6ssze a két beszélStdrs nyelvi tevékenységében: példdul az egyik beszéld
tegezve sz6litja meg a mésikat, de az nem fogadja el, és magdzva vilaszol, majd mind-
ketten feldolgozva a helyzetet, kiilon vita nélkiili egyezkedés nyomdn magdzva folytat-
jak a beszélgetést.

A nyelvi tevékenység interszubjektiv: a beszélétdrsak (a pillanatnyi beszéld és hallgato)
egylitt hozzdk létre a kommunikdcids folyamatot és azon beliil a megértést. Amig a
hallgaté mdsként nem jelez, a beszéld szovegét, nyelvi szerkezeteit Ggy érti (tobbnyire,
nagyjabol), ahogy azt a beszéld érti és értetni szdndékozza. Az emberi kommunikdacié
egylittm(ikddd természetd, a beszélStarsak kozos figyelemirdnyitdsa és kozos megértése
(jelentésképzése) evolucids eredeti: a perspektivamegosztds, a kozos nézépont (megisme-
rési keret) nélkiilozhetetlen a kdz8sség fennmaraddsdhoz (példdul a reprodukcid, vadd-
szat, védelem vagy kényelem teriiletén). Ez a bioldgiai adaptdcids folyamat eredményezte
a kultdra kialakuldsdt, majd annak ma is m(ikddé kumuldciés (tuddsfelhalmozé) folya-
matait, amelynek eléfeltétele és kozege az egylittmikodésen alapulé kommunikécié.
Es ebben a folyamatban alakultak ki és m{ikédnek az egyiittmiikédés kommunikéciés
véltozatai: az informalds, a kivdnsdg (parancs), a kozos cselekvés, az elbeszélés, a tdrsas
viszonyok és az érzelmi viszonyuldsok megértési miiveletei.

A hazai iskolarendszerben nyiltan, a magyar kultirdban inkibb rejtve a kommu-
nikdci6 statikus felfogdsa uralkodik. Ez a felfogds nem csupdn az elvekben, az iskolai
tankényvek meghatdrozdsaiban jellemzd, hanem a gyakorlatban is. A statikussdg hirde-
t6je szerint a kommunikdcié egyirdnyd, a beszéld a hallgaténak informdciét tovabbit
(»dtad”), a folyamatban csak a beszéld cselekszik, a hallgat csupdn beszél6véltds utdn
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lesz aktiv, sajat megszdlaldsdval. Ez a szemléletméd egyrészt életidegen, egy gépi kiberne-
tikai modellt erltet az emberi vildgra, mdsrészt a didkokat elidegeniti a személyes dialé-
gustdl, annak az emberi tevékenységben jdtszott dontd szerepétdl, valtozataitdl, a tdrsas
létezés megbeszéld jellegétdl.

A Jakobsontdl szirmazé strukturalista modell egyik legfébb hdtrdnya a kérdezés
hdttérbe szoritdsa, a beszélgetés nyitottsdgdnak sugallt elutasitdsa. A kérdezés hdttérbe
szoritdsa a vildg aktiv és innovativ megismerése helyett a felilrdl jovs, megmondé
tanitdst és a passziv tanuldst helyezi elétérbe a dialégust hdritva, a nem kérdezést
eldnyben részesitve. A statikussal szembedllitandé a dinamikus felfogds, amely a
beszélétarsak aktiv részvételét hangsilyozza, az idSben lezajlé kozos figyelemirdnyitdst
és a kozos megértést, melynek sordn a hallgaté is cselekszik, mert mentélis eréfeszitést
tesz a befogadds érdekében. Az ,informdcidcsere” az egyik legfélrevezetdbb kifejezés
a kommunikdciéval kapcsolatban, ugyanis a beszéld nem dtadja az ismeretet (az néla
is megmarad), hanem hallgatéjdnak figyelmér arra irdnyitja, amivel 8 is foglalkozik
mentdlisan, és ebben a kozos fokuszilasban, a kozos jelentésképzésben kapcesolddik Gssze
két elme, két személy, onreflexiven is.

4.1.2. Az alkalmazds példdi az anyanyelvi 6rikon

Kommunikaciés modellek

A kommunikdcié fogalma, tényezdi és funkciéi témakér tanitdsénak egyik elsé anyag-
része a Jakobson-modellként ismert kommunikdciés modell tanitdsa. E modell tabldra
felrajzoldsa, frontdlis tandri magyardzata helyett a tan6rdn a tandr sajit kommunikdacios
modellek alkotdsira kérheti tanuléit. Az ,Alkossitok meg a kommunikdciét leképezd
modellt!” tandri feladatkijelolést kdvetSen a didkok csoportmunkdban dolgozva csoma-
golépapiron filcekkel és el6re kikészitett felragaszthaté dbrak (pl. telefon képe, ember
arca, nyilak rajzai) segitségével alkotjadk meg az dltaluk elképzelt modellt. A végered-
mény bemutatdsinak szébeli szovegalkotdsi készséget fejlesztd hatdsa mellett a tanuldsi
folyamat is tanulsdgéreék(i: a kommunikdciérdl alkotott kiilonbozd elképzeléseknek
csoporton beliili titkézése szakmailag és a tanuldk érvelési technikdjira vonatkozéan
is izgalmas. Az elkésziilt modellek bemutatdsdt kovetéen a modell fogalmarél, annak
stritd, a vildgot leképezd, valamely jelenséget mikodésében ldctatni probald, de mégis
leegyszerisitd, dltalidban egy nézépontot fékuszba helyezd jellegérdl folyhat érdemi
diskurzus. Ezt kovetden a tandr sajit gydjtésbdl szdrmazé kommunikdciés modelle-
ket (pl. Shannon—Weaver telekommunikdciés modell, 1949; Newcomb-modell, 1953;
Dance spirdlmodellje, 1967; Bohn koncentrikus kérok modellje, 1974; v6. Forgé 2011)
mutathat be a didkoknak, amelyekrél az el6készitési folyamatnak koszonhetSen értékes
és a kritikus véleményalkotdson alapulé parbeszéd alakulhat ki.
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1. kép: A tanul6k dltal készitett modellek egyike’

2. kép: A tanéra egy részletének tablaképe

Szitudcids helyzetgyakorlatokon keresztiil is megfigyeltethetd a kozos figyelmi jelenet,
a kozos figyelemirdnyitds kommunikdciés alapsémdjinak modellje. Erre tanérai példa,
amikor egy 6nként jelentkez6é didknak hivémondatot adunk (pl. Ma nem érzem jil
magam.), amire a didktdrsaknak széban vagy irdsban reagdlniuk kell. Ezen vilaszelemek

3 A tanulmdny szerzdi 4ltal készitett képek.
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(pl. Akkor maradj otthon holnap, és pibenj!; lgydl otthon egy forré tedt!; Mid fdj?) ramutat-
nak arra, hogy a megnyilatkozdsban részt vev$ beszélétdrsak ugyanarra a valésigelemre
irdnyitjdk figyelmiiket, a vdlaszok alapjin a beszél8 felek megértik az adott kommuni-
kaci6s helyzetet, amire a figyelmiik kozos irdnyitdsdval és az ehhez a kozos figyelemira-
nyitdshoz kapcsolédé nyelvi konstrukcidkkal reagélnak. A feladat kiscsoportokban, tobb
hivémondattal is elvégezhetd (pl. Odakint zuhog az esé.; Elfelejtettem megirni a hdzimat.;
Bdrcsak én is almdt kaptam volna uzsonndra!).

Médiafogyasztasi kérdbiv

A tmegkommunikicié egyik témdja a tomegkommunikacié nyelvre és gondolkoddsra
gyakorolt hatdsa. E témakor megkozelitésére kivdléan alkalmas egy médiafogyasztdsi
kérddiv készittetése a didkokkal. A didkok maguk vélasztjdk meg a vizsgdlat fékuszdt,
célesoportjdc (pl. Mi jellemzi a sajdc évfolyamunk kozosségimédia-haszndlatdr?), de
kérhetnek segitséget tandraiktdl nemcsak ezen a téren, hanem a kérd8ivezéssel, adatfel-
dolgozdssal kapcsolatos technikai eszkozok haszndlatiban is.

A GoogleForms feliiletének megtanitdsa hasznos tuddssal vértezi fel a didkokat, akik
mikdzben a kutatds médszertandba is betekintést nyernek, nyelvi jelenségek elemzését
kovetden maguk vonjik le a tomegkommunikdcié gondolkoddsra és nyelvre gyakorolt
hatdsdval kapcsolatos kovetkeztetéseket, e tuddst nem a tankonyvi szoveg passziv befoga-
ddson alapulé megtanuldsaval sajdtitjak el.

Az ilyen tipust kutatdsi feladatokat érdemes tgy felépiteni, hogy a didkok fokozato-
san sajdtitsak el azokat a kutatdsi médszereket, illetve azoknak a segédeszkozoknek a
hasznélatdt, amelyek a hasonlé feladatokhoz hasznélhaték. Igy a késébbiekben konnyeb-
ben vilasztjak ki a megfelel§ médszereket és eszkozoket az egyes nyelvészeti problémak
vizsgdlatdhoz. Ennek a tanuldsi folyamatnak a kialakitdsahoz segithet Kocsis Agnes
INK-médszere (Kocsis 2020), amely a kutatdsalapt tanuldst a felhaszndlhat6 informati-
kai eszkozok megismerésével és célszert alkalmazdsdval kombindlja.

4.2. A nyelvtan hilézatos megkozelitése
Miként azt egy, a magyartanirok grammatikatanitishoz kapcsol6dé attittdjét vizsgdld
2016-os felmérés (Gonda 2018) kimutatta, a grammatika témakorét elengedhetetlennek,
a kozépiskolai tanitdsi gyakorlatbdl kihagyhatatlannak, mds témakoroket megalapozé
jellegtinek tartjdk a pedagdgusok. E vizsgdlat azt is feltdrta, hogy a 2006-0s el6zmény-
kutatdshoz képest tobben tanitanak grammatikat funkcionélis szemléletet kovetve, bdr a
kutatdsban részt vevé pedagdgusok leginkdbb a kommunikdcié-kézpontisigot, valamint
a nyelvi példdk szovegben valé szemléltetését értették funkciondlis nyelvtantanitds alatt.
A tanulmdny 2. pontjdban részletezett funkciondlis szemlélet grammatikatanitds-
ban valé érvényesitésének egyik hozadéka, hogy a nyelvet nem egymdstdl elkiiloniild
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és hierarchikusan egymadsra éptil§ zart nyelvi szintek rendjeként kezeli és ismerteti fel
a didkokkal, hanem biztositja, a tandrdn ldttatja a nyelvi elemek hdlézatos kapcsolatait,
sokszdld, asszociativ viszonyait. A nyelv épit8kockaszeri modellje nem kompatibilis
azzal a tapasztalattal, ahogy a nyelvi kifejezéseket létrehozzuk és megértjiik, ezért nem
szolgal valédi magyardzattal, és nem kindl ténylegesen alkalmazhaté elemzési eljdrdst a
didkok szdmdra a nyelvi tények, szovegek megkozelitéséhez (v6. Simon 2017). A funk-
ciondlis megkozelités az dsszetett nyelvi szerkezetek esetében a komponensek viszonydn
és az egész szerkezetben megértett funkcién alapuld értelmezés nézdépontjdt kindlja. A
nyelvi elemeket természetes kozegiikben, a nyelvhaszndlatban figyelteti meg.

4.2.1. A mondat tanulményozédsa

Ebben az alfejezetben a magyar mondat kognitiv nyelvészeti, hdlézatos megkozelitésének
(Imrényi 2017) nyelvpedagdgiai érvényesitésérdl lesz sz4. Eldszor roviden érintjitk e megks-
zelitésnek a hagyomdnyos mondattanhoz valé viszonyd, tekintettel a hasonlésdgokra és a
kiilonbségekre egyardnt. E helyiitt csak vézlatos kifejtést kaphatnak azok az j mondate-
lemzési megolddsok, amelyek a javasolt megkozelitést jellemzik. A tdrgyalds sordn kitériink
arra is, hogy a nyelvpedagégia szdmdra milyen implikdcioi lehetnek az 4j elemzésnek.

A javasolt mondatleirdst osszekoti a hagyomdnyos mondattannal (Keszler szerk. 2000)
az a tény, hogy nem az egységek, hanem a viszonyok kategéridira sszpontosit. Mig a
generativ nyelvtan elsédlegesen az egységek kategéridira (donté részben a széfajokra)
épiti fel a maga mondattandt (v6. a f6névi csoport, igei csoport stb. terminusokat), addig
a hagyomdnyos mondattan viszonyfogalmakkal dolgozik. Az alany, tdrgy stb. fogalmak
ugyanis valédi értelmiik szerint nem a mondatban szereplé nyelvi egységeket, hanem
ezeknek az alaptaghoz valé viszonydt osztdlyozzik: csakis az alaptaghoz valé viszonyban
lehet egy mondatrész alany, tirgy stb. A mondatszerkezetet tehdt nem az épitékockaelv
szerint érdemes értelmezni, hanem ahhoz hasonléan, ahogyan tdrsas viszonyrendsze-
rekrdl (pl. a csalddrél) gondolkodunk. A kétféle gondolkoddsméd metaforikus hétterét
elemzi Imrényi (2020).

Az a felismerés, hogy a hagyomdnyos mondattan az elemeket nem onmagukban,
hanem viszonyaik szerint osztdlyozza (és ezdltal voltaképpen hélézatos leirdst ad a
mondatrdl), idérdl idére mintha feledésbe meriilne, vagy legaldbbis mintha nem kapna
stlydnak megfelelé szerepet. Amit Tompa (1962) a kivetkezd idézetben megfogalmaz,
tovabbra is aktudlis: ,[a] mondat jelentds szavait [...] a hagyomdnyos mondattan sokdig
inkdbb csakis mint egyes kiildn mondatrészeket nézte, nem mint meghatdrozott szészer-
kezetek tagjait. [...] Inkdbb csak az elszigetelt aldrendelt tagok kiilon szabdlyossdgain
volt a hangsuly, bdr végeredményben az alany, az dllitmdny, a tirgy, a hatdrozé és a jelzd
is mindig mondattani viszonyokra utalé miiszé volt” (Tompa 1962: 101).

Nézziik ezek utdn, miben hoz Gjat a javasolt kognitiv nyelvészeti mondatelemzés.
El8szor is abban, hogy Langacker (2008) nyomdn ragaszkodik a kategéridk jelentéstani
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megalapozdsihoz, a mondat forma-jelentés pdrokkal valé leirdséhoz. Ennek az elemzésre
nézve az a kdvetkezménye, hogy a mondatrészviszonyokat megnevezd terminusokhoz
szemantikai leirdst kell rendelni. Példdul az alanyrél azt mondhatjuk, hogy az alaptag
tipusdtdl (igenemétdl) fiiggben az dbrazolt folyamat egy meghatdrozott szerepldjée fejezi
ki: cselekvést jelold ige esetén a cselekvdt (dgenst), szenvedd ige bévitményeként a szen-
vedd (péciens) szerepldt stb. Az alany (vagy inkdbb: alanyi viszony) ezek utdn egy formai
jeloléssel osszekapcsolédd jelentésviszonyként foghaté fel: a jelentésviszony valamilyen
szemantikai szerep, példdul dgens vagy pdciens (az alaptag tipusa szerint), a formai olda-
lon pedig e jelentésviszonyt az alanyeset és a szdm-, illetve személybeli egyeztetés jeloli.
Az elemzés szemantikai része Brassai kovetkezé megfigyelésére megy vissza: ,,a nevezd
[az alanyesetl bévitmény] jelelte dolog a cselekvd ige cselekvényée cselekszi, a szenved8ée
szenvedi, s a kozép igéének dllapotdban van” (Brassai 2011 [1864]: 199).

Ami az dllitmdnyt illeti, a forma-jelentés parokon alapulé megkozelitésnek még radi-
kilisabb kovetkezménye van. A kognitiv nyelvészeti elemzés szakit ezzel az eredetileg a
logikdtdl kolcsonzott terminussal, és helyette a magmondat fogalmat alkalmazza (v6.
Imrényi 2019). A magmondat az a minimélis egység a mondatban, amely kifejezi az
dbrdzolt lehorgonyzott folyamatot, azaz tartalmazza a folyamattipus elShivdséhoz és a
folyamat egy példdnydnak lehorgonyzdsihoz (a beszédhelyzethez képest valé elhelyezé-
séhez) szitkséges elemeket. A magmondat gyakran egybeesik azzal, amit a hagyomdnyos
mondattan 4llitmdnynak elemez, de szdmos esetben eléfordul, hogy egy igei alaptag
mellett annak tdrgyi, hatdrozdi vagy akdr alanyi bévitménye is a magmondat része, vo.
az elbaddst tart, pdlydra lép, nyoma veszett kifejezéseket. Példdul A rolvajnak nyoma veszett
mondat dltal dbrdzolt folyamatot nem a veszert, hanem a nyoma veszert ’eltlint’ fejezi ki
sematikusan.

A magmondat jelentéstani meghatdrozdséhoz hozzitartozik, hogy alapbedllits szerint
kifejezi a mondat kozlési funkcidjdc (beszédcselekvés-éreékée és polaritdsit) is. Ebbdl
fakadéan megfelelé kontextusban 6nmagédban is betdltheti a mondat funkciéjdt, képvi-
selni tudja a teljesebb, kidolgozottabb szerkezetet. Példdul a Messi pdlydra lép a kovetkezd
mérkézésen? kérdésre nem az Igen, lép, hanem az Igen, pdlydra lép mondattal lehet révid
pozitiv vélaszt adni; ez megmutatja, hogy a pdlydra lép és nem a lép a magmondat ebben
az esetben. Fontos formai tulajdonsdga tovdbbd a magmondatnak, hogy ezen beliil érvé-
nyesiil az egyenes és a forditott szérend kontrasztja, mint azt a nem tartott eléaddst, nem
lépett pdlydra, nem veszett nyoma kifejezések igazoljik.

A magmondat fogalmédn alapulé elemzés rehabilitdlja a ,Mit dllitunk?” kérdést, amely
az 4llitmdny azonositdsdra sok esetben kdztudottan nem alkalmas, ezért Keszler (szerk.
2000) nem is él vele. Semleges (azaz egy dltaldnos kontextusban elhangz6, Mi tortént? Mi
a helyzet? kérdésre feleld, lapos prozédidja) dllitd mondat elemzésekor a ,Mit 4llitunk?”
kérdésre a magmondat ad rovid pozitiv vélaszt. Példdul a Messi pdlydra lépett a mérkizésen
vagy A professzor eléaddst tartott az akadémidn mondatokban a ,Mit dllitunk?” elemzdi
kérdés a magmondat megkeresésére teljes mértékben alkalmas, mikdzben az 4llitmdnyt
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(lép, tartort) nem sikeriilne megtaldlni vele. Az 0j kategéria jelentéstani meghatdrozott-
sdga egyuttal azt is jelenti, hogy a didkok gyakorlati tuddsukra, nyelvi intuicidjukra
tdmaszkodva tudjék miikddtetni.

Az Eszterhdzy Kiroly Katolikus Egyetem egy levelezds hallgatéja, Mészéros Eva Judit
két lépésben elemezteti a mondatot didkjaival: eldsz6r megkeresteti a magmondatort,
majd — mivel a tantervi kotdttségek miatt a régi elemzés sem mellézhetd — ezen beliil
kell a didkoknak azonositaniuk az dllitmdnyt (ha az nem azonos a magmondattal). A
modszer sikerérdl az aldbbi beszamol6t kiildre:

»Két évtizedes tandri pdlyafutdsom alatt most tanitottam elész6r a magmondatot és
ennek segitségével a mondatelemzést t6bb osztdlyban, kiilonb6z6 képességli tanuldk-
kal. Van olyan tanitvdnyom, aki humdn tagozatra késziil, elsésorban a magyar nyelv és
irodalom érdekli: rendszeresen indul nyelvészeti versenyeken, ahol j6 eredményeket ér el.
Ugyanakkor van olyan didkom, aki fejlesztésre szorul (BTMN-es), éppen az anyanyelvi
teriileten tapasztalhat6k lemaraddsok. Van hdtrdnyos helyzet(i csalddbdl érkezd tanulém
is, alacsony iskolai végzettségt sziil6kkel, korldtozott nyelvi kéddal. Egy mdsik tanulé
figyelemzavar miatt sajétos nevelési igény(i. Sokan vannak és sokfélék. A mondatelem-
zést megtanitani (pldne megszerettetni) nem egyszer( pedagdgiai feladat. Most el8szor
tapasztaltam azt, hogy sokkal kénnyebben megértették a mondatelemzést” (Mészdros
Eva Judit, személyes kozlés).

A javasolt kognitiv nyelvészeti megkozelités egyik leglényegesebb eleme, hogy elveti
a rendszermondat—szovegmondat megkiilonboztetést, amely a hagyomdnyos mondat-
tanban a szérend figyelmen kiviil hagydsdhoz ad héctérelméleti tdmogatdst. A mondat
forma-jelentés parok szerinti vizsgdlata ugyanis megkoveteli, hogy ne csak a morfoldgiai
megolddsokkal, névutdkkal stb. jelolt jelentésviszonyokra legytink tekintettel, hanem
azokra is, amelyek jelolésében a szérend és a prozédia jitszik kulesszerepet. Mindez
azonban csak egy tobbdimenzids elemzés keretében lehetséges, mivel a szérendi-prozé-
diai jelenségek elsésorban nem az dbrazolt folyamat szerepld- és kortilménytipusainak
megkiildnboztetéséhez, hanem a mondat kozlési funkcidjinak kifejezéséhez, illetve a
mondatbeli tizenet befogaddsdt segitd kontextus megteremtéséhez jérulnak hozza.

A Halliday (2014) funkcionélis nyelvtandhoz kozel 4llé javaslat szerint a mondat az
aldbbi hdrom dimenzi6 szerint (D1, D2, D3) elemezhetd, amelyek mindegyike formai
jeloléssel 8sszekapcsolddé jelentésviszonyok hélézata.

* D1I: Milyen folyamatot (eseményt, helyzetet stb.) dbrdzol a mondat? Ennek milyen
szerepldi és koriilményei vannak?

* D2: Mi a mondat kozlési funkcidja? A beszélé az dbrazolt folyamat megtorténtét,
létezését éllitja-e, vagy a mondat valamilyen mds funkciét hordoz?

* D3: Hogyan kontextualizilja a beszél8 az informdciét a hallgaté szdmdra, el8segit-
ve annak konnyebb feldolgozdsat és a beszél6i szdndéknak megfeleld értelmezésée?
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A Messi valdsziniileg pilydra lép a kivetkezd mérkdzésen mondat a hirom dimenziéban a
kovetkezéképpen elemezhetd.

Dl-ben a pdlydra lép magmondat azonosithaté mint az dbrdzolt lehorgonyzott folya-
matot (a PALYARA LEPES folyamattipusdnak példdnydt) sematikusan eléhivé kifejezés. A
pdlydra a magmondaton beliili hatdrozéi bévitményként kapesolédik az igei alaptaghoz:
a két elem szoros dsszetartozdsdt bekarikdzassal lehet jelolni. A magmondaton kiviil es6
bévitmények, azaz az alany és a szerkezetes helyhatdrozé az dbrdzolt folyamat szerepld-
jére (Messi), illetve koriilményére vonatkoznak (Ja kivetkezd] mérkdzésen). A valdsziniileg
nem kap elemzést ebben a dimenziéban, mivel nem jelsli az dbrdzolt folyamat egyetlen
szerepldjét vagy kortilményét sem.

Mivel ez egy semleges 4llitd mondat, D2 szempontjdbdl az elemzés csak azt rogziti,
hogy a magmondat nem pusztin az dbrdzolt folyamat elShivdsiban jdtszik szerepet,
hanem 4llité funkciét is betslt. Mds mondatokban, példdul a Messi nem lép pdilydra
tagadé szerkezetben vagy a Messi mikor lép pdlydra? kérdésben a D2 elemzése egy un.
feliiliré jelentésviszonyt is tartalmaz. A nem, illetSleg a mikor meggitolja, hogy a teljes
mondat kozlési funkcidjdt a magmondat hatdrozza meg. A feliiliré jelentésviszonyt a
formai oldalon a mondat szérendje (forditott szérend) és prozédidja jeldli.

Végiil a D3-ban az figyelheté meg, hogy a beszéld a pdlydra lép a kivetkezd mérki-
zésen Uzenetet kétféleképpen kontextualizdlja. Egyrészt mdr a mondat elején jelzi, hogy
az lizenet Messivel kapcsolatos, és ezzel jelentésen megkonnyiti a feldolgozdst. Mdsrészt
(lasd valdsziniileg) kifejezi azt is, hogy az tizenetben szerepl jovébeni szitudciét a beszé-
161 szdndék szerint csak feltételezésként, valdszintsitett lehetdségként kell értelmezni.

A hdrom dimenzi6é (amelyek mindegyike viszonyok hdlézata) hdrom kiilon rétegként
helyezhetd rd a mondatra, ahhoz hasonléan, ahogyan egy hagyomdnyos irdsvetitén 4tlt-
sz6 folidkat egymdsra helyezve kiilonb6z8, egymdst kiegészitd informdciérétegeket jele-
nithetiink meg. A digitdlis oktatdsban (ldsd ehhez az 5. pontot is) pedig tdimogathatja
a javasolt elemzés megértését, hogy a mondat dimenzidinak az elemzésben valé elkii-
I6nitése a tobbesatornds kép- és hangszerkesztd szoftverek analdgidjira képzelhetd el.
Ahogyan egy videdszerkeszt§ programban kiilon-kiilon hangesatorndn helyezhetd el egy
filmbeli parbeszéd és a kiséré hangeffektusok, illetve a filmzene, mikdzben a parbeszéd
hanganyagit szinkronban kell tartani a szerepl6k szdjmozgdsit mutaté képkockdkkal,
igy a mondatban is tbb kiilon szdlon folyik a feldolgozds. A dimenzidk az elemzésben
»szétszdlazhatok” ugyan, de az élményben egyidejlileg hatnak, szorosan dsszetartoznak.

A szérendi, prozédiai mintdzatoknak az elemzésbe valé integraldsa életszertibbé teszi
az elemzést. A tanuléknak a mondatok szervez8désével, funkcidival kapcsolatos nyelvi
tapasztalatai a maguk teljességében vdlhatnak a mondatelemzés kiindulépontjavd, refle-
xi6 tdrgydvd, mivel az eljdrds alkalmas tényleges nyelvi adatok komplex elemzésére. A
szérendi mintdzatok megfigyeléséhez, értelmezéséhez ajénljuk a mér ebben a modellben
késziilt, a didkok anyanyelvtuddsdt mozgésit, felfedeztetd jellegli feladatokat (Kugler
szerk. 2020).
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Osszegzésképpen, a javasolt elemzés a jelentéstani kiinduléponttal, a halézatos
(viszonyfogalmakat alkalmazd) szemlélettel, a szérend és a prozédia bevondsdval komp-
lexebbé, de egyben értelmesebbé és életszertibbé teheti a mondatelemzést. Tovabbviszi a
hagyomdnyos mondattanbdl azt, ami kognitiv kiindulépontbdl és didaktikai oldalrdl is
elényodsnek ldtszik (nevezetesen a viszonyokra dsszpontosité elemzést), de ki is egésziti,
el is mélyiti azt egyéb szempontokkal. Tovabbi, a mondattan oktatdsdval kapcsolatos, a
halézatos elemzésre vonatkoz6 javaslatok Imrényi (2020, 2021)-ben olvashatdk.

4.2.2. A szavak kapcsolatrendszerének tanulmdnyozésa

A szbkészlet a kdzoktatdsban — és igy a hétkoznapi gondolkoddsban is — leginkdbb a
nyelv véges szdmu, absztrake elemkészleteként értelmezdédik, amelynek a beszélk
éppugy aldvetik magukat, mint a grammatikai szabdlyoknak. Ezt a szemléletet titkrozik
példdul az ,ilyen sz6 nincs” itéletek — a tapasztalatok szerint akdr a magyartandrok részé-
r8l is — bizonyos lexikai elemekre vonatkozdan. A funkciondlis irdnyzatok szerint az 4lta-
ldnos kognitiv folyamatok a nyelv miikodtetéséért és véltozdsdért egyardnt felelések (L.
Bybee 2010), ezért a szinkrénia—diakronia kettésség mdr tudomdnyos absztrakcidként is
problematikus. Az oktatdsban a nyelv dinamikus jellegét a szélsdséges (értsd dSnmagéére
valé) normativ szemlélet is hattérbe szorithatja, amely szintén a hasznélattdl eltdvolitott,
kimerevitett 4dllapotban ldttatja a nyelvi rendszert. A nyelvtdreénet, a teriileti és tdrsa-
dalmi nyelvvaltozatok tanulmdnyozdsa drnyalhatjdk ugyan, de alapjéban véve nagyon
erds a szavak statikussdgdnak és egynemiségének képzete, minthogy a tandrdn legfel-
jebb a ,haszndlandé — nem haszndland6” skéldn differencidlédnak. Mdrpedig a szavak
kiilondsen alkalmasak annak megvildgitdsdra, hogy a nyelvben vannak tipikus és sajdtos,
begyakorlott, rogzitett, illetve alkalmibb jellegti kifejezések a nyelv hasznélati jellemzd-
ivel osszefiiggésben. A didkok példdul bizonyos funkciondlis érvek mentén eldonthetik,
majd ellendrizhetik, hogy a szeret vagy az imdd, a tdskiban vagy a tdskdndl, a bdtyja vagy
a bdty, az elefint vagy a kutya széra ad tobb taldlatot valamelyik internetes keresé. A
szébeli megnyilatkozdsok elemzésében és a kifejezésméd tudatositdsdban, fejlesztésé-
ben a diskurzusjelol8k vizsgdlatdnak is fontos szerepe van, amelyeket bar a tandrok és a
didkok is tomegével haszndlnak az osztdlytermi kommunikdciéban (Szab6 2012; Schirm
2015), legfeljebb keriilendd toltelékszavakként reflektdlnak rdjuk (I. ,hdttal nem kezdiink
mondatot”).

A kognitiv nyelvtan (Langacker 2008) szimbolikus egység (symbolic unit) fogalma
kozel 4ll a sz6 hétkoznapi értelmezéséhez. Amikor azt mondjuk, hogy egy szé ,jelent
valamit”, vagy egy szénak ,jelentése van”, megkiilonboztetjiik annak formai (hangzé,
irott) és fogalmi oldalds, illetve egytttal e két oldal lényegi Osszetartozdsdrdl is szimot
adunk. Kognitiv nyelvtani terminusokkal a szavak bipoldris egységek, fonoldgiai és
szemantikai pdlussal rendelkeznek. A bipoldris egység két pélusa, azaz hangalakja és
jelentése kozotti kapesolat szimbolikus. E szimbolikus viszony az anyanyelvi beszéld
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szdmdra bens@séges, természetes, és szitkségszerlinek tlinik. Fontos azonban annak a
hangsilyozdsa, hogy a sz6 nagysigt szimbolikus egységeket nem egy szdlistdban kell
elképzelniink, hanem egy igen szdvevényes hilézatban, ahol a szavak legalapvetébben
fonoldgiai, szemantikai és szimbolikus kapcsolatokat alakithatnak ki egymdssal.

A fonolédgiai kapcsolatok megfigyeltetését és tudatositdsic illetden figyelembe kell
venniink, hogy miként a nyelvi tuddst 4ltaldban, gy a szavakrdl valé tuddsunkat is
szitkségszertien befolydsolja az irds: a didkok legfontosabb tuddsa, hogy a szét székoz
vélasztja el a tobbi sz6tdl (és viszont: ha egy irott elemet sz6kdz vdlaszt el mds irott
elemektdl, nyilvin széval van dolguk). A sz6 kategéridjanak helyesirdsi és grammatikai
egység stdtusza azonban a nyelvtanérdn gyakran 8sszemosédik, amit jél példdz, hogy a
hasonl¢ alaku szavak kapcsdn a tankonyvekben klasszikus példaként a kiejtésben azonos
Jdradsdg — faradisdg szépar egytitt szerepel az egyhangiilag — egyhangiian szépdrral, illetve
a mdssalhangzék jellemzdi kapcsdn az, hogy képzésiikkor a tiidébdl kidramlé levegd
valamilyen akaddlyba titkozik, dltaldban egyiitt szerepel azzal, hogy lehetnek két vagy
hdromjegytiek. Minthogy nincs éles kiilonbségtétel irott és beszélt nyelv kozote, jellem-
z8en a nyelv fizioldgiai alapjain nyugvé hangzé nyelv keriil hdttérbe, és a didkoknak
az a képzetiik alakul ki, hogy a sz betlit ejtjiik ki, nem pedig a hangalakjit jeloljitk
egy kdédrendszerben. Ezt ellensulyozhatjuk, ha hangsilyozzuk példdul a hangszimbolika
(libeg — lobog, tipeg — topog), a rim (cserebere, dkombdkom, cékmdk) vagy az alliterdcid
(csipetcsapat, telis-tele, biibdnat) szerepét a szdalkotdsban (vo. Benczes 2013). Tovdbbd
nem csupdn a szotévesztés veszélyére hivhatjuk fel a didkok figyelmét azzal kapcsolatban,
hogy a nyelvi hdl6zatban a szavak kozotti fonoldgiai kapcsolatok gyakran szemantikai
kapcsolatokat asszocidlnak, de ki is akndzhatjuk ennek lehetdségeit. A forma-jelentés
asszocidcids viszonyok kreativ megalkotdsira, egyuttal esetenként e viszonyok tudo-
mdnyos megbizhatatlansdgdnak bemutatdsdra szolgdlhatnak példdul az é6rai ,etimolo-
gizal6” feladatok, amelyek sordn a didkok célja a népetimoldgia, grammatikalizdcié és
lexikalizdcié tatjdn létrejote kifejezések motivaldsa vagy valamilyen érvelés, megérzés
mentén annak az eldontése, hogy etimoldgidval vagy népetimoldgidval van-e dolguk (pl.
Igaz vagy hamis dllitds? A durrdefekr és a mérfold szdosszetétellel jottek létre; A beliil
sz6 osszefiigg a bél széval, a hdt pedig a hdtul széval.; A gorogdinnye elStagja a gordg ige
stb.). Szintén kreativ feladat lehet a morfolégiai vegyités (Laddnyi 2017: 561-536), azaz a
szemantikai kapcsolatok révén a fonoldgiai kapcsolatok felismertetése, példdul a didkok
a sajdt neviiket vegyithetik egy dltaluk kedvelt tdrggyal (felss tagozatban: Addm kedvenc
dinéja — Adiné, Edi telefonja — teledifon).

A szavak szemantikai kapcsolatrendszerét bemutaté funkciondlis szemlélett felada-
tok (l. Kugler—Tolcsvai Nagy 2015: 132-159) annak felismertetését szolgéljak, hogy a
poliszémia a nyelv meghatdrozé, dltalinos tulajdonsiga. A szavak szemantikai kapcso-
latrendszerének tanulmdnyozdsa annak a heurisztikus megfigyeltetését célozza, hogy a
poliszémidban meghatdrozé szerepe van a metafordnak és a metonimidnak, a metafo-
rizdciéban pedig a testesiiltségnek, azaz fogalmaink strukedrdja jelentds részben fizikai



56 Kugler Néra et al.

tapasztalatainkra vezethetd vissza. Tovdbb4, a szavak tuddskereteket hivnak eld, mikoz-
ben a gyakori és alapvetd tapasztalatokra épiild szavaknak kiterjedt jelentéshilojuk
alakulhat ki. A szavak perspektivikus természetlick, mindig az adott beszédhelyzetben
nyernek valédi értelmet, vannak kozottiik részletezdbb és dltalinosabb jelentéstiek. A
sz6jelentések kapcesdn a feltindség a poliszémidban és a szinonimidban is fontos szerepet
jatszik (Tolcsvai Nagy 2017: 215-234).

A szavak szimbolikus kapcsolatrendszerének vizsgdlata a magyar morfolégia hagyo-
mdnyosan erds redukcionizmusa révén épit6kocka-elvii. Az egyébként is vitathaté szeg-
mentdldsi megolddsok (1. oppozicids elemzéssel a birtoktdbbesitd jel egyes allomorfjait
és a feltételes méd jeleit is tovabb szegmentdlhatndnk, ldsd Kiefer 2003) gyakoroltatdsa
helyett kivdnatosabb lenne a morfolégiai mintdzatok felismertetése, az esetleges fono-
légiai szervezdelvek heurisztikus felfedeztetése (miért csetel és ldjkol, ha fészbukozilk
és internetezik?). A —sAg, az -0 vagy az -As a didkok szdmdra igen absztrakt, onma-
gukban semmitmondé épitdelemek, szerepiiket a szavak szimbolikus szerkezetében a
matematikdbdl ismerds, kiilonboz8 Gsszetettségli ardnypdrokkal, az analégia feldl vild-
githatjuk meg (Paldgyi 2020), ami az elemz8képességet a szegmentdldshoz hasonléan

fejlesztheti:
1) =2 szép : szépség = x : jOsdg
2 x=2y=2z=2? fr:x:irds=y:olvas6 : z

A morfoldgiai alakok hélézati felfogdséban a szimbolikus kapcsolatok szélesebb korét
vonhatjuk be az elemzésbe, az aldbbi dbrdn a kérdéses alakok (csillog, pattan) megtald-
ldsa utdn azt a kérdést is feltehetjiik, hogy hdnyféleképpen és hany lépésben juthatunk el
példdul a forog sz6tdl a pattan széig.
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1. dbra: A szavak hilézati megkozelitése
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Mint a fenti példakbdl is lathatd, a hdlézati megkozelités alapegysége nem a morféma,
hanem a szd(alak), vagyis ez a megkozelités Gestalt-elvli: az egészekre nem csupdn a
részek Osszességeként tekint, hanem az egészek az elsédlegesek, a részek csupdn azok feldl
értelmezheték. Hangstlyozandd, hogy példdul az igei paradigmaban a beszélének nem
ragokkal és jelekkel van dolga, hanem véges igealakokkal, amely szdalakok egyiitt képvi-
selik a folyamat megnevezését. Ebben az értelemben nem a toldalékok dllnak egymdssal
szemben, hanem az igealakok, amelyek a folyamat an. lehorgonyzisa, beszédhelyzethez
igazitisa mentén varidlédnak.

A szimbolikus szerkezet ikonicitdsa (a jelentés és a forma hasonlésiga) mutatkozik meg
az alapalakok meglétében (Laddnyi 2017: 520-526) — a jelen idé, a kijelenté méd, az egyes
szdm stb. a tdrsas megismerés vonatkoztatdsi alapjai, és mint ilyenek, leképezik a magyar
nyelv kognitiv hierarchidit. Az igei személyragozds tanitdsakor nem az absztrakt zéré morfé-
mékat, hanem az alapbedllitds és az ezzel 6sszefiiggd alakijegy-nélkiiliség (alaki jeloletlen-
ség) motivéltsdgdt érdemes megfigyeltetni, tudatosittatni. Foltehetjitk a didkok szdmdra
a kérdést, vajon mi lehet az oka annak, hogy felszélité6 médban az egyes szim mdsodik
személy(i igealakok az alapalakok, amelyek a felszélitdst személyre és szdmra (szaladj) vagy
modra utalé (nézd) alaki jegy nélkiil képviselhetik. A magyar anyanyelvii didkoknak nincs
sziikségiik arra, hogy az igealakok megalkotdsihoz ragozisi tdbldzatot kapjanak, ha viszont
megértik ezeket a viszonyokat, megtapasztaljdk az igeragozdsi paradigma motivéltsdgit.
Ehhez a témdhoz kapcsolédé feladatok, valamint tovdbbi példdk taldlhatdak a nyelvi jel
tanitdsit fokuszba helyezd, a nyelv bioldgiai és tdrsas alapjait, a nyelvi metaforikussdgot
és ikonikussdgot, valamint a nyelv metonimikussdgdt és indexikussdgdt bemutaté Magyar
nyelvtan — funkciondlis szemléletii gyakorlatok a 9—12. évfolyam szdmdra cim( feladatgyij-
teményben (Kugler 2018a). E kotet és a hozzd tartozd tandri segédlet (Kugler 2018b)
elsédleges célja, hogy tevékenységalapt, a didkok aktiv miikodésére épitd szines feladatok
segitségével bevonja a nyelvrdl valé kozos gondolkoddsi folyamatba a tanul6kat.

4.3. Nyelvi véltozatossg
A funkciondlis nyelvszemlélet a rendszer és a haszndlat nyelvi tuddsdnak részeként tartja
szdmon a nyelvi véltozatossigrol valé beszéléi ismereteket. Ennek megfeleléen a nyelvi
tevékenység, a kommunikdcids cselekvés és a tdrsas viselkedés, valamint a kultdra isme-
reteinek része a nyelvi vdltozatossdg, igy az azokkal kapcsolatos anyanyelv-pedagdgiai
tananyag és 6rai tevékenység is.

Az anyanyelv-pedagdgiai tananyagba szervesen beépitve (tehdt a tanmenet adott része-
ihez, illetve a nyelvi valtozatokkal amugy is foglalkozé fejezetekhez kapcsolédva) az
aldbbi ismeretek tartoznak.

* A nyelvi véltozatossdg potencidlként, lehetdségek rendszereként 4ll minden beszéld
rendelkezésére, amelyet a szocializdcié sordn sajdtit el.
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* A nyelvi szerkezetek megkonstrudldsa mindig az adott kontextushoz igazitva torté-
nik meg, a szocidlis sémdk mintaalapt elsajtitdsa alapjdn.

*  Minden beszél$ tobb stilusban tud megszélalni, példdul laza és bizalmas, illet-
ve semleges vagy éppen formdlis médon, az adott helyzetnek megfelelden, azt
alakitva.

* A beszélék anyanyelviik egy véltozatit sajdtitjak el anyanyelviikként, 4ltaldban azt,
amit a csalddjukban és a kornyezetiikben beszélnek. Ez a véltozat a vernakuldris,
az anyanyelvvdltozat. Ehhez viszonyitva ismernek mds térsadalmi és teriileti vélto-
zatokat, vagyis a haszndldk szerinti nyelvvéltozatokat (példdul nyelvjdrdsokat, regi-
onilis és varosi valtozatokat).

* A beszél6k a haszndl6k szerinti nyelvvaltozatok mellett helyzetekhez kotote hasz-
nalat szerinti nyelvvaltozatokat (regisztereket) is ismernek és haszndlnak, vagyis
olyan beszédmddokat, amelyeket példdul a hivatalban, az iskoldban, az utcdn, az
tinnepségen vagy a miivészetben haszndlnak vagy befogadnak.

* A kortdrs nyelvvéltozatokrél val6 ismeretek kiegésziilnek a nyelv torténeti jellegé-
vel, a régebbi korok nyelvi rendszerérdl valé informdciokkal.

A nyelvi véltozatossigrél valé ismeretek tanitdsa, reflexiv megismertetése osszekapcsold-
dik a nyelv funkciondlis grammatikai nyelvpedagégidjaval abbdl kiindulva, hogy ugyan-
azon a nyelven beliil kiilonb6z8 (de hasonld) médon lehet megszdlalni, és kiilonbozd (de
hasonlé) médon lehet beszélni ugyanarrdl a témdrdl. Az iskoldrdl, egy kirdnduldsrél, egy
betegségrdl masképp beszéliink otthon a csalddban, és masképp a tandrral, a szélldsadé-
val vagy az orvossal. Mds teriileten élékkel ugy beszéliink, hogy érzékelhetjiik az esetleges
nyelvjdrdsi eltéréseket. Mindez a nyelvi rendszer része, a kommunikdcié és a kulttra 6ssze-
tartozd sokszinlségének a megvaldsuldsa (Jank 2019). Az iskoldban természetesen nem
teljes szociolingvisztikdt kell tanitani, hanem a fontos kapcsoléddsi pontokat megjeldlni,
felismertetni, részben a didkok sajdt tapasztalatai és felfedezd tevékenysége révén.

A grammatika témakorénél mdr emlitett megfigyelési napléhoz hasonlé lejegyzés
készithetd a nyelvjdrdsi régiok tanitdsakor is (vo. Domonkosi et al. 2022, Luddnyi-
Domonkosi 2021), de dltaldban is hasznos, szemléletes feladat lehet nyelvi jelenségek
vizsgilatdhoz egy nyelvhaszndlati napld portf6lié formdjéban torténd elkészittetése a
didkokkal.

Nyelvjdrdsok hangtani és szokészlettani jellemzdinek meghigyelésére felhaszndlhatunk
hanganyagokat (ehhez kivdléan haszndlhaté példdul a Bihalbocs alkalmazds, lisd W3), és
egy megfigyelési szempontokkal elldtott tédblizatba torténd jegyzeteléssel konnyen rdird-
nyithaté a didkok figyelme a nyelvjdrdsi teriiletek néhdny tipikus nyelvhasznélati saja-
tossdgdra. Megfigyelhetnek és jegyzetelhetnek a sajét nyelvhaszndlatukedl eltérd nyelvi
jellegzetességeket, ez egyrészt hozzdjirul a sajdt beszél6kozosségeikkel és nyelvi tevekénysé-
giikkel kapcsolatos reflexiv viszonyulds kialakitdsihoz, megerdsitéséhez, mdsrészt a mdsok-
kal kapcsolatos empatikus viszonyulds és nyelvi tolerancia fejlesztéséhez is.
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Szempont Hallottam Példa (mit hallottam) Kérdéseim, megjegyziseim

zart &

b-2is

i-zés (pl. méz helyett miz)

hatarozdragok eltérd
megvaldsulasai (pl. -bal
helyett -bi)

ajakkerekirés nélkili
(zart) d

diftongus (kettoshangza —
nyitodd, zardda)

-lv hang (lagy -I)

-vallvel nem hasonul

-ni helvett -nyd fonévi
igenévképzo

régi milt ideja alakok (pl.
elbeszélo mult: vdra

régmualt: virf vala)

Egvéb hangtani
miegfigveles
Tajszavak (ha tadod,
jelentéssel,
szhmagyarazattal)

1. tdbldzat: Példa meghigyelési napléra

Ezekbdl a roviden ismertetett feladatokbdl ldthats, hogy a problémamegolddson
alapulé, induktiv tanuldsi tevékenységek, a heurisztikus, a nyelvi kreativitdst fejlesztd
feladatok, a motivélt tanuldsi kornyezet (vdltozatos munkaformék alkalmazdsa, a tanu-
ldsi folyamat tudatositdsit, tanuldsit tdmogaté tandri szerep, a tandra mint a kozos
tuddsmegosztds tere) mind dsszhangban vannak a konstruktivista tanuldsszemlélettel. A
nyelvtantanulds a funkciondlis-kognitiv szemléletnek koszénhetSen a felfedeztetés, felfe-
dezés, a kutatds, azaz az aktiv tanulds terepe lehet, a nyelv motivdltsdgdnak a felismerése
(I. Kugler 2015) hozzdjérulhat a nyelvtanéra irdnti motivaltsig novekedéséhez.
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5. A digitalis oktatds elényeinek kihasznaldsa a funkciondlis kognitiv
keretben

A funkciondlis megkozelités alkalmazdsa az anyanyelv-pedagégidban szémos elénnyel
jar a digitdlis oktatds sordn is. Mint a gyakorlati példakbdl ldthattuk, ebben a keretben
a nyelvtan nem megtanulandé és ellendrizendd szabélykészletként jelenik meg, hanem
alkotéfolyamatként. Ennek az alkotéfolyamatnak pedig részesei a didkok is mint a nyelv
beszélsi. Ok is létrehozzdk a nyelvet, hiszen ismerik anyanyelviiket, beszélik azt vala-
milyen szinten, tudjdk, hogyan kell a céljaik eléréséhez megfeleléen haszndlni bizonyos
nyelvi formdkat, kifejezéseket. Sajdt és mdsok nyelvhasznalatdn megfigyelhetnek szabaly-
szerliségeket, mintdzatokat, azonban ezeket nem feltétleniil tudjdk megnevezni, az
azokra alkalmazhaté fogalmakat nem ismerik. Részben ezeknek a megtanuldsdt célozza
a nyelvtanéra, hozzdsegiti a didkokat ahhoz, hogy képesek legyenek nemcsak viszo-
nyulni, hanem beszdmolni is a nyelvi jelenségekrél, a nyelvi tevékenységrol.

A funkciondlis szemlélet alkalmazdsdval a nyelv és a nyelvtan felfedezésén, vizsgédlatdn
keresztiil sajdtithatjak el a didkok a nyelvészeti, szaktdrgyi ismereteket. Ennek eszkoze
lehet szdmos aktiv tanuldsi forma mellett a kutatdsalapd tanulds, amely a didkok nyelvi
készségeit, kommunikdaciéjét, problémamegoldd képességét is fejleszti. A kutatdsalapi
oktatds sordn nélkiilozhetetlen a digitdlis eszkozok ismerete és haszndlata. A didkok
kutatdsi folyamatait segithetik kiilonbozd kutatdsi eszkozok, a kozos munkdt pedig
megkonnyitheti az online kommunikdciés tér és munkafeliilet. A funkcionilis szemlé-
letGi kutatdsalapt nyelvtanérék megvaldsitdsit segiti elé az Informatika a nyelvtanérai
kutatdsban (roviden: INK) médszer (Kocsis 2017). A mdédszert a jelen tanulmdny nem
ismerteti részletesen, csupdn példaként mutatja be a funkciondlis kognitiv szemlélett
nyelvtanérdk digitdlis oktatdsban torténd alkalmazdsdra (b&vebben ldsd: Kocsis 2017,
2020, 2022).

A kutatdsalapt tanulds sordn a didkok problémdkra, kérdésekre keresik a vélaszt, igy
jutnak hozza fontos tantdrgyi ismeretekhez (Nagy 2010: 35). A nyelvészeti kutatdsok-
hoz hasonléan a nyelvtanérai kutatds is nyelvi adatokon, nyelvi tényeken alapszik. Ezek
alapjdn a didkok a nyelvvel kapcsolatos kérdéseket tesznek fel, ezekre keresik a vdlaszo-
kat. A vilaszkeresés folyamdn szdmos kutatdsi mddszert sajdtitanak el, ez nemcsak a
tantdrggyal kapcsolatos ismeretekhez juttatja Sket, hanem fejlddik problémamegoldé
képességiik, kritikus gondolkoddsuk, kutatdsi készségeik, kreativitdsuk. A funkcionilis
szemléletd osztdlytermi kutatds nem a nyelvtani szabdlyokra és azok felfedeztetésére
vagy begyakorldsira koncentrdl, hanem problémakézpontian kozeliti meg a nyel-
vet és a nyelvtant. A didkok a nyelvi tapasztalataik alapjin figyelnek fel jelenségekre,
azonositanak valamilyen problémdt, és ezzel kapcsolatban fogalmaznak meg kutatdsi
kérdéseket, feltdrjék ezekre a lehetséges vdlaszokat, maguk alkotnak modelleket nyelvi
jelenségekkel kapcsolatban. Ezen alkotémunka kézben nemcsak a nyelvhez keriilnek
kozelebb, hanem azokat a nyelvészeti alapfogalmakat is elsajititjdk, amelyek lehetévé
teszik azt, hogy a nyelvrdl, nyelvtanrdl tudjanak beszélni. A kutatdsalapt tanuldsban a
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didk és véleménye valik fontossd, aktivabb pdrbeszédek alakulhatnak ki tandr és didk,
didk és didk kozoet.

A kutatdsalapt 6rdk tervezésekor a pedagégus nem elére kivdlasztott szabdlyok és
torvényszertségek felfedeztetését célozza meg, hanem hagyja a didkokat szabadon
vizsgdlédni. A nyelvészeti fogalmak és a kutatdsi modszerek elsajdtitdsinak fokozati-
sdga viszont nagyon fontos. Ezeknek a bevezetése egyszerlibb vizsgdlatok elvégzésével
torténhet. Kezdetben nélkiilozhetetlen a tandri utasitds és jelenlét, az alkalmazandé
fogalmak és modszerek egymdsra épitése, a kutatdsok elézetes megtervezése. Ahogyan
a didkok egyre tobb kutatdsi mddszert, nyelvészeti fogalmat és modellt ismernek meg,
egyre kevésbé kell a tandrnak aktivnak lennie, egyre tobb teret kaphat a didkok 6néll6
munkavégzése és folyamattervezése. A mddszer ilyen médon mdr az alsébb évfolyamo-
kon is alkalmazhaté. Az adott nyelvi mintdra érvényes megfigyelések teheték, azonban
a nyelvészeti kutatdsokhoz hasonlé eredmények és kovetkeztetések csak a kozépisko-
lds korosztdlyndl vdrhatok. Amikor nyelvészeti fogalmakrol és modellekrdl beszéliink,
lényeges leszogezni, hogy nem virhaté el a didkoktdl, hogy ,kis tudésok” legyenek, és
ugyanudgy dtldssdk a kutatds menetét, az eredményeik kozti kapesolatokat, mint a kuta-
tok. Ugyanigy a kovetkeztetések megfogalmazdsa sem feltétleniil teljesiti a tudomdnyos
fogalomhaszndlattal kapcsolatos elvardsokat. A fogalomhasznilattal kapcsolatos cél az,
hogy a vizsgalaton beliil jol értelmezhetd és kovetkezetes legyen a terminusok, terminus-
éreékd kifejezések alkalmazdsa.

A funkciondlis szemlélett kutatdsalapt ordk a digitdlis oktatdsban is megalljdk a
helyiiket, hiszen részben madr eleve digitdlis kornyezetben, digitdlis eszkozok segit-
ségével zajlanak ezek a foglalkozdsok. Az osztélytermi kutatdsok sordn ugyanigy
alkalmazunk segédeszkozoket, mint a nyelvészeti kutatdsokndl. A nyelvészek szimos
informatikai eszkozt haszndlnak fel, hogy egyszertibbé tegyék a kutatémunkdc. Ezek
az eszkozok sok esetben nagyon hasonlitanak a kézoktatdsban alkalmazott informa-
tikai eszk6z6khoz, vagy akdr dtfedésben is vannak azokkal. A didkok az informati-
kadérdkon rengeteg programmal megismerkednek, azonban sok esetben ezeknek az
alkalmazdsa kimeriil az érettségi vagy egyéb felvételi vizsgafeladatok gyakorldséban.
A tanuldk megtanuljik az egyes programok bizonyos funkcidit, illetve hogy ezeket
mire lehet hasznélni, azonban az informatikadérdkon is célravezet8bb lenne, ha elébb a
megolddsra vdré problémdkat ismernék meg, és ezekhez tudndnak eszkdzdket keresni,
az eszkozoket a célnak megfeleléen felhaszndlni. A programok funkciéinak a megta-
nuldsa is gyakorlatiasabb, ha azokat a tanuléi kutatdsban torténd alkalmazds feldl
szemléljitk. Ezzel elérhetd volna, hogy a didkok ne legyenek konkrét programokhoz
»kotve”. Ez utébbi azért lényeges, mert az informatikiban minden nagyon gyorsan
véltozik, egyes szoftverek feliilete jelentésen dralakulhat, mire a didkoknak alkalmaz-
niuk kell azokat a leendé munkdjuk sordn.

A mai didkok mdr Ggy lépnek be az oktatdsba, hogy ismernek, haszndlnak informati-
kai eszkozoket és alkalmazdsokat, igy ezeket egyszertien tudjédk a nyelvtandrai kutatdsok
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alatt is alkalmazni kiilonb6z6 feladatok, problémdk megolddsdra. A problémaalapt
eszkozvalasztds megtanitdsa nem csupdn az informatikaéréhoz kotddhet, hiszen szdmos
mids teriileten is alkalmaznak a tanuldk és a tandrok is kiilonféle célok megvaldsitd-
sara digitdlis eszkozoket. Ennek egy mddja lehet a kutatdsalapti nyelvtanérin t6rténd
alkalmazds.

Az informatika/digitdliskultdra-6rékon tanult alkalmazdsokat tehdt fel lehet hasz-
nilni a nyelvtanérai kutatdsok egyszer(ibb lebonyolitdsira. Akdr pusztin a legnép-
szer(ibb irodai programok haszndlatdval nagyban megkdnnyithetd a nyelvtandrai
kutatémunka. A szovegszerkesztés, tdbldzatkezelés, bemutatdkészités alapjait mdr dlca-
lénos iskoldban megtanuljék a didkok (ldsd W1). A tanérai kutatdsok dokumentildsa
torténhet szdvegszerkesztdben, az eredményeiket bemutathatjdk egy diasor segitségé-
vel, az Gsszegylijtott nyelvi adatokat rendszerezhetik, sziirhetik tabldzatkezel6ben. Az
online kommunikdcié szintén dltaldnos iskolds tananyag (ldsd W1). A nyelvtanérai
kutatdsok jelentds része az osztdlytermen kiviil zajlik, igy az online kapcsolattartds
hasznos lehet csoportmunka esetén. Ennek mikéntjét a nyelvtandrdn is elsajdtithatjak
a tanuldk, de alkalmazhatjik kordbbi, informatikadrdn szerzett ismereteiket is a kuta-
tasalapt kornyezetben.

A kozépiskoldban amellett, hogy elmélyitik korabbi informatikai ismereteiket, megis-
merkednek a mobiltechnolégidval, multimédids eszkozokkel, a hiteles informdcidszerzés
modszereivel (1dsd W2). Az informdcidszerzés a kutatdsoknak is lényegi alapja, igy az
ehhez kapcsolédé digitdlis megolddsok nagyon hasznosak lehetnek. Ez kiegészithets a
nyelvészetben gyakran alkalmazott korpuszokban valé kereséssel is, amely szintén segit-
heti a nyelvtanéran felmeriild kérdések megvilaszoldsdt. A mobiltechnoldgia akdr kuta-
tési eszkozként is alkalmazhatd. Segitségével példdul felméréseket végezhetnek a didkok
adatkozl6k bevondséval.

Sajdtos helyzet a digitdlis oktatds, amely a jelenlétivel ellentétben teljesen az online
térben zajlik. Mig a jelenléti oktatds alkalmadval végzett kutatdsok esetében is a munka
jelent8s része az osztdlytermen kiviil, gyakran online t6rténik, addig a digitdlis okta-
tds alatt a tanuléknak nem feltétleniil van lehetdségiik a tandrral vagy akdr egymds-
sal személyesen taldlkozni. Sok esetben a tanulék aszinkron médon juthatnak hozzd a
tananyaghoz. Ebben a helyzetben is alkalmazhaté az INK (Kocsis 2017, 2020, 2022).

A kutatdsalapt 6rak bevezetésével a didkok nagyobb 6ndllésigra tesznek szert, ennek
kedvezd hatdsai lehetnek a digitélis oktatdsra. A funkciondlis szemlélet(i kutatdsi felada-
tok elvégzésével fejlddik kritikai gondolkoddsuk, megtanuljdk a forrdskeresés és a nyelvi
adatok gytjtésének alapjait, igy képesek lesznek ondlléan is kutatémunkdt végezni,
aszinkron médon tanulni.

Mivel a digitdlis 6rdn kevés a valds ideji visszacsatolds (kamera hidnya, rossz mindség
internetkapcsolat, kis mérett képernyén nem ldtszik minden didk reakciéja), a pedagé-
gusok sokszor arra kényszeriilnek, hogy djabb és Gjabb beadanddkat, hazi feladatokat
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adjanak fel annak érdekében, hogy megerésitést kapjanak a didkok tuddsirél. Ez megter-
helé lehet a jelenléti érdkhoz képest mind a tandr, mind a didk szimdra. A kutatdsalapt
6rdkon végzett munka segitségével a didkok tuddsinak ellendrzése nem hat kotelezd
jellegtinek, sokkal jobban bevonédnak, természetesnek hat szimukra, hiszen a kutatds
velejdrdja, hogy dokumentdljdk annak folyamatdt és eredményeit. A kozds vagy ondllé
gondolkodds sordn gy érezheti a didk, hogy létrehoz valamit, meghallgatjék a monda-
nival6jit, és nemcsak ellendrzik a tuddsit. Emellett a tantdrgyi kapcsolatok megterem-
tésével csokkenthetd a tanuldsra forditott id6, igy a didkokra hdrulé terhek is, hiszen
egyazon folyamat sordn sajétithatjdk el az informatikai eszkdz6k készségszint(i haszndla-
tt és a nyelvtan tantdrgyhoz kapcsolédé ismereteket. Ehhez természetesen a szaktandrok
szorosabb egytittmikodése sziitkséges, ami a tantdrgyakra bontott oktatdsi rendszerben
nehézkes lehet. Ha a pedagbgusok kozti egyeztetésre kevés lenne a lehetdség, akkor is
bevonhaté az informatika és az INK a nyelvtanérak gyakorlatdba. Ehhez a pedagdgus-
nak tisztdban kell lennie azzal, hogy milyen a tanulk informatikatuddsa, milyen prog-
ramokat, eszkozoket ismernek. (Nagy elény lehet még, ha szdmithatnak a tanuldk az
informatikatandrra is kérdés esetén.)

Az INK alkalmazdsira példa lehet a birtokos személyjelek vizsgdlata. A didkok a
mindennapi beszéd és a nyelvtanérik sordn is taldlkozhatnak azzal a jelenséggel, hogy
egyes szavakhoz tobbféleképpen kapcsolhatunk birtokos személyjeleket. Erdekes megfi-
gyelés lehet, ha észreveszik, hogy bizonyos esetekben tobb alak is haszndlhat6, mig mds
esetekben csak egy. Példdul lehet forele - fotelje, fotela ~ fotelja, viszont nem lehetséges a
hasa ~*hasja par. Ezt a jelenséget vizsgdlhatjdk a tanulék korpuszadatok és adatkozlékedl
bekért adatok alapjdn. Mikozben a gydjtott adatokat vizsgéljdk, tobbet tudhatnak meg a
szokdsosan birtokviszonynak nevezett jelenségrél, annak nyelvi kifejezésérél.

Az adatokat korpuszokbdl vagy sajit gy(ijtés alapjin nyerhetik a tanuldk. A korpu-
szok haszndlatdhoz komplex keresési ismeretekkel kell rendelkezniiik, amelyet az
informatikadérdn is elsajdtithatnak a webes keres6k tanuldsakor. Az adatkézl8k
megszolaltatdsihoz és a t8litk szdrmazé adatok rogzitéséhez haszndlhatjdk a mér emli-
tett online kérddiveket, de akdr maguk is készithetnek egyszertibb weboldalt, alkal-
mazdst erre a célra akdr az informatikadrdn, hiszen tananyag a weblapok készitése és
az egyszerlbb algoritmizdlds (Idsd W2). A gy(jtote adatokat legegyszer(ibb tdbldzat-
kezel8ben tdrolni és feldolgozni. Ennek haszndlatdt mdr szintén ismerhetik a didkok.
Az adatokon végzett meghigyelések, vizsgdlatok eredményeit pedig kozolhetik bemuta-
toban vagy akdr irdsban, szdvegszerkesztd alkalmazdsdval. Mivel a kutatds elvégzésé-
hez nem sziikséges a személyes jelenlét, a hozzd kapcsolédé feladatokat akdr online is
elvégezhetik a didkok.

A funkciondlis kognitiv keret és a kutatdsalapi szemlélet tehdt megkonnyitheti mind a
pedagégusok, mind a didkok munkdjit akdr jelenléti, akdr digitdlis oktatds sordn.
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6. Zarszé

Tanulmdnyunkban amellett érveltiink, hogy a funkciondlis kognitiv nyelvészet kereté-
ben a nyelvre vonatkozé ismeretek és a nyelvi tevékenység gyakorlata olyan szemlélettel
kapcsolhaté ossze, amely a maga dsszetettségében tudja megkozeliteni a nyelvi miko-
dést. Az ilyen megkozelités nyelvszertien irja le a nyelvet, és nyelvszer(ien tanitja a nyelv-
tant (v6. Hadrovics 1969: 201). Ez azt jelenti, hogy egységben van benne rendszer és
hasznélat, a funkciondlds felsl motivéltan. Ebben a tdrgyaldsmédban a didkok nyelvi
tevékenységének a perspektivdjabol, az anyanyelvvéltozat feldl is értelmezhetd médon
kapcsolédnak ossze a kiilonb6z6 nyelvi kifejezésmodok.

A funkciondlis kognitiv nyelvészet ,olyan nyelvelméleti és leiré nyelvtudomadnyi keret,
amely lehetdséget ad a nyelv komplex és tudatos fogalmi megismerésére, ugy, hogy a
nyelv funkcidiban megfeleld médon elStérbe keriiljenek a megértés, a problémamegol-
dds és az innovicié alkotd szempontjai is, a kultira mindig valtozé és egyben dllandé
kumulélt tuddséban” (Tolcsvai Nagy 2015). A fenti jellemz8k lehetdséget adnak arra,
hogy nyelv- és életszer(i anyanyelvi nevelési programok késziiljenek mind t6bbségi, mind
kisebbségi nyelvi kornyezetben.

A tdrgytudomdnyos lehetdségek és a korszert pedagégiai mddszerek dsszehangoldsa
tovabbi kutatdst és tananyagfejlesztést kivan. Ez a vdllalkozds nem el6zmény nélkiili,
hiszen vannak kisérletek funkciondlis szemléletli anyanyelvoktatdsi koncepcié kidolgo-
zdsdra és tananyag létrehozdsdra. Ezeket az anyagokat gyjtjiik és — ha lehetéségiink van
rd — szabadon rendelkezésre is bocsdtjuk a DiAGram Funkciondlis Nyelvészeti Kozpont
honlapjdn, a Publikdciék meniipontban (Iisd \W4).
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