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Zrinyi Miklés sziiletésének négyszazadik évforduldjara a Bolesészettudomanyi Kutatékozpont
Irodalomtudomanyi Intézete és az egri Eszterhazy Karoly Egyetem Irodalomtudomanyi Tan-
széke az egyetemek érintett tanszékeivel kozosen jubileumi ilésszakot szervezett. A kiilonleges
alkalmat t6bb koriilmény is befolyasolta, a konferencia a jarvanyveszély miatt nem a szokasos
idében, hanem szeptemberben keriilt megrendezésre, néhany el6re jelzett el6ad6 nem is tudott
részt venni, és az é16 megjelenés mellett az online lehetéséggel is élni kellett. Eppen ezért meg-
lepd és a részletes elemzés el6tt dicsérendd, hogy a konferencia terjedelmes kotete egy évvel a
megrendezés utan mar kézbe foghato és interneten is elérhetd. A két szervez6-szerkesztd, Bene
Sandor és Pintér Marta Zsuzsanna munkaja nyoman korszakos jelent6ségti tanulmanykotet ke-
riilt az olvasé elé, benne huszonhét tanulmany, jegyzetek tomege, terjedelmes névmutaté és a

A koétetet az Irodalomtudomanyi Intézetben 2021 szeptemberében Szorényi Laszlé mutatta be.
Szorényi Lasz16 is kiemelten foglalkozott az ilésszak cimével, amely nem csupan Zrinyi kolt6i
munkassagara utal, hanem azonos hangsullyal foglalkozik a magyarorszagi barokk koltészettel
is. Ez a tematikat pontosan meghataroz6 cimadas azért is korszakvaltast jelez, mert az elmult év-
tizedekben tobb konferencia targya volt Zrinyi Miklos, de a megkozelitésben nem voltak hatarok.

A szédmtalan Zrinyi-tanulméanykotet és részmonografia, valamint folybiratokban megjelent
tanulmany, kiillonb6z6 szinvonalu és textologiai szempontokat megvaldsité Zrinyi-kiadas mellett
sokkal kevesebb a barokkal foglalkozé specialis konferenciakotet, egyéni megkozelités. A mos-
tani kiadvany eligazito elészava is — természetesen nem megfeledkezve a harmincas-negyvenes
évek barokk kutatasairdl - kiindulopontnak az 1977-es gy6ri konferenciat emliti, amelynek anya-
ga az MTA 1. Osztaly Kozleményei, XXXI. kotetében jelent meg (1979) A magyar barokk kezdetei
cimmel. Klaniczay Tibor szervezékészségének, a rokontudomanyok teriiletén bizonyitott rendki-
viili jartassaganak és kapcsolatteremtd képességének koszonhet6en ezen a konferencian az iro-
dalomtorténészek mellett olyan kivald torténészek tartottak eladast, mint Benda Kalman, Bonis
Gyorgy, Makkai Lasz16, Péter Katalin. A 2020-as konferencia célja kimondottan poétikatorténe-
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ti megkozelitést tanulmanyok felsorakoztatasa, ebbdl a specialis szempontbdl rajzolja fel Zrinyi
koltészetének és a magyarorszagi barokk versnek az értelmezési kereteit.

A terjedelmes konferenciakotet kiilsé megjelenésérél szolva ki kell emelni a szerencsés bo-
ritokép-valasztast. Az ismeretlen magyarorszagi festé Zrinyi Miklos apoteézisa cimi festménye
ma a Szépmiivészeti Mizeumban talalhato. Miként Bene Sandor a képvalasztast a konyvbemu-
taton megmagyarazta, Zrinyi koltészetére nagy hatassal lehetett a dédapjat abrazold kép, hiszen
a csaktornyai udvarban naponta elment elétte.

A kotet szerkeszt6i a tanulmanyokat négy alfejezetbe csoportositottak, amely nem egyezik
a konferencia programjaban kozzétett sorrenddel. Ez nem teljesen érthetd, hiszen a magyaror-
szagi, de nem magyar nyelvi irodalmakkal foglalkoz6 eléadasok Egerben egy szekciéban hang-
zottak el, itt viszont més-mas fejezetekbe keriiltek. Feltehet6leg a tartalmi stlyozas er6sebbnek
bizonyult a nyelvi alapon térténé csoportositasnal.

A konferencia irdnymutatd, egyben legtobb értelmezést igénylé eléadasa Kecskeméti Gabor-
tol szarmazik (A barokk korszakfogalom a retorikatorténeti kutatasok kiteljesedése utan). Az ers-
teljesen elméleti megkozelitést dolgozat megkisérli a magyar irodalomtérténeti korszakolasba
iltetni azokat a szempontokat, amelyek a kiilfoldi szakirodalomban immar t6bb évtizede te-
ret nyertek. Jelent6s hangsulyt kap itt Debora K. Shuger mar 1988-ban megjelent konyve, amely
meghaladta a barokk fogalmanak korabbi értelmezését, és a figyelmet a tobbféle barokk stilus
elkiillonitésére iranyitotta. Az értelmezésnek ez a fejlédési folyamata, amely a stilusnemek (ge-
nera dicendi) vizsgéalatat csatlakoztatta a harmas tagolasu antik rendszerhez (genus iudiciale,
genus deliberativum, genus demonstrativum), a magyar irodalomtérténetben nem valt gyakor-
lattd, mignem Kecskeméti Gabor retorikatorténeti kutatasai és Gjraértelmezései meg nem ala-
poztak a barokkrol sz616 k6z6s gondolkodas 1j szempontrendszerét. A barokk ujfajta kommuni-
kacideszményét Kecskeméti szerint is PAzmany Pétertd] eredeztethetjiik, ezt a nézetet képviseli
Bitskey Istvan A magyar barokk irodalom kezdete a Pazmany-életmii tiikrében cim( el6adasaban.
A trentdi zsinat utan bekovetkezett radikalis stilusfordulat a magyar irodalomtérténeti korsza-
kolasban is 4j elnevezésre var, miként Kecskeméti 6nironikusan megjegyezte, az altala akcep-
talhatonak tartott ,a poszttridentinus textualis kommunikacid feltételeivel szamot vets” (53.)
megnevezés feltehet6en nem taldlna egyontett elfogadtatasra.

Tasi Réka Barokk illuzié: Enargeia, imaginatio és episztemoldgia a retorikaban cimt tanulma-
nyéban a katolikus retorikai irodalomra timaszkodva a nyelvi-retorikai illiizi6 episztemoldgiai
vizsgalatat ttizte ki célul. Gondolatmenetének kézéppontjaban az a nagyszombati kiadasi Ma-
nudoctio ad eloquentiam 4ll, amelynek a 17. szazadi retorikatorténeti oktatasban bet6ltott szere-
pére Ban Imre mar 1971-ben felhivta a figyelmet.!

Berkes Tamas rendkiviil nagy feladatra vallalkozott A cseh barokk komparatisztikai perspek-
tivaban cim( tanulmanyéval. Mivel a cseh nyelv és kultdra ritkan kapott szerepet a magyar
komparatisztikaban, a nyelvismerettel birok is elsésorban a modernitas felé fordultak, Berkes-
nek at kellett tekintenie az egész kora ujkor cseh nyelvli irodalméat és természetesen annak
torténeti, vallastorténeti hatterét is. Miutan a cseh barokk-kutatast mindig is erételjesen befo-
lyasolta az adott korszak nemzettudattél és ideologiai megkozelitéstél meghatarozott kutatasi

1 BAN Imre, Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszagon a XVII-XVIIL szazadban, Irodalomtorténeti fi-
zetek 72 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1971), 56.
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metddusa, kiillondsen nehéz volt egy olyan fejlédési szerkezetet kimutatni, amely elvezet a ba-
rokk kor eszméjének korszer(i értelmezéséhez, a modern szlavisztika ,barokk szlavizmusként”
meghatarozott fogalmi rendszerének elvalasztasahoz.

A periodizacios és komparatisztikai problémakat targyalo fejezet utan a kétet Zrinyivel fog-
lalkoz6 dolgozatai kovetkeznek. Bene Sandor Szirének, fénixek, konnyek: Zrinyi Miklos koltészete a
kortars poétika osszefiiggésében cim@ dolgozata kivaléan ismerve és értékelve az eddigi Zrinyi-iro-
dalmat és -forraskutatast, j szempontot von a Zrinyi-motivumok értelmezéskorébe. A harom
példaképként tekintett nagy el6d (Tasso, Petrarca, Marino) mellett els6ként vizsgalja meg, milyen
miuveket, milyen szerzéket ismert Zrinyi a kisebb hatasu és ezért eddig figyelembe sem vett italiai
koltéi korbol. Angelo Grillo, Scipione Errico és Girolamo Preti ismertsége nem csupan direkt koz-
vetlenséggel — némelyikiik kotete megvolt Zrinyi kényvtaraban —, hanem a kor italiai poétikai
szétagazasa nyoman is eljuthatott Zrinyihez, nyelvi és képi kifejezésmoddja a ,kisebb” olasz kolték
hatasara is tudatosan formalddott, magaéva téve a modernizalddo retorikai mintak jellemzéit.

Utasi Csilla Szandék és imitacié Zrinyi Miklos Syrena-kotetében cim( irasdban Zrinyi koteté-
nek kortars horvat értelmezéseit vizsgalja, kozéppontba a fabula és historia megkiilonbozteté-
sét, eposzi felhasznalasat allitva. Utasi vitatja Pirnat Antal megallapitasat, aki az eposz histori-
ai jellegét véli jellemzének, azzal a megkotéssel, hogy a poétikaban jartas olvasok felfedezik a
fabulai jelleget. A szerz6 szerint Zrinyi azaltal, hogy bevallottan keveri a fabulat és a histériat,
a nagy eposzi hagyomanyokhoz valé csatlakozasat jelenti be.

Nagy Levente ,,Sors bona virtus melior”: Néhany megjegyzés a sztoikus, a heroikus és a despera-
tus Zrinyirdl cimd tanulménya zavarba hozza a konferencia programfiizetében elézetesen kozre-
adott reztimé olvasojat. Ritka eset, hogy elhangzott el6adés, megjelent tanulmany és a halézaton
szintén hozzaférhetd reziimé osszevetését szitkkségessé tegyiik, de ebben az esetben ez elkeriil-
hetetlen. Ugyanis az idézett latin mondason kiviil a megigért eléadasnak és a megjelent tanul-
manynak semmi koze nincs egymashoz. A Videotoriumon felelevenitett é16 eléadas is joval rovi-
debb a kész tanulmanynal, ez azonban érthetd és elfogadhatd. Az mar kevésbé, hogy a kiinduld
metszet a kotetben nem keriil bemutatasra, a reziimében elére jelzett tatar-metszet pedig meg
sem emlitédik. Ami pedig a lényeges kiilonbség, az igért versek elemzésérdl nincs sz6 (,Néhany
megjegyzés Zrinyi szétszort versei kapcsan”), viszont valoban értékes fejtegetést kapunk Zri-
nyi szerencsefelfogasa és az isteni akarat és a természeti térvények rendjének 6sszefuggéseirdl.

Kiss Farkas Gabor Zrinyi és Homérosz cim{i tanulmanya kapcsolddik Ritook Zsigmondnak a ko-
zelmultban megjelent Homérosz Magyarorszagon cimid monografidjahoz. Mivel - teljesen jogosan —
Zrinyi nem szerepel a Homérosz-recepciét feldolgozo kotetben (Zrinyi gérog nyelvtudas hidnyaban
nem olvashatta eredetiben Homéroszt), Kis Farkas Gabor mikrofilologiai pontossaggal nyomozta
ki, miként, milyen latin forditasok, milyen recepciétorténeti hagyomanyok nyoman kotédik a Szi-
geti veszedelem a par excellence epikus koltd, Homérosz eposzainak koltéi normativajahoz.

Hargittay Emil hajdani kollégaja és tanitvanya (Kovacs Sandor Ivan és Orlovszky Géza) em-
1ékének ajanlotta ,iffiutol pro 2bus syllabis Licentia Poetica™ Zrinyi és a magyar nemzeti versidom
cimi tanulmanyat. A Zrinyi-ritmikaval foglalkoz6 hatalmas szakirodalom tényeinek és nyitva
hagyott kérdéseinek tananyagként is felhasznalhaté Gsszefoglalasa utan Hargittay részletesen
elemzi a Zrinyi-féle verselés tudatosan kialakitott és kényszer(ien megvaldsitott megoldasait, és
foglalkozik az eposz keletkezésének kronologijaval is. A szamtalan, még megoldandé kérdés
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felvetését, amelyeket az utolso jegyzetben Hargittay hét pontban 6sszegez, méltoképpen zarja le
Klaniczay Tibor 6sszegzésével: ,Zrinyi a verselésben is nagy miivész”.

Kulcsar Péter 2004-ben megjelentetett Zrinyi prozai miveit tartalmazé kritikai kiadasaban
ritka kivételként jellemzi a bécsi Magyar Naci6 tinnepségén elmondott beszédet Szent Laszlorol.
A kivétel” jelz6t az indokolja, hogy Zrinyi ekkor még csak 14 éves volt, és az egyetemi gyakor-
lat szerint a hasonlé beszédek a didkok professzorainak tollabél szarmaztak. A nagyon gazdag
szakirodalom is Zrinyinek tulajdonitja a beszédet, csupan R. Varkonyi Agnes mutatott 6vatos
kételyt, és vonta be Pazmanyt a vizsgalodas korébe. Szelestei Nagy Laszlo Oracié Szent Laszlorol
az 1634. évi bécsi Szent Laszlo napi iinnepségen cimi eléadasaban széles kor( vizsgalattal cafolta
az eddigi kutatas érveit, jollehet a szerz6t még nem tudta beazonositani, de meggy6zéen érvelt
amellett, hogy a beszédet nem Zrinyi, hanem egy jezsuita szerzetes irhatta.

Szentmartoni Szabé Géza tanulmanya (Egy Zrinyinek tulajdonitott epigrammarol) egy epig-
rammatol fosztotta meg a Zrinyi-életmivet. Zrinyi kéziratos marginalisként fennmaradt disz-
tichonja, amelyet dédapja arcképe mellé jegyzett be, mindezidaig mint a kolté Zrinyi verse sze-
repelt a szakirodalomban. Szentmartoni Szabé Géza szivos kivancsisdggal eredt a vers korabbi
kiadasainak nyoméba, és az internet segitségével sikertlt kinyomoznia, hogy a vers szerzdje
Claude Barthélemy Morisot (1592-1661), akinek szévegromlassal fennmaradt kétsorosa Zrinyi
kezébe kertuilhetett, és aki ezt felhasznalhatta dédapja hési halalanak illusztralasara.
séhez cimi verselemzésében az Elégia cimen tobb irodalomtérténész (Klaniczay Tibor, Kovacs
Sandor Ivan, Otvos Péter és Szilasi Laszl6, Laczhazi Gyula, Acs Pal) altal vizsgalt versnek ad
Uj megkozelitést. Fazekas a fiillemiile-toposz korabbi értelmezéseit a vallasos fiillemiilék, a Phi-
lomela Sacra hagyomanyanak feltimasztasahoz kapcsolja. A figgelékben is k6zolt John Peck-
ham (1227 k.—1292) és Jacob Balde (1604-1668) Philomela-parafrazisa kapcsan jut el ahhoz a ko-
vetkeztetéshez, hogy a gyermeke siratasat és benne a jévendé hés Zrinyi elvesztését egyiitt
verseli meg, de egyiket sem helyezi a fajdalom skalajanak felsébb fokara.

Forkoli Gabor Zrinyi félreismert olvasmanya: Nicolaus Caussin cimi el6adasa Zrinyi konyv-
taranak egyik a szakirodalomban alig figyelembe vett miivével foglalkozik. A Richelieu-féle al-
lamrezon irodalommal szemben 4l16 jezsuita felfogasat eddig nem vizsgaltak, mert nem sikertilt
hatasat kimutatni a Zrinyi-életmtiben. Forkoli Gabor Gjraértelmezte Caussint és az ellentétek
dacara arra a megallapitasra jutott, hogy Zrinyi korantsem egysiku antiklerikalizmusa és Ri-
chelieu, valamint Mazarin felfogasat hasznosité politikaelmélete nem zarja ki, hogy Caussin
munkassaga is hatéssal legyen ra.

A tanulmanykétet harmadik fejezetének kézéppontjaban nem Zrinyi 4ll, hanem a cimben
is megjelolt ,magyarorszagi barokk koltészet”. A 17-18. szazadi dramatorténeti kutatasok kiva-
16 specialistaja, Pintér Marta Zsuzsanna a kevés magyar nyelven fennmaradt 17. szazadi drama
koziil két olyan szoveget valasztott ki, amelyeket verses formajuk és a szakirodalom altal eddig
nem értékelt poziciéjuk miatt érdemes a barokk koltészet szovegei kozé illeszteni. Grof Balassa
Balint a nagyszombati jezsuita kollégiumban koltétte allegorikus szinjatékka élete eseménye-
it, a Mundus és Fortuna vetélkedésérél sz6l6 anonim kézirat pedig feltehetéleg szintén a nagy-
szombati jezsuita kollégium szinjatékainak palettajat gazdagitja.

Csehy Zoltan a magyarorszagi barokk koltészet olyan képvisel6jével foglalkozik, akit a ma-
gyar és szlovak szakirodalom egy része sajat nyelvteriletének képviseljeként tart szamon, és
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csak kevesen fogadtak el azonos szinten megszodlalé kétnyelvii koltéként (,A roka maga farkat
szokta csak dicsérni’”: Beniczky Péter a magyar és a szlovak irodalomban). Csehy a magyar és szlo-
vak kutatasok 6sszehangolasat, a hatastorténeti vizsgalatok eredményeinek egymasba fésiilését
tartana megvalositando6 célnak. Ennek érdekében reméljiik, iranymutaté dolgozata a kozeljové-
ben szlovak nyelven is olvashato lesz.

Toéth Gergely tanulmanya, a ,Kik fegyvert viselnek, s torok vért eresztnek, ezt azoknak csina-
lom™ SzerzGi intenciok és a mohdcsi csata értelmezési kisérletei Listius Laszlo Magyar Mars cimii
miivében (1653) értékes bizonyitéka annak, miként tud a térténészi nézéponttal rendelkezd szer-
26 irodalmi miivek elemzésével a két tudomanyag szamara egyenlé mércével mérhets jdon-
sagokat beemelni az értelmezés horizontjaba. A Listius-szakirodalomban — miutan a szerzé
szornyl btinokkel terhelt élete elég elmélkedni valot adott a szakirodalom szamara — kevesen
foglalkoztak kolt6i tevékenységével, foleg a Magyar Mars cimi eposzaval. Toth Gergely részle-
tes elemzése megvizsgalja, hogyan kotédott Listius Zrinyihez, miért valasztotta a mohacsi csa-
ta megéneklését, és kihez akart vele sz6lni. Hogyan probalta meg hésies kiizdelemmé, heroikus
héssé transzformalni a vesztes csatat és miként probalta mindezt felhasznéalni a torok elleni har-
cokra val6 buzditasra.

Esterhazy Pal koraban kéziratban maradt torténeti értekezése, amely a kdzelmultban Iva-
nyi Emma forditasdban, béségesen megjegyzetelve modern kiadasban is hozzaférhet6vé valt,
Hernady Judit irodalmi eszkozoket vizsgald megkozelitésével kapott 0 perspektivat. A szerzé
Osszegzésében arra is megkisérel valaszt adni, hogy a korabban Zrinyihez és a Szigeti veszede-
lemhez k6t6d6 fénemes miért nem jelentette meg munkéajat, miként alakitotta ki sajat kolt6i ar-
culatat és tavolodott el a kolt6 Zrinyitél is.

Mercs Istvan , Tindér mivoltarol, s forgandosagarul”™ Kohary Istvan és a szerencse cimi irasa
magyar irodalomban is rendkivil elterjedt Fortuna-motivum Kohary-féle sajatossagait vizsgal-
ja. Knapp Eva tobb, a téméba vagd tanulméanyat felhasznalva a szerzének sikeriilt néhany egyéni
értelmezési modot is talalnia. Ezek leginkabb Zrinyi szerencsefelfogasaval vald dsszehasonlitas-
ban mutathatdk ki. Megemlitend8, hogy Mercs Istvannak alkalma volt felhasznalni Bene San-
dor megjelenés el6tt all6 monografiajat is (A harmadik szirén: Zrinyi Miklos koltészete és a modern-
ség hagyomanya), ezzel Zrinyi szerencse-felfogasanak filozofiai hatterét is meg tudta vilagitani.

A kotet egyik, fajdalmasan koran elhunyt lektoranak, Jankovics Jozsefnek t6bb évtizedes
munkéjara tdmaszkodik Polgar Anikdé Gyongyosi-tanulmanya (,Az nagy monstrum pedig ra-
éhiilt gyomraval’: Mitologiai szérnyek Gyongyosi Istvan koltészetében). Mikrofilologiai vizsgald-
dasaban a mitoldgiai alakok felhasznalasi tipologiarendszerének kialakitasara tesz kisérletet,
kimutatva, hogy egyes szérnyfigurak mint mitikus szereplék, masok mint az ornatus része,
megint masok mint hiperbolikus kolt6i teremtmények jelennek meg Gyongyosi koltészetében.
A multifunkcionélis szornyképek tudatos rendszerezése Gyongydsi egyre inkabb kimagaslonak

irodalom eddig eltér6 modon vélekedett. Orlovszky Géza és Latzkovits Miklos megallapitasait
Osszevetve a harom szovegvaltozat akribikus gondossagu vizsgalataval Majoros is arra a vég-
eredményre jut, hogy egy majdani kritikai kiadasban mindharom szévegvaltozatot f6széveg-
ként kell kozreadni.
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Fajt Anita A madrigalforma (magyarorszagi német barokk) irodalmunkban cimi dolgozata olyan
teriiletet vizsgal, amelyet ritkan vonnak be a magyarorszagi irodalmi korpuszba, noha a soknyel-
v kulturalis kézegnek ezek is a részei. A birodalmi német koltészet kivaloé ismerdjeként a szer-
z6 a teriiletileg egymastol messze €16 alkotoktol szarmazo német koltészet osszefiiggéseit, ma-
fajtechnikai kivitelezését veti 6ssze. A madrigalforma a birodalmi német koltészetben kedvelt és
gyakori verselési forma volt, kiilénosen jellemzéen mutatja ezt Philipp von Zesen koltészete. Fajt
Anita azt vizsgalta, hogy Zrinyi német anyanyelvi kortarsai mikor kezdték ezt a szabalytalan
versformat alkalmazni, és milyen 6sszefiiggésben alltak a nem magyar nyelvteriileten é16 koltok-
kel. Daniel (1624-1697) és Christoph Klesch (1632-1706), Matthias Lang (1624-1682) felvidéki német
kolték szoros kapcsolatot apoltak a német barokk koltészet kivalésagaival, verselésiik is a német
mintat kovette. Fajt Anita tovabbkutatandonak tartja az egyes versformak magyarorszagi megje-
lenésének koriilményeit, mert az eddigi eredmények meggy6zték arrél, hogy a periférian él6 né-
met kolt6k poétikai tudasa nem maradt el a birodalmi német koltészet képviseléinek verselésétol.

A magyarorszagi barokk irodalomban jelen 1év6 héber nyelvii verselésrél nyelvtudas hianya-
ban szinte alig talalkozunk szakirodalommal. Koltai Kornélia hianyp6tlo dolgozattal képviselte
a kotetben ezt a kutatasi teriiletet. A Pre-expresszionista héber iidvoziGversek — barokk (kori) szerzék
tollabol cimii tanulménya négy Komaromi Csipkés Gyorgyhoz kéthetd, az utrechti egyetemen ke-
letkezett héber nyelvi(i alkalmi versen keresztiil mutatja be szerzdik sajatos vonzodasat a moder-
nitas irdnyaba, amelynek eredményeképpen — éppen a hibaktol sem mentes nyelvtudas miatt job-
ban kapcsolhatdk a 20. szdzad expresszionista verseihez, mint kortarsaik barokk koltészetéhez.

A sokoldaly, de legnagyobb kedvvel a puritanizmussal foglalkozé Petrdczi Eva Kitviil a ba-
rokk kanonon, beliil a hétkéznapokon: A tizenhetedik szazadi magyar puritan kéltészet cimt, kortars
kitekintésekt6l sem mentes eldadasaban mintegy védébeszédet mond az unalmasnak és fanta-
ziatlannak tartott puritan kolték érdekében. Az angol puritdnusokkal dsszehasonlitva Petréczi
meggy6z6 hévvel bizonyitja, hogy a magyar puritanus kolték alkalmi versei sincsenek hijan a
koltéi invencidnak, noha a reneszansz és a barokk formai dekoraciét kevésbé teszik magukéva.

A tanulmanykatet negyedik fejezete a Zrinyi-hatassal és hagyomannyal foglalkozd, egymas-
tol nagyon is eltér6 dolgozatokat allitotta egymas mellé. A torténész G. Etényi Nora itt is azzal a ku-
tatasi tertlettel jelenik meg, amely szinte egész munkassagat jellemzi, de ezuttal a torténeti forra-
sok irodalmi karakterjegyeit helyezi a vizsgalodas kozéppontjaba. A politika és a poézis Zrinyi Miklos
képe a 17. szazadi német nyomtatvanyokban ezuttal nem a korszak publicisztikai irodalmanak ese-
ménytorténeti feltarasat ismerteti, hanem megkisérli ugyanazon szévegek retorikai, képszerkesz-
tési elemzését elvégezni. A 17. szazad kézepén viragzd német nyelvii barokk irodalomnak az aktu-
alis torténelmi eseményekhez kapcsolodd miifajai, képi abrazolasokat, fiktiv beszélgetéseket, tarsas
életi eseményeket megorokité miveiben megjelenik ugyan Zrinyi, de az Gn. szépirodalomban ke-
vés szerep jut a magyar koltd és hadvezérnek. Az viszont egyértelmiien megallapithatd, hogy — nyil-
van nyelvtudas hianyaban - Zrinyi koltészete nem jutott el német kortarsainak olvasmanylistajara.

Kevés cimlap van a magyar irodalomban, amellyel olyan sok elemzés foglalkozott, mint Zri-
nyi Syrendjaval. Boda Miklos 14 évvel ezel6tt tartott eldszor eléadast a nevezetes cimlaprol, majd
2016-ban a Jelenkorban adott kozre egy kérdéseket felvetd tanulmanyt ugyanerrél a témarol. Az-
6ta elhunyt kollégak, Kovacs Sandor Ivan és Orlovszky Géza biztatasat felelevenitve Boda Mik-
16s Gjragondolta és kiegészitette a témat A Syrena-kotet cimérdl, cimlapmetszetérdl és pécsi példa-
nyaro6l cimmel. Boda elsorban a jelmondat ,Sors bona nihil aliud” forrasanak nyoméaba eredt,
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meggy6zben kapcesolva azt 6ssze az Aranygyapjas Rend jelvényével, amelynek atvételét Zrinyi
haldla ugyan megakadalyozta, viszont ismerhette a rendjelet, Palffy Pal 1650-es kitiintetésekor
meg is tekinthette. A cimlapmetszetet Boda olasz és horvat metszetekkel 6sszehasonlitva ele-
mezte, de figyelemremélté megallapitast tesz Justus Lipsius De crucis cim( miivének metszetével
kapcsolatban is. Hogy milyen elevenen él a Syrena cimlapmetszete a 20. szazadban is, azt mutat-
ja a Zrinyi-kutat6é Kovacs Sandor Ivan ex-librise. Cseh Gusztav metszetén a vitorlara nem Zrinyi
jelmondata, hanem a kényvtulajdonos megnevezése keriilt.

Zrinyi Miklos koltéi miivei az elmult évszazadban tobbszor megjelentek, gyakran egymasra
épitve, gyakran a szovegkiadasban egészen ellentmondéasos megoldasokat alkalmazva. Suhai Pal
kozépiskolai tanart, akinek nagy gyakorlata van Zrinyi életmivének tanitasaban, uj kiadasaban
az az elgondolas vezérli, hogy ,mi szolgalja a lehet6 legkézenfekvébben a Zrinyi szévegeknek a
mai olvasohoz val6 eljuttatasat” (Egy Zrinyi-kiadas tanulsagai). A Balassi Kiadonal megjelent ko-
tete, amely a kiadas financialis akadalyai miatt a teljes opus megjelentetése helyett a konferen-
cia idején még csak a koltéi miivek kozreadasaig jutott el, a hatalmas Zrinyi-szakirodalom tanul-
sagait hasznositva, a sajat oktatdi tapasztalatok bovitésével egy olyan kiadast hozott létre, amely
nemcsak a mai olvasot kozeliti Zrinyihez (vagy forditva), hanem a textologusok szamara is ijabb
vitaalapot teremt. Az egyik vitara alkalmas megallapitas éppen az, hogy a korabban Zrinyit6l
selperelt” (Szentmartoni Szabd Géza) epigrammat Suhai Pal mégiscsak felvette kotetébe, 1élekta-
ni indokokkal magyarazva, hogy Zrinyi a két sort mondanivaléja miatt ,magéénak tekintette”.

A tanulmanykdétetet Papp Ingrid dolgozata zarja Kié Zrinyi Miklos? Torténeti és miiformai ha-
gyomany a szlovak nemzeti ideoldgiaban és irodalomban a 19. szdzad kozepén cimmel. Els6 olvasasra
a komparatisztikai megkozelitést tanulméanyok kozé tartozna, azonban a részletes elemzés és a
végkovetkeztetés megismerésekor nyilvanvalova valik, hogy itt Zrinyi kés6bbi értékelésérél, esz-
méjének 19. szazadi integralasroél van sz6. Papp Ingrid elemzésének kozéppontjaban Andrej Slad-
kovi¢ (1820-1872) munkassaga 4ll, elemzi Sladkovi¢ Mikulds Subi¢ Zrinsky na Sihoti cimt versének
forrasait, kapcsolatat Samuel Budina szigetvari mivével és a Szigeti veszedelemmel. Zrinyi nem-
zeti jellegli 6nfelaldoz6 harca Sladkoviénal Zrinyinek a Habsburg birodalmi patriotizmussal és a
magyarorszagi Hungarus-patriotizmussal valé szembenézését a panszlav identitas megélését se-
giti el8, anélkil, hogy Zrinyi nemzeti szerepvallalasat elperelné vagy lekicsinyelné.

Osszefoglalva: a 2020-ban megrendezett Zrinyi-konferencia sokoldali megkdzelitése, ujge-
neraciés irodalomértelmezése nemcsak a korabbi Zrinyi-értékelésekkel konfrontaldédik, hanem
Uj periodizacids javaslatokkal, a barokk elhelyezésével, a konzervativ irodalomtorténeti allas-
foglalasok korrigalasaval Gj utakat nyit a modernizacids torekvések iranyaba. A konferencia
megrendezése, a tanulmanykotet szerkesztése Bene Sandor és Pintér Marta Zsuzsanna hatal-
mas munkéja (sajnalatos, hogy a névmutat6 kevéssé hasznalhato, ugyan a jegyzetanyag orven-
detes modon feldolgozasra keriilt, de a f6sz6vegb6l nagyon sok fontos kortars alkotdé nem ke-
reshetd vissza: Christofel von Grimmelshausen, Philipp Harsdorffer, Kende Zsigmond, Matthias
Kisel, Konrad Lauterbach, Schwendi Lazar, Johann Georg Schedea, Weichard Valvasor).

A Zrinyi-kutatasban mérfoldkének tekinthet$ konferencia tobb szerzéje ajanlasban, hivat-
kozasban mond kdszonetet a kozelmultban eltavozott Zrinyi-kutatéknak, Kovacs Sandor Ivan-
nak és Orlovszky Gézanak. Az el6szdban pedig a szerkeszték a kotet valamennyi szerzdje nevé-
ben készonik meg az utolsé percig dolgozo dnzetleniil segits lektor munkajat. A kotet Jankovics
Jozsef emlékét 6rzi.
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