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Absztrakt

A kozigazgatdsi munkafolyamatoknak — és azon beliil a hatdsagi eljaras szabalyozasanak — ter-
mészetesen megvannak a maga sajatossagai és torvényszertiségei. Azok megfigyelése, szamba-
vétele, rendszerezése ¢és esetleges tjragondolasa rendkiviili haszonnal kecsegtethet, mint azt az
igazgatasi munka racionalizalasanak torténete is bizonyitja.

A jelen tanulmény két részbdl all. Az elso, ,,Ami volt, €s ami van” ciml részben az igaz-
gatasi és a kozigazgatasi munkafolyamatok racionalizalasanak kiilfoldi, majd magyar el6zmé-
nyeit targyaljuk. Ezt kovetden elemezziik a magyar kozigazgatasi hatdsagi eljaras altalanos
szabalyai megalkotasanak elsd allomasatdl megtett ut egyes szakaszainak — 1957, 1981, 2004,
2016 — fobb jellemzo6it. A masodik, ,,Ami van, €s ami lesz, illetve lehet” cimii részben levonjuk
az elso részbdl fakado kovetkeztetéseket és vazoljuk azt, hogy allaspontunk szerint milyen lesz
Magyarorszagon 2030-ban a hatosagi eljaras altalanos szabalyozasanak gyakorlata. Sci-fi, vagy
valosag? Erre a kérdésre igyeksziink hipotetikus vélaszt adni. Nem tgy, ahogyan masok latjak,
hanem ugy, ahogyan azt mi gondoljuk.
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Abstract

The public administrative work processes — and within that the regulation of the official pro-
cedure — have their own peculiarities and regularities. Observing, counting, organizing and
possibly rethinking them can be extremely rewarding, as the history of modernisation of the
administrative work has shown.

The present study consists of two parts. In the first part, entitled “What was and what is
now”, we discuss the foreign and then Hungarian antecedents of the rationalization of public
administraion sytem and administrative work processes. Then, we analyze shortly the main
characteristics of each stage of our “journey” from the first stage of the establishment of the
general rules of the Hungarian administrative authority procedure — from the years of 1957,
1981, 2004, 2016. In the second part, entitled “What is now and what will happen, and will can
happen,” we draw our vision, the consequences of the first part and outline what the position
of the general regulation of the official procedure will be in Hungary in 2030. Sci-fi or reality?
We try to give a hypothetical answer to this question. Not the way others see it, but the way we
think it is.

Keywords

public administration, modernisation, administrative procedure, work process, historical
background.

1. Ami volt, és ami van

Tanulmanyunknak ebben a részében harom kérdéskort targyalunk. El6szor torténeti eldzmény-
ként az igazgatasi munkafolyamatok racionalizalasanak kiilfoldi, majd magyarorszagi kezde-
teit, ezt kovetden pedig a hatdsagi eljaras altaldnos szabédlyozasanak magyarorszagi fobb allo-
masait elemezziik.

1.1. Az igazgatasi munka racionalizalasanak kezdetei kiilfoldon

E fejezet mondanivaldjanak kifejtéséhez, mintegy kiinduld pontként, egyfeldl az igazgatas és
a szervezes, masfeldl pedig a racionalizalas fogalmak altalunk vallott jelentéstartalmanak rog-
zitése sziikséges.

a) Az igazgatas és a szervezés fogalma

Az elmult két-, haromszaz évben szamtalan kiilfoldi és magyar tudods fejtette ki nézeteit az
igazgatasrol, a szervezésrdl, valamint e két fogalom kapcsolatarol. Ha csak e kapcsolatot vizs-
galjuk, és csupan az utolso6 szdz évre koncentralunk, akkor is legalabb négy allaspont fogalma-
zodott meg:

— Azelsd, Henri Fayol (1841-1925) francia bAnyamérnok véleménye, aki szerint az igaz-
gatdas tagabb fogalom, mert annak csupan egyik eleme a szervezés — a tervezes, a pa-
rancsolas, a koordinalas ¢és az ellendrzés mellett —, ami a személyi és a targyi feltételek
biztositasat jelenti (Fayol, 1984, 18).
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— A masodik, Szamel Lajos (1919—1998) pécsi jogasz professzor szerint a két fogalom
azonos jelentéstartalommal bir, vagyis szinonim fogalmak. Az igazgatas ¢és a szervezes
tehat nem az egész ¢és a rész viszonylataban allnak (Szamel, 1963, 76).

— A harmadik, Szentpéteri Istvan (1926-2001) szegedi jogasz professzor szerint a szer-
vezes tagabb fogalom, mint az igazgatas, mivel a szervezés felolel egy egész sor olyan
kategoriat, amelyeket nem lehet maradéktalanul beilleszteni az igazgatas fogalmaba
(Szentpéteri, 1974).

— A negyedik, Kalas Tibor (1942—-2019) miskolci jogasz professzor szerint kiilonbséget
kell tenni tagabb és szlikebb értelemben vett szervezés fogalom kozott. Tagabb érte-
lemben a szervezés és az igazgatds szinonim fogalmak, sziikebb értelemben azonban a
szervezés az igazgatas fogalmanak csupan az egyik eleme, amely a végrehajtasnak felel
meg. Az igazgatas fogalma ugyanis hét elembdl all: célkitlizés, informaciogyjtés, ter-
vezes, dontés, végrehajtas, koordinacio, ellendrzés (Kalas, 2011, 14-17).

A jelen munkédban az igazgatas és a szervezés fogalmakat szinonimként hasznaljuk, igy
kiséreliink meg hidat épiteni a mult, a jelen és a jov6 kozott. Az igazgatas (szervezés) altalunk
elfogadott fogalma pedig a kovetkezd: az emberi egylittmiikodés sordn keletkezd céltudatos
emberi tevékenység, amely biztositja a kozos cél elérését, az ehhez sziikséges személyi, targyi
¢s egyéb feltételeket, valamint az egyéni tevékenységek dsszhangjat (Kalas, 2011, 11).

b) A racionalizalas fogalma

Racionalizalas alatt értiink minden olyan emberi tevékenységet, amely a munka legcélszeriibb
¢és leghatékonyabb elvégzésére iranyul. Ebben az értelemben a racionalizdaldas nem mas, mint
munkaszervezeés: olyan célszerii és tudatos emberi tevékenység, amely a tarsadalom, vagy annak
egy egysége (egy szervezet) feladatai elldtasanak a lehetd legoptimalisabb megoldasat igyek-
szik feltarni és megvalositani tudomanyos igénnyel. A racionalizalas kdzvetlen targya minden
esetben valamely szervezet, vagy az egész tarsadalom konkrét munkdja, kozvetett targya pedig
maga a munkat végzd ember.

Az igazgatasi munka racionalizaldsanak torténetileg két alaptipusa alakult ki: az igazgatasi
munkafolyamat—szervezeés, és az igazgatastechnika. Az elsO, az igazgatdsi munka menetét, il-
letve folyamatat vizsgalja, €s igyekszik megvalaszolni azt a kérdést: milyen modon kell a mun-
kafolyamatot meg-, illetve atszervezni a legoptimalisabb eredmény elérése érdekében. Ezzel
szemben a masodik, az igazgatastechnika azokat a technikai eszkdzoket igyekszik megtalalni,
amelyek segitségével elérhetd a legoptimalisabb eredmény. Az igazgatastechnika mint az igaz-
gatasi munka racionalizalasdnak masik modja tehat azt a kérdést igyekszik megvalaszolni tu-
domanyos igénnyel, hogy: milyen technikai eszk6zokkel érhetd el a legoptimalisabb eredmény.

E két racionalizalasi médozat persze nem zarja ki egymast, még akkor sem, ha — mint latni
fogjuk — egyes szerzok az egyik, mig masok a masik médozat mellett térnek landzsat. Sot, az
igazgatasi munka racionalizalasanak egyik legfontosabb tapasztalata és egyben tanulsaga is ép-
pen az, hogy egy adott munkateriilet gépesitése onmagdaban még nem eredményezi az optimalis
eredményt, hanem ehhez az is sziikséges, hogy az adott technikai eszkdzt szervesen beépitsék a
munkafolyamat egészébe. Ebben az értelemben beszélhetiink az igazgatasi munka racionaliza-
lasa két modozatanak szintézisérdl, illetve a szintézis sziikségess€geérol.

*

120



KozigazgatdsTudomany, 2022/2. 118-137

Egyes szerzok szerint a szervezés legaltalanosabb Osszefiiggései mar Arisztotelész (i.e.
384—i.e. 322) egyes munkaiban felfedezhetok, mig masok a szervezés gyokereit Charles Bab-
bage (1792—-1871) angol matematikus, az automatikusan miikodé szamologép feltalaloja mun-
kasagaban vélik felfedezni.

Nem tartjuk feladatunknak e vita eldontését, abban azonban egyetértiink a modern szerve-
zés-tudomanyi szakirodalommal, hogy az igazgatési és a kdzigazgatasi munka mai értelemben
felfogott racionalizalasanak gyokerei az ipari tizemek 4ltal folytatott munkatevékenységek XIX.
szazad végén és XX. szazad elején megvaldsult ésszeriisitéseire vezethetdk vissza. Ekkor valt
nyilvanvalova ugyanis, hogy a tékekoncentracié révén kialakult nagylizemeket mar nem lehet
a hagyomanyos , kisipari” médszerekkel vezetni. Ezért jelentkezett elemi erdvel egy 1j, tudo-
manyos igényl igazgatasi-vezetési nézetrendszer iranti igény, amelyet elsd izben egy amerikai
mérndk, Frederick Winslow Taylor (1856—1915) lizemszervezd tevékenységének eredménye
elégitett ki, a scientific management, vagyis a tudomanyos (lizem) vezetés elméleti alapjainak
kidolgozasaval (Taylor, 1983). O volt az elsé ember, aki empirikus Giton szerzett tapasztalatok
birtokdban, tudomanyos mddszerek kidolgozasaval szervezte at az ipari lizem termelését, €s
sokszorozta meg annak teljesitményét.

Taylor egy philadelphiai ipari lizemben napszdmosként kezdte el palyajat. Rovidesen az
esztergalyos miihely vezetdje lett, majd 1884-ben a fomérndki posztig emelkedett. Folyamato-
san Ujitani szandékozo ember 1évén a termelés fokozasanak lehetdségeit kezdetben a technikai
eszkozok tokéletesitésében vélte felfedezni. Ennek magyarazata abban rejlett, hogy az lizem-
ben ,.lent, az elsé vonalban” dolgozott (Taylor, 1983, 7-25).

A gyakorlati ¢letben végzett megfigyelései €s mérései sordn azonban rajott arra, hogy még a
legtokéletesebb technikai eszkdz birtokdban sem feltétlentil jelentkezik a maximalis eredmény,
mivel a termelési folyamatban sok a ,,bizonytalan elem”. A feladat tehat az, hogy az tizembdl el-
tiintesse ezeket az elemeket, mert ezaltal az elére nem lathato tényezok szerepe a nullara csok-
ken. A bizonytalan elemek eltiintetése — vélte Taylor — ugy lehetséges, hogy a vezetésbdl és a
kozvetlen, fizikai munkavégzésbdl kikapcesolja a személyes elemeket. Ahogyan ,,A tudomanyos
vezetés alapjai” cimii miivének bevezetdjében irja: ,,Eddig a személyiség allt a kozéppontban,
a jovében maga a rendszer lesz az elsddleges.” (Taylor, 1983, 182).

A vezetés esetében a bizonytalan elemek eltiintetése a scientific management révén valosit-
hat6é meg. Az ehhez vezetd ut harom szakaszbdl all. Az els6 szakaszban keriil sor a hagyomanyos
munkavégzési modszerek megfigyelésére, €s a munkasok altal megvalositott munkamiiveletek
tételes, idOomeghatarozassal torténd felmérésére. Ezt a munkafolyamatok miiveleti elemekre
valo bontasa révén lehet megvalositani, aminek segitségével viszont az is megallapithatd, hogy
mi a titka az ligyesebb, a jobban dolgozé munkasoknak.

Az igy szerzett tapasztalatok alapjan, a méasodik kisérletezési szakaszban az egyes miiveleti
elemek tekintetében meg kell hatdrozni a legjobbnak bizonyult munkaelemeket, és ezek 0sz-
szeillesztésével ki kell dolgozni a munkafolyamat egésze tekintetében az optimalis megoldast,
a ,,legjobb utat”. A masodik 1épés tehat éppen az els6 ellenkezdje, vagyis az egyes elemek 6sz-
szeillesztése, azzal a megszoritassal, hogy itt mar megtortént az egyes munkavégzési elemek
optimalizaldsa. A tudomanyos vezetés megvalositasahoz sziikséges harmadik szakaszban pe-
dig minddssze annyi a teendd, hogy szabdlyozni kell a munkavégzési folyamat idealis modjat,
vagyis azt a ,,legjobb utat”, amelyet a masodik szakaszban dolgoztak ki, hozza kell rendelni a
legjobb eszkodzoket, és erre kell betanitani az embereket. Ez esetben az lizem (a szervezet) akar
kiilon vezetd nélkiil is képes (elvileg) optimalisan miikédni.

2 Lasd err6l bévebben: Lad6 (1979); Szentpéteri (1974); Horvath (2002).
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Bizonytalansagi elem példaul maga a munkas, aki a régi elveken alapul6 lizemszervezes, il-
letve javadalmazas (idobér) mellett, még a folyamatosan megvaldsul6 technikai fejlesztések elle-
nére sem képes, vagy nem is akar jelentdsen hatékonyabb munkat végezni. Ezért a munkast olyan
,rendszer részéve” kell tenni, melyben hajlamaitol fliggetlentil kényszeriil meghatarozott telje-
sitmény produkalasara. Taylor véleménye szerint ez akkor érhetd el, ha a hagyomanyos orabér-
rendszert mind nagyobb mértékben felvaltja a teljesitményt honorald darabbérrendszer. Ahogyan
6 fogalmaz: a dolgozoktdl azt a teljesitményt kell elvarni, amelyet egy elsdosztalyli munkas ered-
ményesen tud nyujtani, €s az ilyen munkésnak 30-100 %-kal magasabb bért kell fizetni (Taylor,
1983, 35). A magas bérek és az alacsony koltségek egyiitt képezik a legjobb vezetés alapjait.

Taylor munkassagat, illetve munkassadganak {6 iranyat kdzvetlen munkatarsai, elsésorban
H. L. Gantt, S. Tompson, H. Emerson, valamint F. B. Gilbreth és Lillian M. Gilbreth vitték,
illetve fejlesztették tovabb. Eppen ezért 6k valamennyien az un. taylorizmus képvisel8inek
tekintenddk. Munkdassaguknak vazlatos attekintése is meghaladja a rendelkezéstlinkre all6 kere-
teket, ezért arra itt €s most nem tériink ki.

Taylorral koriilbeliil egy idoben fejtette ki nézeteit — szintén a vallalatoknal megvaldsulod
tizemszervezésbdl kiindulva — a kordbban mar hivatkozott francia mérndk, Henri Fayol (1841—
1925), akit a szervezéstudomany az un. igazgatdastani iranyzat megalapozdjaként tisztel. Taylor-
ral ellentétben azonban Fayol egy banyészati-kohészati konszern vezérigazgatoja volt, ezért a
racionalizalas lehetdségeit a vallalat vezetése oldalarol, vagyis ,.feliilr6]” kozelitette meg. Leg-
fontosabb munkdjadban — a korabban mar szintén hivatkozott ,,Administration Industrielle et
Générale”, vagyis az ipari és altalanos igazgatas cimi miivében — kifejtett nézeteinek 1ényege
az alabbiak szerint 6sszegezhetd.

Minden vallalat vezetésének hat teriilete, illetve hat funkcidja van: a muszaki, a kereske-
delmi, a pénziigyi, a biztonsagi, a szamviteli és az igazgatasi. Ezek koziil — mint irja — az elso
Otnek a tartalma altalanosan ismert, a hatodiké, az igazgatasié azonban kevésbé. Ezért foglal-
kozik miivében gyakorlatilag kizarélagosan a vezetés hatodik teriiletével, illetve funkciojaval,
az igazgatassal. Miutan attekinti az els6 ot teriilet (funkcio) 1ényegét, a kovetkezdket irja: ,,(...)
ezen [értsd az els6 6t] funkcio koziil egyik sem hivatott arra, hogy a vallalat atfogd gazdasagi
tervét meghatarozza, szervezetét kialakitsa és miikodtesse, a kiilonbozd eréforrasokat ossze-
hangolja és igénybevételiiket ellendrizze. (...) E feladatok ugyanis sajatos funkciot képeznek,
amelyeket 0sszefoglaloan igazgatasnak nevezhetiink.” (Fayol, 1984, 4). Igazgatni pedig annyi,
mint eldre latni (tervezni), szervezni, rendelkezni, koordindlni és ellenorizni. JOl lathatd, hogy
Fayol 6t részfunkcidra bontja az igazgatasi tevékenységet.

Az 6t részfunkciobol allo igazgatasi tevékenység minden szervezetben kimutathatd €s az
egyes szervezetek csak akkor mitkodhetnek eredményesen — véli Fayol — ha alkalmazzék az
altala kidolgozott un. igazgatdasi elveket. Ezek a kovetkezok: célszerli munkamegosztds, megfe-
leld centralizalds, tekintély, a hataskor és a feleldsség 0sszhangja, fegyelem, a parancsolés egy-
sége, a vezetés egysége, a részérdekek altalanos érdekeknek vald aldrendelése, meghatarozott
bérezési elvek (differencialtsag, 6sztonzés stb.) érvényesitése, szervezeti hierarchia és szolga-
lati ut leszabalyozasa, a rend biztositasa, méltanyossag gyakorlasa, a személyzet stabilitasa és
ontevékenységre 0sztonzése, a szervezet egységének biztositasa (Fayol, 1984, 20).

Fayol ugy itélte meg, hogy a fentiekben attekintett igazgatasi részfunkciok (tevékenysé-
gek), €és igazgatasi elvek a maganigazgatds minden teriiletén, s6t — olyan mértékben altalanos
torvényszeriiségek, hogy — még a kozigazgatasban is megvalosithatok. Masként kifejezve: az
uizemekben szerzett szervezési-vezetési ismeretek, valamint az ott alkalmazott elvek és mod-
szerek teljes egészében alkalmazhatok a kozigazgatasban. Mindez azt jelenti, hogy nézete sze-
rint a kozigazgatas indusztrializalhato.
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Hogy milyen komoly hatassal volt Fayol a kozigazgatastudomanyra is, azt j6l mutatja Mdar-
tonffy Karoly (1890—1979) jogasz professzor kdvetkezd idézete 1927-bdl: ,(...) a kiskereskedés-
tdl fel a vilagvarosok hatalmas aruhazaig, tovabba a kisiparos mithelyétdl a tobb ezer munkas-
sal dolgozo6 gyartelepig, a kiilonféle nagyvallalatok, bankok és pénzintézetek mind ugyanolyan
belsé torvények szerint élnek, mint az ember erkolcsi testiiletei: (...) a kozségtdl fel egészen a
megszervezett nemzetig, az allamig. Tehat (...) az igazgatasuknak is ugyanolyan szabalyok és
elvek szerint kell lefolynia. (...) Mindazok az elvek és mddszerek, amelyeket a mozgékony ¢és
alkalmazkodni tudo, taldlékony kereskedelmi és ipari szellem a sajat vallalataiban 6nmagéabol
kitermelt, maradék nélkiil atplantalhatok az ember erkolcsi testiileteinek az igazgatasaba is.”
(Mértonfty, 1927)

Fayol nézeteit tovabbfejlesztve Luther Gulick (1892—1993) és Lyndall Urwick (1891-1983)
abbol indultak ki, hogy amennyiben ismerjiik egy vallalat altalanos céljat, akkor bizonyosan
meg lehet hatdrozni olyan részfeladatokat is, amelyek a cél eléréséhez sziikségesek. Ezt kove-
téen e részfeladatokra kiilon részlegeket kell szervezni (Gulick & Urwick, 1937). E részfelada-
tok mint szervezet-igazgatasi feladatok a kovetkezok: tervezeés, szervezés, személyzeti munka,
iranyitas, koordinalés, tajékozodas és tajékoztatds, valamint pénziigyek. Az igazgatasi-vezetési
elemek angol nyelvii szavainak kezddbetlii Gsszeolvasdsa révén nyerjiilk meg a két amerikai
munkassagat fémjelz6 POSDCORB kifejezést, amely tehat csak két elemmel tobb, mint Fayol
igazgatas-fogalma: a személyzeti munkaval és a pénziigyekkel. Gulick és Urwick munkéssa-
ganak jelent0sége az, hogy az igazgatas 0ij elemeinek felismerésével megnyitottak az utat a
szervezéstudomany Uj teriiletei, elsdsorban a munkavallalok iranyaba.

1.2. Az igazgatasi munka racionalizalasanak kezdetei Magyarorszagon

Az igazgatasi munka vallalati racionalizalasanak Taylor 4ltal kidolgozott modszereit viszony-
lag koran atvették a magyar nagyilizemek. Ebben jelentds szerepet jatszott Méhely Kalman
(1882-1958) mérnodk, egyetemi tanar, aki mar 1912-ben vitat rendezett a Taylor altal kidolgo-
zott munkaszervezési és bérezési rendszerrdl.?

Szamunkra azonban fontosabb Fayol nézeteinek magyarorszagi atiiltetése, illetve tovabb-
fejlesztése, hiszen az — mint lattuk — végeredményben a maganigazgatds hatdrainak atlépését,
pontosabban: az ott megvalositott elvek és modszerek kozigazgatasban torténd alkalmazasanak
lehetdségét vallotta. Tagadhatatlan tehat, hogy a magyar kozigazgatas ilyen szempontbdl torté-
n6é megreformalasanak jelentds elézményei vannak.* Utalnunk kell itt mindenekeldtt Magyary
Zoltan és iskolaja képviseldire, illetve ezzel kapcsolatos miiveikre.’

3 Lasd err6l Méhely (1913). A vita-sorozat és a Taylor-rendszer 1ényegérél, valamint kritikajarol, modern megvi-
lagitasban lasd Strausz (2013).

4 (...) Ha a ma reformmunkasai 6s6k utan kutatnak, messze vissza kell menniok a letiint évszazadokba, mert a
kozigazgatasi reform gondolatat mar megtaldljuk a XVII. évszazad utolsé évtizedeiben, a torok haboru vége felé
(...) Joggal allithatjuk, hogy ez id6 6ta a kozigazgatasunk reformja utdni vagy a magyar élet allando kisérézenéje.”
(Martonfty, 1939, 11).

> Lasd ezek koziil példaul: Magyary, Z. (1930). A magyar kézigazgatas racionalizaldsa. Kiralyi Magyar Egye-
temi Nyomda; Magyary, Z. (1932). A magyar kozigazgatas racionalizalasnak programja. Kiralyi Magyar Egye-
temi Nyomda; Magyary, Z. (1938). Kozigazgatasi vezérkar. Dunantil Pécsi Egyetemi Konyvkiado és Nyomda;
Magyary, Z. (1942). Magyar Kozigazgatas. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda; Martonfty, K. (1939). 4 magyar
kozigazgatas megujulasa. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda; Raith, T. (1930). Az irodaiizem racionalizalasa.
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Magyary Zoltan (1888—-1945) a Taylor és kovetdi, a Fayol és kovetdi, valamint a Gulick
¢és Urwick altal vallott nézetek kivald ismerdje, és magyar tovabbfejlesztdje volt. Olyan koz-
jogtudos, aki szdmos igazgatastudomanyi, kozigazgatastudomanyi miivet alkotott, és valodi
tudomanyos iskolat teremtett: a Magyary-iskolat.

Magyary munkassaganak sajatossaga abban ragadhatdé meg, hogy a kozigazgatas dsszetevoit
— a szervezetet, a személyzetet és a miikodést — nemcsak jogi nézOpontbodl vizsgélta, hanem in-
terdiszciplinaris megkozelitésben: szervezéstudomanyi és szociologiai szempontokat is egyarant
érvényesitve. A fejlett allamok, igy kiilondsen Franciaorszag és az Amerikai Egyesiilt Allamok
allamszervezeti megolddsainak tanulmanyozasa alapjan azt vallotta, hogy a modern tarsadalom
kozigazgatasaban nem nélkiilozhetok a maganigazgatasban kidolgozott, és a szervezéstudomany
segitségével altalanositott eredmények sem, hiszen a maganigazgatasban és a kozigazgatasban
van egy meghataroz6 kozos pont: mindkettd igazgatas. Azt is hangsulyozta, hogy ,,a kozigaz-
gatas az emberekért van”, ezért az emberek f6l6tt nem uralkodnia kell, hanem szolgaltatasokat
kell résziikre biztositani, tovabba figyelmet kell szentelni arra is, hogy a kézigazgatas ne csak
jogszertien, hanem gazdasagosan és eredményesen (hatékonyan) is dolgozzon.

Munkassaganak kozéppontjaban a kozigazgatas hatékonysagdnak novelése allt. Ahogyan
»A kozigazgatas és a kozonség” cimli 1937-ben megtartott eléadasdban fogalmazott: ,,(...) A
XIX. szazad nagy teljesitménye volt a jogallam megteremtése, (...) de a poszt-indusztridlis
allamban az egyénnek mar nemcsak ez az érdeke, (...) hanem az is, hogy a kozigazgatas tel-
jesitményeket produkaljon. (...) A jogallam egyoldalu tulzasba esett, és ez oda vezetett, hogy
(...) minden mas szempont elhalvanyult (...) Marpedig a gazdasagossagot és eredményességet
a jogszabalyok keretében kell elérni, azzal 6ssze lehet egyeztetni.” (Loérincz, 1988, 289-290)

A kozigazgatas jogi és szervezéstudomanyi vizsgalati modszereinek egyfajta szintézisét {6 mi-
vében, ,,A magyar kozigazgatas” cimii kotetben talalhatjuk meg, igaz, ebben a jogi szempont szere-
pe héttérbe szorul, mint ahogyan egész munkassagaban is.* Munkassaganak jelentdségét felismer-
ve €s azt elismerve, a miniszterelndk 1931-ben Magyary Zoltant a kozigazgatas egyszertisitésének
elokészitéséert felelds kormanybiztossa nevezte ki. A kinevezo rendelet 4. §-a valamennyi allami
¢s onkormanyzati hatosag vezetdjének kotelezove tette Magyary kutatasainak segitését. Az iskola
tagjai természetesen megkaptak a kiilonbozo hivatalok tAmogatasat, és ennek alapjan a magyar
kozigazgatastudomany életében példa nélkiil 4ll6 tudoméanyos munka indult meg, illetve terebé-
lyesedett ki. Az egész magyar nemzet és ezen beliil az egész magyar kdzigazgatas nagy fajdalma,
hogy Magyary Zoltan kutatdsainak eredményeibdl a gyakorlati ¢letben nem sok minden realizalod-
hatott. Megakadalyozta azt az 1945-ben bekdvetkezett halala, majd a II. Vilaghaboru elvesztése.’

Révai; Raith, T. (1936). 4 szervezés alapelvei és modszertana. Magyar Konyvviteli Folyoirat; Fluck, A. (1934).
A kdzigazgatasi iigyintézés reformja. Magyar Kiralyi Beliigyminisztérium; Fluck, A. (1938). 4 kézigazgatdsi tigy-
intézés racionalizdldsa. Magyar Kiralyi Allami Nyomda; Mamai, K. I. (1944). 4 kézigazgatdsi adattirak. Magyar
Kozigazgatastudomanyi Intézet.

¢ Megjegyzés: A kozigazgatast érint6 jogi kérdésekkel inkabb a korszak mas jogtudosai — igy Tomcsanyi Moric
¢és Egyed Istvan — valamint Magyary tanitvanyai, a Magyary-iskola tagjai: Martonyi Janos, Vallo Jozsef és Mar-
tonffy Karoly foglalkoztak.

7 Magyary Zoltan munkassaganak értékelésérdl lasd példaul: Lorincz, L. (1995). Magyary Zoltan munkassaga
nemzetkozi 6sszehasonlitasban. Magyar Kézigazgatas, 45(4), 241-244; Szamel, L. (2000). Magyary Zoltan mun-
kdssdga [Magyar Panteon. Vilogatta Sadd Jozsef]. Uj Mandatum Konyvkiadé; Verebélyi, 1. (2005). Memoran-
dum dr. Magyary Zoltan, az ITAS 1945 el6tti alelndkének nemzetkozi rehabilitasa és mélto elismerése érdekében.
Magyar Kézigazgatas, 55(7), 389-397.
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A Magyary-iskolahoz tartoz6 kutatok a teljes magyar kozigazgatas szervezetét, személy-
zetét ¢és mikodését vizsgalat targyava tették, €s ennek soran messzemenden alkalmaztidk az
empirikus mérések, a szociologia és a szervezéstudomany altal kidolgozott megkdzelitési mod-
szereket is. A szamos kutato altal elért uj tudomanyos eredmények bemutatasa meghaladja a
jelen tanulmény kereteit, ezért csupan jelzésként emeliink ki két tudost: Fluck Andrast és Raith
Tivadart, illetve az 6 munkassagukat.

Fluck Andras (1892—1964) Magyary kozvetlen munkatarsaként a kozigazgatds miikodésé-
vel, és azon beliil az ligyintézés racionalizalasaval foglalkozott. A , K6zigazgatasunk tudoma-
nyos szervezésének munkaprogramja” cimli miivében a kovetkezdket irja: ,,Amikor a magyar
kozigazgatas tudomanyos szervezésének problémajaval foglalkozé gyakorlati organizator (...)
kozigazgatasunk ujjaszervezési sziikségességeit orvosolni igyekszik: arra az eredményre jut,
hogy a kittizott cél érdekében megoldando feladatok két altalanos csoportba oszlanak: 1.) a szo-
rosan vett szervezési megoldasok és 2.) a mechanizalasi megoldasok csoportjara. A szorosan
vett szervezési megoldasok azok az intézkedések, amelyek minden kiilonleges berendezés vagy
felszerelés igénybevétele nélkiil megvaldsithatok: a mechanizalasi megoldasok pedig azok az
intézkedések, amelyek foként mechanikus segédeszk6zok (irodagép, stb.) igénybevételével vi-
hetdk keresztiil. Vitan feliil 4ll, hogy a kozigazgatas tudomanyos szervezésének munkéjaban a
szorosan vett szervezési megoldasok az elsérendii fontossaguak.” (Fluck, 1932, 73)8

Fluck Andras a kutatdsainak eredményét el6szor 1934-ben, majd 1938-ban tette kozz¢ ,,A
kozigazgatasi ligyintézés reformja”, illetve a ,,Kozigazgatasi ligyintézés racionalizélasa” cim-
mel. Ez utébbi munkajanak ,,I. Alapvetés” cimii fejezetében a kovetkezdket irja: ,,(...) Vajon a
taylori elv, a munkafolyamatoknak a felbonthatosaga és racionalis rekonstrukcidjanak lehetd-
sége valoban alkalmazhat6 a kozigazgatasban is? A tapasztalat azt mutatja, hogy igen. A koz-
igazgatasi munka ugyanis — éppugy, mint minden munka — lancszertien egymashoz kapcsolodo
munkamozzanatokbdl all: postabontas, iktatds, mutat6zas, kiosztas, elintézési tervezet készités,
kiadmanyozas, letisztazas, kiadas, stb.” (Fluck, 1938, 14)

Ezt kovetden Fluck kifejti, hogy amennyiben mindezt egy konkrét {igy kapcsan valésitja
meg a hivatal, akkor tigymenetrdl beszéliink, ami megvaldsithato célszeritleniil és célszeriien
(racionalisan). A célszerlitlen ligyintézésnek megvannak a maga hatranyai, amelyeket ki kell
kiisz6bolni az ligymenetek konkrét vizsgalatanak, és Ujraszervezésének eredményeként. Ez
esetben — tehat végeredményben az ligyirat utjanak egyszertisitése, lerdviditése révén — valosul
meg a célszerll igymenet, vagyis az ligyintézés racionalizaldsa. Fluck Andras sok-sok konkrét
igytipus — példaul: a névvaltoztatasi ligyek, az épitési ligyek stb. — bemutatasaval bizonyitja
elgondolasanak helyességét: vagyis azt a hipotézist, hogy a taylori rendszer a kozigazgatasi
munkafolyamatok, az ligymenetek esetében is alkalmazhato.

Fluck Andras mellett Raith Tivadar (1893—1958) is foglalkozott az igazgatasi tevékenység
racionalizalasaval, 6 azonban inkabb a technikai eszk6zok alkalmazasa oldalarol kozelitette
meg a kérdést. ,,Az irodaiizem racionalizalasa” cimii kotetében részletesen foglalkozik azokkal

§ Mi magunk mindehhez két megjegyzést fiiziink. Az elsé az, hogy alapvetden osztjuk a szerz6 azon nézetét,
amely szerint a kdzigazgatas (egyaltalan az igazgatds) miikodése racionalizalasanak az emlitettek szerinti, két jol
elhatarolhato tertilete van. A masodik pedig az, hogy nem osztjuk azt a nézetet, amely szerint elsddleges a szerve-
zési megoldasok teriilete. Ugy itéljiik meg ugyanis, hogy a két teriilet egyforman fontos, nincs koztiik ,.értékbeli”
kiilonbség. Onmagéaban az egyik teriilet miivelése és alkalmazasa még nem biztosit kielégité eredményt, ezért le-
hetdség szerint a két teriilet eredményeinek gyakorlati alkalmazasat, bevezetését dssze kell kotni egymassal, mert
csak igy emelhetd jelentdsen a kozigazgatasi munka hatékonysaga.
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a gépekkel és munkaeljarasokkal, amelyek az irodaban, az Un. ,,irodatizemben” alkalmazhatok
a munka racionalizalasa’ érdekében. Igaz, hogy a szerz6 az ipari lizemek irodajanak racionali-
zalasi lehetdségeit veszi szdmba, szamunkra mégis jelentds ennek az attekintése, hiszen — mint
arra helyesen mar Fayol és Martonfty is ramutatott — végeredményben ott is igazgatas folyik, a
kozigazgatasi hivatalokhoz hasonléan. Eppen ezért az irodaiizemek igazgatasi munkajat segit6
gépek és modszerek természetesen hasznalhatok a hivatalokban is. Milyen gépekrdl, eljarasok-
1ol is tesz emlitést a szerz6? Csupan izelitdiil emlitiink néhanyat, aszerint, hogy azt az iroda-
tizem melyik tevékenységi korében alkalmazhatja leginkabb:

— a hirszolgalat teriiletén: jelzokésziilékek, telefon, mechanikus postaszerkezetek;

— az iratvaltas teriiletén: ir6gép, diktalogép, sokszorositogép, boritékozogép;

— az elszamolas teriiletén: Osszeaddgépek és -késziilékek, szamologép, konyveldgép.

E technikai eszk6zok részletes bemutatasa mellett Raith Tivadar szdmos olyan megallapi-
tast tesz, amelyek rendkiviil figyelemre méltoak szamunkra, a mai magyar kozigazgatéas jobbi-
tasan dolgozo szakemberek szamara is. Ezek koziil a kdvetkezd harmat emeljiik ki:

1. Taylor alapelve — melynek 1ényege, mint irja: ,,megfelelé embert a megfeleld helyre” —
helyes, de kiegészitendd azzal, hogy minden munkéhoz a megfeleld munkaeszkozt és
munkaeljarast kell hozzarendelni.

2. Aracionalizalés célja a munkanak az eddiginél gazdasagosabb és célszeriibb elvégzése.
Els6 feladat az irodaiizem jelenlegi allapotanak, koltségviszonyainak, munkamodjanak
a megismerése, €s csak ezutan kovetkezik a megfeleléen kidolgozott, a legracionalisabb
munkamodnak megfeleld atszervezés.

3. Bar a gépek alkalmazéasa dontd jelentdségli az irodai munka racionalizaldsa szempont-
jabol, a gépek alkalmazasa azonban még korantsem jelenti az irodai munka racionali-
zalasat. Nem annyira a gépeken, mint inkabb az egész irodai munka helyes megszerve-
zEésén, ¢s az egyes gépek e szervezetbe torténd bekapcsolasan mulik az irodaszervezés
sikere (Raith, 1930, 55-72).

Ugy véljiik, hogy ezen intelmek napjainkban is megfontolandok, sét a jové igazgatasszer-

vezOi szamara is iranymutatasként szolgalhatnak.

1.3. A hatosagi eljaras altalanos szabalyozasanak magyarorszagi fobb allomasai

A kozigazgatasi hatosagi eljaras egységes szabalyozasanak sziikségessége Magyarorszagon csak
a XIX. szazad utolsd éveiben meriilt fel, mivel ezt megeldzden széles korben érvényesiilt az a
nézet, mely szerint a kozigazgatasi ligyek rendkiviili sokszinlisége miatt lehetetlen egységes sza-
balyok megalkotasa. A korszak egyik vezetd kozjogi gondolkodoja, Concha Gy06z6 errdl a ko-
vetkezoket irta 1905-ben: ,,(...) altalanos kozigazgatasi eljaras nem lehetséges, hanem az egyes
feladatokra nézve kiilon-kiilon kell annak (szabdalyait) megallapittatni.” (Concha, 1905, 105)

A XX. szazad bekdszonte azonban ebben a kérdésben is valtozasokat hozott és egymas utan
sziilettek meg azok a torvények, amelyek kezdetben csak egy-két kérdésben, késdbb pedig a
hatosagi eljaras egész rendszerében — az alap, a jogorvoslati és a végrehajtasi eljarasban egy-
arant — allapitottak meg altalanos szabalyokat. A jogalkotd szamara tehat ismert volt Taylor és
Fayol, illetve Magyary, Fluck és Raith munkéassaganak mondanivaldja: minden munkafolyamat

? A szerz6 szerint: ,,Racionalizalds mindazoknak az eszkdzoknek a megallapitasa és alkalmazasa, amelyeket a
technika és a tervszerii rend a gazdasagossag emelésére rendelkezésre bocsat. Célja a kozjolét emelése a javak
olcsobb és jobba tétele, valamint azok mennyiségének szaporitasa altal.” (Raith, 1930, 23)

126



KozigazgatdsTudomany, 2022/2. 118-137

elemekre bonthato és kialakithato a legjobb megoldas, illetve a kdzigazgatasi munka indusztri-
alizélhato, tehat a kozigazgatasba is bevezethetdk azok a megoldasok és moddszerek, amelyeket
a maganigazgatas dolgozott ki, illetve a kozigazgatas az emberekért van, a taylori elv alkalmaz-
hato a kozigazgatasban, tovabba minden munkahoz megfeleld eszkozt €s eljarast kell rendelni.

Mindezek figyelembe vételével a hatdsagi eljaras altalanos szabalyaira vonatkozo torvény-
kezés fObb allomasait, valamint azok legfontosabb jellemzdit a kdvetkezd A.)-J.) pontokban
foglaljuk ossze.

A) 1901. évi XX. torvénycikk a kozigazgatasi eljaras egyszeriisitésérol

Az altalanos szabalyok megalkotdsdnak nyitanyat a kozigazgatasi eljaras egyszerisitésérol
sz616 1901. évi XX. torvénycikk jelentette, tobbek kozott rogzitve a négyféle jogorvoslat — a
fellebbezés, a feliilvizsgalati kérelem, a felfolyamodés és az ujrafelvétel — rendjét, valamint a
kézbesités és az ligyvitel szabalyait. Kiemelendd, hogy a viszonylag rovid, csupan 44 §-bol allo
torvénycikk 1ényegében csak a hatosagokrol rendelkezik, €s a mai értelemben felfogott ,,ligy-
fél” csak kivételesen jelenik meg mint ,,fél” €s mint ,,magéanfél”.

A torvénycikk majd’ harminc éven at megnyugtatoan szabalyozta a jelzett harom jogintéz-
mény tekintetében (is) a hatosagok ¢és a ,,felek” kozotti kapcesolat altalanos szabélyait, mignem a
kozigazgatas rendezésérol sz616 1929. évi XXX. torvénycikk hatdlyon kiviil helyezte azt. Ezen
0t részbol allo jogszabaly masodik része rendelkezett a témank szempontjabol jelentds kérdé-
sekrol: a hatdsagi fokozatokrol, a jogorvoslati hataridékrdl és a jogorvoslatok korlatozasarol. A
torvény miniszteri indokladsa szerint ily modon a jogalkot6 ,,a bonyolult forumrendszer egysé-
gesitése ¢s a jogorvoslatok korlatozasa utjan, megalkotja a kozigazgatas szamara azokat a kere-
teket, melyek kozott minden zokkenés nélkiil miikodhetik”. A térvény fenntartja jogelddjének
hatosagkdzpontu szemléletét, tehat ez sem az ,,ligyfél”, hanem a ,,fé1” fogalmat hasznalja, de
azt is csak kivételesen. A torvény értékelésérol Szamel professzor a kdvetkezoket irja: az 1901.
évi XX. torvénycikkhez képest ,,(...) az 1929. évi XXX. tv. — a hirdetett egyszeriisitési céljaval
szemben — még rontott a helyzeten, mert 1ényegében fenntartotta az ligyintézés centralizaciojat,
nem kielégitden szabalyozta a hatosagi fokozatokat, a hataskor és illetékesség vizsgalatat, (...)
a jogorvoslatokrdl valé lemondast” (Szamel, 1984, 655).

Az elséfoku és a végrehajtasi eljarast tehat egyik torvény sem szabalyozta, ami komoly hidtus
volt, hiszen — mint azt Magyary irja — az egységes szabalyozas ,,(...) az igyeknek mintegy 90%-at
érintetleniil hagyja.” (Magyary, 1942, 594). Az 1929. ¢vi XXX. tc. viszonylag hossza ideig funk-
cionalt. Hatalyon kiviil helyezésére csak a II. Vilaghdborut kovetden, az 1950-es években kertilt
sor, éspedig harom Iépcsdben. Néhany szabalyat a helyi tanacsokrdl szol6 1950. évi 1. torvény,
néhéanyat a lakossag bejelentéseinek intézésérol szoldo 1954. évi . torvény, mig a tobbségét az
allamigazgatasi eljaras altalanos szabdalyairol sz616 1957. évi IV. torvény helyezte hatalyon kiviil.

B) Torvénytervezetek a kozigazgatasi eljarasrol

Id6kozben — még az 1930-as években — megvaltozott a kozigazgatastudomany allaspontja az
egységes eljarasi szabalyok megalkotasanak lehetdségérdl. Egyre szélesedett azon jogtudosok
kore, akik szerint nemcsak lehetséges, hanem egyenesen sziikséges is a kozigazgatasi elja-
ras altalanos szabalyainak megalkotasa.'* Két szerz6 munkassagat indokolt kiemelni ¢ korben:

10" Ehhez komoly adalékul szolgalt az a tény, hogy a torténelemben el6szor, Ausztria 1925-ben megalkotta a koz-
igazgatasi eljaras szabalyairdl sz016 torvényét.
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Vallo Jozsefet és Szitas Jenot. A Magyary-iskola jogi iranyzatanak egyik képviseldje, Vallo Jo-
zset' az 1937-ben megjelent munkéjaban elemezte a kozigazgatasi eljaras problematikajat, majd
ot évvel késébb, 1942-ben kidolgozott egy torvénytervezetet is ebben a targykorben (Vallo,
1937; Vallo, 1942). A tervezet annak a Magyary Zoltantol kapott felkérésnek lett az eredménye,
amelynek célja a Szitas Jend altal 1939-ben elkészitett eljarasi tervezettel valé6 kompromisszu-
mos Osszehangolas volt (Szitas, 1939). Szités térvénytervezete — mint azt évtizedekkel késdbb
Szamel Lajos professzor értékelte —,.(...) Vallééhoz képest joval rovidebb és egyszeriibb volt, s
ebbdl az okbol tulsdgosan keretszerli. Ezért a torvényesség és az ligyféli jogok védelmére joval

kevésbé lett volna alkalmas, mint Vallo miive.” (Szamel, 1980, 363).
C) Az els6 magyar irott alkotmany megsziiletésének jelentosége

A 1II. Vilaghaboru ellehetetlenitette az elobb emlitett tervezetek torvénybe foglalasat, majd a
Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény véglegessé tette tarsadal-
mi rendszeriink megvaltoztatasat. Ennek ellenére — mint arra kordbban utaltunk — az 1929. évi
XXX. torvénycikk még sokdig hatalyban maradt, bar az 1950-es évek elején korméanyrendeleti
szinten szabalyozasra keriiltek az allamigazgatasi eljaras egyes mozzanatai.'!

D) 1957. évi IV. tv. az dllamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol (az Et.)

1954-t61 aztan élénk elméleti vita bontakozott ki az adllamigazgatasi eljaras altalanos szabalyai
megalkotasanak lehetdségérdl,”? amely elvezetett az allamigazgatasi eljaras altaldnos szaba-
lyairdl szol6 1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Et.) megalkotasahoz. A kifejezetten rovid,
tomondatokbol épitkezd, tizenegy fejezetbdl allo torvény minddssze 90 §-bol allt. A torvényben
rogzitett altaldnos hatdsagi eljarasi szabalyokhoz képest a torvény 1. § (7) bekezdése csupan
négyféle eljarasban enged eltérést, vagyis tagadhatatlan az Et. dltaldnos jellegének érvényesii-
I1ése. Figyelemre méltod az is, hogy a korabbi, kifejezetten hatésagkdzponti szabalyozasokhoz
képest, sok-sok jogintézménynél megjelenik a ,,fél”, illetve ,,magéanfél” helyett az iigyfél fogal-
ma. Az 1. § (5) bekezdés szerint: ,,Ugyfél az a személy, jogi személy, allami szerv, trsadalmi
vagy gazdasagi szervezet, amelynek jogat, jogos érdekét, vagy jogi helyzetét az eljaras targyat
képez0 iigy €rinti”. A torvény torténelmi jelentdsége az, hogy egyetlen kodexben, és elsé izben
foglalta Ossze a hatosagi eljaras mindharom szakaszanak — az alapeljarasnak, a jogorvoslati
eljarasnak és a végrehajtasi eljarasnak — az dltalanos szabdlyait, valamint torvényi keretbe
foglalta a hatosagok eljarasi cselekményeit, ideértve azok meghatarozott hataridohoz kotott-
ségét is.” Megsziintette tehat az allamigazgatas cselekményeinek kotetlenségét, és vilagossa
tette, hogy az ligyfelek nem a hatdsagoknak alavetett és kiszolgaltatott eljarasi alanyai, hanem
meghatarozott jogositvanyokkal is felruhdzott, aktiv résztvevoi a hatosagi eljarasnak. Feltlind
a jogorvoslati és jogorvoslasi modozatok gazdagsaga is, hiszen négy fejezet —az V., a VI, a

11" Példaként szolgalhat a hivatalos iratok kézbesitésének egyszeriisitésérél sz616 43/1953. (VIII. 20). MT rendelet.
12 Lasd példaul Toldi (1956) vagy Pakay (1956).

3 Megjegyezziik, hogy az alap- és a végrehajtasi eljaras nevesitetten is megjelenik a torvény III. és IX. fejezet
cimében, mig a jogorvoslati eljaras esetében ez elmaradt. A jogalkot6 ugyanis nem egy fejezetben osszefoglalva,
hanem négy részre bontva targyalta az egyes jogorvoslasi lehetoségeket. Az V. fejezetben a fellebbezést, a VI.-ban
a birosag eldtti megtamadas lehetdségét, a VII.-ben az ligyészi ovast, a VIII.-ban pedig a fellebbezési eljarason
kiviili négy sérelemorvoslasi modozatot: a feliigyeletet, a panaszt, a kozérdeki bejelentést és javaslatot.

128



KozigazgatdsTudomany, 2022/2. 118-137

VIL és a VIII. — foglalkozik ezzel a kérdéssel, ide értve a bir6sag eldtti megtamadas lehetdsé-
gét is. Ahogyan a szakirodalom fogalmaz: ,,A torvény jelentdsége legfOképpen abban all, hogy
alapot ad az allamigazgatasi eljaras szabalyszertiségéhez. (...) Emellett (...) jogi lehetdséget
nyujt arra, hogy az allamigazgatasi eljarasokban az allampolgérok aktiv tényezokké valjanak”™
(Szamel, 1976, 320). A torvény valdban altalanososan érvényesiil szabalyokat tartalmaz, mert
csak négy kivett eljarast ismer: a dontObizottsagi eljarast, a szabalysértési eljarast, a deviza-
hatdsagi eljarast és a Munka Torvénykonyve szerint eljarast. A torvény szerkesztdje — Kilényi
professzor szerint — ,,(...) tiszteletre méltd munkat végeztek, jo és id6alld szabalyokat dolgoz-
tak ki. Ezt bizonyitja, hogy elsé és egyetlen atfogo feliilvizsgalatara csupan 1980-81-ben keriilt
sor, az Ae. kodifikacids bizottsag részérdl, majd az 1981. évi 1. tv. megalkotasaval” (Kilényi,
2008, 389). Ugyanakkor tény, hogy mar az 1960-as években megkezdddott a torvény altalanos
jellegének szétverése, az erds agazati (minisztériumi) érdekek miatt. Az Et. szabalyainak alta-
lanos jellegét ugyanis a minisztériumok néhany év alatt tonkre tették, és torvényi felhatalmazas
hidnyéaban sorra eltértek az Et. altalanos szabalyaitol. Az Et. funkcionaldsanak tobb, mint két
évtizede alatt Magyarorszag helyzete jelentésen megvaltozott, igy az 1970-es évek kozepétol
egyre erbteljesebb igény mutatkozott 01j (tovabbi) jogintézmények altalanos szabdlyainak tor-
vénybe foglalasara, illetve a meglévd szabalyok tovabbfejlesztésére. Erre tekintettel kertilt sor
az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szolo 1957. évi IV. torvény modositasarol és
egységes szovegérdl sz016 1981. évi 1. tv. (Ae.) megalkotasara.'*

E) 1981. évi L. tv. az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol szolo
1957. évi IV. tv. médositasarél és egységes szovegérol (az Ae.)

Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szold 1957. évi IV. torvény modositasarol és
egységes szovegérdl szold 1981. évi L. tv. (a tovabbiakban: Ae.) 4ltal megvaldsitott modosita-
sokra ¢és kiegészitésekre — a miniszteri indoklas szerint — az 1957-td1 eltelt évtizedekben be-
kovetkezett tarsadalmi-gazdasagi fejlodés, a megvaltozott szervezetrendszer, és a nagyaranyu
hataskori valtozasok eredményeképpen keriilt sor. Az Et. logikai és szabalyozasi rendszere,
valamint nyelvezetének kozérthetdsége alapvetden megmaradt, de a torvény 0j fejezetekkel
¢és jogintézményekkel egésziilt ki, pl. a torvény célja, alapelvek, hatésagi bizonyitvany, iga-
zolvany, nyilvantartas, a targyi hataly alad keriilt a hatosagi ellendrzés, kiegészitésre kertilt a
térvény targyi hatélya, 0j jogintézményként megjelent az egyezség és a semmiség stb. Az Ae.
— deklaraltan — a torvény elsddlegességének igényével sziiletett, de az Et. korabbi szabalyozasa-
hoz képest 1ényegesen megvaltozott, engedve az adgazati (tarca) érdekeknek. A torvénytdl vald
eltérés tekintetében ugyanis harom kategoriat allitott fel:

— Maradt, de a felére csokkent a kivett eljdrdsok kore: a szabalysértési €s az allampolgar-
sagi eljaras.

— Bizonyos esetekben az Ae. szabalyai csak mdsodlagosan érvényesiilnek. Akkor tehat,
ha a specidlis jogszabaly nem rendelkezik az adott jogintézményrdl. Ezek a devizahat6-
sagi, a kiilkereskedelmi, a tdrsadalombiztositdsi és a honvédelmi tigyek, majd késébbi
modositas révén egy egész sor mas iigy is (pl. iparjogvédelmi, ingatlan-nyilvantartasi
stb. ligyek).

— Szabalyozasra keriiltek olyan jogintézmények is, amelyek kifejezetten megengedik a to-
liik valo eltérést. Ezek szama kezdetben csak néhany volt, id6kdzben azonban negyven

14 Az Et., az Ae., a Ket., és az Akr. egyfajta rovid, 6sszehasonlito értékelésérol lasd Czékmann & Czibrik (2021).
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folé nott. A torvényi megoldas ez esetekben: ,,ha jogszabaly (t6rvény, vagy kormany-
rendelet) masként nem rendelkezik”. Nem csoda tehat, hogy a térvény terjedelme tiz
szazalékkal megndtt az Et.-hez képest.

A rendszervaltas tovabb rontott a torvény szabalyozasanak altalanos jellegén, ,,(...) mivel
az Ae.-nek nem volt a torvény éltal kijelolt gazdaja, maga a Kormany pedig tiizolt6 feladatok-
kal volt talterhelve” (Kilényi, 2008, 390). Nem véletleniil fogalmazott ugy a szakirodalom,
hogy ,,az eljarasi kodexnek az elmult évek jogalkotasaban legjobban korrodalt szabalyai azok,
amelyek az eljarasi kodex és a kiilonos eljarasi szabalyok viszonyéat rendezik” (Ficzere & Sza-
lai, 1998, 387).

Mindazonaltal tény, hogy az Ae. — igaz, hogy alkotmanybirosagi dontéssel és néhany mo-
dositassal, de — jocskan talélte a rendszervaltast, mignem a 2004. évi CXL. tv. hatalyon kiviil
helyezte.

F) 2004. évi CXL. tv. a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairol (a Ket.)

A rendszervaltas utani tizendt évben nem sziiletett ,,(...) olyan térvény, amelynek megalkotasat
olyan széles korli €s mélyrehat6 szakmai, tudomanyos és politikai el6készités el6zte volna meg,
mint ez a Ket. esetében tortént” (Kilényi, 2005, 1). A kodifikaciés bizottsag 1999-ben kezdte
meg munkajat és 2002. junius 30-an befejezte azt, majd megkezdddott a tarcakodzi egyezte-
tés, amelynek ,,eredményeként” a bizottsag vezetdje (Kilényi professzor) szerint tanuja lehetett
annak, ,, hogyan lett a bimbozo rozsabol szaraz koro™”. A tarcakozi egyeztetések soran ugyan-
is ,,(...) a tervezetet haromszor dobtak vissza »tovabbi egyeztetés« céljabol, igy ténylegesen
az egyeztetés egy sajatos »kivansag hangversennyé« alakult: a tervezet addig nem kertilhetett
(ugyanis) a Kormany elé, amig minden tarca ra nem bdlintott” (Kilényi, 2005, 2-3).

Nem csoda, hogy ilyen ,,alapos” el0késztés utdn a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szol-
galtatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) mar a ki-
hirdetése pillanataban legalabb két alkotménysértést is tartalmazott, igy még a hatalyba Iépése
elétt (1) modositotta a jogalkotd, harom évvel a hatalyba 1épése utan pedig elkésziilt az atfogd
modositasa a 2008. évi CXI. torvénnyel (Ket.-novella).

Terjedelmét illetden a Ket. mintegy kétszeresére nott az Et.-hez képest, megfogalmazasai
pedig kifejezetten hosszuak, nehézkesek, helyenként zavarosok lettek, tele egymasra mutatd
joghelyekkel. Jol tiikr6zi mindezt a Ket. ¢s a kiilonos eljarasi normak kapcsolatféleségének a
korabbi harommal szemben hatra boviilése, €s az a tény, hogy a torvény mintegy hetven jog-
helyen enged eltérést az éltalanos szabalyoktol (Hajas, 2016, 19). Tobb, eddig nem ismert, 0]
jogintézmény jelent meg a torvényben, pl. hatdsagi szerzddés, hatosagi kozvetitd, ujrafelvételi
kérelem, elektronikus iigyintézés és hatosagi szolgaltatas stb. Mindez jelentdsen nehezitette a
jogalkalmazdok munkajat.

Osszességében a Ket. nem valt a magyar jogalkotas diszévé, tiz év miilva mér hatalyon
kiviil is helyezték. Az 1011/2015. (I. 22.) Korm. hatarozat ugyanis arrél dontott, hogy elo kell
késziteni egy, az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol sz616 torvényt, amelynek eredményeként
viszonylag gyorsan megsziiletett az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
tv. (a tovabbiakban: Akr.).
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G) 2016. évi CL. tv. az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol (az Akr.)

A hatélyos szabalyozasrol van szo, melynek jellemzoéi az aldbbiak szerint 0sszegezhetok:

— aKet.-hez képest eltérd szerkezet (12 fejezet, 144 §);

— ténylegesen érvényesiilo altalanos szabalyok;

— torekvés a rovid, egyszerli és jol attekinthetd mondatszerkesztésre;

— 1j jogintézmények megjelenése, pl. automatikus dontéshozatal, sommas eljaras stb.;

— az Ugyintézési hataridok roviditése;

— ajogorvoslati rendszer atalakitasa, elsddleges jogorvoslat a kozigazgatasi per lett;

— az egyszerusitett dontések korének kiszélesitése;

— a végrehajtasi eljaras szabalyainak csokkentése €s a birdsagi végrehajtasi utra torténd
atterelése azzal, hogy foganatosito szerv — ha torvény, kormanyrendelet, vagy onkor-
manyzati hatdsagi iigyben 6nkormanyzati rendelet masként nem rendelkezik — az alla-
mi adohatdsag.

Ami témank szempontjabdl szembetlinik és helytelennek itéltjlik, az két dolog. Egyik a
szerkezet. Nincs 6ndllo fejezet az alapeljarasrdl, de van szerény szovegezési ,,Jogorvoslat”
és ,,Végrehajtas” cimil fejezet. Masik a jogorvoslati rendszer atalakitasa. Lényegében eltlinik
a fellebbezés mint a legkorabbi és legalapvetdbb kozigazgatasi eljarasi jogorvoslati forma, és
helyét a kozigazgatasi per veszi at. Allaspontunk szerint nyilvanvald, hogy a két jogorvoslati
forma (lehetdség) nem azonos értékii. Nem latjuk tehat megalapozottnak a fellebbezés kozigaz-
gatasi perré tortént ,,atlényegiilését”’, mar csak azért sem, mert ezaltal a kozigazgatas elveszi-
tette az ,,0norvoslas” legfontosabb fegyverét. A fellebbezésnek torténetileg az a feladata, hogy
a felettes kozigazgatasi hatdsag orvosolja az aktushibat, vagyis a jogorvoslas a kdzigazgatason
beliil torténjen, szakmailag megalapozottan, hiszen aki azt végzi, az €lethivatas-szertien a koz-
igazgatasban dolgozik, kozigazgatasi szakember. Mindez nem all a kdzigazgatasi perre, illetve
az ilyen perben itélkezd birora. Egyetértiink tehat a szakirodalommal abban, hogy a ,,korabbi,
viszonylag egyszerll, igy az atlag-embernek is hozzaférhetd, gyors fellebbezés helyére a biroi
ut kertilt, illetve valt a jogorvoslat f6 eszkozévé, ezzel egy lassabb és koltségesebb, szakmailag
gyakran bizonytalanabb kimeneteli eljaras keriilt, amely egyben az ligyfelek tomegétdl zarja el
a tényleges jogorvoslat lehetdségét” (Balazs et al., 2020, 19).

Minden esetre a torvény az elmult négy év alatt tobb, mint hatvan joghelyen médosult,
sOt — a Ket.-hez hasonldéan — mar a hatalyba 1épése el6tt is. Erre figyelemmel nehezen dllithato,
hogy sikeres rajtot vett, a végleges értékelés azonban nem mirank, hanem az utdkorra tartozik.

2. Ami van, és ami lesz, illetve lehet
Tanulmanyunknak ebben a részében eldszor levonjuk az elsd részbdl fakado kovetkeztetéseket,
majd vazoljuk azt, hogy megitélésiink szerint milyen lesz 2030-ban a hatdsagi eljaras altalanos
szabalyozasanak gyakorlata hazankban.
2.1. Ami van
Napjaink fejlett, informacio alapu tarsadalmaiban fokoz6d6 innovacids kényszer figyelhetd

meg, melynek alapja az informécios és kommunikacios technologiak (tovabbiakban: IKT) fej-
16dése. Az IKT a gazdasagi €s tarsadalmi é€let minden teriiletén kivaloan hasznalhato, igy a
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munkavégzés soran, az oktatasban, a kutatasi szféraban és az tizleti'® vilagban is ijabb és tjabb
eredmények bizonyitjak hasznossagat. Ezt természetesen a kdzigazgatds sem hagyhatta , figyel-
men kiviil”, igy az elmult évtized(ek)ben mind hazai, mind nemzetkozi szinten egyre erés6do
jelleggel figyelheté meg a digitalizacidé mint a modernizécid egyik legfontosabb teriilete. A mo-
dern kozigazgatasban a tisztviselOk igyekeznek a lehetd legtobb alkalommal IKT-eszkozoket
alkalmazni, annak érdekében, hogy sajat feladataikat a lehetd leghatékonyabban tudjak ellatni
(Csaki-Hatalovics, 2016, 363—-384). Ma mar kijelenthetd, hogy a kozigazgatas egész rendszere
IKT eszkozoket alkalmaz munkdja soran, melynek keretében — tobbek kozott — jelentéseket ké-
szitenek az tigyfelekkel és egyéb kozszereplokkel valo talalkozokrdl, illetve a hatdsagi eljaras
meginduldsatol, a tényallas tisztdzasan at, a dontés meghozatalaig, illetve kozléséig. Az IKT
a kapcsolattartasnak is az egyik legfontosabb eszkoze lett, mikozben megéllapithato, hogy az
adatrogzitésnek és feldolgozasnak gyakorlatilag kizarolagos eszkozévé valt. Ugy latjuk, hogy
az elmult idészakban az IKT eszk6zok megvaltoztattak a szervezetek, valamint az egymassal
tarsult intézmények mitkodését, és azt is, hogy hogyan kommunikal a személyzet egymassal és
az ligyfeleikkel. Az intézmények informatikai ellatottsaga, felszereltsége, fejlesztése és meg-
Ujitasa folyamatosan napirenden van, hiszen lathat6 annak hatasa az igazgatésra és a kozigaz-
gatasi ligyek kezelésére. Kijelenthetd tehat, hogy az IKT befolyasolja mind a koztisztviseldk
belsé kommunikéciojat, mind az egyéb intézmények dolgozoéi, vezetdi kdzotti kommunikéciot
a szervezeti kornyezetben. A technologia rohamos €s folyamatos fejlodése lehetové teszi, hogy
akar minden évben fejleszteni tudjanak a kiilonb6zo rendszereken, hiszen szdmos 11j IKT esz-
koz jelenik meg egy-egy id6szakban. Ezek az 0j rendszerek és IKT-eszk6zok 1) lehetdségeket
kinalnak (Szabo, 2020). A jovo fejlesztéseit illetden az egyik fo cél ,,az elfogadtatds” kell,
hogy legyen az 1j eszk0zok irant, kiilonds tekintettel a mesterséges intelligencidra, a virtualis
valosag alapu megoldasokra, valamint az automatizalt folyamatokra. Ennek eredményeként ki-
vanatosnak itéljiik, hogy az okostelefonok mint kommunikacios eszk6zok elfogadasa jelenjen
meg minden kozigazgatasi szervnél. Ezéltal ndvekedhet a technikai eszkdzokbe vetett bizalom,
illetve lehetdvé valhat a sziikséges anyagi eréforrasok bevondsa az eszk6zok beszerzésébe, ami
minden tovabbi lépésnek kiindulépontja. (Cséki-Hatalovics, 2016, 258)

Masik oldalrél megkozelitve az IKT-eszk6zok kozigazgatasi alkalmazhatosagat, belathato,
hogy ezen 1j technoldgiai eszk6zok hasznalata vagy alkalmazasa szérakoztatd €s izgalmas is
tud lenni, de egyben aggodalmakat és bizonytalansagokat is hordoz, annak veszélyeire tekin-
tettel. Azt is mondhatjuk ugyanakkor, hogy a Z generacios ligyfelek szdmara ez ma mar kevés
lehet. Esetiikben ugyanis sziikséges lehet az is, hogy a kozigazgatas, €s annak részeként maga
az tigyintézeés ,,eélményszerii” legyen. Ehhez napjainkban segitséget nyujthatnak a kiilonb6zo
okostelefon applikaciok, amelyek szama — a koronavirusnak koszonhetden is — lényegesen
gyarapodott az elmult években. Az, hogy ma mar a zsebiinkben lapul egy okos eszk6z, ami
alkalmas tobbek kozott biometrikus azonositasra és applikaciokon keresztiil igyintézési folya-
matok lefolytatdsara, mar természetesnek vehetd, éppen ezért fontos ezen platformokra a fo-
lyamatos fejlesztés. Hogyan fokozhaté még az ,,élmény” faktor a kozeljovében? Véleményiink
szerint, a valasz a virtudlis térbe athelyezett iigyintézésben rejlik. A mesterséges intelligencia és
a virtualis képalkoto eszkozok, szoftverek, egészen 1j dimenzidkat nyitnak meg. A technologia
ma mar adott, melyet az iizleti életben egyre gyakrabban hasznélnak is: kiilonosen meetingek
€s eurOpai/magyar projektek megvalositasara. A kovetkezo fejezetben ebben a virtualis térben
megvaldsulo hatdsagi ligyintézésrol fejtjiik ki gondolatainak, gy, ahogy azt mi sejtjiik.

15 Lasd err6l még: Gajduschek (2010).
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2.2. Ami lesz, illetve lehet

A jovOében — pontosabban a 2030-as évben - torténd hatdsagi ligyintézésben természetesen to-
vabbra is biztositani sziikséges a hagyomanyos, személyes kezdeményezési formakat: kérelem
eloterjesztése, vagy jegyzOkonyvbe foglalasa. Ez azonban mar kiegésziilhet olyan lehetdsé-
gekkel, hogy a MI-t segitségiil hivva, akar egy hivatali ,,boksz-ban” iilve, iigyintézé nélkiil is
kezdeményezhetdvé valnak bizonyos ligyfajtak azaltal, hogy az MI-vel kommunikalva, adata-
inkat megadva inditjuk meg, vagy éppen folytatjuk le a hatdsagi eljarast. Minden valosziniliség
szerint lehetOség lesz tovabbra is internetes/mobil applikacion keresztiil ligyintézést folytatni,
ahol egy tobb kulcsos, pl. biometrikus ¢€s jelszé alap azonositast kovetden, szélesebb kdrben
valésithatunk meg eljarasi cselekményt: okmanyok becsatoldsa, engedélykérés, nyilatkozatté-
tel, szemletargy bemutatasa stb.

Sokak szaméra azonban — minden valoszinliség szerint — az igazi élményt egy virtualis hi-
vatalba valo belépéssel teljesitheti ki a kozigazgatas. Képzeljiink egy virtualis kormanyablakot,
ahova belépve — otthonrol, sajat eszkozeinkkel — lehetdségiink van a hagyoméanyos kormanyab-
lakokhoz hasonléan kommunikalni az ligyintézdvel is, vagy akér egy avatarral (MI alapu iigy-
intézével). Es mi mindent lehet(ne) a virtualis hivatalban {igyfélként megtenniink? Csak néhany
példa az elérhetdvé tehetd szolgaltatasok koziil:

— kommunikalhatunk,

— lgyet kezdeményezhetiink,

— iratokat csatolhatunk be,

— nyilatkozatot tehetiink,

— eljarasi dijat fizethetiink be,

— bizonyitasi eljarasban vehetiink részt,

— tanu meghallgatas,

— szakértdi vélemény, szakhatosagi allasfoglalas megismertetése,

— virtudlis szemle akar targyakrol beszkennelve, akar helyszinrdl,

— targyalason vehetiink részt (akar sok ezer km tavolsagbol),

— tolmacs szolgéltatas igénybevétele akar valos személy altal, akar az MI segitségével.

Véleménylink szerint, ha egy iligyintézést ilyen modon sikeriilhet ,,élménykdzpontiiva” ten-
ni, akkor az nagymértékben megnovelheti a kdzigazgatas ¢és ez altal az allam elfogadottsagat is
az ugyfelek oldalarél. Ehhez természetesen fontos, hogy mind az tigyféli, mind kozigazgatasi
(allami) oldalon rendelkezésre alljon a megfeleld technikai hattér (eszkoz és szoftver), valamint
a felhasznaloi készség is. Egy virtualis térben folytatott ligyintézés valoszinlsithetden inkabb
koztisztviseloi oldalon okozhat majd némi elégedetlenséget, esetleg tudashianyt, de az tigyféli
elégedettség elérése érdekében ezeket mindenképpen kezelni kell majd.

A 2018-ban létrehozott Mesterséges Intelligencia Koalicio tevékenységének héla, egy olyan
szakmai koz0sség kezdte meg a kdzos gondolkodast, amely tobb mint 240 szervezetet és tobb
szaz szakért6t szamlal. A lelkes tudoméanyos és szakmai kozdsség faradozasainak is kdszon-
hetden sziiletett meg a Magyarorszag Mesterséges Intelligencia Stratégiaja 2020-2030 terv (a
tovabbiakban: MI Stratégia), amely egyfajta célkitlizésként jeloli ki a lehetséges fejlesztési €s
alkalmazasi iranyokat. Mas europai és az IKT élvonalaba tartozé egyéb orszdgokhoz hasonléan
tehat Magyarorszag is keresi a MI azon kozigazgatasi alkalmazasi lehetdségeit, amelyekkel az
iigyintézési folyamatok gyorsabba, kényelmessebbé ¢és elfogadottabba tehetdk.

A MI Stratégia részeként olyan alapelvek is meghatarozésra keriiltek, melyek segitségével a
magyar mesterséges intelligencia fejlesztések alapvetd belsd és kiilso feltételeit lehetiink képe-
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sek hatékonyan megteremteni. A belso feltételeket az MI értéklanc foglalja magaban, melynek
elemei a koz- és maganadatok elérhetdségét biztositd adatgazdasag tdmogatésa, az alap- és
igény-vezérelt kutatoi és fejlesztoi kdzosség épitése, tovabba a technoldgia magan és vallalati
alkalmazasat segitd 0koszisztéma épitése (ITM, 2020, 7). Ennek keretében elsodleges cél, hogy
ne csak 1 — még rendelkezésre nem all6 — MI technoldgidkat fejlessziink ki, hanem példaul az
lizleti szektorban mar rendelkezésre 4116 megoldasokat, a lehetd legrovidebb idon beliil képesek
legylink bevezetni a kdzigazgatasban. Ennek a bevezethetdségnek a Stratégia szerint harom, jol
elkiilonithetd fazisa lehet majd. Az elsd fazisban — a 2020-as évek kozepéig — az adatfeldolgo-
zason alapulo, tamogatd megoldasok épiilhetnek be. Ezt kdvet(het)i az un. tAmogatd idészak,
amely 2025-2030 ko6zott fogja az irodai munkara €piil6 (pl. pénziigyi szektor, oktatas, kozigaz-
gatas egyes terliletei) tevékenységeket hatékonyabba tenni. A harmadik fazis a 2030-as évtol
kezdddve indulhat meg, amely mar az autonom folyamatok iranyaba torténd elmozdulas lehet
majd. A kiilso feltételek koréhez tartoznak az tligyfelek felhasznalasi képességei €s készségeli,
kompetenciai, valamint a technologiai eszkozeik, melyek rendelkezésiikre allnak az tigyintézé-
si folyamatok elvégzéséhez. (ITM, 2020, 10).

A jelenlegi technoldgiai fejlettségi szint mellett az MI kozigazgatasi alkalmazhatdsaga a
mindennapokban gyakran eléforduld, tomeges eljarasi cselekményeknél jatszhat szerepet rész-
ben érdemi ligyintézés, részben pedig csak tajékoztatas céljabol. Az Ml-rendszerek alapvetden
két csoportba sorolhatok:

a) gépi tanulason alapul6 rendszerek;

b) szakértoi rendszerek.

A gépi tanulason alapulo rendszerek lehetnek alkalmasak nagy adattomegek gyors és pon-
tos feldolgozésara, ismétlodd feladatok gyors végrehajtasara, tobbrétii adatelemzésre, kovet-
keztetések levonasara, valamint esetleges prognosztizaciok megfogalmazasara. Ezen esetekben
ontanulasra képes rendszerekrol beszéliink, amelyek az adatok és a lehetséges kimeneti varia-
ciok kozott 0 0sszefliggéseket is felismerhetnek, €és azokat aztan mar képesek a késébbiekben
figyelembe venni. Ki kell emelniink azt a kdveteleményt, hogy az alapul szolgadloé adatok pon-
tosak kell, hogy legyenek, mert az azokbodl levont kdvetkeztetések is csak igy lesznek hasznal-
hatdk a hatdsagok szdmara. A szakértoi rendszerek ezekhez képest mas elven, ugynevezett ,,ha,
akkor” alapon miikodnek, azaz a kapott valaszokbol a betaplalt szabalyok alapjan képesek egy
igymenetet lefolytatni és annak eredményeként akar hatdsagi dontést is hozni. Alkalmazasi
tertiletiik elsdsorban az tligyfélszolgalat, ahol akéar ki is valthatjak az ligyintéz0 tevékenységét.
Meglatasunk szerint azonban nem biztos, hogy ez, minden esetben pozitiv és elfogadott fej-
lesztés lehet. Sokkal inkabb kivanatos a két rendszer kombinalasa, melynek koszonhetéen még
Osszetettebb, nagy gyakorisagu ligyintézési folyamatok is akar teljesen (vagy kozel teljesen)
automatizalhatova valnak. (Orszaggyiilés Hivatala, 2021)

Tény ugyanakkor az is, hogy a kozigazgatas az ligyintézési folyamatoknak egy olyan sajatos
terlilete, mely sokszor hatdr szab(na) a MI alkalmazasanak, mivel annyira egyedi és Osszetett
ligyek intézését jelenti, amelyben egyszerlien objektive nem lehetséges emberi/koztisztviseldi
beavatkozas nélkiil megfeleld, szakmai alapokon nyugvé dontést meghozni. Ha mégis ki kell
emelni egyetlen olyan teriiletet, amelyben véleménylink szerint az alkalmazhatdsag megkérdo-
jelezhetetlen, az nem mas, mint a személyazonositashoz hasznalhato biometrikus megoldasok
alkalmazasa, kiilonos tekintettel az arcfelismerésre. A MI rendszerek ugyanis ezt tokéletesen
képesek kezelni. E korben beszélhetiink akar az iigyintézéshez, szolgaltatas-igénybevételhez,
orszaghatarok atlépéséhez stb. sziikséges személyi azonositasrol. Gyakran meriil fel kritikaként
ezen megoldasokkal szemben, hogy alkalmazasuk indokolatlanul is sértheti akar az emberi
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méltosagot, akar a személyes életteret. Véleménylink szerint éppen ezért alkalmazasa minden-
képpen elozetes jovahagyas utan valik csak lehetségessé (Szabo, 2020).

Napjainkban, Magyarorszagon mar kozel kétszaz kormanyablakban lehet bizonyos tigyti-
pusokat mesterséges intelligenciaval tamogatott, érintékepernyds, un. énkiszolgalo pontokon
is intézni. Ez azt bizonyitja, hogy a Kormany elkotelezett a MI Stratégiaban kittizott célok
megfeleld litemezésii, gyakorlati bevezetése mellett. Ez a kétszaz, in. MIA Pont kivalo tapasz-
talat- és informacidszerzési program is egyben, mert igénybevételiikkel megallapithato, hogy
az tigyfelek mennyire elfogadok a koztisztvisel6t teljesen melldz6 ligyintézés kapcsan. A cél
itt is természetesen az, hogy az iligyfelek konnyen, gyorsan, iigyintézdi beavatkozas €és sorban
allas nélkiil, elektronikusan intézhessék a hatosagi ligyeket. Ehhez az allomasok rendelkez-
nek minden olyan technolodgiai eszkdzzel, amely a gyors és egyszerl ligyintézéshez sziikséges,
beleértve a beépitett kamerat, a mikrofont, az ujjnyomat- €s okmanyolvasét, a hangszorot, a
nyomtatot, a bankkartya terminalt, valamint az alair6 padot is. A MI Asszisztensek kelléen
innovativvak és ligykozponttak, hiszen 1€pésrdl 1épésre vezetik végig a felhasznalot az ligyin-
tézés menetén, mely folyamat zarasaként hiteles, nyomtatott bizonylatot kapnak, mely igazolja
az ligyindités tényét, az ligyfél adatait és az inditott ligynek az azonositd szamat (Magyarorszag
Kormanya, 2022).

Jo- és mar miikodod gyakorlatként — a teljesség igénye nélkiil — kiemeljiik még a kdvetkezd
rendszereket:

— a NAV Rugalmas Adoellenérzési Dontéstamogatd és Adatbanyaszati Rendszere (RA-
DAR), amely a korabban vizsgalt igyek alapjan nyujt segitséget a kockazatelemzésben
¢s az addellendrzes alanyainak kivalasztasaban,

— aNEBO, a Nemzeti Elelmiszerlancbiztonsagi Hivatal (Nébih) csevegérobotja, amely a
hivatal Messenger-, illetve Facebook-feliiletén nytjt segitséget az ligyfelek részére,

— MiI-val tAmogatott azonositds a Kézponti Azonositasi Ugyndk segitségével,

— blinmegel6zés, nagy adatokon torténd viselkedés-elemzés segitségével,

— autoném jarmiivek tesztelése hadaszati kornyezetben,

— anapjainkban egyre nagyobb jelentdséggel bird kiberbiztonsagi védekezések MI algo-
ritmusokkal (ITM, 2020, 15).

Zaro gondolatok

Megitélésiink és ismereteink szerint a virtualis térben torténd ligyintézésrol és a digitalizaci-
orol, valamint a MI alkalmazésardl felvazolt vizié nem kivitelezheté minden kozigazgatasi
iigytipusban, hiszen azok szama tobb ezer, illetve azok egy részének Osszetettsége €s jellege
— mint arra utaltunk — objektive nem teszi lehetdvé ezen modern technikak és technologiak
alkalmazasat. Masfeldl azonban tény az is, hogy azok alkalmazdsa ma mar a kozigazgatasban
is valos és élménygazdag ligyintézési lehetdséget jelent.

A szervezéstudomany képviseldinek — elsésorban Taylorra, Fayolra, Magyaryra és masokra
gondolunk — munkasséaga segitségiinkre lehet az egyes hatosagi ligyek, ligytipusok és munka-
folyamatok elemzésénél. Nevezetesen annak eldontésekor, hogy mely tigytipusokban, milyen
terlileteken kell és lehet a digitalizacio, illetve a MI jelen szintjét alkalmazni. Nevezettek tani-
tasainak figyelembe vétele bizonyitja, hogy torténelmi korszaktol fiiggetleniil is alapjat képez-
hetik a magyar kozigazgatasi modernizacionak, és segitségiikkel valoban jobb, hatékonyabb,
gyorsabb, olcsébb és kifejezetten élménykozpontl ligyintézés valosithatd meg. Olyan, amely-
ben az ligyfél és a kozigazgatas egyarant ,,elégedetten” lehet részese a munkafolyamatoknak.
Olyan, amelyben a kozigazgatasi hatosagi jogviszonyt elsdsorban nem az tigyfél és hatosag ko-
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z0tti ala-folé rendeltség jellemzi, hanem egy partnerségen alapuld mellérendeltég, és amelyben
,,az adat-vezérelt szolgaltatd allam” és annak részeként a kozigazgatas nem parancsol, hanem
valoban szolgaltat. (ITM, 2020, 38.)

Mondanivalonk Iényege tehat az, hogy a virtualis tér, a digitalizacio és a M1 valdjaban nem
a jovo, hanem a jelen kor technologiaja, amit ha hatékonyan, feleldsen €s kdzdsen fejlesztiink,
akkor kivalo esélyt teremtiink arra, hogy mindannyiunk hétkdznapjaira eredményesen hasson.
Nem csak a kdzigazgatasban, hanem az allami és tarsadalmi élet minden teriiletén.
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