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Introduccion

Laaplicacionde fitosanitarios esunatarea compleja queinvolucra
una serie de factores como el tipo de equipos pulverizadores, las
caracteristicas de los fitosanitarios, las disparidades en las
habilidades de los operadores, las condiciones meteoroldgicas, la
sequridad delos trabajadores, la legislacion ambiental, el volumen
de rociado, el dosel del cultivo, el tamafio y densidad del canopio
del cultivo y la relacion costo-beneficio de las aplicaciones de
fitosanitarios (Alarengaetal. 2013).

Factores como el volumen de aplicacion, las boquillas de
pulverizacion utilizadas y la presion de trabajo juegan un papel
importante en la efectividad del control de plagas en el campo.
(Dornelesetal.2019) . En funcidn de latranslocacion de los herbicidas en
las malezas la FAO recomienda entre 20-30 impactos para
productos sistémicos y entre 30-40 para los de contacto. La
eficacia puede ser comprometida por una baja calidad de
aplicacion.

En pulverizaciones en barbecho, las gotas son proyectadas
desde las boquillas hacia abajo donde se encuentran las malezas
emergidas o el suelo, desde donde naceran. Sin embargo, esas
gotassonsusceptibles de deriva, lo que implica su desplazamiento
por masas de aire o por difusion llevando el fitosanitario fuera del
blanco de aplicacion (Norma ASAE S327.1). La seleccion de la
boquilla es un componente fundamental para el control del
tamafio de las gotas. En los Ultimos afos la industria de boquillas
ha lanzado al mercado nuevos disefios con induccidon de aire
capaces de reducir sustancialmente el riesgo de deriva. Sin
embargo, suempleo requiere de algunas requlaciones especificas
o de lo contrario se puede comprometer la eficacia de control de
malezas. En contraposicion, existen boquillas que producen
mayor cobertura formada por muchas gotas pequefias que
proveen mayor penetracion en rastrojos tupidos, pero al mismo
tiempo su eleccion implica aceptar un alto riesgo de deriva. Por
otra parte, el rastrojo presente en el lote puede ser determinante
en el éxito del control quimico de malezas. Un rastrojo de soja
provee una superficie plana compuestaintrinsecamente por tallos
secosdispuestos de manerairregularsobre unplano, en cambio, el
rastrojo de maiz se caracteriza por su disposicion en diferentes

alturas, y esta compuesto por cafias, chalas y hojas que generan
continuos de coberturavegetal.

El objetivo de este trabajo fue comparar el control de malezas con
cuatrotécnicasde aplicacion sobre rastrojos de maizy soja.

Metodologia

Elexperimentose llevé acaboel3odejuniode 2022 endoslotesen
barbecho, uno con rastrojo de soja y otro con maiz en la EEA INTA
Marcos Juarez, Cordoba (lat. 32°43°S, long. 62°06°0), Argentina. El
estudio compard el control de malezas con herbicidas aplicados
con 4 técnicas de pulverizacion. Los herbicidas empleados se
detallanenelcuadro.

Cuadro 1. Herbicidas aplicados en barbecho quimico sobre
rastrojode sojay maiz

Dosis de p. c. o Modo de accion en
(golL)/ha Herbicida postemergencia de la maleza
1L 2,4-D30% Sistémico
0,450 L Dicamba 57,8 % Sistémico
3L Atrazina 50% Contacto

*Las marcas comerciales de los herbicidas fueron: 2,4-D Dedalo elite,
BanvelyAtrazina Fidemax.

La pulverizacion se realizd con una maquina terrestre
autopropulsada Metalfor modelo 3200, con distanciamiento de
boquillas a 0.35cm. Se probaron boquillas cono hueco HCI 8002 de
ceramicay abanico plano coninduccion de aire 110015 de plastico,
de la marca comercial ASJ, contasas de aplicacion de 5o l/ha y 100
k/ha. De acuerdo con la informacion de cada fabricante, estas
boquillas producen gotas finas y grandes, respectivamente, con
agua a una presion de 3 bares. Las tasas de aplicacion se
seleccionaron en funcion de recomendaciones de técnicos de la
zona para representar situaciones de bajo y alto volumen. La
velocidad de trabajo vy la presion se ajustaron en cada técnica de
aplicacion paramantenerlatasade aplicacion deseada (Cuadro 2).
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Cuadro 2. Parametrosde pulverizacion utilizadosenlaaplicacion de herbicidasenrastrojo de sojay maiz

Tratamientos

I?\;)ggélllg VE)II_L;E?ae)n P(l’be;;m Vi'ggfha)d Tamafio de gota*
Abanico Planco A/l 110015 100 4,5 13 Gruesa**
Abanico Planco A/l 110015 50 3 20 Gruesa**
Cono Hueco HCI 8oo2 100 3 13 Fina**

Cono Hueco HCI 8oo2 50 1,5 20 Fina**

*NormaASABE S572. **Tamafo de gota producido por la boquillaa la presidn de trabajo utilizada. Informacién suministrada porel fabricante.

El disefio experimental fue en bloques completos aleatorizados
con 4 repeticiones. Eltamafo de la unidad experimental fue de 26
m de ancho por 25 m de largo. Las malezas presentes en rastrojo
de soja fueron Rama negra (Conyza sp.), Perejilillo (Bowlesia
incana), Pensamiento silvestre (Viola Arvensis), y Yuyito de la pared
(Parietaria debilis). En rastrojo de maiz fueron Rama negra (Conyza
sp.), Perejilillo (Bowlesia incana), Pensamiento silvestre (Viola
Arvensis), Yuyito de la pared (Parietaria debilis) y Petunia (Petunia

axiliaris). Todas las malezas se encontraban en estado de
desarrollovegetativo.

Las condiciones meteoroldgicas durante la aplicacion (8:00 a
9:00 am) se registraron con una estacion meteoroldgica de mano
a 1,5 m sobre el nivel del suelo (Imagen 1). En promedio, la
temperatura fue de 22,5 °C, la humedad relativa de 30 % vy la
velocidad delvientode 4 km/h.

Imagen 1. Medicion de temperatura, humedad y viento con estacion
meteoroldgica de mano en el momento de la pulverizacion (30/6/22).




La evaluacion del control de malezas se determino a los 45 dias
después de la aplicacion. En 5 muestreos al azar de 0.25 m2 se
midio el numero de individuos por especie en las parcelas testigos
ytratadas(Imagen 2)

Imagen 2. Relevamiento de control de malezasen areas de 0.25m?

Los datos fueron analizados en Infostat con ANVA vy test de
comparacion multiple de Tukey con un nivel de significancia
p<0,05.

Alos 45 DDA el uso de boquilla cono hueco y aire inducido con 50
I/ha y 100 I/ha fueron eficaces en el control de la mayoria de las
malezas en rastrojo de sojay maiz, sin diferenciasentre ellos. En el
rastrojo de soja el control de rama negra fue total en todos los
tratamientos (Imagen3).

Efectos de la técnica de aplicacion de herbicidas en el control
de malezas otofio-invierno en rastrojo de soja y maiz

Imagen 3. Evaluacion del control de malezas en rastrojo de soja alos 45 DDA. A la
izquierda parcela testigo, a la derecha parcela tratada con boquilla aire inducido a
sol/ha.

La alta eficacia de control pudo deberse a que el rastrojo de soja
esta compuesto por tallos dispuestos de manera horizontal,
formando un continuo sobre el suelo desde donde emergen las
malezasy quedan expuestasalasaplicaciones de herbicidas.

Por otro lado, en el rastrojo de maiz se hallo interaccion entre
tratamientos para el control de Rama negra. Cuando se aplicaron
5o L/ha el control fue superior con cono hueco que con boquilla
aire inducido, mientras que a 100 I/ha el control fue total sin
diferencias entre las boquillas (Grafico 1). El contraste de control
observado entre boquillas con 5o I/ha podria deberse a la
distribucion vertical heterogénea de la cafia y la chala de maiz que
genera diferentes obstdculos para la llegada de las gotas
proyectadas a las malezas. Sin embargo, esta limitante fisica
llamada comunmente “efecto paragua” fue superada cuando se
utilizaronool/ha(Imagen 4).
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Grafico1. Plantasde Rama negraen rastrojode maizalos
45DDAdeherbicidas con cuatrotécnicas de aplicacion.
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Imagen 4. Control total de malezas en rastrojo de maiz a los 45 DDA con
boquilla Aire Inducido a 100 L/ha de tasa de aplicacion

Conclusionesyrecomendaciones

El control de malezas con herbicidas fue afectado por la eleccion
de la tasa de aplicacion, el tipo de boquilla, y el rastrojo del cultivo
antecesor.

En el rastrojo de soja el uso de boquilla cono hueco y aire inducido
no modificd el control de malezas, independientemente del
volumen utilizado 50y 1001/ha.

En el rastrojo de maiz el control de malezas fue mayor con la
boquilla cono hueco que con aire inducido cuando se utilizé bajo
volumen de aplicacion, mientras que a mayor volumen la eleccion
delaboquillano mostré diferencias.

Latecnologia de aplicacion de fitosanitarios no se puede resumira
la eleccion de untipo de boquilla. Como se puede observar, el tipo
de rastrojoy factores como el volumen de aplicacion, las boquillas
de pulverizacion utilizadas y la presion de trabajo juegan un papel
importante en laefectividad del control de malezasen el campo.

En las situaciones donde no se hallan diferencias de control entre
boquillas, se recomiendan las que presentan el menor riesgo de
deriva, en particular aquellas asistidas por aire capaces de
incrementar lavelocidad de sedimentacion de las gotas.
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