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Harmaalla alueella
Autoetnografia kestävyysasiantuntijuuden 
teknologiasuhteesta
Elämäntapamme kiireellisesti tarvitsema kestävyysmurros tulee kyseenalaistamaan yhä 
useamman työn keinot ja päämäärät. Myös kestävyyttä edistävien asiantuntijoiden tulee 
pohtia, ovatko heidän käyttämänsä teknologiat osa ekokriisin ratkaisua vai ongelmaa. Vallit-
sevien teknologisten toimintatapojen kyseenalaistaminen on kuitenkin vaikeaa sekä ajatte-
lussa että keskusteluissa mutta eritoten käytännössä. Tässä autoetnografiassa kartoitamme 
kestävyysasiantuntijuuden teknologiasuhdetta toimijuuden, käytännön ja maailmankuvan 
osa-alueilla. Hahmottelemme lisäksi kolme kestävyysasiantuntijuuden arkkityyppiä: tek-
nokraatin, humanistin ja nurjailijan.

Asiantuntijuus kestävyyskriisissä
Modernin käsityksen mukaan asiantuntijuus lepää 
tieteen, instituutioiden ja ammatillisuuden varassa. 
Tiede tuottaa totuuden, instituutiot turvaavat vakauden 
ja ammatillisuus tuottaa kompetenssia.1 Tällainen 
asiantuntijuus syntyi modernisaation ja teollistumisen 
tarpeisiin, ja historiallisten juuriensa ansiosta sen voi yhä 
katsoa palvelevan teknistieteellistä edistystä2. Asiantun-
tijalta voidaan myös edellyttää, ainakin verrattuna suo-
rittavan työn tekijään, reflektiota ja itseohjautuvuutta 
suhteessa työnsä keinoihin ja päämääriin. Eklektisen 
ympäristöajattelun lisäksi David Graeberin kirja Bullshit 
Jobs (2018) ja Elokapinan alaosastot – kuten lääkärit, in-
sinöörit ja ekologit3 – ovat inspiroineet meitä tässä artik-
kelissa kysymään, missä määrin olemme kestävyysasian-
tuntijoina vastuussa elonkehän kriisiytymisestä. Kestävy-
yshaasteiden synnyttämät ”ekologiset halkeamat” saavat 
asiantuntija-alojen rintamat säröilemään ja pakottavat 
yksittäisen asiantuntijan etsimään tiedollisesti ja eettisesti 
kestävää positiota4. Asiantuntijuuden legitimiteettiä haas-
tavatkin paitsi kilpailevat episteemiset toimijat myös ym-
päristöongelmien ”pirullisuus”5.

Moderni asiantuntijuuden määritelmä vastaa pitkälti 
myös arkikielenkäyttöä asiantuntijuudesta puhuttaessa. 
Esimerkiksi uutisotsikoissa viime vuosina varsin taajaan 
esiintynyt sana ”asiantuntija” näyttää tarkoittavan kyt-
köstä yliopistoon, tutkimuslaitokseen, ministeriöön tai 
vastaavaan tiedontuotannollisesti legitiimiin instituu-
tioon. Erityisasiantuntemustakin kartuttanut6 maallikko 
jää usein toiseksi professionaaliselle asiantuntijalle.7 Uuti-
sotsikoissa määrittyvää asiantuntijuutta voidaan kuitenkin 
myös haastaa, kuten huomataan tämän määrittelyn he-
rättämistä kiistoista. Siinä missä toiset pitävät asiantun-
tijuuteen vetoamista ulossulkevana teknokraattisena lin-

noittautumisena, toisten mielestä asiantuntijan nimitys 
suodaan liiankin kevein perustein. Jokainen ääntä pitävä 
maallikko ei voi olla esimerkiksi metsäasioiden asiantun-
tija.8 Instituutiokytköksensä myötä asiantuntijat saat-
tavat kokea myös ylhäältä tulevaa tai sisäistettyä painetta 
myötäillä poliittis-taloudellisia intressejä, jolloin heidän 
todelliset näkemyksensä vaikkapa teknologioiden ympä-
ristövaikutuksista eivät pääse osaksi julkista keskustelua9. 
Asiantuntijuus näyttäytyy siis yhtäältä vakaana mutta toi-
saalta alati haastettuna positiona.

Kestävyysasiantuntijuudella tarkoitamme sellaista kart-
tuvaa osaamista (know-how), jossa asiantuntijat pyrkivät 
osallistumaan ammatissaan tai muussa toiminnassaan 
kestävyyshaasteiden ratkaisuun. Tällainen dreyfusilainen 
määritelmä10 on varsin inklusiivinen, ja tiedostamme, että 
toisenlaisella määrittelyllä kestävyysasiantuntijoiksi lasket-
taisiin lähinnä kestävyystieteiden parissa työskentelevät. 
Ehdottoman määrittelyn sijaan kannustamme lukijaa 
suhtautumaan avoimesti kysymykseen, kuka oikeastaan 
on kestävyyden asiantuntija. Tilanteessa, jossa vain harvat 
työt voivat jatkua muuttumattomina kestävyyssiirtymän 
yli11, voi asiantuntijoilta alasta riippumatta odottaa – jopa 
vaatia – itsereflektiota oman asiantuntijuutensa kestävyy-
destä. Samalla kun kestävyystutkimuksen kentällä tekno-
logia on noussut keskustelun polttopisteeseen12, voidaan 
Bruno Latourin tavoin muistuttaa, että asiantuntijuus on 
laitteineen ja puitteineen sidoksissa Maan ekologiseen ko-
konaisuuteen13. Koska esimerkiksi maailman kaikkien ih-
misten saattaminen mobiiliteknologian ja lentomatkusta-
misen piiriin on ekologinen mahdottomuus, saattaa kestä-
vyysasiantuntija pohtia kategorisen imperatiivin hengessä, 
oikeuttaako hänen työnsä näiden teknologioiden käytön. 
Vaikka akateemista työtä tutkittaessa14 on tematisoitu 
joitain ekologisia kysymyksiä, kuten esimerkiksi konfe-K
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renssimatkustamista, kestävyysasiantuntijuuden yleistä 
suhdetta teknologiaan ei ole juurikaan jäsennetty.

Käsittelemme seuraavassa kestävyysasiantuntijuuden 
suhdetta teknologiaan autoetnografisesti. Menetelmän 
esittelyn jälkeen analysoimme aineistoa kolmessa te-
maattisessa osassa keskittyen käytännön (practice), toi-
mijuuden (agency) ja maailmankatsomuksen (worldview) 
kysymyksiin. Aloitamme tunnustelemalla kestävyysasian-
tuntijuuden kitkaista suhdetta työn käytäntöihin ja siitä 
avautuvia näkökulmia teknologiaan. Sen jälkeen tarkas-
telemme asiantuntijan asemoitumista yhteiskunnallisena 
toimijana. Viimeisen autoetnografisen otteen myötä 
hahmottelemme maailmankatsomuksellista kontrastia 
modernin ja modernia epäilevän teknologiasuhteen vä-
lillä. Analyysimme myötä näkyviin piirtyy ”harmaa alue” 
(Kuvio 1), jossa kestävyysasiantuntijan suhde teknologiaan 
voi olla kitkan ja epäilyn sävyttämää. Havainnollistaak-
semme harmaan alueen liikkumavaraa luonnostelemme 
kolme arkkityyppiä (Kuvio 2), joiden suhde teknologiaan 
vaihtelee syleilevästä torjuvaan. Artikkelimme lopussa 
liikumme henkilökohtaisesta teknologiasuhteesta ylei-
semmälle tasolle ja pyrimme näin kommentoimaan myös 
laajemmin teknologian kulttuurista asemaa.

Autoetnografisesti teknologiasta
Autoetnografia on itsereflektiivinen menetelmä, jossa 
tutkija pyrkii ymmärtämään kulttuurista ilmiötä omista 
kokemuksistaan käsin15. Autoetnografialla on tutkittu 
esimerkiksi hiljaista tai katveeseen jäävää kokemusta, 
joka saattaa olla kulttuurisen ”normaalin” suhteen kit-
kaista (rotu, sukupuoli) tai vaiettua (sairaus, adoptio). 
Tutkimme autoetnografisesti teknologiaa kulttuurisena 
ilmiönä, erityisesti osana asiantuntijuutta. Aiemmat au-
toetnografiat teknologiasuhteesta akateemisen työn kon-
tekstissa ovat käsitelleet esimerkiksi teknologian käyttä-
mättä jättämisen (intentional non-use) mahdollisuutta16 
ja tutkijasubjektin vyyhtimäistä sidosta datainfrastruk-
tuuriin17. 

Yksilöllä on vain rajalliset mahdollisuudet hallita ra-
tionaalisesti omaa teknologiasuhdettaan, sillä kyse on 
vahvasti kulttuurin ja sosiaalisen mukautumispaineen 
määrittämästä ilmiöstä. Teknologiasuhteen jaetuista piir-
teistä huolimatta on teknologian tematisointi kriittisen re-
flektion kohteeksi kuitenkin haastavaa paitsi arjessa myös 
akateemisissa keskusteluissa18. Jaetun mutta vaietun luon-
teensa vuoksi aihetta onkin hedelmällistä valottaa juuri 
autoetnografian keinoin.

Yhteistä autoetnografiaa motivoi se, että aiheella on 
kummallekin meistä kirjoittajista henkilökohtainen mer-
kitys. Empiirinen aineisto on kuitenkin ainoastaan ensim-
mäisen kirjoittajan tuottamaa. Kursiivilla kirjoitetut otteet 
ja minä-muotoinen tulkinta kuvaavat siis ensimmäisen 
kirjoittajan (PT) kokemuksia, muu teksti on yhteistä 
analyysiä. Otteet on eletty ja kerätty PT:n filosofian opin-
tojen yhteydessä. Niissä filosofian opiskelijan identiteetti 
kohtaa kestävyyden ja teknologian kysymykset: mikä on 
akateemisen työskentelyn liikkumavara suhteessa teknolo-

giaan? Tällä hetkellä PT tutkii kasvatusfilosofian väitöskir-
jatutkijana kestävyyden ja teknologian kysymyksiä, joten 
autoetnografiset otteet kuvaavat vaiheita, joissa hän on 
kasvanut kestävyysasiantuntijuuteen. Aineiston analyysiin 
osallistunut toinen kirjoittaja PH puolestaan työskentelee 
yliopistossa kestävyystutkimuksen kentällä ja on sekä kes-
tävän talouden että kestävyyden ja organisaatioiden do-
sentti.

Otteet kuvaavat merkittävältä tuntuneita tapauksia, 
kuten sosiaalisesti haastavia tilanteita, jotka ovat jääneet 
mietityttämään pitkäksi aikaa. Ne ovat analyysimme läh-
tökohta. Autoetnografiassa tällaisista kokemuksista käy-
tetty termi epifania viittaa kulttuurisen ilmiön näkyväksi 
tulemiseen19. Esimerkiksi tietystä teknologiasta kieltäy-
tyjän törmäämistä kulttuuriseen normaaliin voi pitää epis-
teemisenä tilaisuutena, joka piirtää hetkeksi selvemmin 
näkyviin teknologisen kulttuurimme. Elämme siinä kuin 
kaloina vedessä, sillä useiden tekniikan ajattelijoiden 
mukaan nykykulttuuri ollessaan yhtäältä kauttaaltaan 
teknologian määrittämä, on toisaalta kyvytön tarkaste-
lemaan teknologiaa reflektiivisesti. Vaikka eräässä mielessä 
teknologiapuhetta on ”hälynä” (noise) kaikkialla, ei kriit-
tisen pohtivaa keskustelua (reflection) juurikaan käydä20. 
Yhdessä keskustellen ja kirjallisuuteen21 tukeutuen olemme 
pyrkineet tulkitsemaan otteita analyysissa, jossa olisi sekä 
samastuttavuutta että yleistettävyyttä ja joka siten lisäisi 
kulttuurista ymmärrystä teknologiasta.

Työn käytäntö
Helsinki 2020. Eräs Helsingin yliopiston oppimiskeskuksen 
huoneista on täynnä filosofeja ja filosofian opiskelijoita. 
Tarkoitus on perustaa kestävyysongelmista huolestuneiden 
filosofien verkosto esikuvanaan kansainvälinen Philosophers 
for Sustainability. Moni on saapunut, tuoleja ei riitä kai-
kille. Alun esittelykierros venyy; ihmiset kertovat mielellään 
taustoistaan ja motiiveistaan. Viimeisenä esittäytyvä filosofi 
toteaa lopuksi: ”Jokainen kannettavalla tietokoneella va-
rustautunut asiantuntija vie maailmaa askeleen lähem-
mäksi tuhoa. Voin kertoa tästä tarkemmin, jos haluatte.” 
Hymyilen itsekseni, luulen tietäväni mitä hän tarkoittaa 
ja olen samaa mieltä. Filosofin näkemys ei herätä nähtävää 
reaktiota, vaikka suurella osalla on mobiililaite esillä.

Philosophers for Sustainability -liike edustaa itsekriittistä 
asiantuntijuutta muistuttaessaan, että suurin osa ammat-
tifilosofeista kuuluu ylikuluttavaan väestönosaan22. Kui-
tenkin filosofin ehdottaessa kannettavasta luopumista oli 
vastauksena vain hiljaisuus. Edes minä, joka olin samaa 
mieltä, en sanonut mitään. ”Teknologiseksi normaaliksi” 
voi kutsua kulloisiakin kulttuurisesti vallitsevia tapoja 
suhtautua teknologiaan ja käyttää sitä. Esimerkiksi 2020-
luvun akateemisessa työssä kannettava tietokone on niin 
perustavanlaatuinen elementti, että kehotus luopua siitä 
näyttäytyy lähinnä provokaationa. Jacques Ellul on ver-
rannut tätä normaalin koettelua kulttuurisen tabun rik-
komiseen: se on sosiaalisesti vaikeaa23. Hiljattain .omas 
Wallgren ja Niklas Toivakainen ovat diagnosoineet, että 
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muilta osin kulttuuriseen itsereflektioon kykenevä moder-
niteetti on jättänyt teknologian vaille kriittistä huomiota24. 
Heidän mukaansa reflektion puutetta ylläpitää spontaani 
sosiaalinen torjunta. Teknologian kritiikki kohtaa usein 
mitätöintiä, mikä sisäistettynä johtaa vaikenemiseen ja it-
sesensuuriin: ”En vastusta teknologiaa, mutta...”

Helsinki 2015. Pidän näyteoppituntia harjoittelukoulun 
lukiossa, aiheena ympäristöfilosofia. Keskustelemme Is-
mael-romaanin dialogeista ja kirjoitamme paperille. 
Luokan liitutaulu on koko seinän levyinen. Piirrän vaa-
kasuunnassa koko taulun mittaisen karkeistetun evoluu-
tiopuun. Kävelen edestakaisin liitu kiinni taulussa kunnes 
kuvio on melkein valmis. Lopuksi piirrän parin sentin 
mittaisen haaran latvustoon ja sanon: ”Tässä vaiheessa 
ihminen ilmaantui.” Ruksitan liidulla evoluutiopuun lat-
vuksen kärkiä. ”Nyt kun ihminen hävittää muita lajeja 
sukupuuttoon, niin tuntuuko meistä että jotain arvokasta 
häviää maailmasta?” Tunnin jälkeen palautekeskustelussa 
didaktikko huomauttaa, etten käyttänyt digitaalista opetus-
teknologiaa. 

– Mut meitähän kehotetaan olemaan ”oman työmme 
tutkijoita”, ja käsittääkseni digitaalisen opetusteknologian 
paremmuudesta ei ole kiistatonta näyttöä.

– No joo, ymmärrän ton, mutta koulukontekstissa me ei 
oikein voida valita.

Otteessa viittaan aineenopettajan pedagogisissa opin-
noissa suorittamaamme moduuliin ”opettaja työnsä tut-
kijana”, jossa kehitetään valmiuksia itsenäiseen asiantun-
tijuuteen ja kykyyn seurata alan tutkimusta. Esitin siis 
didaktikolle, että kieltäytymällä tietystä opetusteknolo-
giasta käytin harjoittelevan asiantuntijan autonomiaani. 
Ote tuo esille, kuinka siirtymä opiskelijaelämästä työ-

elämään ja ammatin käytänteisiin vähentää autonomiaa 
suhteessa teknologiaan.

Nyt jälkeenpäin ymmärrän, että tärkeintä tilanteessa 
ei ollut, olinko oikeassa oppimistulosten ja opetustek-
nologian yhteydestä, sillä se ei ollut varsinainen syy sille, 
että jätin opetusteknologian käyttämättä. Olisin voinut 
perustella teknologian hylkimistä myös ekologisilla syillä: 
uusien laitteiden valmistus paisuttaa teknosfäärin plane-
taarista massaa ja lisää luonnontuhoa25. Mutta sekään ei 
osu asian ytimeen. Varsinainen syy oli vaikeasti sanoi-
tettava tunteeni siitä, että pyrkimykset kestävään elämän-
tapaan ja luonnon arvostamiseen eivät onnistu uusimman 
teknologian välityksellä. Jos väline on viesti26 ja jos tek-
nologisilla keinoilla on taipumus syrjäyttää ei-teknologiset 
päämäärät27, niin digitaalisesti välitetty ympäristöfilosofia 
sisältää aina myös teknologisen viestin. Lopulta kysymys 
siitä, millainen rooli teknologialla tulisi kulttuurissamme 
olla, on nähdäkseni katsomuksellinen, eikä siis yksin hyö-
typerustein määrättävissä. En pystynyt ilmaisemaan di-
daktikolle tätä syvän tason epäilyä teknologiaa kohtaan, 
koska minusta tuntui, että se olisi ylittänyt ”normaalin” 
teknologiapuheen rajan. Puhuin siis omaksumallani kasva-
tustieteen kielellä, vedoten välineiden ja oppimistulosten 
kiistanalaiseen yhteyteen.

Koska kulttuurimme nykyiset tavat käyttää tekno-
logiaa eivät ole kestäviä eli ylläpidettäviä, olisi kasvatta-
jilla oltava autonomiaa tarkastella kriittisesti teknologian 
kulttuurista roolia28. Mutta tuo autonomia on rajattua, 
kuten didaktikko sanoi: ”koulukontekstissa me ei oikein 
voida valita”. Yhdysvaltalaisen tutkimuksen mukaan pe-
ruskoulujen teknologiahankinnoista vastaavat asiantun-
tijat ilmaisevat haastatteluissa sisäisesti ristiriitaisia tek-
niikanfilosofisia näkemyksiä. Yhtäältä kasvatuksellisten 
päämäärien pitäisi määrittää teknologian käyttöä. Toisaalta 

”Jos väline on viesti ja jos 
teknologisilla keinoilla 
on taipumus syrjäyttää ei-
teknologiset päämäärät, 
niin digitaalisesti välitetty 
ympäristöfilosofia sisältää aina 
myös teknologisen viestin.”
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katsotaan, että kasvatusinstituutiot eivät saa jäädä jälkeen 
deterministisenä pidetystä teknologisesta kehityksestä. 
Jälkimmäinen näkemys arvatenkin ohjaa käytännön pää-
töksentekoa.29 Sittemmin Helsingin yliopiston filosofi-
anopetuksen digiloikkaa edistävä ryhmä on todennut että  
”[o]petusteknologian kriittiseen, filosofiseen tarkasteluun 
ei digiloikkaprojektin puitteissa toistaiseksi ole ollut mah-
dollisuutta”30. Vaikka tutkijat päätyisivätkin epäilemään 
uusimman opetusteknologian paremmuutta, epäily voidaan 
ilmeisesti mitätöidä Opetushallituksen taannoisen pääjoh-
tajan Olli-Pekka Heinosen tapaan toteamalla: ”Digitali-
saatio on todellisuutta nykymaailmassa.”31 Kasvatusinsti-
tuutiossa kenelläkään – auskultantilla, didaktikolla, tekno-
logiapäättäjällä, tutkijalla tai pääjohtajalla – ei näytä olevan 
autonomiaa kyseenalaistaa teknologian asemaa.

Tilanteessa, jossa tietyn teknologian käyttö on selviö, 
on sen käyttämättömyys käyttöä ilmeisempi teko. Toisin 
sanoen tarkoituksellinen käyttämättä jättäminen voi sel-
vemmin ilmentää reflektiota ja aikomusta kuin käyttö. 
Kannettava tietokone on useimmille filosofeille itsestään 
selvä työväline ja kuluttajavalinta, ei filosofinen ky-
symys32. Kannettavan käyttämättömyys on siis helposti 
ammatillinen haitta (handicap), joka johtaa ulkokehän 
asiantuntijapositioon, jossa teknologinen normaali 
näyttää ulossulkevan ja kitkaisen puolensa. Käyttämät-
tömyys vaatii päättäväisyyttä ja perusteita. Yhtäältä 
kieltäytyminen normaaliuden uusintamisesta paljastaa 
tarkasteltavaksi ne normatiiviset puitteet, joista kieltäy-
dytään. Toisaalta kieltäytyminen merkitsee subjektille 
uusia asemoitumisen ja toimijuuden mahdollisuuksia.33

Langdon Winnerin mukaan olemme yhtä sokeita tek-
nologiselle ympäristöllemme kuin unissakävelijät34. Eräs 
tapa herätellä unissakävelijää on Winnerin hahmottelema 
epistemologinen luddismi, jossa ”purkamalla tai irtikyt-
kemällä jokin teknologinen järjestelmä luodaan tilaa ja 
mahdollisuuksia oppimiselle”35. Käytännössä kyse voi olla 
yksilön tai ryhmän harkitusta päätöksestä luopua tietystä 
teknologiasta tai laitteesta. Menetelmä on empiirinen ja 
kokeellinen, sillä luopumisen seurauksia ei voi päätellä 
etukäteen, ennen tekoa. Ensimmäisenä lainatun otteen 
filosofi, kehottaessaan luopumaan kannettavasta, oli kuin 
kliseinen zen-mestari: ”Tee näin ja katso mitä tapahtuu.” 
Uskoin ymmärtäväni mitä hän tarkoitti juuri siksi, että 
mobiiliteknologian tarkoituksellinen käyttämättömyys oli 
minulle ennestään tuttua. Yllä olevissa otteissa – sekä filo-
sofien kokoontumisessa että opetusharjoittelussa – polut 
teknologian ymmärtämiseen avautuivat kieltäytyvän eleen 
myötä.

Yhteiskunnallinen toimijuus 
Helsinki 2013. Lopettelemme ainejärjestön juhlat ja mars-
simme osakuntajuhliin kuokkimaan kailottaen kadulla M. 
A. Nummisen Wittgensteinia. Siis aivan asiallisesti ja hy-
vässä hengessä. Eteisessä meitä tervehtii fysiikan opiskelija 
ja tiedustelee, mitä tieteenalaa edustamme. Kuullessaan 
vastauksen hän toteaa: ”Siis filosofiahan on lähinnä jotain 
alkemiaa. Miksi sitä edes rahoitetaan?”

Joitain kuukausia aiemmin Tieteessä tapahtuu -lehdessä 
oli käyty fysiikan ja filosofian välistä sananvaihtoa, jota 
Helsingin Sanomien kulttuuritoimitus luonnehti ”tie-
teiden väliseksi ilmiriidaksi”36. Tapaukseen liittyi myös 
Pauli Pylkön samoihin aikoihin julkaisema essee, joka 
kritisoi Kari Enqvistin populaarikirjoitusten välittämää 
skientististä maailmankuvaa, jossa ei-tieteelliset kult-
tuurin alueet nähdään toisarvoisina tai jopa haitallisina. 
Kritiikissään Pylkkö muistuttaa, että ”[l]uonnontiede ja 
sen tutkimusinstituutiot ovat (esimerkiksi rahoituksen 
ja käyttämänsä tekniikan kautta) sitoutuneet länsimaa-
laiseen kulutusyhteiskuntaan, talouskasvuun, tekniseen 
edistykseen ja siten sekaantuneet munaskuitaan myöten 
ympäristökatastrofin synnyttämiseen”37. 

Kun osakunnan eteisessä fysiikan opiskelija, mah-
dollisesti yllä mainitusta kiistasta tietoisena, piirsi rajan 
meidän väliimme sulkien kehkeytyvän asiantuntijuuteni 
hyödyllisyyden ja rahoituksen ulkopuolelle, oli hiljattain 
lukemani Pylkön kirjoitus tuoreena mielessäni: ”siinä se 
nyt tuli, tää on just tätä”. Tekstistä tuttu asetelma konk-
retisoitui yllättävässä tilanteessa ja iski vasten tuoreen 
filosofian opiskelijan identiteettiäni. Tätä tekstiä kirjoit-
taessamme YLE julkaisi Enqvistin kolumnin ”Joku Muu 
voi hoitaa vihreän siirtymän”38. Tässä kestävyysasiantun-
tijoiden liikekannallepanokutsussaan Enqvist patistaa 
nuoria luonnontieteiden ja teknisten tieteiden pariin, 
sillä ”tarvittavat keinot eivät ole pehmeitä vaan kovia”. 
Enqvistin mukaan kestävyysmurroksessa on merkitystä 
pääasiassa teknologian kehitykseen kontribuoivilla asian-
tuntijoilla. Tunnen tämän rajanvedon ja jään suosiolla sen 
ulkopuolelle. Voisin kiiruhtaa muistuttamaan filosofian 
tärkeydestä, mutta huomaan seuraavani vahingoniloisena 
sivusta, kun luonnonhallinnan tuhoja korjaillaan lisään-
tyvällä hallinnalla. Sota luontoa vastaan hävitään voitta-
malla, kootkoon Pyrrhos joukkojaan.

Kuvaamani tilanne ja nuiva reaktioni siihen noudat-
telee tekniikanfilosofi Carl Mitchamin tulkintaa teknii-
kanfilosofian historiallisesta jakautumisesta optimistisiin 
insinööreihin ja pessimistisiin humanisteihin39. Kriittisen 
humanistin näkökulmaa ovat Suomessa pitäneet esillä esi-
merkiksi Ilkka Niiniluoto40 ja Georg Henrik von Wright41. 
Yllä kuvattu kokemus viittaa siihen, että tämä tekniikan-
filosofinen kuilu ”kovien” ja ”pehmeiden” alojen välillä on 
läsnä myös kestävyysasiantuntijuuden kentällä, huolimatta 
pyrkimyksestä tieteidenvälisyyteen.

Asetelma toistui myöhemmin kansainvälisessä opiske-
lijafoorumissa, jossa pääasiassa teknisten tieteiden opiske-
lijoita kokoontui kestävyyssiirtymän haasteiden äärelle:

Teneriffa 2017. Saapumispäivän cocktail-illallisella tu-
tustun eteläeurooppalaisiin opiskelijoihin, joiden alaa on 
supertietokonemallinnus. Kun kerron opiskelevani filo-
sofiaa, heiltä pääsee spontaani nauru. Yksi yrittää korjata 
tilannetta: ”Kuulkaas, ei se mitään, täällä on kuulemma 
yksi arkkitehtikin, haha.”

Filosofin tapaaminen teknis-luonnontieteellisten alojen 
kestävyysfoorumissa oli niin yllättävää, että se kirvoitti K
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tahattoman naurun. Vaikka koulutukseni puolesta (fi-
losofi, opettaja) pidin itseäni tulevana asiantuntijana, 
tuli positioni taas kyseenalaistetuksi. Kuitenkin aiemmat 
kokemukseni olivat jo valmistaneet minua, ja olin jok-
seenkin samastunut Pylkön luonnostelemaan nurjailijan 
rooliin. Nurjailija tutustuu modernin kansainvälisen 
kulttuurin ilmiöihin, kuten tieteistekniseen diskurssiin, 
ilman pyrkimystä omaksua siihen liittyviä maailmanku-
vallisia elementtejä – erityisesti edistys- ja teknologiaop-
timismia42. Hän on siis joukkoon soluttautuva ulkopuo-
linen. 

Teneriffa 2017. Teemme päiväretken katsomaan Teide-tu-
livuorta ja samannimistä supertietokonetta, saaren teknistä 
nähtävyyttä. Juttelen bussimatkalla saksalaisen opiskelijan 
kanssa. Hän tivaa minulta, mitä tekniikanfilosofia oike-
astaan tutkii. Saatan ylitulkita, mutta ehkä häntä ärsyttää 
se, että jokin teknisten tieteiden ulkopuoleinen ala esittää 
näkemyksiä teknologiasta. Hän tietää kertoa, että supertie-
tokone, jota menemme katsomaan, on oikeastaan jo neljä 
vuotta vanha ja pudonnut jo aikoja sitten maailman vii-
densadan nopeimman supertietokoneen listalta.

Vuonna 1972 ensimmäinen supertietokone laski järjestel-
mädynaamisen maailmanmallin, jonka mukaan moder-
nisaation kasvutrendit johtavat romahdukseen jopa niissä 
skenaarioissa, joissa tekninen kehitys täyttää hurjimmatkin 
odotukset. Malli on vastannut melko hyvin toteutunutta 
kehitystä.43 Mallista tuolloin laadittu raportti Kasvun 
rajat argumentoi kokonaisen luvun verran teknologiaop-
timismia vastaan, sillä kirjoittajat pitivät sitä todennäköi-
simpänä ja vaarallisimpana reaktiona huolestuttaviin tu-
loksiinsa. Arvio oli oikea, ja vuonna 1987 Brundtlandin 
raportin kestävänä kehityksenä lanseeraama kasvu- ja tek-
nologiaoptimismi marginalisoi kasvukritiikin.

Ensimmäisen supertietokoneen laatimaa maailman-
mallia voi pitää modernin aikakauden oraakkelihetkenä, 
jossa teknistieteellinen järjestelmä ennustaa oman tulevai-
suutensa – vapaana humanistien kulttuuripessimismistä. 
Koneen olisi voitu tulkita sanovan: ”Älkää rakentako 
minun kaltaisiani, tämä tie johtaa tuhoon.” Mutta siinä 
sitä oltiin, matkalla katsomaan 70-luvun edeltäjäänsä 
sata miljoonaa kertaa nopeampaa supertietokonetta kon-
ferenssissa, jossa valmennetaan tulevia asiantuntijoita 
ylittämään kasvun rajat. Jälkiviisaasti, esimerkkinä teknii-
kanfilosofisesta kysymyksestä, olisin voinut kysyä opiske-
lijakollegaltani, voiko tekninen tiede omaksua – vaikkapa 
tietokonemallin tuottamaa – tietoa, joka näyttää radikaa-
listi rajoittavan teknisten tieteiden soveltamisalaa ja ke-
hitystä.

Kyse on siis siitä, voiko ”pehmeä” tai teknologiakriit-
tinen asiantuntijuus olla legitiimiä kestävyysasiantunti-
juutta. Voiko olla asiantuntijuutta, jonka tavoitteisiin ei 
päästä ensisijaisesti viimeisimmän teknologian avulla? 
Voiko yksikään asiantuntija ehdottaa, että hänen asian-
tuntijuuttaan kannatteleva instituutio olisi riisuttava tek-
nologiasta ja että riisuminen tuottaisi aiempaa parempia 
tuloksia tai laadukkaampaa tietoa? Toisin kuin Enqvistin 

peräänkuuluttamat ”kovat” tieteenalat filosofia ei ole 
keinojensa ja päämääriensä puolesta sidottu moderni-
saatioon. Kasvatuksen alalla taas voidaan kysyä, missä 
määrin tietyt opetusteknologiat ja standardisoiva mittaus-
kulttuuri tukevat inhimillistä kasvua. On siis aloja, joissa 
teknologialla ei ole itseisarvoa, vaan sen asemaa suhteessa 
päämääriin (viisaus, kasvu) voidaan arvioida. Asiantunti-
juuteen kuuluu kyky reflektoida oman alan päämääriä ja 
tarvittaessa rajoittaa teknologian alaa, mikäli se vaarantaa 
nämä päämäärät.

Nähdäksemme ”pehmeiden” alojen haastettu yhteis-
kunnallinen status ja legitimiteetti avaavat niille kriittisen 
sivustakatsojan näkökulman teknologian kulttuuriseen 
asemaan kestävyyssiirtymän ja luonnontuhon aikakau-
della. Mutta tämä jännitteinen positio ei välttämättä 
kanavoidu osallistuvaksi ”taistelevaksi humanismiksi” 
vaan voi myös nyrjähtää nurjailevaksi selänkäännöksi. 
Antti Majavan videoinstallaatiossa Helsinki Biennaalissa 
2021 kolme humanistia katselee keinahtelevan purje-
veneen kannelta massiivista öljynjalostamoa44. Hämärän 
laskeuduttua, pimeyden rajamailla lipuen, he pohtivat 
edistyksen loimun kohtalokkuutta. Tältäkö tuntuu olla 
asiantuntijana edistyksen sivustakatsoja? 

Maailmankatsomus 
Alun lainausotteessa filosofi haastoi kannettavan tieto-
koneen ja asiantuntijuuden aseman kestävyyspyrinnöissä. 
Haasteen äärellä pysyminen avasi näkymiä asiantunti-
juuden ja teknologian suhteeseen. Mutta haastoiko fi-
losofi pelkästään työn käytännöt ja hiilijalanjäljen, vai 
oliko kyse perusteellisemmasta kannanotosta koko mo-
derniteettia kohtaan? Tässä alaluvussa kartoitamme koke-
musaluetta, jossa teknologian ja modernin epäily yhdis-
tyvät pimeähakuiseksi positioksi.

Jos maapallo ei pysty kannattelemaan modernisaation 
visiota edistyksestä, emansipaatiosta ja kehityksestä45 ja 
jos modernisaatio ei ole kyennyt luomaan yhtäkään esi-
merkkiä kestävästä elämästä46, lienee ymmärrettävää ottaa 
reflektiivistä etäisyyttä modernin keinoihin ja tavoitteisiin. 
Olennaista ei ole nyt modernin aukoton määritelmä tai 
se, voidaanko modernin ekologis-materiaalinen mahdot-
tomuus osoittaa laskennallisella varmuudella. Kyse on 
tuntemuksesta, joka syntyy, kun modernia edistyshank-
keena aletaan epäillä. Tätä epäilyä ja etääntymistä on 
sanoitettu muun muassa terrestriaalisuudeksi47, humis-
miksi48 ja ktoonisuudeksi49. Modernin epäily ilmaistaan 
siis voimakkain metaforin: on laskeuduttava maan pin-
nalle, jopa maan sisään, missä on pimeää. 

Hyrynsalmi 2020. Kärpäsen pitää kärpäslasissa positiivinen 
fototaksia. Se osaa ainoastaan suuntautua valoon. Moderni 
kopsahtelee lasiseinämään pyrkiessään teknisellä kehityksellä 
ylittämään oman kestämättömyytensä ja poistamaan kär-
simyksen ja pahuuden. On kuulemma kärpäslaseja, joiden 
aukko on maalattu sisäpuolelta mustaksi, jottei kärpänen 
uskalla paeta. Reitti ulos modernista on maalattu niin mus-
taksi, että vain hullu tai paha menee siitä. Luonnon mus-
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taksi maalaajat, joku Hobbes etunenässä, sen jälkeen jo-
kainen ajattelijasukupolvi vuorollaan. Jos olisi negatiivinen 
fototaksia, niin kuin torakalla, niin ryömisi ensimmäisenä 
sinne pimeyteen. Osoittaakseen kärpäselle ulospääsyn kär-
päslasista olisi filosofin koulutettava kärpänen torakaksi50.

Tämä päiväkirjaote, jossa modernisaatiopyrintöä ver-
rataan ansaan jääneeseen kärpäseen, syntyi Musta-
rindan kirjoittajaresidenssissä marraskuun pimeydessä. 
Esseessään ”Kohti pimeyttä” Antti Majava kokoaa ai-
neksia kriisiytyneen ympäristösuhteen käsittelyyn muun 
muassa Mustarinda-taloa ympäröivistä ikimetsistä, tum-
masta ekologiasta ja black metalista51. Vasta jälkeenpäin 
tajusin oman residenssivierailuni, jonka pyysin tarkoi-
tuksella vuoden pimeimpään aikaan, Majavan ajatusten 
seurailuksi. Iltaisin, antaessani Moonsorrowin Varjoina 
kuljemme kuolleiden maassa -albumin johdattaa minut 
ympäristötuhon toivottomaan mielenmaisemaan, kävi 
pimeys tukahduttavaksi: tunsin, että aikakautemme 
jättää jälkeensä vain tuhkaa, josta mikään hyvyys ei elä.

Vaikka teknologiaa ja modernia epäilevä kulttuurikri-
tiikki tulkitaan joskus eettisesti arveluttavaksi erehdyk-
seksi, ei tuo pimeähakuisuus ole pyrkimystä pahaan vaan 
liikettä pois modernista, jonka hyvyyteen ei enää kyetä 
uskomaan. John Carroll on kartoittanut psykologista 
modernisaatiokritiikkiä 1800-luvun ajattelijoiden keskuu-
dessa52. Heistä muiden muassa Nietzsche ja Dostojevski 
epäilivät teknistieteellisen kehityksen kykyä ratkaista in-
himillisen vajavaisuuden, kärsimyksen ja merkityksen on-
gelmia. Carrollin kirjan nimi Pako Kristallipalatsista viittaa 
Lontoon vuoden 1851 maailmannäyttelyä varten raken-
nettuun valtavaan näyttelyhalliin, joka teki siellä vierail-
leeseen kirjailijaan vaikutuksen: ”Dostojevskille Kristal-

”Olkoon siis asiantuntijalle 
sallittua liikkua harmaalla 
alueella: tuntea epävarmuutta, 
epäilystä ja kitkaa suhteessa 
teknologiaan.”

lipalatsi symboloi teollisen sivilisaation hengettömyyttä. 
Käytännössä koko läntinen maailma näki valon, järjen 
ja edistyksen virtaavan sen lasiseinien läpi; hän näki vain 
synkän, saatanallisen vankilan ääriviivat.”53 Jos modernin 
haluttavuutta saatettiin tuolloin epäillä psykologis-filoso-
fiselta kannalta, on epäilys sittemmin peruuttamattomasti 
sotkeutunut maailmansotien inhimillis-moraaliseen ja 
sotien jälkeisen vaurastumisen aineellis-ekologiseen hävi-
tykseen. Kärpäslasi tai Kristallipalatsi, viesti on selvä: älä 
seuraa valoa vaan ryömi pimeään.

Latourin mukaan modernin kohoavassa ja terrestri-
aalisuuden laskeutuvassa liikkeessä on kyse eri psykolo-
gisista maisemista, eri tietopyrkimyksistä54. Ne eroavat 
kuin kärpäsen ja torakan fototaksiat: yksi pyrkii valoon, 
toinen pimeään. Kohoaminen ja ekspansio kuvaavat aurin-
koista mielenmaisemaani Teneriffan kestävyysfoorumissa. 
Viiden tähden ylellisyyteen lennettiin ympäri maailmaa 
edustamaan arvostettuja aloja ja rahoitettuja tutkimus-
hankkeita. Mustarindan pimeydessä taas oloani kuvasivat 
laskeutuminen ja luopuminen. Kulttuurimme jatkuvuu-
sehtoja pohtivat tutkijat ja taiteilijat saapuvat Hyrynsal-
melle hitaasti ja vähäpäästöisesti matkaten. Perillä heidät 
saatetaan tietoisiksi sähkön niukkuudesta sekä ruoantäh-
teidensä ja ulosteensa paluusta paikalliseen humukseen. 
Sähköautokyyti ruokakauppaan tarjotaan kerran viikossa 
energian säästämiseksi. Mustarindan residenssi osoittaa 
hankkeena kestävyyskriittistä itsereflektiota kysyessään, 
millaisesta positiosta kestävää kulttuurimuutosta edis-
tetään ympäristökriisin ja resurssiniukkuuden saapuessa 
sotkemaan kulttuuri- ja tiedeinstituutioiden ympyrät. 
Hämärän alueen laajetessa asiantuntijan on saatava kysyä 
perimmäisiä kysymyksiä, kuten: miksi ja kuinka modernin 
hankkeeseen olisi osallistuttava.
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Tasapainoileva suhde teknologiaan
Tekstimme kolme edellistä lukua toivat näkyviin kolme 
teknologiasuhteen osa-aluetta ja niille ominaista skaalaa, 
joilla kestävyysasiantuntijuus näyttää liikkuvan (Kuvio 1). 
Autoetnografisista otteista erottuivat siis työn käytännön, 
yhteiskunnallisen toimijuuden ja maailmankatsomuksen 
osa-alueet, ja erilaisissa tavoissa suhtautua niihin piirtyi 
esiin skaala ”pimeän” ja ”valon” välillä. Työn käytännöissä 
teknologinen normaali määrittää kullekin alalle tavallista 
suhtautumista teknologiaan ja työvälineisiin. Normaa-
lista poikkeaminen tuntuu kitkana. Teknologioiden vali-
koivaa hylkäämistä, vaikkapa kestävyysperustein, voidaan 
pitää normaalin – ajoittain jopa fanaattisen optimistisen 
– teknologiasuhteen dialektisena vastaparina. Yhteiskun-
nallisessa toimijuudessa taas asiantuntijuus voidaan jakaa 
”kovaan” ja ”pehmeään”, joista ensimmäinen edustaa le-
gitiimiä teknistieteellistä vallankäyttöä, toinen kritiikin 
mahdollistavaa sivustakatsojuutta. Keskelle sijoittuu ky-
seenalaistettu ja kamppaileva kestävyysasiantuntijuus. 
Maailmankatsomuksissa kestävyysasiantuntijuuden suhde 
teknologiaan liittyy laajempaan näkemykseen moderni-
saation toivottavuudesta ja toteutettavuudesta. Kuvion 
tukipiste ”reflektiivinen asiantuntijuus” keinuttelee eli 
sietää teknologiasuhteen ristiriitoja eikä anna asetelman 
keikahtaa kummallekaan puolelle, jolloin joko reflektio 
tai asiantuntijuus vaarantuisivat.

Näkemyksemme mukaan kestävyysasiantuntijan tek-
nologiasuhde ei ole mustavalkoinen, staattinen, ristirii-
daton eikä yksityinen kokonaisuus. Sen sävyt vaihtelevat 
kulttuuristen ja yksityisten muuttujien kuten uravaiheiden 
mukaan. Kuvioon 1 pinotut teknologiasuhteen osa-alueet 
eivät myöskään aina keinahtele samassa tahdissa: esimer-
kiksi älypuhelimen käyttämättömyyden taustalla voi olla 

digipaasto, vailla modernin epäilyä. Ja käänteisesti, mo-
dernia vakavasti epäilevä asiantuntija saattaa olla kyke-
nemätön poikkeamaan alansa normaaleista teknologian 
käyttötavoista. Kuvio 2 havainnollistaa, kuinka nämä au-
toetnografisesti kartoitetut alueet voivat soveltua laajem-
minkin teknologiasuhteen analyysiin ja millaisia asiantun-
tijapositiota niihin voidaan sijoittaa. Keskitymme seuraa-
vassa kolmeen arkkityyppiin: teknokraattiin, humanistiin 
ja nurjailijaan.

Teknokraatti edustaa paradigmaattista ja yhteiskunnal-
lisesti legitiimiä asiantuntijuutta. Tämä arkkityyppi katsoo 
kestävyyssiirtymän tarkoittavan ennen kaikkea teknistä ja 
hallinnollista parannushanketta. Kuin Arkhimedeen pis-
teestä teknokraatti kampeaa maailman kestäville raiteille, 
pitäen omaa positiotaan oikeutettuna ja vakaana. Tämä 
on kriittisen reflektion kannalta epäedullinen positio, sillä 
käytetyn teknologian kestävyysongelmia ei useinkaan te-
matisoida tai ne oikeutetaan asiantuntijatyön tärkeydellä. 
Tämän suuntaiseen keikahtamiseen (painopiste kuvion 
valkoisessa laidassa) on päätynyt esimerkiksi luonnonsuo-
jelutyön sanansaattaja ja kädellisten tutkija Jane Goodall, 
vaikka ei edustakaan ”kovia” aloja. Goodall matkustaa 
työnsä puolesta yli 300 päivänä vuodessa ja korostaa 
viimeisimmän teknologian voimistavan kestävyysasian-
tuntijan vaikuttavuutta55. Tällaista nyrjähtämistä selittää 
Ellulin huomio, jonka mukaan mitä tahansa inhimillistä 
pyrkimystä on houkuttelevaa tehostaa uusimmalla tekno-
logialla56.

Humanistin arkkityyppi jäljittelee Niiniluodon Tek-
niikan filosofia -kirjan huomioita. Hänen arkinen suh-
teensa teknologiaan näyttäisi olevan tavanomaisen kit-
katon.57 Ammatillisista saavutuksistaan huolimatta hänen 
”pehmeä” alansa määrää hänet enemmän kansallisen tek-

Kuvio 1. Kestävyysasiantuntijuuden teknologiasuhteen osa-alueita mustavalkoisessa sävyskaalassa.
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Kuvio 2. Kolme kestävyysasiantuntijuuden arkkityyppiä.

nologiapolitiikan sivustakatsojaksi kuin tekijäksi58. Hän 
torjuu teknologiaoptimistien ja -pessimistien hurjimmat 
visiot ja asettuu niiden väliin kriittisen melioristiselle 
kannalle, jonka mukaan ihminen voi jossain määrin pa-
rantaa osaansa59. Tämä on esimerkki asiantuntijuudesta, 
jonka teknologiasuhde tasapainottelee legitimiteetin ja 
kritiikin välillä. Von Wright edustanee tässä yhteydessä 
humanismin pessimistisempää kantaa, jossa maailmakat-
somus ei ole pelkästään edistyshanketta epäilevä mutta 
silti sen osittain hylkäävä.

Nurjailija taas perustuu Pylkön luonnostelemaan 
henkilötyyppiin. Hän on tutustunut moderniin kult-
tuuriin, kuten tieteeseen, ja päätynyt kääntämään sille 
selkänsä. Selänkäännön syy voi olla syvä kulttuurinen 
pessimismi: modernia ei nähdä inhimillisesti haluttavana 
tai aineellis-ekologisesti toteuttamiskelpoisena kulttuuri-
hankkeena60. Tällainen asiantuntija saattaa kysyä, onko 
teknologisen potentian jatkuva kasvattaminen viisain tapa 
reagoida huolestuttaviin planetaarisiin muutoksiin. Tähän 
suuntaan kallistuvan esimerkin tarjoaa ilmastoasiantuntija 
Aarne Granlund, joka luopui lentelystä ja muutti elinta-
pansa muutenkin vähäpäästöisemmäksi. Granlund ei pys-
tynyt oikeuttamaan päästöjään työnsä tärkeydellä: ”En itse 
elänyt sen mukaan, että ottaisin puhumani tieteen vaka-
vasti. Työni ja elämäni välillä vallitsi epäjatkuvuus, joka 
vaivasi.”61 Tähän suuntaan keikahtaminen avaa kritiikin 
mahdollisuuksia, mutta ymmärrettävästi vaarantaa itse 
asiantuntijaposition, kun teknologis-käytännöllinen ja 
katsomuksellinen etäisyys kollegoihin kasvaa.

Sekä teknokraatti että nurjailija edustavat teknolo-
giasuhteen kuvitteellisia ääripäitä, joiden väliselle skaa-
lalle tosielämän asiantuntijuus sijoittuu. Kuvitteellisia 
ne ovat siksi, että täysin mustan alueen positiota tuskin 

enää lasketaan asiantuntijuudeksi. Täysin valkoista – 
eli kritiikitöntä – teknologiasuhdetta taas on vaikea 
perustella aikana, jolloin tieteen kohoava voitonpylväs 
merkitsee samaan tahtiin kasvavaa tietämättömyyden 
varjoa (luonnonhallinnan sivuvaikutukset ja kaikki 
toistaiseksi tuntematon tietämättömyys eli ”unknown 
unknowns”62). Teknologiaan liittyvät epävarmuudet 
ovatkin moninaistaneet teknologia-asenteita, lisäten 
skeptisyyttä ja epäilyä.63 Aihetta tutkineet Christian 
Kerschner ja Melf-Hinrich Ehlers luonnostelevat kak-
sitoistaosaisen spektrin kuvaamaan optimismin, de-
terminismin, epäilyn ja pessimismin eri vivahteita. 
Kartoituksellaan he pyrkivät tekemään kestävyysasi-
antuntijoiden teknologia-asenteet näkyviksi erityisesti 
asiantuntijoille itselleen, sillä asenteet vaikuttavat lo-
pulta myös asiantuntijan työhön ja tutkimukseen. 
Kerschnerin ja Ehlersin mukaan asiantuntijadiskurs-
sissa ei ole juuri sijaa ilmaista muita kuin optimistisia 
teknologia-asenteita, mutta kestävyysasiantuntijan olisi 
silti läpinäkyvyyden ja vastuullisuuden nimissä tuotava 
todellinen asenteensa julki.64 Olkoon siis asiantunti-
jalle sallittua liikkua harmaalla alueella: tuntea epävar-
muutta, epäilystä ja kitkaa suhteessa teknologiaan.

Lopuksi
Pylkkö on kuvannut kattavasti pimeähakuista anti-
modernia positiota65. Hänen ajatteluaan elävöittää 
henkilökohtainen luopuminen akateemisesta työstä ja 
siirtyminen ruumiillisiin elinkeinoihin. Pylkön kynästä 
voisi hyvinkin olla peräisin anonyymiksi jäävän filosofin 
väite: ”Jokainen kannettavalla tietokoneella varustau-
tunut asiantuntija vie maailmaa askeleen lähemmäksi 
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tuhoa.” Hänen mukaansa ajattelu ei voi ylittää tiettyjä 
rajoja (rikkaus/köyhyys, tietotyö/ruumiillinen työ, lika/
puhtaus, modernin toivon valo/toivosta luopumisen 
pimeys), ellei ajattelija itse niitä ylitä: tarvitaan teko, 
luopuminen, metamorfoosi. Asiantuntijan rajankäynti 
teknologiasuhteensa kanssa onkin väistämättä neuvot-
telua myös identiteetistä ja ammatillisesta toimijuudesta. 
Onko teknologiasta, kuten kannettavasta tietokoneesta, 
luopuessaan vaarassa luopua myös urasta, asemasta ja 
vauraasta eläköitymisestä? Liike kuviomme tummem-
malle alueelle merkitseekin asiantuntijalle itsensä peliin 
pistämistä, jossa hän Pylkön sanoin ”vaihtaa menesty-
misen tietoon”66. Tämän autoetnografian näkökulmasta 
tietyistä teknologioista luopuminen on nimittäin vasta 
toissijaisesti päästövähennys tai eettinen teko. Ennen 
kaikkea kyse on toisenlaiseen tiedolliseen positioon ha-
keutumisesta, joka avaa uusia näkökulmia teknologian 
kulttuuriseen asemaan.

Kulttuurimme suhtautumista teknologiaan on luon-
nehdittu reflektoimattomaksi ja tabuluonteiseksi. Tämän 
autoetnografian otteista välittyvä kitka ja ajoittainen 
voimattomuuden tunne viittaavat siihen, ettei teknolo-
giasuhteen ja kestävän tulevaisuuden haasteita ratkota 
pelkästään henkilökohtaisella tasolla. Uskommekin, että 
kestävä suhde teknologiaan edellyttää teknologian ajat-
telua, siitä puhumista sekä kokeellista toisin tekemistä. 
Juuri tällaiselle kokonaisvaltaiselle ja jaetulle reflektiolle 
olemme pyrkineet luomaan tilaa tässä kirjoituksessa. 
Vaikka näiden teemojen sanoittaminen on ainakin meille 
sangen haastavaa, uskomme että kestävyysongelmien lan-
gettaessa pitenevän varjonsa yhä useampi kestävyysasi-
antuntija löytää itsensä esittämämme skaalan harmaalta 
alueelta. Tämän tiedostaminen avannee mahdollisuuksia 
asiantuntijoiden itseymmärrykselle ja aidolle yhteistyölle 
kuten myös laajemmalle keskustelulle teknologian kult-
tuurisesta asemasta.
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