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Tiivistelma

Aineistonhallintasuunnitelmiin (data manangement plan, DMP) liittyvan tiedon dynaamisuus ja
silhen liittyvat tyOkalut ovat kiinnostaneet useissa korkeakouluissa, tutkimuslaitoksissa ja
kansallisten tutkimuspalveluiden tuottajien keskuudessa. Asiaa ryhdyttiin selvittdmaan yhdessa,
ja Dynaamiset DMP:t -tyoryhma tydskenteli TSV:n Avoimen tieteen ja tutkimuksen
asiantuntijaryhmistd tutkimusaineistojen avoimuuden alatyéryhmana syyskuusta 2020
toukokuuhun 2022.

Tybéryhman tydskentelyn aikana kavi selvaksi, ettad kansallisten tutkimusorganisaatioiden toiveet,
toimintaymparistot ja toimintamahdollisuudet on vaikea sovittaa yhteen yksittaiseen tyokaluun,
joka sopisi kaikille. On organisaatioita, joissa ollaan tyytyvaisia tai pystytdan resurssisyista vain
minimimallin toteuttamiseen. Toisessa &aripdassa ovat organisaatiot, jotka tavoittelevat
kunnianhimoisia tutkimustietokokonaisuuksia, joissa aineistonhallinnan suunnittelun jarjestelma
on yhtena osana tuottamassa ja kayttdmassa jaettua tietoa. Yhdessa jaettua on kasitys siitd, mika
on aineistonhallinnan suunnittelussa minimitaso, johon tutkijoiden ja organisaatioiden tulee kyeta.
Tama minimitaso on tuotettava yhteisesti, koska se palvelee erityisesti heita, joilla ei ole
mahdollisuuksia lahted tekemaan tai joiden ei kannata tehda sita itse.

Ryhman tulosten ydin on tiedossa. Dynaamiset DMP:t tarkoittavat ennen kaikkea rakenteisesta
tiedosta koostuvaa tietokokonaisuutta. Dynaamisuus ei kuitenkaan tarkoita pelkastaan tiedon
muuttamista koneluettavaksi, vaan se on tiedon aktiivista kayttamista, jotta aineistonhallinnan
suunnittelu saadaan aidoksi, tutkijaa palvelevaksi osaksi tutkimusprosessia. Tahan muutokseen
osallistuvat organisaatiot ja rahoittajat, mutta myds tutkijat. Aineistonhallinta on otettava todesta
ja siihen annetaan kelvolliset tydkalut.

Taman Dynaamiset DMP:t -tydryhman loppuraportin tarkoituksena on tukea pohdintaa siita, mika
on DMP:n merkitys ja rooli, ja mitd se voisi olla tulevaisuudessa. Aineistonhallinnan
suunnittelussa on kyse hyvasta tieteellisesta kaytannosta, ennakoinnista, elinkaariajattelusta,
tutkimuksen hahmottamisesta, sopimisesta, riskienhallinnasta, johtamisesta ja
laadunvarmistuksesta. Kun sitd tehddan dynaamisesti, kyse on pohjimmiltaan tiedosta ja sen
kayttamisesta, niin tutkijan aineistonhallinnan suunnitteluprosessissa, kuin organisaatioissa,
kansallisella seka kansainvalisella tasolla.

Abstract

Dynamic Data Management Plans (DMPs) and related tools have roused interest in many higher
education and research institutes and among producers of national research services in Finland.
These issues were looked upon together in Dynamic DMPs working group under Finnish Open
Science Expert Panels’ Open Data subgroup from September 2020 till May 2022.

It became clear that requirements, operational environments and of different research performing
organizations and prospects were impossible to fit into a single tool to solve all problems. There
are organizations that are content with a minimal model or don’t have resources to aim any higher.



Then, there are organizations that are rather ambitious in their quest for complex research
information systems in which DMPs are both providing and using this shared information.
Common to both parties is a shared understanding about the minimum level of data management
planning that researchers and institutions must comply with. There is strong rationale to produce
both this minimum level's specification and tool together. It serves especially those, who don'’t
have opportunities or incentives to do such tasks themselves.

Results of this rapport focus on information. Dynamic DMP’s mean above anything else structured
information systems. Dynamics don’t stop at machine-readability, but mean active use of
information so data management planning can be made a genuine part of the research process.
This way it can serve the researchers, not vice versa. This change requires action from research
performing organizations, funders and researchers. Data management planning must be taken
seriously and it will need proper tools.

This report is meant to help readers to assess what role DMP serves now and what it could in
future. Data management planning is about adherence to good scientific practice, foresight,
thinking, leading, agreeing, managing risks and assuring quality. When it is done in a dynamic
way, it is about information and use of it in researchers' data management process, organizations
and both national and international levels.



1.Johdanto

Aineistonhallintasuunnitelma (data management plan, DMP) on keskeinen osa
tutkimusdatanhallinnan suunnittelua, jonka merkitys korostuu tutkimuksen digitalisaation ja
digitaalisen tutkimusdatan rajahdysmaisen kasvun myo6ta. DMP on yksi niistd dokumenteista,
joilla osoitetaan tutkimuksen noudattavan kansallisia ja kansainvalisia eettisia ja juridisia
periaatteita, mutta se on myds paljon muuta. DMP:ssa tutkija tunnistaa, mita aineistoja hanella
ylipdataan on, seka kuvaa, milla tavalla datan hankinta, hallinta ja jatkokayttd toteutuu hanen
tutkimusprosessissaan. Korkeakoulu ja tutkimuslaitos saa mahdollisuuden riskien- ja
laadunhallintaan seka muualta heikosti saatavissa olevaa tietoa, millaista tutkimusta tehdaan ja
saa samalla heratteitd omiin palveluprosesseihinsa sekd syotteitd omien palvelujensa
kehittdmiseen. Hyvin hallittu aineisto taas mahdollistaa kansallisten ja kansainvalisten
palveluiden kayttdéon tutkimusprojektin tuotosten laajemman nakyville saattamiseen.

Dynaamiset DMP:t -tydryhma tydskenteli Avoimen tieteen ja tutkimuksen asiantuntijaryhmista
tutkimusaineistojen avoimuuden alatyéryhmana. Aineistonhallintasuunnitelmiin liittyvan tiedon
dynaamisuus ja siihen liittyvat tydkalut kiinnostivat useissa korkeakouluissa, tutkimuslaitoksissa
ja kansallisten tutkimuspalveluiden tuottajien keskuudessa. Aineistonhallintatyén yhdessa
koordinoinnista on Suomessa jo pitkat perinteet. Niinpa nytkin kavi selvaksi, ettd asiaa on
ryhdyttava selvittdmaan yhdessa, jotta laajasta ja hahmottomasta kokonaisuudesta saataisiin
otetta. Tydryhman ensimmainen kokous jarjestettiin syyskuussa 2020, se kokoontui 10 kertaa ja
tama yhdessa kirjoitettu loppuraportti julkaistaan Avoimen tieteen kesapaivilla 2022. Tyéryhman
puheenjohtaja toimi Juuso Marttila Jyvaskylan yliopistosta ja sihteerind Soile Manninen
Tuulitoimistosta/Helsingin yliopistosta. Valjana tehtavanasetteluna oli pohtia
aineistonhallintasuunnitelmien kehittdmista niin, ettd ne vastaavat nykypaivan tieteen ja
aineistonhallinnan vaatimuksia ja tarjoavat enemman mahdollisuuksia tutkijalle oman tyonsa
helpottamiseen. Tarkeaa oli tarjota myos puitteita eri yliopistoissa tapahtuvan aineistonhallinnan
kehitystydlle, jotta suunta pysyy samana ja ratkaisut yhteentoimivina.

Liikkeelle lahdettiin ajatuksellisesti aineistonhallintatydokalun ominaisuuksia pohtien. Tyoéryhma
I&hti luomaan laajalti vaatimusmaarittelya ominaisuuksista, joita aineistonhallintaan ja tydkaluun
voisi liittya. Naita pyrittiin tarkastelemaan myds eri sidosryhmien kannalta, jotta saataisiin selville
eri tahoilta aiheeseen kohdistuvia vaatimuksia. Pian huomattiin eri organisaatioiden erilaiset
tavoitteet ja valmiudet aineistonhallinnansuunnittelun toteuttamiseen, jolloin kavi selvaksi myds
se, ettei yksi yhteinen tyokalu sovellu kaikille. Tassa vaiheessa tyoryhma I0ysi myos
ajatuksellisesti uuden suunnan: dynaamisessa DMP:ssa kysymys on nimenomaan rakenteisesta
ja dynaamisesta tiedosta. Siita, miten tietoa kaytetaan, voi kukin taho olla itsenaisesti vastuussa.



Tyoéryhman kokoonpano luonnollisesti vaihteli olemassaolonsa ajan, mutta kaikki kokouksiin
osallistuneet saavat toivottavasti aanensa kuuluviin lopputuotoksen eli yhteisesti kirjoitetun
raportin kautta. Vaatimusmaarittely on tehty yhteisesti kokouksissa ja tyOpajoissa. Raportin
kirjoittamiseen osallistuivat tyéryhman puheenjohtajan ja sihteerin lisdksi palveluntarjoajien
puolelta Minna Ahokas ja Tua Hindersson-Séderholm CSC:ltd sekd Hannele Keckman-
Koivuniemi Tietoarkistosta. Tutkimusrahoittajista raporttia on kommentoinut Aki Salo Suomen
Akatemiasta. llari Lahteenmaki Aalto-yliopistosta ja Turkka Nappilda Tampereen yliopistosta
osallistuivat aktiivisesti vaatimusmaarittelyn ja loppuraportin tydstamiseen, ja raportti on ollut
kaikkien tyoryhman jasenten kommentoitavana toukokuussa 2022. Raportti rakentuu
johdannosta ja katsauksesta DMP-tyokaluihin Suomessa, aineistonhallintatydn sidosryhmiin ja
nailtd syntyviin vaatimuksiin seka ajatuksiin seuraavista askeleista. Raportin on tarkoitus toimia
tiekarttana kansallisen DMP-yhteistyon edistamisessa eli siina, miten organisaatioissa kehitetaan
DMP:hen liittyvaa yhteistyotd - ja myOs siihen liittyvia tyokaluja yhteentoimivuuden
varmistamiseksi tulevaisuudessa niin kansallisella kuin kansainvalisella tasolla.

Raportin on tarkoitus antaa enemman tietoa tulevien valintojen pohjalle tutkimusorganisaatioille,
rahoittajille ja tiedepolitiikan tekijoille, jotka ovat jatkossa valintojen edessa aineistonhallintamallin
suhteen. Nykymallin mukainen toiminta on johtanut aineistonhallintaosaamisen levidmiseen ja
normalisoitumiseen seka& auttanut riskienhallinnassa, mutta akateemisen maailman
digitalisoituessa on pystyttava ottamaan myods askel eteenpdin kohti aitoja, monikayttdisia
tietosisaltoja. Talla hetkellda DMP on staattinen, yksittdinen dokumentti, jonka merkitys on sangen
suppea ja tietosisaltdé proosallista. Jos aineistonhallintaprosessin tuottama ja kayttama tieto
saadaan rakenteistettua ja asetettua osaksi laajempaa tutkimustiedon kontekstia, aukeaa aivan
uusia mahdollisuuksia my6s sen hyédyntamiselle. Se voisi toden teolla auttaa tutkimusprosessin
digitalisoinnissa, joka akateemisessa maailmassa on monin paikoin lyoty pahasti laimin. Jos
aineistonhallinta muuttuu samalla erilaisten tyOkalujen ja tietojen yhdistelyn kautta tutkijalle
helpommaksi, johtaa se myds laajempaan aineistojen julkaisuun seka tutkijoiden eldaman
helpottumiseen. Tutkijoille td&ma tarkoittaa ajan ja resurssien saastoa tukiessaan samalla
tutkimuksen avoimuutta ja edistamalld hyvaa aineistojen hallintaa koko tutkimusprojektin ajan.
Organisaatiot saavat taas siina sivussa paremman tilannekuvan tutkimuksestaan ja keinoja
seurata aidosti ja reaaliaikaisesti tutkimusta seka sen riskeja.

2.Mika on dynaaminen DMP?

Maailmalla DMP:t on alettu nakemaan osana tutkimustiedon kokonaisuutta. Tuorein
koneluettavien aineistonhallintasuunnittelmien (maDMP) kansainvalistd nykytilannetta kuvaava
selvitys on julkaistu syksylla 2021". Kirjoittajaryhman mukaan DMP:n esitysmuodon pitaisi olla

" Miksa, T., Walk, P., Neish, P., Oblasser, S., Murray, H., Renner, T., Jacquemot-Perbal, M.-C., Cardoso,
J., Kvamme, T., Praetzellis, M., Suchanek, M., Hooft, R., Faure, B., Moa, H., Hasan, A. and Jones, S.,
2021. Application Profile for Machine-Actionable Data Management Plans. Data Science Journal, 20(1),
p.32. DOI: http://doi.org/10.5334/dsj-2021-032
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jatkossakin “ihmisluettava”, mutta sen tulisi koostua rakenteellisesta datasta, jossa sisaltdé on
pilkottu yksittaisiin kenttiin. Talla tavalla DMP:n sisaltéja voidaan hyodyntdd paremmin eri
jarjestelmissa, eikd samaa tietoa tarvitsisi syottaa useita kertoja eri palveluihin/dokumentteihin.
Tahan on jo olemassa erilaisia ratkaisuja tyokaluissa ja myds eri DMP-tydkaluja kehitetdan niin,
ettd ne voisivat olla keskenaan yhteentoimivia, mik& minimissaan tarkoittaa rajapintoja ja jaettuja
tietomalleja/-sisaltéja.  Niinpa jarjestelmien pitdisi my6ds pystya sitomaan ja linkittdmaan
tutkimustietoa yhteen ja tuottamaan rakenteisempaa tietoa, jotta sitéd voitaisiin kayttaa
laajentamaan tutkimustietoa ja sen ohessa ja myos muihin tarkoituksiin. Tarkea askel tyokalujen
kehittdmisessa on ollut tiedon standardoimiseksi tehty tyd, jota on tehty kansainvalisen Research
Data Alliancen (RDA) tyéryhmien parissa2. Sielld on tuotettu tietomalli®* nykyisten DMP:eiden
sisaltdmasta tiedosta, ja se onkin ensimmainen askel tdman tiedon yhteentoimivuuteen ja
rakenteisuuteen. Tietomallilla tarkoitetaan digitaalisessa muodossa olevan tiedon rakenteen
maarittamista siten, ettd sekd ihmiset ettd ohjelmistot kykenevat ymmartamaan tietoa ja sen
merkitys muuttuu nain jaetuksi. RDA:n tietomallia arvioitaessa tulee kuitenkin huomioida, etta
tassakin tapauksessa kyseessa on vielad nykyisen minimimallin rakenteistaminen, joten laajempia
tieto- ja integraatiokokonaisuuksia tavoitteleville se on vasta lahtokohta, jota on toki seurattava,
mutta myos ankarasti laajennettava.

Kun DMP:ta mietitdan tutkimustiedon nakdkulmasta, on selvaa, ettd dynaamisuus niiden osalta
tarkoittaa ennen kaikkea rakenteista ja mahdollisimman maaramuotoista tietoa. Se on
koneluettavaa, paivitettavaa ja siirtyy rajapintojen yli jarjestelmien valilla. Rakenteinen tieto
mahdollistaa keratyn tiedon kayttdmistd moniin eri tarkoituksiin myds varsinaisen
aineistonhallinnan suunnittelun ulkopuolella ja toisaalta sen tuomista aineistonhallintatyohon
myos muista yhteyksista. Tama on valttamatonta, jotta paastaisiin tilanteeseen, jossa tutkijan tai
hallinnon tarvitsee tuottaa tieto vain kerran, minka jalkeen sama tieto pystytaan esittdmaan ja
kayttamaan uudelleen tarvittavissa yhteyksissd. Laajemmassa kontekstissa kyse on tavasta
ajatella organisaatioilla kaytettavissa olevaa tutkimustietoa vanhoja CRIS-jarjestelmien siséltéa
laajemmin.

Tutkimustiedon nakodkulma tarkoittaa myds, ettei kyseessa ole enaa pelkka tutkijan dokumentti,
vaan tuotettu tieto tutkimuksesta onkin ensiarvoisen tarkeaa useille eri tahoille. Siksi tietosisaltéon
ja keruuseen pitdd paasta vaikuttamaan monella eri tasolla. Tahan vaikuttavat kansalliset
tutkimustietojarjestelmat, mutta myoés instituutioiden omat tarpeet tutkimustiedolleen. Nama
instituutiot ovat tarkein tutkimuksen tuen palvelutuottaja ja tarkein tutkimustiedon tuottaja
akateemisessa maailmassa.

Kun tietoa ajatellaan rakenteisesti, kdantyy huomio myds sen tuottamiseen. Vapaatekstikentista
tulee pystya siirtymaan yha laajemmin kerddmaan tietoa rakenteisesti valmiista valintalistoista tai
erilaisista kylla-ei -valinnoista. Tama tarkoittaa koko aineistonhallintasuunnitelman sisallén
ajattelemista rakenteiseen muotoon, josta osa voi olla kansallisesti jaettua, osa taas liittyy

2 RDA:n tyéryhmat: https://www.rd-alliance.org/groups/active-data-management-plans.html ;
https://rd-alliance.org/groups/exposing-data-management-plans-wgq ; https://rd-
alliance.org/groups/dmp-common-standards-wg

3 https://github.com/RDA-DMP-Common/RDA-DMP-Common-Standard
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kiinteasti tutkimuksen toteutuspaikan infrastruktuuriin. Samassa yhteydessa ensiarvoisen
tarkedksi tulee pohtia tarkkaan, mitad aineistonhallinnan suunnittelulta itse asiassa halutaan, kun
tietojen mallintamista ja keruuta pohditaan. Tama ei tarkoita vanhan hyvan pohjan hylkaamista -
RDA:n tyéryhma on jo mallintanut tdman pitkalle -, mutta samassa yhteydessa voi katsoa
laajemmin tutkimustiedon kenttda ja jarkeistaa, mita tietoa tarvitaan ja kysytdan missakin
vaiheessa.

Tassa vaiheessa tehtavat valinnat asettavat myos vaatimuksia tyokalulle, jolla suunnittelua
tullaan toteuttamaan. Jaetun yhteisen ytimen tarjoavia tytkaluja on ja voi syntyakin. Se sijaan
paikalliset lisasovellukset voivat osoittautua hankalammin yhteisesti tuotettaviksi. Mahdotonta
sen ei pitaisi olla, kun kyse on pohjimmiltaan vain tiedon keradmisesta erilaisilla lomakkeistoilla,
tietokantahauilla ja tiedon siirtymisesta eri jarjestelmien valilla. Tama kaikki kuitenkin korostaa
jalleen paikallisen ja jaetun dikotomiaa. Tiedon tarpeet ja kyky tuottaa sita ovat erilaisia. Samoin
kyky ja motivaatio kayttaa sita. Tassa tydryhmassa onkin pohdittu paljon, mika lopulta on jaettua
ja mika sellaista, joka tulee ratkaista paikallisesti ja siihen palataan myéhemmin viimeisessa
luvussa.

Dynaamisuus ei kuitenkaan ole pelkkaa rakenteisena eri yhteyksissa syntyvaa tutkimustietoa,
vaan myods tiedon kayttdmista luovilla ja tutkijan eldamaa helpottavilla tavoilla. Edelld mainittu
yhteisen ja paikallisen ristiriita korostuu tédssd yhteydessd entisestdan: toisaalta tiedon ja
tietomallien pitada olla yhteisesti jaettuja, toisaalta niiden sovelluksia tapahtuu hyvin monilla eri
tasoilla ja tavoilla - ennen kaikkea paikallisesti tutkijan omassa tutkimusymparistdssa. Taman
edessa ei pida kuitenkaan lannistua, sillda myo6s jaetulla yhteisella tiedolla on jo runsaasti
sovelluksia ennen kuin paastaan puhumaan paikallisemmista ratkaisuista. Nopealla tutkailulla jo
yleisilla tiedoilla paastaan hyvaan alkuun aineistoja kuvailevien metatietojen tayttamisessa seka
vaikkapa tietosuojaan liittyvissa kysymyksissa. Tassa on tarkeda huomata, kuinka paljon suunta
on tulevaisuudessa. Tietoa kayttavia palveluita ja sovelluksia ei vield ole olemassa, mutta niitd on
mahdotonta luoda ilman tietopohjaa ja sen rakenteiseen kuntoon laittamista.

Esimerkkeja sovelluksista ja palveluista on vaikkapa dynaamisuuden mahdollistama prosessien
seuranta. Kun tietojenvaihto ja rajapinnat ovat kunnossa, on aineistonhallinnan (ja koko
tutkimuksen) toteutumista mahdollista seurata aivan eri tavoin kuin ennen. Tahan liittyy laheisesti
jo aiemmin mainittu ehto, ettei tieto ole enada staattista. Sen tulee olla ajantasaista ja
ajantasaistettavaa - siis paivitettavissa helposti pitkin tutkimusprosessia. Samalla tietoa voidaan
kayttaa oikea-aikaiseen palvelujen kohdentamiseen tutkijalle. Vaikka raportissa puhutaan paljon
aineistonhallinnan tuottaman tiedon roolista osana tutkimustietoa, on johtotdhtena ehdottomasti
pidettava ajatusta, etta sen tulee johtaa parempaan tieteeseen ja helpottaa tutkijan itsensa arkea.

Ylla mainittu huomioiden on selvaa, ettd aineistonhallinnan suunnittelun paikka on ilman muuta
tutkimuksen toteutusvaiheessa. Tiedolla, palveluilla ja tyokaluilla on merkitysta vain, jos hanke
realisoituu. Kyse tuleekin olla selvasta, jo alkaneesta siitymastd pois rahoitushakemuksen
litteesta kohti tutkimustyota tukevaa ja ohjaavaa prosessia. Toki tutkimusta suunniteltaessa
nama tekijat on osattava huomioida, mutta itse tieto tulee tuottaa mydhemmin.



3.DMP-tyokalujen hankinta Suomessa - tausta ja
nykvtilanne

Suomessa laajimmassa kaytdssa oleva DMPTuuli-tydkalu pohjautuu Digital Curation Centren
(UK) avoimen lahdekoodin DMPonline-alustaan, joka on tullut markkinoille vuonna 2010. Kun
Suomessa oltiin valitsemassa aineistonhallinnan suunnitteluun kaytettavaa DMP-tydkalua
vuosina 2015 - 2016, DMPonlinen liséksi tarjolla oli vain yhdysvaltalainen DMPTool (California
Digital Library, CDL). Sittemmin nama kaksi tyOkalua ja niiden kehitystyd ovat yhdistyneet
DMPRoadmapiksi, ja DMPToolin osalta tehtavaa kehitysty6ta voidaan hyddyntadd DMPonlinessa.
Kevaalla 2022 kanadalainen DMP Assistant tuli my6és mukaan DMPRoadmapiin.

DMPOnline on yksi esimerkki kansainvalisista tydkaluista, joita on kaytettavissa helpottamaan
aineistonhallinnansuunnittelua.  Vaikka jarjestelm&a on  kehittynyt ominaisuuksiltaan
mahdollistamaan myods rakenteisen tiedon kayttdéa, paljon on kyse siita, miten sita paikallisissa
sovelluksissa, kuten DMPTuulissa kaytetaan. Suomalaisessa kayttétapauksessa vastauskentat
ovat pitkia, kertovia vapaateksteja, jolloin tyokalun suurimmaksi vahvuudeksi jaa oikean
ohjeistuksen antaminen oikeaan kohtaan ja oikeanlaisen vastauspohjan tuottaminen.

Tyokalut kehittyvat ja vaatimukset kasvavat, joten syksylla 2020 Tuulitoimistossa tehtiin
kartoitusta silla hetkella markkinoilla olevista DMP-tydkaluista. DMPonline ja DMPTool ovat
edelleen kaytetympia, mutta saataville on tullut uusia tyokaluja. Monet tarjolla olevista DMP-
tydkaluista on kehitetty projektirahoituksella ja kustomoinnit on tehty omaa (kansallista)
kayttdjaryhmaa ajatellen, joten tarkoituksena ei ole todenndkoisesti edes tuoda tyOkaluja
laajempaan kayttoon. Poikkeuksiakin on.

Yksi viimeisimmistd markkinoille tulleista jarjestelmistd on Data Stewardship Wizard (DSW).
Jarjestelmd on suunniteltu tutkijoiden tarpeita silmallapitden ja sitd kehitetddn jatkuvasti
eurooppalaisessa ELIXIR-tutkimusinfrastruktuurissa. Jarjestelman toiminnallisuudet poikkeavat
muista kaytdssa olevista tyOkaluista. Useimmissa tyOkaluissa DMP tehdadan tutkimuksen
rahoittajan tai tutkijan taustaorganisaation tarjoaman kyselylomakepohjan (templaatin) pohjalta,
kun taas DSW:ssa keskeisessa osassa on tietomalli, jonka pohjalta DMP koostetaan. Tassa
ollaan jo dynaamisen DMP:n ytimessa, kun tieto tuotetaan rakenteisesti ja tulostettu DMP vain
syotetyn tiedon perusteella siten, ettei tutkijan tarvitse periaatteessa edes nahda DMP:n
rahoittajakohtaisia vaatimuksia.

Toinen laajempi DMP-tydkalu on toteutettu EU-rahoitteisesti. OpenAIREn tarjoama, OpenDMP-
alustalle perustuva ARGOS oli syksylla 2020 viela beta-vaiheessa, mutta jarjestelmaa on kehitetty
kuluneen kahden vuoden aikana. ARGOSin toiminnan perusidea on, etta datasettien
kuvailutietojen perusteella saadaan aikaan DMP. Myo6s tassa lahestytdan dynaamisen DMP:n
ideaa ainakin tietojen monikayttdisyyden osalta.

Vuoden 2022 alussa muodostettu kansallinen DMP-konsortio sitoutui DMP-tydkaluun ja sen
kehittdmiseen kolmeksi vuodeksi (2022 - 2024). Aloittaessaan yhteistydn konsortio paatti jatkaa
DMPOnline-perustaisella DMPTuuli-tydkalulla, mutta kehittymistd seurataan koko ajan ja
tydkalun vaihtaminen tulevaisuudessa voi olla mahdollista. DMPTuulissa koneluettavan DMP:n
tuottaminen RDA:n mallin pohjalta on mahdollista, mutta integraatiot ja APl:n hyédyntaminen
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tiedonsiirrossa ei ole vielda edennyt. Taltd osin integraatio-tarpeisiin liittyvaa kartoitusta ollaan
kaynnistamassa kesan 2022 aikana ensiksi CSC:n kanssa, ja siitd edetdan organisaatiotasolle
DMP-konsortiossa syksylla 2022. Syksylla 2022 DMP-konsortio toteuttaa seuraavan
kattavamman vertailun markkinoilla olevista DMP-tydkaluista.

Tassa vaiheessa konsortion ulkopuolelle jaavat organisaatiot tekevat paatdkset DMP-tydkalun
hankinnasta ja toteuttamisesta itsenaisesti. Esimerkiksi Jyvaskylassa on ryhdytty nyt kehittdamaan
omaa rakenteiseen tutkimustietoon ja prosessimoottoriin perustuvaa jarjestelmaa, jonka tuloksia
odotetaan mielenkiinnolla. Olennaista kaikille toimijoille on eri jarjestelmien seuraaminen ja
aktiivinen osallistuminen yhteisen DMP-kulttuurin kehittdmiseen ja sen varmistaminen, etta tyon
perusta pysyy jaettuna. Kasityksen DMP:n sisallosta pitda olla edelleen jaettu ja sitd mydten
tietomallien yhteentoimivia. Yhteistd, saannodllistd tiedonvaihtoa tarvitaan jatkossakin el
kansallisessa Tuuli-verkostossa aloitettu toiminta jatkuu muodossa tai toisessa.

4.Aineistonhallintasuunnitelman eri sidosryhmat

Aineistonhallintasuunnitelmaan ja aineistonhallintaan liittyy monia eri sidosryhmia, joilta
prosessiin kohdistuu monenlaisia toiveita ja vaatimuksia. Historiallisista syista ne ovat lahteneet
tutkimusta saatelevien tahojen ja rahoittajien puolelta pyrkien muuttamaan tapaa tehda tutkimusta
kestavammaksi, lapinakyvammaksi ja mydhemmin suoraan FAIR-periaatteiden mukaiseksi.
Rahoittajilla on tassa yhteydessa valtaa ajaa muutosta tieteen kentélle, mutta kyse ei kuitenkaan
ole pelkasta rahoittajien intressista, vaan laajemmasta muutoksesta kohti modernia tapaa tehda
tiedettd. Tahan liittyy luonnollisesti useita eri sidosryhmia ja heidan tarpeensa seka
vaatimuksensa DMP:n ominaisuuksille tulee tunnistaa ja mahdollisuuksien mukaan sovittaa
yhteen. Seuraavassa esitellaan joitain keskeisten sidosryhmien vaatimuksia ja arvioidaan niiden
roolia kokonaisuudessa. Tydryhmassa keratyt yksityiskohtaiset toiveet arvioineen I6ytyvat
kokonaisuudessaan Zenodossa julkaistusta taulukosta.

4.1 Tutkijat

On selvaa, etta keskeisimman sidosryhman tulee olla tutkimuksen suorittava taho - tutkijat. Kun
aineistonhallinnan suunnittelulle halutaan aitoa lisdarvoa ja halutaan muuttaa se rahoitukseen
liittyvasta, erillisesta ja helposti unohdettavasta dokumentista selvaa hyotya tuovaksi toiminnaksi,
pitda keskidodon nostaa tutkija ja tdman tarpeet. Samalla on otettava askel pelkasta suunnittelusta
kohti aineistonhallinnan toteutusta, jossa tehtdva suunnitelma liittyy aidosti tutkimuksen
tekemiseen ja tutkijan toimintaymparistéon.

Nain ollen tutkijan kannalta keskidssa tulee olla helppokayttoisyys ja siihen liittyen oikeaan tietoon
ohjaaminen tyokalun ja tietomallin tasolla. Vastauksia ei tulisi joutua etsimaan tyhjiéssa, vaan
valinta pitaa paasta tekemaan tarjolla olevista oikeista vaihtoehdoista. Tahan liittyvat myos
suoraan rahoittajien vaatimukset aineistonhallintasuunnitelmille. Keratylla tiedolla pitda pystya
vastaamaan kunkin rahoittajan vaatimuksiin ilman, ettd tutkijan taytyy erikseen tuntea kunkin
rahoittajan vaatimuksia. Samalla rakenteinen tieto mahdollistaa esimerkiksi juristien tutkijoille
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vaikean kielen tulkkaamisen muotoon, jossa tutkija kohtaa selkeitd valintavaihtoehtoja, joita
parhaimmillaan valitaan jo valmiiksi muiden vastausten perusteella.

Lisaksi aineistonhallintasuunnitelmien tiedon tulee olla relevanttia tutkimuksen teon kannalta, eika
samaa tietoa pida joutua syottdmaan eri tarkoituksissa useaan kertaan. Nain ollen esimerkiksi
tiedon suunnitelluista tallennusratkaisuista tulisi valittyad automaattisesti palvelupyyntéina
tutkimusympariston IT-palveluihin. Samoin kerattyd tietoa voisi hyvin kayttdd pohjana
tutkimusaineiston metatietotason kuvailulle eri tydkaluissa. Tama onnistuu helposti kartoittamalla
kaytetyt muuttujat oikein ja huolehtimalla niiden yhteentoimivuudesta keskeisten
metatietostandardien kanssa.

Tiedon liikkumiseen liittyy myds tutkijoiden likkuminen. Tutkijan vaihtaessa organisaatiota tulee
DMP:n tietosisaltoa saada kayttoon myos uudessa organisaatiossa ja toimintaymparistossa.
Tama vaatii yhteentoimivuutta seka kansallisella ettéd kansainvalisella tasolla.

4.2 Tutkimusorganisaatiot

Luonnollisesti myds  tutkimuksen kotiorganisaatioilla on  merkittdvaa kiinnostusta
aineistonhallinnansuunnitteluun ja itse aineistonhallintaprosessiin. Aineistonhallintasuunnitelmien
alkuperainen merkitys on ollut pitkalti riskienhallintaan ja laadunvarmistukseen liittyvaa
tarkastusta ja niihin liittyen tutkijoiden ohjausta oikeille toimintatavoille. Tyoryhman tyossa kavi
ilmi, ettd nama ovat todennakoisesti kaikkein laajimmin organisaatioiden kesken jaetut tarpeet
aineistonhallintaan liittyen. Aineistonhallintasuunnitelmat ovatkin tasta syysta pakollisia useiden
organisaatioiden datapolitikoissa. Tutkimusaineistojen ja -menetelmien osalinjauksessa
tutkimusdatan avoimesta saatavuudesta (2021)* on asetettu tavoitteeksi, ettd aloittavissa
tutkimus- ja kehittamisprojekteissa laaditaan datanhallintasuunnitelmat vuodesta 2023 |ahtien.

Nain ollen suunnittelussa keratyn tiedon tulee edelleen vastata riskienhallintaan ja
laadunvarmistukseen sekd tukea organisaatioita niiden hallinnassa. Riskit hallintaan ottavan
sisallon lisaksi tdma tarkoittaa mahdollisuutta seurata, tallentaa, tarkastaa ja hyvaksya
aineistonhallintasuunnitelmat. Pidemmalle vietyna se tarkoittaa myo6s mahdollisuutta saada
naihin nakokulmiin liittyva tieto rakenteisessa muodossa talteen, mika palvelee merkittavalla
tavalla seurantaa ja tarkastamista. Kyse on siis erityisesti rakenteisesta tiedosta liittyen
tietosuojaan, aineistoon liittyviin mahdollisiin  sopimuksiin seka oikeuksiin ettda datan
tietoturvalliseen  sailytykseen liittyen.  Sailytykseen liittyy myds tarve suunnitella
tallennuskapasiteettia, joka puolestaan on organisaatioiden IT-palveluille keskeinen tieto.

Osalle organisaatioista kyse voi olla myds pidemmalle viedysta tutkimustiedosta. Talla hetkella
korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten ndkyma& omassa organisaatiossa tehtavaan tutkimukseen
kokonaisuutena voi olla hyvinkin vajavaista. Aineistonhallintaprosessit ovat loistava tilaisuus jo
olemassa olevan tutkimustiedon kayttdmisen lisdksi kerata lisda tietoa organisaatiossa tehtavasta
tutkimuksesta. Tama tarkoittaa jalleen tarkkaan tiedon rakenteen ja sisallon miettimista ja luo
vaatimuksia erilaisille rajapinnoille tiedon likkumiseen ja kayttamiseen. Samaa tarvetta korostaa,
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ettd organisaatio on keskeisessa valittajan roolissa, mikali samaa jo kertaalleen syotettya tietoa
halutaan kayttdd muissa yhteyksissa, kuten esimerkiksi tietosuojailmoituksen tai erilaisten
tutkimukseen liittyvien tiedotteiden ja sopimusten laatimiseen. Naissd yhteyksissd on
huomioitava, ettd vaikka ratkaisut ja sovellukset voivat olla hyvinkin paikallisia seka
monenkirjavia, tieto itsessaan voi olla yhteista tietomallia noudattavaa.

4.3 Tutkimusrahoittajat

Tutkimusrahoittajien kiinnostus tutkimusprosessin laatuun on kasvanut merkittavasti kuluneen
kymmenen vuoden aikana. Rahoittajilla on merkittava tarve varmistaa, ettda myonnetylle rahalle
saadaan vastinetta, joka tdman raportin kontekstissa tarkoittaa tutkimusaineistoja, jotka ovat
Idydettavissa, saavutettavissa, yhteentoimivia ja (uudelleen)kaytettavia. Rahoittajat ovat
pyrkineet varmistamaan tata vaatimalla ja arvioimalla aineistonhallintasuunnitelmia, mika on koko
jarjestelman aivan keskeinen pohjavaatimus. Siten se on my6s huomioitava tulevaisuudessa.

Vaikka rahoittajien pohjat vaihtelevat, ovat niiden tietosisallot lopulta rakenteiseksi muutettuna
yhtenevid tai vahintdan toteutettavissa yhtenadisen tietomallin pohjalta. Dynaamisen DMP:n
kannalta tama tarkoittaa rahoittajan mukaan mahdollisesti vaihtuvaa tulostuspohjaa (kuten Data
Stewardship Wizardissa), ei varsinaisesti itse tietosisaltdjen muutosta. Niinpa rahoittajien
vaatimusten ja dynaamisempaa DMP:ta tavoittelevien organisaatioiden tarpeiden valilla ei ole
ristiriitaa. Jos aineistonhallinnan tarkoituksena on jossain organisaatiossa vain rahoittajan
vaatimusten tayttd, voidaan toki tietomallista valita kaytettdvaksi vain suoraan naihin liittyvia
tietoja, jolloin tutkijan tydkuorma helpottuu.

Ryhmassa keskusteltin myds Suomen Akatemian roolista aineistonhallintasuunnitelmien
suhteen. On selvaa, ettd Akatemian rahoittamissa hankkeissa tulee vaatia jo pelkastaan
tutkimuksen laadun takaamiseksi aineistonhallintasuunnitelma. Sen sijaan Akatemialla oli
valmiutta ja halua keskustella suunnitelman toimitusmuodosta. Nykyisen PDF:n sijaan rajapintoja
pitkin valitetty tieto kuulostaa realistiselta vaihtoehdolta. Lisdksi on aivan mahdollista, etta
Akatemialle riittaisi vain vakuutus siitd, ettd suunnitelma on tehty yhteiset ehdot tayttavan
tietomallin ja jarjestelman avulla. Myos pienemmille rahoittajille yhteinen, jaettu ja laadultaan
rittdva toimintamalli voisi olla iso helpotus prosesseihin. Tassad paastdan keskeisena
kysymyksena arvioimaan yhteisesti, milla perustein aineistonhallinnan jarjestelma voitaisiin
sertifioida riittavaksi.

Rahoittajien suhteen ryhmassa nostettin  esiin, ettd suhteessa heihin kansallinen
paatdésvaltamme on ehkd kapeimmillaan. Eurooppalaisella tasolla tehtavat linjaukset
aineistonhallintasuunnitelmien suhteen tulevat vaikuttamaan jatkossakin merkittavasti, ja
Suomessa on naitd linjauksia varauduttava seuraamaan. Tamakaan ei ole ristiridassa
rakenteisen, dynaamisen aineistonhallintatiedon kanssa, mutta kehitystd on seurattava
herpaantumatta ja oltava valmis muuttamaan tietomallia, mikali tarpeita siihen iimenee.
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4.4 Palveluntarjoajat

Keskeisista palveluntarjoajista tydryhmaan tyoskentelyyn osallistuivat CSC ja Tietoarkisto, ja
heidan osallistumisensa auttoi kartoittamaan keskeisia palveluntarjoajilta tulevia toiveita
aineistonhallintaprosessissa syntyvaan tietoon. Yleisesti naissd korostuvat kapasiteetin ja
resursoinnin suunnittelu useiden vuosien aikajanteelld. Tahan tarkoitukseen tutkimuksen
alkuvaiheessa tai joskus jopa hakemuksen yhteydessa tehtava aineistonhallintasuunnitelma on
omiaan, sillda se antaa tiedon tulevasta kapasiteetin tarpeesta mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa. Toista lahdetta talle tiedolle ei talld hetkelld useimmissa organisaatioissa
yksinkertaisesti ole. Toki tdssa yhteydessa on erityisen tarkeda pystya erottamaan toteutuvat
hankkeet pelkista hakemuksista, jotta resurssien ennakointi ylipdatadan on mahdollista. Ylipaataan
tietojen liikkumisen ajoitus on keskeisessa roolissa niiden hyddynnettavyyden kannalta.

CSC:n toiveissa keskeiseen rooliin nousi tarve saada tietoa tietyista
aineistonhallintasuunnitelman yhteydessa kysyttavista seikoista, kuten aineiston omistajuudesta,
datan sensitiivisyyden asteesta, projektin kestosta seka elinkaareen liittyvistd suunnitelmista.
Tarkeda tutkijan sekad palveluntarjoajien tydn helpottamiseksi olisi saada juuri oikeat tiedot
rajapintojen yli organisaatioilta tai keskitetysta palvelusta ilman tarvetta lahettaa erillisia
litetiedostoja CSC:lle. Lisaksi myos palvelutilausten tekeminen (projektin perustaminen, levytila
jne.) voitaisiin tulevaisuudessa tilata suoraan rajapinnan yli aineistonhallintasuunnitelman
tekemisen yhteydessa.

Tietojen suhteen tarkeaksi nahtiin myos yhteentoimivuus Tutkimustietovarannon kanssa. Kuten
jo aiemmin on nostettu esiin, kyse on pitkalti tutkimustiedosta ja se tulee pystya soveltuvin osin
tallentamaan ja esittamaan Tutkimustietovarannon kautta. Harkinnan arvoista on myos, voiko
yhteys toimia toiseen suuntaan: voidaanko aineistonhallinnan suunnittelussa kayttaa
tutkimustietovarannossa tai CSC:lla ylipaataan olevaa tietoa tutkimuksesta ja aineistoista. Tahan
liittyvien rajapintojen ja tiedon rakenteiden suunnittelussa CSC:lla on jatkossakin keskeinen rooli.

Tietoarkistossa korostui niin ikdan tarve saada etukateen tietoa sinne tallennettavaksi aiotuista
aineistoista. Siind missa CSC:n palveluiden kayttétarve alkaa usein hyvinkin pian hankkeen
alkamisesta, Tietoarkistoon tallennus tapahtuu vasta vuosien aikajanteell, jolloin ennakointiin on
viela merkittdvampi mahdollisuus seka tarve. Tarpeen ennakoimisen ja toteutuvan tallentamisen
seuraamiseksi on tarkeaa kerata jo varhaisessa vaiheessa tunnistetietoa aineistoista seka niiden
tekijoista, kayttdsuunnitelmista, tyypeista, tutkittavien informoinnista, anonymisoinnin tarpeesta
seka luonnollisesti aikatauluista. Samoin aineistojen tallennusvaiheessa voitaisiin hyddyntaa jo
olemassa olevia tietoja osan metatiedoista tayttamiseen. Myos vuorovaikutteisuus tutkijoiden
kanssa nousi esiin: jos aineisto suunnitellaan tallennettavaksi Tietoarkistoon, voitaisiin jo taman
tiedon pohjalta kaynnistdd neuvonta- ja palveluprosesseja mahdollisimman sujuvan tyonkulun
varmistamiseksi.

Molempien palvelutarjoajien kanssa pohditut esimerkit kertovat yhteisen tietomallin voimasta.
Nama on mahdollista toteuttaa, kunhan vain lahettava jarjestelma ja kohdejarjestelma kykenevat
tietoa vastaanottamaan ja kasittelemaan. Merkittavaa on, ettei edes tietomallien tarvitse olla yksi
yhteen, kunhan niiden rakenteet ovat selkeitd ja dokumentoituja. Kun se toteutuu, ovat itse
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tietosisallét kohtuullisen helposti muunnettavissa eri jarjestelmien kayttamiin tietomalleihin
pienelld koodaustydlla.

5.Askeleet eteenpain

Taman Dynaamiset DMP:t -tydryhman loppuraportin tarkoituksena on antaa evaitd pohdintaan,
mika on DMP:n ja sen tietosisaltojen merkitys ja rooli organisaatiossa - ja mita se voisi olla
tulevaisuudessa. Kyse on pohjimmiltaan tiedosta ja sen kayttamisesta, jolloin ensimmainen askel
on tunnistaa, mita tietoa halutaan, miten se voidaan tuottaa ja miten sitd voidaan kayttaa.
Keskusteluun DMP-tyokalujen teknisista ominaisuuksista vaaditaan ymmarrysta siitd, mihin
prosesseihin ja tehtaviin tydkalua seka sen tuottamaa tietoa tarvitaan.

Tutkimustiedon ajattelemista uudelleen tarvitaan, jotta aineistonhallintasuunnitelmat ja niiden
sisaltdma tieto I6ytavat paikkansa - minne tietoa mahdollisesti kootaan paikallisesti ja ennen
kaikkea kansallisesti. Se, mita kukin tiedolla tekee ja mitd kaikkea pystyy tuottamaan, on
organisaatiokohtaista seka riippuvainen paikallisista toimintaymparistoista, tyonkuluista ja
jarjestelmistd. Joka tapauksessa tama tieto mahdollistaa siityman aineistonhallinnan
suunnittelusta sen toteuttamisen tukemiseen ja toteuttamiseen.

DMP:n keskeisista tietosisalldistd ja merkityksestd kansallisille toimijoille tarvitaan yhteista
tahtotilaa sekd ndkemys siitd, miten siihen pystytdan vastaamaan. Taman kaiken pitaisi pysya
linjassa kansallisen ja kansainvalisen avoimen tieteen kehityksen kanssa. Taméa koskee seka
aineistonhallinnan suunnittelun ja aineistonhallinnan yleisia tavoitteita (talla hetkella FAIR-
periaatteiden toteutuminen) kuin myds yhteisesti jaetun tiedon sisaltéa ja liikkumista. Jatkossa
tarvitaan jatkuvaa yhteisty6ta eri organisaatioiden kesken ja toimintaa rahoituksella ohjaavien
paattavien tahojen (OKM, Suomen Akatemia) kanssa. Ratkaistava on, missa yhteyksissa tata
yhteistydta jatkossa tehdaan, miten se tapahtuu, ja kuka sita koordinoi.

Kansainvalinen yhteistyd DMP-kehityksessa on huomioitava ja siind on pysyteltava ajan tasalla.
Kansainvalisissa tydryhmissa on tehty ja tehdaan jatkossakin paljon hyvaa pohjatyota eli kaikkia
ratkaisuja ei tarvitse keksia itse. RDA:ssa DMP-ty6ta tehddan mm. Active Data Management
Plans -ryhmassa, sekd Exposing Data Management Plans ja DMP_Common Standards -
tydéryhmissa. Myods EOSCin piirissa mm. Multi-Annual Roadmap (MAR) luonnoksessa
koneluettavat DMP:t mainittu useampaan kertaan. Koska kyse on myo6s kansainvalisesti
likkuvasta tiedosta ja ainakin EU-komission linjaukset vaikuttavat DMP:eiden vaatimuksiin, tulee
kotimaisten ratkaisujen yhteentoimivuutta naihin varmistaa jatkuvasti.

Kansallisesti yhteistoiminnan jatkamiseen mahdollisuuden tarjoavat TSV:n Avoimen tieteen ja
tutkimuksen koordinaation osana toimivat tydryhmat, jotka toimivat tehtavaorientoituneesti 1 - 2
vuotta. Tyoryhmat ovat avoimia, joten niihin voivat osallistua kaikki DMP-kehittamisesta
kiinnostuneet. Jos ryhmalla ei ole selkeaa tavoitetta tai tehtavaa, mutta sdannollista tiedonvaihtoa
tarvitaan, vaihtoehtona on toimiminen FINN-ARMA-verkoston tyéryhmana. Kaikissa tapauksissa
ei voida kuitenkaan jaada odottamaan laajojen tydryhmien isoja linjauksia, jotka koettavat keksia
ennalta kaiken. Maailma aineistonhallinnan suunnittelun ja ylipaataan tutkimuksen
digitalisoitumisen saralla muuttuu niin nopeasti, ettd huomioita tulisi kiinnittda ketterdan
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kehittdmiseen. Pitda pystya ketterasti tuomaan uusia asioita esille pohdittavaksi samaa vauhtia,
kun niita kehitetaan ja keksitaan. Tama todennakoisesti vaatii aktiivista, verkostomaista toimintaa.

Raportin toimenpidesuositukset voi karkeasti jaotella kahteen ryhmaan: organisaatioissa ja
kansallisesti/yhteisesti tehtaviin toimiin.

Yhteisesti on jo olemassa ymmarrys DMP:n ytimesta, joka muodostuu nykyisen Akatemian ja
Science Europen DMP-pohjan tiedoille. Tyéryhmassa keratysta toivetaulukosta voi hyvin nahda,
kuinka monenkirjavia ja hankalasti yhteismitallistettavia vaatimuksia DMP:hen eri puolilta
kohdistuu, mutta ydin erottuu silti selvasti. Se muodostaa ns. minimimallin, jonka paalle kaikki
uusi on rakennettava. Seuraavana askeleena on taman minimimallin tietojen rakenteistaminen
vahintdan RDA:n maDMP -standardin tasolle, mielellaan pidemmallekin. Yhteisten ontologioiden
ja sanastojen kayttd on suositeltava, samoin erilaisten pysyvien tunnisteiden kaytt6éa DMP:eiden
ja niihin kytketyn tiedon kanssa on edistettdva mahdollisimman pian. ltse DMP tarvitsee pysyvan
tunnisteen eli PIDin, mutta myds rahoittajat, rahoituspaatdkset, tutkimusinfrastruktuurit ja -
organisaatiot, julkaisuarkistot, aineistokokonaisuudet (tai ainakin niiden kuvailutiedot) tarvitsevat
yksikasitteisia tunnisteita, joilla niihin viitataan. Nama ovat ehdottomasti yhdessa ratkaistavia
asioita ja niissa voitaneen hyddyntdd CSC:n koordinoimaa PID-verkostoa.

Seuraavien askelten joukossa on miettiminen, keratdanko ja jaetaanko tata tietoa keskitetysti -
esimerkiksi Tutkimustietovarannon yhteydessa - vai liikkuuko se yksittaisten rajapintojen yli.
Kummassakin tapauksessa tiedon muodon, rakenteen ja rajapintojen tulee olla hyvin
dokumentoituja, vaikka ratkaisut jaisivat paikallisiksi. Samalla tulee maarittda, mika osa tasta
tiedosta on avointa ja saatavilla, mika tulee pitaa luottamuksellisena tai vain oman organisaation
kaytdssa. Yleisimmat kansallisen tason kayttdtapaukset voidaan jo nyt ennakoida [esim.
aineistojen kuvailujen suhteen Metax/Etsin (CSC) ja aineistonhallintasuunnitelmien rahoittajille
toimittamisen suhteen SARA (Suomen Akatemia)] ja niihin valmistautua yhteisesti.

Paikallisesti ensimmainen askel on kayda lapi aineistonhallinnan ja sen suunnittelun rooli omassa
organisaatiossa. Onko kysymys rahoittajien vaatimuksista, riskienhallinnasta, toiminnan
laadusta? Vai kenties laajemman palvelu- ja tydkalukokonaisuuden rakentamisesta prosessien
tarjoaman uuden tutkimustiedon ymparille. Mika osa tiedosta on tarpeellista ja mika tarpeetonta?
Missa tieto syntyy ja missa kaikkialla sita tarvitaan?

Kun oma tahtotila on tunnistettu, tulee paikallisesti tunnistaa siitd johdettavat vaatimukset
tuotettavalle ja kaytettavalle tiedolle ja sitda myodten tyodkaluille, joilla se tapahtuu. Tassa voi peilata
muiden samaa ty6ta tekevien organisaatioiden tuloksia ja palata jalleen yhteiseen pdytaan
katsomaan, mika kaikki minimimallin yli ulottuvasta “uudesta” tiedosta on jaettua ja mika jaa
paikalliselle tasolle. Tahan liittyen pitdd onnistua yhdessa pitdmaan ylla tilannekuvaa tietoon
kohdistuvista yhteisistd vaatimuksista ja tietomallin kehityksesta, jotta sitd osataan paikallisesti
seurata ja toisaalta vaikuttaa sen kehitykseen. Vaikka tyokalut ja niiden kayttd saattavat eriytya,
tarvitaan yhteisten rakenteiden yllapidon lisaksi jatkuvasti yhteista tiedonvaihtoa onnistumisista,
epaonnistumisista, uusista |0ydoistad, parhaista kaytanndista seka yleista vertaistukea.

Tyoryhman suositus on, ettd kansallisesti suoritetaan valittomasti tehtavanjako siten, etta
saadaan selva toimielin/tydryhma/verkosto, joka vastaa DMP:eiden tietoarkkitehtuuritydsta ja
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huolehtii organisaatioiden nostamien tietojen lisdamisesta yhteiseen malliin. Samoin paikallisesti
on organisaatioissa tehtava aktiivisia ja tietoisia valintoja sen suhteen, miten
aineistonhallintasuunnitelmiin suhtaudutaan. Myds muiden tuottamien ratkaisujen odottaminen
voi olla valinta, kunhan se on tietoinen. Aihetta edistdmaan haluavien tahojen tulee tehda tiivista
yhteistyota vaatimusmaarittelyiden ja kehitystyon suhteen seka tietoa kehitystoiveista ja -
suunnitelmista tulee jakaa aktiivisesti koko aineistonhallinnan suunnittelua seuraavalle
sidosryhmajoukolle, jonka tavoittamiseksi tulee joko luoda uusi verkosto tai hyddyntda jotakin
olemassa olevista.
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