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The diploma thesis delves into the interface between the circular economy and the con-
servation of built heritage through the examination of the life cycles of bricks. The star-
ting point of the work is the knowledge that the stories of buildings and building parts
have a central influence on our perception of place and time. I believe that stories are an
essential factor in the formation of motivation to preserve buildings and building parts.
Motivation, on the other hand, has a significant impact on achieving the goals of circular
economy and conservation of built heritage.

In my thesis, I am looking for answers to how bricks and brick structures, when reused,
can convey the stories absorbed to them and how this ability to convey could be imp-
roved. The work’s material is the literature on the topic, the material I collected from
example cases, and my own observations.

The stories are interpreted from the messages tied to the buildings and building parts.
The main thing in the messages is their authenticity, so that the stories are not distort-
ed. The method of reusing the bricks affects how the messages are preserved when they
are reused. Through the example cases, it appears that the more intact the structures
remain, the better the messages typically remain readable. If the brick structures remain
in their original context, they can still convey the history of the place. If the bricks or
brick structures are separated from their original context, the value of the information

attached to them is emphasized.
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“I was once in Milwaukee with my old friend Frank Lloyd Wright who was

attending a conference there. He began:

‘Ladies and gentlemen, do you know what a brick is? It’s trivial and costs
11 cents; it’s common and valueless but possesses a peculiar characteristic.

Give me this brick and it will be worth its weight in gold.”

That was perhaps the only time that I had heard in public, stated clearly
and bluntly, what architecture really is. Architecture is the transformation

of a worthless brick into something worth its weight in gold.”

- Alvar Aalto
(Phaidon, 2022)




Alkusanat

Rakentaminen on uuden ja toisaalta ikiaikaisen ongelman edessd. Ekologisista kriiseisté
johtuen on ilmeistd, ettd rakennusmateriaalien elinkaariin tdytyy kiinnittdd jatkossa yha
enemmin huomiota ja elinkaaria on saatava pidemmiksi. Meidéin tulee sdilyttaa materi-
aalisia asioita aiempaa suuremmalla pieteetilld. Materiaalisen runsauden takaa kurkistaa
haaste, jonka edessd on pyritty ratkaisemaan elinkaaren pidentdmiseen ja jatkamiseen
liittyvid teknisid haasteita. Tulkintani mukaan hieman vihemmille huomiolle teknisten
haasteiden ohella ovat jadneet elinkaaren jatkamiseen liittyvét kulttuuriset nakokulmat.
Nami ndkokulmat vaikuttavat kuitenkin olennaisille, erityisesti pyrittdessd motivoimaan
rakennusmateriaalin elinkaaren jatkamiseen. Motivaatio esimerkiksi tiilirakennuksen
kayttotarkoituksen muutoksen tai tiilien uudelleenkdyton taustalla tuskin on aina rati-
onaalinen, vaikka sille useita jarkiperdisidkin syitd 16ytyy. Rakennusmateriaalin tarinalla;
historialla ja arkkitehtuurilla tuntuisi olevan keskeinen merkitys siilyttiamisen tai kier-

rattamisen motivaatioon.

Vaikka elinkaaren jatkamiseen liittyvid kulttuurisia vaikutuksia on toki Kkisitelty
esimerkiksi restauroinnin ja korjausrakentamisen aihepiirissd, useimmiten kisittelyn
kohteena on rakennus, rakennustyyppi tai esimerkiksi rakennuksen ympirist6. Usein
kasittely kohdistuu tiettyyn paikkaan ja paikassa sijaitsevaan tiettyyn rakennukseen tai
rakennettuun ympadristoon. Jos halutaan tarkastella rakennusmateriaalin elinkaaren
jatkamiseen liittyvid kulttuurisia vaikutuksia, on otettava laajempi ndkokulma.
Rakennusmateriaalin elinkaaren jatkumiseen liittyvit tekijit eiviit usein etenkddn tiilen
kohdalla avaudu rakennuskohtaisella tarkastelulla. Tiilen elinkaaren aikana se saattaa
kohdata useitakin eri rakennuksia tai rakennelmia, useissa eri kiyttotarkoituksissa.
Télloin esille tulee uuden tyyppisid kysymyksid. Emme vilttimatta endd puhu paikasta
ja rakennuksesta vaan ennemminkin matkasta ja rakennuksista. Mitd kaikkea tiilien
mukana voi vilittyd uuteen kontekstiin? Voivatko rakennusmateriaalit itsendisesti
vdlittdd heijastumia historiasta, vai ovatko rakennusmateriaalin sitomat muistot
paikkasidonnaisia? Téstd aihepiiristd pulppuavat kysymykset alkoivat saada tilaa omissa
pohdinnoissani ja saivat minut innostumaan aiheesta. Tovin harkinnan jilkeen paddyin
tarttumaan aihepiiriin diplomityén verran.

Kysymykset johdattelivat varsin pian perehtyméin juuri rakennusmateriaaleihin ja
niiden keskeisiin ominaisuuksiin. Rakennusmateriaali on loppuen lopuksi se, joka vdlittaé
kokijalle rakennetun ympériston konkreettisesti. Toisaalta rakennusmateriaali toimii
usein myds siihen liitettyjen merkitysten vilittdjand. Kuitenkin juuri rakennusmateriaalit
kaikkine liitdnnédisvaikutuksineen aiheuttavat merkittdvin madran ekologisista tuhoista.
Vaikuttaa my6s, ettd suhteemme materiaaleihin ja valmistettuihin objekteihin on
yhd viiristyneempi. Meiddn ei tarvitse valittdd mistd ja milld tavoin ne kdyttd6mme
tulevat tai mihin ne kdyton jilkeen menevit. Riittdd, kun objektin tuottama hyoty on
kaytettdvissd tai vaihtoehtoisesti toisella objektilla korvattavissa. Arkkitehtuuri liikkuu
mielestdni kiinnostavasti juuri tdssi konkretian ja merkitysten rajamaastossa. Niin ollen
tuntui luontevalta tarrata tihdn kiinnekohtaan.

Rakennusmateriaalien elinkaaria tutkiessani nousi esille monella tapaa kiinnostavana
erityistapauksena tiili. Varhain standardoidulla ja kestivdlld tiilelld on usein pitkd ja
monipolvinen elinkaari. Piddyin tarttumaan iliin ja pohdiskelemaan syiti ja seurauksia,
usein varsin vaiherikkaidenkin elinkaarien taustalla. My6s diplomityén mittakaavan
puitteissa, yhteen materiaaliin tarttuminen tuntui luontevalta. Pddtin myos rajata tyon
Suomen kontekstiin ja esimerkkeihin, vaikka ty6 laajeni tiilen kiytt6d vertaillen hieman
my6s Meksikoon.

Alusta asti oli selvdd, ettd kysymykset tiilen uudelleenkdyton kulttuurisista vaikutuksista
ovat luonteeltaan sellaisia, ettei ole tarkoituskaan 16ytda niihin yksiselitteisid vastauksia,

vaan ennemminkin tuoda esille ja pureskella néitd aihepiiriin liittyvid kysymyksid.

Diplomityoprosessi sai pitkilti alkunsa Nuijatien kommuunissa kdydyista keskusteluista.
Keskustelut toimivat keskeisend inspiraation ja ajatusten lihteend etenkin
diplomityoprosessin alkupuolella. Kyseisessd kommuunissa valmistui myds suurin osa
tastd tyostd. Iso Kkiitos kuuluukin juuri sinne. Kirjoitin diplomityétd sekd Suomessa
Tampereella, ettd Meksikossa Guadalajarassa. Kiitos tuesta Brendalle Meksikoon. Etéisyys
suomalaisiin tiiliin prosessin loppupuolella antoi ty6lle luultavasti oman mausteensa. Iso
kiitos my6s ohjaajalleni lida Kalakoskelle. Kiitos my6s kaikille avustaneille ja prosessissa
tsempanneille.

Tampere, 1. 11. 2022
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Kasitteita / sanastoa

Viesti

Viestilld tarkoitan rakennetun ympériston signaalia, jonka voimme lukea rakenne-
tusta ympaéristosta joko suoraan tai valillisesti. Kaikki viestit eivét aukea kaikille ei-
vatka samoin tavoin. Viestien avulla kuitenkin muodostamme tarinat.

Tarina

Tarinalla tarkoitan ennen kaikkea tulkintaa, jonka muodostamme erilaisista raken-
netun ympariston viesteista.

Poltettu tiili

Muurauskappale, joka on valmistettu savesta tai muista savespitoisista materiaaleis-
ta, mahdollisesti myos hiekasta, polttoaineesta tai muista lisdaineista ja on poltettu
riittavan korkeassa lampotilassa keraamisen sidoksen aikaansaamiseksi. (Ymparis-
tOministerio, 2007)

1-kiven muuri

Tiilirakenteen paksuutta kuvataan usein tiilen (kivi) avulla, koska tiilirakenne on
tyypillisesti paksuudeltaan tiilen monikerta. 1-kiven muuri on paksuudeltaan tiilen
pidemmin kantin paksuinen.

Kiertotalous

Talousmalli, jossa ei tuoteta jatkuvasti lisda tavaroita, vaan kulutus perustuu omis-
tamisen sijaan palveluiden kayttimiseen: jakamiseen, vuokraamiseen ja kierrit-
tdmiseen. Siind materiaaleihin sitoutunut arvo sdilyy mahdollisimman pitkdan
yhteiskunnassa. Kiertotaloudessa talouskasvu ei ole riippuvainen luonnonvarojen
kulutuksesta. (Sitra, 2018)

Uudelleenkaytto

Uudelleenkaytolla tarkoitan rakennusosan tai rakenteen kaytt6d uudelleen osana
toista rakennusta tai rakennelmaa samassa tai toisessa paikassa.

Uusiokaytto

Viittaan termilla prosessiin, jossa kédytetty rakennusmateriaali toimii uuden raken-
nusosan raaka-aineena.

Uudelleenkdayton raekoko

Viittaan tyossa uudelleenkiyton raekokoon, kun puhun uudelleen kiytettavien ra-
kenteiden tai rakennusosien koosta. Raekoko voi olla esimerkiksi tiilimurske, tiili
tai tiiliseina.

Provenienssi

on esineen ja sen omistussuhteiden taysi historia, sen 16ytymisesta tai val-
mistuksesta nykypaivaan, minkd perusteella sen aitous tai omistajuus voi-
daan maaritelld (ICOM, 2005)

Museologia

Museologiassa tarkastellaan yksil6iden ja yhteisojen suhdetta ajallis-alueel-
liseen ymparistoonsia. Oppiaineessa perehdytidn erityisesti sithen, miten
ihmiset ottavat seki aineellisen ettd aineettoman ympéristonsa haltuun eri-
laisin keinoin: nimedmalld, maarittelemalld, suojelemalla, sidilyttamalla ja
muistelemalla. (Jyvaskylan yliopisto, 2022)

Arkeologia

Arkeologia on tiede, joka tutkii menneisyyttd maassa ja vedessa sadilyneiden
jaannosten avulla. Tutkimuskohteina ovat esineet ja rakenteet tai muodos-
telmat, jotka ovat syntyneet paikalla elineiden ja tyoskennelleiden ihmisten
toiminnasta. (Suomen museoliitto, 2022)



14

1. Johdanto

1.1 Aiheen esittely

Opintopolullani arkkitehtuurin alalla on eteeni tullut ikddn kuin haaste kerrallaan uusia
nékékulmia rakennetun ympdriston tarkasteluun. Haasteena on ollut suunnitella toimivaa ja
esteellisesti miellyttivdid rakennellua ympiristod. Hiljalleen opintojen myétd soppaan on lisditly
rakentamisen maailman realiteetteja ja séiddoksid. Toisaalta tietojen ja taitojen karttuessa
rakennettua ympdéristod on luontevaa tarkastella aina vaan lihempdd ja tarkemmin, toisaalta
nékokulmien lisidntyessé tulee luontevaksi tarkastella ndité kysymyksid suuremmalla linssilld.
Kauempaa tarkasteltaessa  rakennettu ympdristo ndyttiytyy osana kokonaisuutta, jossa
rakennetulla ympdristolld on vaikuluksensa niin ympdristoongelmiin kuin moniin kulltuurisiin
Ja sosiaalisiin haasteisiin sekd toisaalta myos néiden mahdollisiin ratkaisuihin.

Rakennetun ympiriston vaikutus globaaleihin ympiristokriiseihin on merkittéava.
Rakennustuotanto aiheuttaa suuren osan ilmastopédistoistd, heikentdd toiminnallaan
luonnon monimuotoisuutta ja kuluttaa merkittdvin madardn rajallisia luonnonvaroja.
Toisaalta rakennettu ympdristd luo edellytyksen ihmisten elimiélle ja tuo turvaa sekd
turvan tunnetta. Rakennettu ymparistdé myos maadoittaa ihmiset aikaan ja paikkaan. Se

on olennainen juurevuuden tunteellemme ja identiteettimme muodostumiselle.

[Imastonmuutosta lieventévilld toimenpiteilld on tulenpalava kiire. Rakennetulla
ymparistolla on tdssd merkittdvd rooli. VIT:n tutkimuksessa tiivistetddn, ettd
rakennusten energian kiy 16, uudisrakentaminen ja korjausrakentaminen aiheuttaa noin
35 % Suomen kasvihuonekaasupaastoistda (Hikkinen & Vares, 2018, s. 52). Merkittavien
ilmastovaikutusten lisdksi rakennettu ymparistd valtaa tilaa luonnolta ja heikentid sen
monimuotoisuutta. Jo 75 % maa-alasta on voimakkaasti ihmisen muokkaamaa, 66 %
merialasta on ihmisen vaikutusten muokkaamaa ja 85 % kosteikkoalasta on haihtunut
pois ihmisten toiminnan seurauksena. (IPBES, 2019, s. 11) Ihminen on toiminnallaan
vallannut merkittdvin alan maapallon ddrellisestd pinta-alasta.

Merkittdvd osa vahingosta tapahtuu, kun rakennettu ympérist6 aiheuttaa ympiristolle
kuormaa kuluttaessaan resursseja. Ympdristorasitusta aiheutuu suoraan resurssien
hankkimisesta, mutta myds niiden jalostamisen aiheuttamista padstoistd. Resurssien
sddstdminen on perinteisesti ollut ekonomista ja ndin ollen se on tapahtunut
varsin luontaisesti. Kuitenkin hiljattain tehostuneen rakennustarviketuotannon ja
kallistuneen tydvoiman myo6td sidstamiselle ei ole endd nihty ekonomisia kannusteita.

Ympiristoongelmien edessd nditd kannusteita tulisi taas 10ytda tavalla tai toisella.

Yhtend tapana keventdd ympdriston kuormaa on esille nostettu rakentamisen
siirtymd  kohti  kiertotalouden mukaista toimintamallia. Ympdristoministerion
(2021) periaatepditoksen mukaan: “Kiertotaloudessa materiaaleja  hyddynnetdan
tehokkaasti ja kestdvdsti ja ne pysyvat kierrossa pitkddn ja turvallisesti. Tuotteita
myds jaetaan, vuokrataan, korjataan ja Kkierrdtetdin. Palvelullistaminen on osa
kiertotaloutta. Kiertotalous on uusi talouden toimintatapa, joka tuottaa taloudellista
hyvinvointia maapallon kantokyvyn rajoissa. Se hyddyntad digitalisaatiota tchokkaasti

ja uudistaa yhteiskunnan rakenteita ja toimintamalleja. Kiertotalous on keino vihentid
luonnonvarojen kiyttéd”. Ympdristoministerion periaatepditos nostaa esille, ettd
Suomen hallituksen ohjelmassa on asetettu tavoitteeksi, ettd Suomi vahvistaa rooliaan
kiertotalouden edelldkdvijimaana. (Ympiristoministerio, 2021, s. 3) Kiertotalous on
tavalla tai toisella vaistimatta integroitumassa myos rakentamiseen.

Téssd tydssi otan huomioon Kkiertotalouden tavoitteet, mutta nostan esille myds
rakennusperinnén  sdilyttdmiseen  liittyvid tavoitteita. Liikun aiheeni kanssa
kiertotalouden ja rakennussuojelun viliselld harmaalla vyohykkeelld, jota on vasta
hiljattain hahmoteltu. Huolimatta niiden erilaisista tavoitteista, on huomioitu, ettd usein
samat periaatteet tukevat usein niin rakennussuojelun kuin kiertotaloudenkin tavoitteita.
Niin ilmastopddstdjen, luonnon monimuotoisuuden kadon, materiaaliresurssipulan
kuin kulttuurillisen perinndnkin kannalta keskeistd on olemassa olevan siilyttdminen.
Sdilyttdminen tuntuu kuitenkin olevan ajatuksena haastava. Muutoksettomuus ja
pysyvyys haastavat ajatusmallejamme sekd nykyistd talousjdrjestelmdd. Taméd ongelma
tuntuu olevan keskeisesti lisnd kiertotalouden sovelluksissa. Haasteena ei niinkddn
ole rakennusosien kierrdttdminen, vaan rakenteiden sdilyttdminen mahdollisimman

ennallaan silloin, kun sille teknisesti olisi edellytyksid.

Nyt kun painavia syitd maapallon materiaalisten resurssien kityton uudelleentarkastelulle
on ilmaantunut, on koko talouden ja materian suhdetta mielekista tarkastella uudestaan.
Oma toiveeni ja odotukseni onkin, ettd ndmé haasteet avaavat silmdmme maailman
materiaaliselle luonteelle ja materiaalisten asioiden ainutlaatuisuudelle. Materiaalien
kiertoa ja elinkaarta on tutkittu, mutta yleisesti tutkimuksissa ovat painottuneet
tekniset ndkokulmat. Koska kiertotalous tulee vdistimittd olemaan keskeinen osa
rakennusmaailmaa, tuntuu olennaiselta puntaroida myo6s kiertotalouden sovellusten
kulttuurisia vaikutuksia. Kiertotalouden mukaisilla toimilla on kulttuurisia vaikutuksia
ja kulttuuriset tekijoilld on vaikutuksensa kiertotalouden toimiin. Kiertotalous voi
muuttaa arkkitehtuurin estetiikkaa ja merkityksid. lida Kalakoski (2021) on tiivistinyt,
ettei kiertotalous ole pelkdstidin ympiristod sdadstivia teknisid ja taloudellisia ratkaisuja,
vaan rakennusten ja rakennustenosien arvostaminen on myds kulttuurinen kysymys
(Kalakoski, Kiertotalous kulttuurisessa viitekehyksessd, 2021, p. 143).

Olemme varsin pitkddn elineet yltikylldistd aikaa, jossa materiaaleja ja energiaa riittaa.
Arkkitehtien kosketuspinta rakennusmateriaaleihin on jadnyt viime aikoina varsin
laihaksi, kun perinpohjaiseen tutustumiseen eiole ollut tarvetta. Mark Gorgolewski (2018)
kuvaa, ettd suunnittelijoiden katalogityyppinen arkkitehtuurin komponenttipaletti on
saanut aikaan sen, ettei meilld endd ole yhtd hyvdd kasitystd materiaaleista ja niiden
potentiaalista. Se on vdhentinyt myds luovien ratkaisujen mahdollisuuksia ja 16ytoja.
(Gorgolewski, 2018, s. 4) Uudelleentutustumisen aika kuitenkin lienee viimeistaan nyt,
kun maapallon kantokyvyn rajat tulevat vauhdilla vastaamme.

Ongelmia  nykytilanteessa aiheuttaa tuhlaileva rakennusmateriaalien  kdytto.
Rakennuksen materiaalit pddtyvit tyypillisesti varsin nopealla aikataululla tuotannosta
rakennuksen kautta tienpohjaksi tai kaatopaikalle. Rakennuksen purku on arkipdivdinen
niky erityisesti kaupunkien asukkaille. Huuhkan ja Lahdensivun (2016) tutkimuksen
perusteella Suomessa puretaan vuosittain noin 4000 rakennusta. (Tutkimuksen
data on vuosien 2000-2012 viliseltd ajalta.) Purettujen rakennusten madarda on noin
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22 % rakennettujen uudisrakennusten miéristi. Rakennusten pinta-alasta sama
suhde on noin 12 %. (Huuhka & Lahdensivu, 2016, s. 78) Rakennuksen purkamisen
vhteydessd menetetddn merkittdvisti materiaaleihin sitoutunutta arvoa. Gorgolewskin
(20I8) mukaan ensimmdisen kiyttokerran lopussa materiaalin ja energian arvosta
menetetddn tyypillisesti 95 %, kun materiaalien kierrdtys ja energian talteenotto saa
talteen vain 5 % alkuperiisestd raaka-aineen arvosta. Jos taas rakennusosat pyritdin
ottamaan talteen, purkuprosessi on noin 17-25 % kalliimpaa ja kestdd noin 2-10 kertaa
kauemmin (Gorgolewski, 2018, s. 52). Rakennusosien talteenotto nykyisten edullisten
tuotantokustannusten aikana ei ole tyypillistd. Tyypillinen rakennusten purkamisen
tapa ja tahti ovat nihdéikseni kestimdttomid ja muutos on tarpeen.

Yksi tapa muuttaa tilannetta, on syventdd ymmadrrystimme rakennusmateriaaleista,
jotka ovat ongelman keskiossd. Tdssd tyOssd keskityn poltettuun tiileen. Tiili on
maailmanlaajuisestivarsin kiytetty rakennusmateriaali, eikd sen kiiytté Suomessakaan ole
mitdtontd, vaikka péaarooli onkin perinteisesti ollut puulla. Suomalaisista rakennuksista
Huuhkan ja Lahdensivun (2016) tutkimuksen datan mukaan kantavan rakenteen
perusteella tiilirakennuksiksi tunnistettuja on 2 %, kun esimerkiksi betonirakennuksia
on 3 % ja puurakennuksia 48 %. Tutkimusdatan rakennuksista 44 %:n kantava rakenne
ei ollut tiedossa. Tiilirakennukset vastaavat kuitenkin 10 % rakennuksista kerrosalan
perusteella ja yksittdinen tilirakennus on keskimdérin pinta-alaltaan 766m® (Huuhka
& Lahdensivu, 2016, s. 82)

Tiilen tuotanto puolestaan aiheuttaa Tiili-infon mukaan noin 0,04 % Suomen
kokonaispéastoista (Tiili-info, 2022b). Osuus kokonaispaddstdista on melko pieni, mutta
kun pédstot suhteutetaan siihen, ettd VIT:n tutkimuksessa tiilen osuus kantavana
rakennusaineena uudisrakentamisessa on 1,5 % asuinrakentamisen kerrosalasta, tuottaa
tiili ndhdékseni suhteessa merkittdvin madaran padstoja (Hikkinen & Vares, 2018, s. 17).
Tiilen valmistaja Wienerberger kuvaa verkkosivuillaan, ettd VI'T:n tutkimuksen mukaan
tiilen valmistamiseen kuluu uusiutumatonta energiaa 3,4-4M]J /kg ja uusiutuvaa energiaa
0,5M] /kg (Wienerberger, 2022a). Tiilen pédétyessa jittecksi tdimé energia menetetddn.
Puolestaan yksittdisen tiilen uuteen kdyttéon kierrdttaminen sddstdd noin puoli kiloa
hiilidioksidipddstdja uuden tiilen valmistamiseen verrattuna (Gamle Mursten, 2022).
On merkityksellistd, kuinka paljon rakennusmateriaalia voidaan séilyttaa kiytossa.

Tiileen sitoutuu valmistuksessa paljon energiaa, joten sen kierrdttdminen kannattaa.
Kiertotalouden kannalta tiili vaikuttaa olevan rakennusmateriaalina erityistapaus. Se on
rakennusmateriaali, jonka Kierritys tavalla tai toisella on ollut luonteva osa sen elinkaarta
luultavimmin valmistuksen keksimisesté asti. Vaikka tuotannon tehostumisen myota tiilid
ei kierrdtetd endd aivan samalla tapaa kuin ennen, on se edelleen rakennusmateriaali,
jolle on ensimmadisen kdytonkin jilkeen aidosti kysyntad. Useiden rakennusmateriaalien
kohdalla vaikuttaa nousevan huoli kierritysmateriaalin kestdvyydestd ja elinkaaresta,
kierrdtysmateriaalin kiyton estetiikasta, kierrdatysmateriaalin terveellisyyteen liittyvisté
tekijoistd tai mahdollisista muista kiyttoon liittyvistd haasteista. Kiytettyjen tiilien
kysynndstd voisi kuitenkin péitelld, ettd tiilen tapauksessa nimi huolet eivit nouse
kayton kannalta ylitsepadsemattomaéksi esteeksi. Tdssd suhteessa siitd lienee opittavaa.

Tiili ja tiilirakenteet ovat myo6s skaalautuvuutensa takia kiinnostava tutkimuksen
kohde. Yksittdinen tiili kiteen sopivana kappaleena on helppo ymmirtdd yksittdisend

objektina. Talld yksittdiselld objektilla on oma taustansa ja tarinansa. Toisaalta ndistd
yksittdisistd objekteista yhteen muurattu seind tai kokonainen tiilirakennus voidaan
my6s ymmartdd itsendisend ja myos silld on oma tarinansa. On mielenkiintoista tutkia
tiilid ja tiilirakenteita ja niihin sitoutunutta kulttuurista arvoa erilaisissa skaaloissa. Tiilid
voidaan kiyttdd uudelleen useissa eri raekoissa murskeesta kokonaisiin rakennuksiin.
Kiinnostavaa on ndiden tiilen tarinoiden vilittyminen eri metodein.

Uudelleenkiytén motivoinnin kannalta uskon, ettd tiileen sitoutuneella historialla on
keskeinen merkitys. Uskon, ettd menneiden hetkien jiljilli materiaalin pinnalla on
vaikutus halukkuuteen hyddyntéd sitd. Nden, ettd ndilld heijastumilla menneisyydestd
on vaikutuksensa, oli kyse sitten positiivisista tai negatiivisista mielleyhtymista. Thmisilla
on tarve kokea rakennetun ympiriston ajalliset kerrostumat, ajallinen jatkuvuus, jotain
pysyviampad kuin oma elimad, jotta voimme sijoittaa itsemme ajalliseen kontekstiin.

Tiilelld on pitkiikdisend rakennusmateriaalina mahdollisuus toimia menneisyytti
valittdvind pintana. Mutta kuinka historia vilittyy tiilid tai tilirakenteita uudelleen
kaytettdessd? Tarkoituksenani on nostaa esille tiilien elinkaaria ja pohdiskella ndiden
kautta esille nousevia kysymyksid. Keskeistd on nihdékseni nostaa esille sekd kiinnostavia
mahdollisuuksia, ettd kiusallisia ristiriitoja.
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1.2 Tavoitteet ja menetelmiit

Tavoitteenani on lisdtd ymmérrystd ja herdttdd ajatuksia tiilen elinkaaren jatkamiseen
tihtddvian suunnittelun kytkeytymisestd kulttuuriseen kontekstiin avustaen ndin
oman sckd mahdollisesti muiden arkkitehtiopiskelijoiden tai arkkitehtuuria tyokseen
harjoittavien tyon paikantamista laajemmassa yhteydessd. Tavoitteenani on timén
yhteen materiaaliin keskittyvdn tyon avulla herdttda lukijassa mielenkiintoa vastaaviin

diplomitydssi esitettyihin kysymyksiin myds muiden materiaalien kohdalla.

Pidasiallisena menetelmdna diplomitydssd on toiminut kirjallisuuskatsaus. Koska kisit-
telen valitsemaani aihetta tydssd varsin monesta nikokulmasta tyén luonteen vuoksi, on
tyon mittakaavan puitteissa kirjallisuuskatsaukseen kattavuuteen jadnyt aukkoja, joita
olisi luultavasti voinut tilkitd vield varsin pitkdan. Kirjallisuutta on valikoitunut useista
eri ndkokulmista. Laaja kattaus erilaisia nikokulmia oli nihddkseni keskeinen osa tdmin
diplomitydn prosessia. Hyodynnén tydssd myos paljon omia havaintojani seki tuon esille

paljon omia ndkemyksidni tiilien uudelleenkéytosta.

Olennostanut esille osiossa 3. Tarinoita tiilistd tapausesimerkkeind erilaisia tarinoita tiilien
elinkaarista. Esimerkeiksi olen toisaalta tietoisesti valikoinut Kkiinnostavia raekooltaan
toisistaan poikkeavia kohteita, joissa tiilen uudelleenkdyton haasteet ja mahdollisuudet
nousevat esille. Toisaalta tarkoitus ei ollut ennalta méaritelld mitd esimerkeistd voidaan
oppia. Tyén loppupuolella osiossa 4. Tarinoita tiilissi kdsittelen esimerkeistd nousevia
kiinnostamaksi kokemiani kysymyksid nojaten kirjallisuuskatsauksessa esille nousseisiin

nikokulmiin.
Tutkimuskysymyksia

Kuinka tiileen sitoutuneet viestit vilittyvat tiilid tai tiilirakenteita uudelleen
kaytettiessa?

Kuinka ndiden viestien vilittymistd voitaisiin edistaa?
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Avaan seuraavassa tiiltd rakennusmateriaalina.
Nostan esille sen ominaisuuksia sekd sithen litettdvid
mielleyhtymid. Kéyn lipi tiilen tien Suomeen sekd
avaan sen valmistusta ja historiaa. Lisiksi titvistin

suomalaisen tiilen kéyton keskeisii piirteiti. Osion
lopussa kiyn lipi tiilen uudelleenkdyttod ja sen
historiaa. Kun jatkossa kdsittelen tiilid, tarkoitan
erityisesti poltettuja tiilid.
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2.1 Tiilen ominaisuudet ja merkitykset

Monilla meistd on rakennetun ympiriston kautta varsin arkinen kontakti tiileen niin
rakennusmateriaalina kuin yksittdisend objektina. Omat ensikosketukseni karheisiin
harjattuihin tiiliin olen saanut luultavimmin juuri kivelem@dn opittuani kotitaloni
seindidn tukeutuessani. Muurarin lapsena myods tydomaalle matkalla olleet muovilla
peitetyt dililetkat olivat tuttu nédky kotipihalla. Tiili on varsin yksinkertainen ja helposti
ymmarrettiva objekti ja varmasti osittain myos siksi monille niin tuttu. Riina Sirén (2020)
on huomioinut, ettd ihmisen on rakennuksissa helpoin tunnistaa ja luoda merkityksia
itsensd kokoisiin tai hieman pienempiin objekteihin (Sirén, 2020, s. 46). Tadma nikyy
tiiliin liitettdvissd assosiaatioissa.

Tiili taipuu kdsitteend arkikiclessd helposti kuvaamaan tiiltd kooltaan, muodoltaan,
kovuudeltaan, painoltaan tai muilta ominaisuuksiltaan muistuttavia objekteja. Paksuista
kirjoista tulee puheessamme tiiliskivid. Koska tiilet ovat ihmisille tuttuja, niihin liitetddn
paljon symboliikkaa ja metaforia. Tiilet voivat herdttaa niin yksinkertaisia, kuin verrattain
kompleksisiakin mielleyhtymia.

Toisin kuin kivid; tiilid ei 10ydy luonnosta vaan ne ovat ihmisen aikaansaannoksia. Ne
edustavat tietylld tapaa ihmisen kekselidisyyttd ja saavutuksia. Ne edustavat kykyamme
muokata ympiristdédmme haluamaksemme. (Symbols and synchronicity, 2022.) Tiilet
edustavat my6s vahvuutta. Tiilet itsessddn ovat vahvoja ja niistd tehdddn vahvoja sekd
aikaa kestdvid rakennuksia, jotka tuovat turvaa asukkailleen (Symbols and synchronicity,
2022). Toisaalta kestivyytensi takia tiiliseindd tai tiilimuuria verrataan myos haastaviin
esteisiin.

Tiilet ovat standardimitoitettuja. Ne on tehty sopimaan yhteen, eli jarjestettaviksi niin,
eltd niistd syntyy jotain, joka liimautuu laastilla yhteen ja on vahvaa sekd kestivaa.
Tiiliseind edustaa tietylld tapaa organisaatiota. (Symbols and synchronicity, 2022.)
Tiiliseindd voidaan myds verrata yhteiskuntaan tai yhteiséon, jonka jasenid; tiilid olemme.

Tiilet yhdistetdin myds pysyvyyteen ja pitkdikdisyyteen. Kovassa limpotilassa
kovettuneet tiilet itsessddn kestivdt aikaa varsin hyvin. Painavat tiilirakenteet saavat
aikaan my6s mielikuvan, ettei niitd siirrelld hetken mielijohteesta. Toisaalta jo tiili
keksintond ja rakennusmateriaalina on historiansa ajan ollut varsin muuttumaton.
Pohjois-Italiasta Suomeen matkannut keksinto jo itsessddn siis symboloi erddlld tapaa
pysyvyyttd ja perinteen jatkuvuutta. Tiilirakenteita verrataan usein my6s pitkdjanteisiin
prosesseihin. Niin uusi taito, rakennelma kuin diplomity6kin rakentuu ¢ili kerrallaan.
Paikalla muurattu seind ottaa oman aikansa. Ja kun aikaa on paljon, kuten kiven sisdlld,
voi lukea aikansa kuluksi tiilenpaitd.

Tiili yhdistetdén edelleen myo6s kisityohon. Vaikka tiilen valmistus perinteisesti onkin
ollut kdsityotd, on se tdnd pdivand pitkdlt teollinen prosessi, johon romantisoidut
kéisityon jdljet tiytyy nykyddn imitoida muilla menetelmilld. Mielessimme usein kdsin
muurarin asettama tiili herattaa lammon tunnetta, vaikka toisaalta tiili on mineraaleista
valmistettu standardoitu tehdastuote (Moravanszky, 2018, s. 9). Tiileen yhdistetddn
monenlaisiamielleyhtymid, jotka toisaaltavoivat toimia tilannetta kuvaavinaallegorioina,
tai toisaalta jopa perusteena tiilen valinnalle rakennusprojektissa.

Kuva 1. Viiliaikainen pihagrilli.
Lojuttuaan pitkddn pihamaalla, julkisivusta aikoinaan yli jddneet tiilet saivat viliaikaisen kdyt-
totarkoituksen pihagrillind.
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Kuva 2. Kivid ja tiilen paloja.
Tiilen palat ovat pddtyneet Tyyneenmeren rannalle. Ihmisen tuottaman tiilen kappaleet sekoittuvat
luonnon rantakiviin, kun veden voimasta pyoristyneet palat ndyttdvit kuin imitoivan rannan kivid.

Kuvat: Brenda Pérez

Mutta mikd on tiili? Ympdristoministerié on madritellyt vaatimuksia tiilirakenteille ja
on Listd syystd médritellyt myos poltetun tiilen késitteen erityisesti lakikontekstissa.
Ymparistoministerié (2007) médrittelee, ettd poltettu tiili on muurauskappale, joka on
valmistettu savesta tai muista savespitoisista materiaaleista, mahdollisesti myds hickasta,
polttoaineesta tai muista lisdaineista ja on poltettu riittdvian korkeassa limpotilassa
keraamisen sidoksen aikaansaamiseksi (Ympdristdministerio, 2007, s. 3). Tiili on
kuitenkin muutakin.

Tiilelld on useita teknisid ominaisuuksia, kuten vedenalkuimunopeus, vedenimukyky,
puristuslujuus ja pakkasenkestdvyys, jotka ovat keskeisid tiilirakenteen kestdvyyden ja
kdytettivyyden kannalta (Rdsdnen, 2022, s. 2). Nimad ominaisuudet ovat merkittavid
my0s tiilen uudelleenkdyton kannalta. Tiilelld on kuitenkin muitakin ominaisuuksia,

jotka ovat keskeisid ennen kaikkea kokemuksellisesta ja kulttuurisesta niikokulmasta.

Kokemuksellisia ominaisuuksia ovat muun muassa tiilen viri, paino, tuoksu, tekstuuri,
ddni ja koko. Tiili on sdrmikds, kova, painava ja Suomessa valmistettuna usein
tummanpunertava. Tiilen viri muodostuu saven mineraaleista ja polttoprosessista seké
mahdollisista lisdaineista. Suomalaisesta savesta valmistetun tiilen ruskean punertava
savy tulee saven korkeasta rautapitoisuudesta ja toisaalta alhaisesta kalsium ja
titaanipitoisuudesta. Tummuus puolestaan juontuu tiilen polttolaimpdétilasta. Tiilen véri
onsitd tummempi, mitd korkeampi on sen polttolaimpétila. Perinteisin polttomenetelmin
valmistetuissa tiilissd on Kirjavuutta, joka juontuu epitasaisesta poltosta. (Vdisinen &
Huttunen, 2003, s. 8) Mitd tummempi on tiilen viri, sitd parempi on tyypillisesti myds
sen puristuslujuus (Rasénen, 2022, s. 78). Tiilelle ominainen viri vaihtelee alueittain
saven mineraalipitoisuuksien mukaan. Tiilen vdri onkin osa sen paikallista identiteettid.
Tétd tosin voi hiimdrtdd niin tuontisavien, kuin lisdaineiden kdytto, joilla Viisdsen ja
Huttusen mukaan voidaan saada aikaan muitakin sdvyja (Vaisidnen & Huttunen, 2003,
s. 8).

Tiilen koko ja paino ovat historian aikana vaihdelleet verrattain vihin ja mitat
standardoitiin Suomessa jo vuonna 1897 (Viisanen & Huttunen, 2003, s. 9). Tiilen koko
ja paino ovat muotoutuneet pitkilti muurarin fyysisisti ominaisuuksista ja toisaalta
polttoprosessin teknisistd vaatimuksista. Liian suuri tiili olisi ensinnékin liian painava
muurarin nostettavaksi yhdelld kidelld. Toisaalta sen on myds mahduttava muurarin
kouraan, jottasiitd saa otteen. Liian suuri tiili my6s murtuu herkésti kuivuessaan ja saattaa
jadda vajaapolttoiseksi (Kaila, 1997, s. 74). Ruumiillisiin ominaisuuksiin perustuvista
tiilistd muodostuu myos tiilimuurit, joiden ohitse liikumme. Tiilirakenteen skaalan ja

rytmin muodostavat ndiden yksittdisten tiilien luomat laastilla sidotut kudelmat.

"Kova terve tiili antaa sointuvan helinén, rikkindinen, raaka, pahkurainen ja liian hiekkainen
tiili antaa kahisevan ddnen siti helistettdessd.”

-Eemeli Winnari 1925. Tiiliteollisuus. Helsinki. (Museovirasto, 2022a)

Tiilelld on myds déini. On helppo kuvitella ddni, joka kahden tiilen kontaktista tulee.
Esimerkiksi vasaralla tiiltd kopautettaessa tiili antaa ddnen, joka ddnenkorkeudellaan
kuvaa tiilen tilaa. Tiileltd voidaan kysya iskulla ja tiili vastaa. Tiilen ddni kertoo eradlld
tapaa sen kokemuksista. Tiili saa kirkkaan soinnin, kun savimassa alkaa lasittua korkeissa
lampdotiloissa (Kaila, 1997, s. 89). Mitd paremmin se on poltossa saadut ominaisuudet
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sdilyttanyt, sen korkeampana sen déni on pysynyt. Korkeampi dini tarkoittaa suurempaa
puristuslujuutta. Tatd voidaan Résdsen mukaan hyddyntédd tiilid uudelleen kiytettdessd
(Rdsdnen, 2022, s. 64). Toisaalta massansa ansiosta tiili myds vaimentaa ympériston

adnia.

"Hyvin palanut - helopalanut - tiili ei murtopintaa kosketlaessa véirjid kéttd, ja vasaralla
murskattaessa se sdrkyy terdviin kiillamaisiin murskeisiin. Hauras tili sirkyy (tuhkamaisesti)
Wylsikulmaisiin paloihin.”

-Eemeli Winnari 1925. Tiiliteollisuus. Helsinki. (Museovirasto, 2022a)

Tuntumaltaan tiilimuurion kovajajoustamaton. Vaatii voimaa, jotta tiilen saa rikki, mutta
kun se on rikki, sitd ei chjdksi saa. Tiilen pinnan tuntuma riippuu sen valmistusprosessista.
Tiilid on esimerkiksi sileitd, karheita ja lasitettuja. Késin lyodyissé tiilissd voi pinnassa
tuntea tiilen lyénnin jiljet. Tehdasprosessi taas voi saada aikaan erilaisia pintatuntumia
muun muassa harjaamalla, leikkaamalla tai kuvioinneilla, joilla pinta saadaan muun
muassa muistuttamaan késin lyddyn tiilen pintaa. Valmistusprosessissa tiilimassan
ollessa vield pehmedd sen pintaan tallentuu herkdsti kaikki toivottu ja ei toivottu.
Polttoprosessin jilkeen tiilen kovetuttua jélkien jattdminen vaatii voimaa.

Tiilet yhdistetiin ldmpoon. Verrattuna modernismin ihanteen sileddn valkoiseen
pintaan, tiilen on ndhty tuovan limpdd ja inhimillisyyttd. Tiililla on hyva kyky
my0Os konkreettisesti varastoida ja luovuttaa hiljalleen [dmpoa. Perinteiseen tapaan
muuratuilla massiivisilla tiiliseinilli on suuri terminen massa, joka voi tasoittaa
ympariston ldmpovaihteluita. Takkatulen Iimmittdmat tiilet antavat syksylld illan tullen
toivottua lampod. Myds pdivdn auringonpaisteessa limmenneet tiilet voivat tuntua
lampimille illan viilentyessd. Toisaalta ne voivat auringon juuri noustua tuntua nojatessa

vield viileiltd kylmén yon jaljilta.

Tiilid on kdytetty niin korkean profiilin julkisessa rakentamisessa kuin navettarakennusten
seinissd. Tiili on arjen ja juhlan materiaali. Tiili yhdistetdin teollisuuteen ja
tehdasty6ldiseen. Vastapainoisesti tiili on tyypillisesti ollut arvokkuutensa puolesta vain
harvojen rakennusmateriaali, kun tavallinen kansa on kasannut talonsa puusta.

Tiili on materiaali, joka tulee maasta ja erilaisten vaiheiden kautta péityy takaisin
maahan. Elinkaarensa aikana se on monikdyttdinen rakennustuote. Siihen yhdistetiin
paljon erilaisia assosiaatioita ja ihmisilld on varsin hyva kasitys sen kokemuksellisista
ominaisuuksista laajan kidyton takia. Niin tiilen historia, siihen yhdistettdviit metaforiset
ja symboliset mielleyhtymdt, kuin tiilen kokemukselliset ja tekniset ominaisuudet
vaikuttavat sithen, kuinka tiili ndhdaan rakennusmateriaalina kulttuurisessa kontekstissa.

2.2 Tiilen valmistus

Tiilen poltto on tunnettu tekniikkana ainakin 5000 vuoden ajan (Vdisdnen & Huttunen,
2003, s. 4). Jotkin tutkijat kuitenkin olettavat, ettd poltettuja tiilid olisi kdytetty paljon
kauemminkin, jopa 10 000-20 000 vuotta (Siikanen, 2009, s. 76). Tiettavisti Rooman
imperiumin rakentajat olivat kuitenkin ensimmdisid nykyisen Euroopan alueella, jotka
kdyttivat tiiltd laajassa mittakaavassa. Laajan kdyton seurauksena se myos levisilegioonien
mukana Rooman imperiumin pohjoisille laidoille, kuten nykyisten Iso-Britannian ja
Saksan alueille. (Kuokkanen & Leiponen, 1981, s. 15)

Rooman valtakunnan hajoaminen sckd kansainvacllukset noin 400 luvulla, johtivat
tiilen valmistuksen taidon kannalta merkittiviin vastoinkdymisiin. Taito sdilyi mitd
ilmeisemmin muutamilla toisistaan irrallisilla alueilla. Yhtdjaksoisesti valmistukseen
tarvittava taito sdilyi ainakin nykyisen Italian pohjoisella alueella. Pohjois-Italian alueella
myds Rooman imperiumin rakentamiseen kdytetystd laattamaisesta tiilestd kehittyi
nykyisen kaltainen suorakulmainen tiili. Kyseiseltd alueelta tiili my6és myéhemmin
levisi takaisin Alppien pohjoispuolelle ja laajemmalle kuin Rooman imperiumin aikana.
(Kuokkanen & Leiponen, 1981, s. 15-16) Tiilen levidminen oli tuolloin verrattain nopeaa.
Kun noin vuoden 1100 tienoilla tiilid ei valmistettu Alppien pohjoispuolella, sata vuotta
myohemmin tiilid valmistettiin jo lihes koko Euroopan alueella aivan pohjoisimpia ja
itaisimpid alueita lukuun ottamatta. (Siikanen, 2009, s. 76)

Tiilen saapumisesta nykyisen Suomen alueelle on monta erilaista ndkemystd, eikd
varmuutta taidon saapumissuunnasta tai saapumistavasta ole. Suomi kuului tuolloin
osaksi Ruotsia ja nykyisen Ruotsin alueelle tiili on saapunut kiistellysti joko 1100-luvun
loppupuolella tai 1200-luvun alkupuolella. Nykyisen Suomen alueelle tiili on saapunut
hieman my6hemmin 1200-luvun puolella, mutta tarkkaa vuotta tai edes vuosikymmenti
ei tiedetd. 1200-lukua on kutsuttu dilen ja kerjildismunkkien vuosisadaksi. Tiilen
valmistuksen taidon leviiminen ja kerjdldismunkkien liike on ollut saman suuntaista.
Mitd luultavimmin taito on levinnyt munkkien mukana. Tiilirakentaminen ldhestyi
Suomen aluetta toisaalta eteldstd Baltiasta ja toisaalta linnesta nykyisen Ruotsin alueelta.
Vaikka Ruotsi vaikuttaa monien yhteyksiensi takia todennékéisimmaille vaihtoehdolle,
voi tiili olla saapunut Suomeen my6s suoraan Saksan pohjoisrannikolta aktiivisen
kaupankiynnin yhteydessi. Tdy(td varmuutta suunnasta ei ole. (Kuokkanen & Leiponen,
1981, ss. 17-18) Joka tapauksessa tiilelld on ollut asemansa suomalaisessa rakentamisessa

jo yli 700 vuoden ajan.

Tiilen valmistus Kisityosti tehdastuotteeksi

Tiilen raaka-aineiksi tarvitaan savea, hiekkaa ja purua. Tiilen péddraaka-aine on savi ja
Suomessa parhaita savia tiilen valmistukseen ovat laihat glasiaalisavet eli jddkauden
aikana muodostuneet savet. (Museovirasto, 2022b) Savea kuvataan hienojakoisuutensa
perusteella lihavaksi tai laihaksi. Lihavassa savessa aines on hienojakoisempaa, kun
taas laihassa savessa raekoot ovat suurempia. Parhaiten tiilen valmistukseen sopii
savi, jossa raekoot ovat tasaisia ja alle 0,002 mm:n aineksen mééra savessa on 40-50
%. Suomessa tyypillisesti tiilen kdytettdvad savea taytyy laihduttaa, eli jatkaa massaa
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hickalla ja tiilimurskalla. Liian lihava savi kutistuisi kuivauksen ja polton aikana liikaa.
Laihduttamalla titd muutosta saadaan pienennettyd. Massaan kdytetdin lisiksi tilen
keventdmiseksi ja huokoistamiseksi sahanpurua, joka palaa polttoprosessin aikana pois.
(Véisdnen & Huttunen, 2003, s. 8) Sahanpurun kdytolla myos sddstetddn savea sckd
parannetaan tiilen pakkasenkestivyyttd (Wienerberger, 2022b). Tiilen valmistus on eri
aikoina tapahtunut eri menetelmin, mutta edelleen aivan kuten alusta asti; tiilimassa
sckoitetaan, massa muovataan tiilen muotoon, kuivataan ja poltetaan kovaksi.

Tiilen valmistuksen taito saapui Suomeen keskiajalla. Yhteiso tai henkilo, joka kiytti tiiltia
rakennusmateriaalina, oli tyypillisesti my6s tiilitehtailija. Tiilen valmistus ei keskiajalla
Suomessa ollut toimintona eriytynyt varsinaisesta rakennustoiminnasta. (Kuokkanen &
Leiponen, 1981, s. 55) Tiilen valmistus ei mydskddn ammattina ollut erillinen, vaan tiilen
valmistajat olivat ensisijaisesti muun muassa kirkon palveluksessa, virkahenkil6itd tai
talonpoikia ja vasta toissijaisesti tiilenvalmistajia. Suomen keskiaikaisten tiiliruukkien
perustajat sekd arvostetuimmat tyontekijit kuten tiilenlydjét, olivat kotoisin péddosin
muualta kuin Suomesta. Tiilen valmistus ei vield keskiajalla péddssyt juurtumaan
suomalaiseen yhteiskuntaan. (Kuokkanen & Leiponen, 1981, s. 56)

Keskiajalla tiilen valmistus oli perustunut paljolti kirkon harjoittamaan tiilen lyontin.
1500-luvulla Kustaa Vaasan tehtyd lopun katolisen kirkon valta-asemasta, tiilen
valmistus alkoi siirtyd enemmdn valtiollisten hankkeiden, kuten linnojen ja linnoitusten
rakentamisen yhteyteen. 1500-luvulla tilet valmistettiin edelleen hankekohtaisesti
rakentamisen yhteydessd, mutta 1600-luvulle tultaessa tiilid valmistettiin myds jo
myytiviksi ja tiilenvalmistuksesta alkoi muodostua oma eclinkeinonsa. (Kuokkanen &
Leiponen, 1981,5.107-108) My6s 1700-luvullavaltion hankkeidenvaikutus tiiliteollisuuden
kehitykseen oli merkittdvd. Linnoitustdiden tiilet tehtiin valtion perustamissa tai
vuokraamissa tiiliruukeissa. Valtio pyrki myds ohjaamaan kaupunkien porvareita ja
maaseudun sddtyldisid rakentamaan tilestd madrdyksin, kielloin sekd aineellisilla
houkuttimilla. Valtion rooli oli edelleen merkittava, mutta 1800-luvulle tultaessa oli
myos yksityisid tiiliruukkeja. Vanhassa Suomessa tiiliteollisuus kérsi kuitenkin yleisesti
alueen jilkeenjadneisyydestd. Maascudulla ei tiiliruukkeja ollut lainkaan. (Kuokkanen &
Leiponen, 1981, s. 153, 162)

Tiilen tuotanto perustui varsin pitkddn tiilenlydjiin, jotka painoivat tiilimassan
puumuottiin saaden ndin aikaan tiilen muodon. 1850- luvulla kehitettiin ensimmaiset
kayttokelpoiset tiilipuristimet seké rengasuunit, jotka nopeuttivat tuotantoa. Kuitenkin
vield 1900-luvun taitteessa 85 % tiilitehtaista toimi kdsitydmdisesti. Tehtaat olivat
my0s tyypillisesti tilapdisid. Yleisesti ennen 1860-lukua tiilentuotanto perustui paljolti
sithen, ettd oli tarve rakennukselle, jota varten rakennuspaikalle rakennettiin tilapdinen
tiilitchdas, joka tuotti rakennuksen tarpeisiin esimerkiksi 250 000-500 000 tiiltd.
Tuotantotavan lisdksi voidaan yleistidd, ettd tiilitehtaat sijaitsivat meren rannalla ja
suurten sisdjarvien ranta-alueilla, logististen syiden takia. Tahdn kuitenkin muutoksen toi
rautatiet. (Kuokkanen & Leiponen, 1981, 5.203, 206) Rautatieverkko loi mahdollisuuden
rakennustarviketuotannon keskittimiseen. Esimerkiksi Helsingissd ei ollut omaa tilen
tuotantoa, vaan miljoonat tiilet saapuivat rakennustyémaille rautateitse tai meritse.
Tiilet lastattiin tiiliruukin uunista laivan tai junan kautta hevosvaunuihin, josta ne kisin
kannettiin muurarin kouraan. (Neuvonen;Mikio;& Malinen, 2002, ss. 15, 21)

Kuva 3. Tiilien valmistusta vuonna 1928.

Etualalla tiiliG kuivamassa lankkujen pddlld. Taustalla nékyy hevosen pyérittimd savikrana. Tii-
len valmistus oli pitkddn kdsityovoittoista.

Kuvaaja: Samuli Paulaharju, Museovirasto, Kansatieteen kuvakokoelma.
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1800-1900-luvun taite oli Suomessa tiilen Idpimurto ja monella tapaa tiilen tuotannolle
merkittdvd. Tiilitehtaat olivat tyypillisesti kdyttdneet hieman toisistaan vaihtelevia
tiilikokoja. ~ Arkkitehtiklubin —ehdotuksesta tiilet standardoitiin ~ ensimméisend
rakennustarvikkeena vuonna 1897, vaikka mitat vakiintuivatkin vasta 1930-luvulla
(Vaisinen & Huttunen, 2003, s.9). Vuosisadan vaihteessa tiilen tuotannonkasvu oli
varsin nopeaa, 1885 tuotettiin 22,3 miljoonaa tiiltd, kun vuonna 1905 tuotettiin jo 84,2
miljoonaa tiiltd. Vuosisadan vaihteessa tiilen tuotanto alkoi myds hiljalleen muuttua
kasitydomadisestd valmistuksesta teolliseen tuotantoon. (Kuokkanen & Leiponen, 1981, s.
203) Tiilen tuotantohuippu osui vuoteen 1912 (Nikula, 1990, s. 89).

Tiilien tuotanto vaikuttaa seuraavan monelta alalta tuttua kaavaa. Tuotantolaitokset
kasvavat ja tiilitehtaiden mééra tippuu. Ennen ensimmaéistd maailmansotaa Suomessa
oli satoja tiilitehtaita. Vield vuonna 1938 tiilitehtaita oli 112 (Neuvonen;Mikio; &
Malinen, 2002). 1980-luvulla tiilitchtaiden mééré oli tippunut jo 30:cen ja tandin tiilid
valmistaa Suomessa endd kolme yritystd yhteensa viiden tehtaan voimin (Ukkonen,
2016).

Tiilen ympiéristovaikutukset

Tiilen valmistus on energiaintensiivistd ja aiheuttaa runsaasti padstoja. Padstot
muodostuvat pddosin tiilen polttamiseen vaadittavan lampdenergian tuottamisesta.
Australialaisessa tutkimuksessa kuvataan, ettd tiilen valmistukseen kuluu energiaa
721kW /tonni, josta 75 % kuluu juuri tiilen polttoprosessiin. (Beyond Zero Emissions,
2018) Pddstoja  voitaisiin - vahentdd vaihtamalla polttoprosessin  energiamuoto
vihempipddstéiseen. Talld hetkelli muun muassa Wienerberger kuluttaa tilen
valmistukseen uusiutumatonta energiaa 3,4-4M]/kg ja uusiutuvaa energiaa 0,56M]/
kg (Wienerberger, 2022a). Wienerberger polttaa tiilensi maakaasulla, jota se pyrkii
korvaamaan biokaasulla, joka puolittaisi hiilidioksidipdastot (Wienerberger, 2022d).

Itse tiilien tuotannon lisdksi péddstoja aiheuttaa muurauslaastin tuotanto. Nykyisin
tyypilliset muurauslaastit sisiltdavit sementtid, joka aiheuttaa merkittdvisti paastoja.
Sementti aiheuttaa 1,6 % Suomen kokonaispddstoistd (Raivio, ym., 2020). Myds
tiilen kuljettaminen rakennuspaikalle aiheuttaa pédstoja. Painavien tilien kuljetus
vaatii paljon energiaa. Toisaalta raaka-aineiden hankinta ei vaadi tyypillisesti paljoa
kuljetusta. Tiilen raaka-aineet saadaan yleensd varsin liheltd tehdasta. Wienerberger
kuvaa verkkosivuillaan nostavansa tiiliin kdytettividn saven tehtaan ldhipelloilta
(Wienerberger, 2022b).

Toisin, kuin monen muun rakennusmateriaalin kohdalla, tiilen raaka-aineiden saanti
ei aiheuta suuria ongelmia. Savea on varsin helposti saatavilla. Vaikka Suomen savi
on piddosin muodostunut jiikauden aikana, myds uutta savea muodostuu koko ajan.
Muodostuminen tosin on varsin hidasta. Tiilien kaupallinen valmistaja Wienerberger
kuvaa sivuillaan, ettd savea riittaisi laskennallisesti 500 000 vuodeksi tiiliteollisuuden
tarpeisiin (Wienerberger, 2022¢). Saven nostovaatii kuitenkin maapinta-alaa. Tyypillisesti
savenotto tapahtuu kesantopelloilta, jotka ovat jo aiemmin ihmisen muokkaamia (Tiili-
info, 2022a). Vuonna 1981 ammattimaisesta savenotosta tuli luvanvaraista toimintaa, joka
ei saa aiheuttaa ymparistolle vahinkoa. Kdyton jilkeen savenottopaikat maisemoidaan.

Miljoonaa tiilta
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Kuva 4. Tiilen tuotanto Suomessa.

Kuvaaja antaa suuntaa kulutetuista tiilistd, mutta ei kuitenkaan kuvaa tiilten kulutusta tdysin.
Suomessa valmistettujen tiilien lisdksi tiilid tuotiin ulkomailta ja toisaalta myo0s tiilid kdytettiin
uudelleen vanhoista rakennuksista (Kuokkanen & Leiponen, 1981). Myohemmin tiilid tuotettiin
tuotannon huippuvuonna 1989 lihes 140 miljoonaa kappaletta. Vuonna 2000 tuotanto oli hiipunut
74 miljoonaan tiileen ja vuonna 2012 tuotettiin vain 32 miljoonaa tiiltd (Ukkonen, 2016; Mdlsd,
2014).

Kuvaajan sisilto: Kuokkanen ja Leiponen, 1981, Suomen tiiliteollisuuden historia
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Monista entisistd savenottopaikoista on muodostunut tdrkeitd lintujen levihdys- ja
pesimipaikkoja (Ruuskanen, ym., 2021, s. 59).

Koska tiilen ympiristdhaitat nykyisen kasityksen mukaan muodostuvat pitkdlti sen
energiaintensiivisen valmistusprosessin aiheuttamista péddstoistd, voi ongelmaan
vaikuttaa energiamuodon muutoksella. Nihdékseni myds puhtaasti tuotantopaastéihin
keskittyvd ekologisuusmittari saattaa vaddristdd tiilen kohdalla kokonaisuutta, koska
kyseessd on varsin pitkdikdinen, uudelleenkdytettiva rakennustuote, joka tyypillisesti
sdilyttdd arvonsa pitkddn.

FORSSAT

Kuva 5. Entinen savenottopaikka Forssassa.

Entinen savenottopaikka, niin kutsuttu “savildpi’, Forssassa ldhelld keskustaa on maisemoitu ank-
kalammeksi.

Kuva: Lounais-Hdmeen Kotiseutu ja Museoyhdistyksen kuvat, Forssan museo

2.3 Tiilen kiytto Suomessa

Skaalautuvuutensa, yksinkertaisuutensa ja kestdvin sekd homogeenisen rakenteensa
ansiosta tiili on taipunut varsin hyvin kunkin aikakauden ihanteisiin ja kdyttotarpeisiin.
Toisinaan tiili on haluttu jattdd ndkyviin, toisinaan taas se on pyritty peittdmain
rappauksella ja joskus sitd on myos jdljitelty muilla materiaaleilla. Tiilen kilytén on ndhty
toisaaltasisiltdvin paljonviittauksia, toisaalta taas puhtaaksimuuratun tiiliarkkitehtuurin
on ndhty olevan kaikessa yksinkertaisuudessaan puhdasta arkkitehtuuria.

Tiiltd kdytetddn ympéri maailman. Tiili sopii ominaisuuksiltaan my6s Suomeen, vaikka
sen limmoneristyskyky ei olekaan paras mahdollinen. Palamattomana ja kestdvina
rakennusmateriaalina se sopii erityisen hyvin tiiviiseen kaupunkiympirist6on. Tiilelld
on verrattain hyvi kyky sitoa ja luovuttaa lampdad, josta on merkittavad hydtyd Suomen
vaihtelevassa ilmastossa. Tiili kestdd hyvin puristusta, mutta heikosti vetoa (Siikanen,
2009, s. 76). Siksi on erityisen heikko kestdimddn maanjdristyksid, mutta tdstd ci
Suomessa juuri ole vaaraa. Tiilen kdyttokohteet, kdyttotavat, rakenneratkaisut ja
arkkitehtuuri ovat viimeisen 700 vuoden aikana vaihdelleet, mutta silli on aina ollut
osansa arkkitehtonisessa ilmaisussa. Tiilid on kdytetty muun muassa lammityslaitteissa,
hormirakenteissa, muurirakenteissa, julkisivuissa, lattiassa ja ulkotilojen, kuten
katujen padallysteind. Kéyttokohteiden vaihdellessa, ovat vaihdelleet my6s tekniset
toteutustavat. Tima on vaikuttanut myds arkkitehtuuriin, jonka ilmaisumuoto kytkeytyy
vahvasti tekniseen toteutukseen (Salokorpi, 1990, s. 71). Tiilelld on harvoin puhtaasti
rakenteellinen tehtivd. Sitd on kidytetty sekd rakenteellisena, ettd koristeellisena
clementtind jo 3000 vuotta sitten Egyptissd (Vdisainen & Huttunen, 2003, s. 4) Tiilelle
ominaista ja edullista on se, ettei se tarvitse erillistd suojakerrosta, kuten monet muut
kantavat rakenteet (Nordby;Berge;Hakonsen;& Hestnes, 2009, s. 57).

Tiiliarkkitehtuurilla on Suomessa nékyva rooli. Pienen otoksen perusteella esimerkiksi
modernin arkkitehtuurin - merkkiteosten kohdekokoelmaa ylldpitivin Suomen
Docomomon verkkosivuilla esille nostetuista rakennuksista yli kolmanneksessa tiili on
nikyvisti esilli (Docomomo, 2022a). Toista sataa - Kirjassa taas esitelliin suomalaista
arkkitehtuuria nostamalla esille arkkitehtonisesti merkittiva kohde joka vuodelta
viimeisen sadan vuoden ajalta. Niista kohteista ndkyvisti tiilirakennuksia on noin
neljannes.  (Louckari;Hirviniemi;Stromman;&  Vartola, 2020)  Tiilirakennuksilla
ndyttda siis olevan merkittdva rooli suomalaisessa arkkitehtuurissa. Seuraavassa pyrin
tivistimddn tiilen kdyton padpiirteitd jakamillani ajanjaksoilla. En kiinnitd osiossa
huomiota niinkddn tiilirakennusten ulkoasuun vaan enemmankin tiilen kdyton syihin,
kidyttotapoihin, sdddoksiin ja tekniikkaan. Késittelen osiossa muutamaan otteeseen
kivitaloja laihdemateriaalini vuoksi. Tiilitalo on yksi keskeinen kivitalotyyppi.
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Kirkot, linnat, linnoitukset ja kartanot Ruotsin vallan alla
1200-1700 — luvut

Tiili on tiettivdsti rantautunut Suomeen 1200-luvulla. Sitd on kdytetty Suomessa
varhain 1200-luvulla Turun Koroistenniemelld ja Kirkkonummen kirkossa sekd Turun
tuomiokirkossa. Hieman my6hemmin tiiltd on kdytetty muun muassa Hameenlinnassa
ja Hattulan Pyhin Ristin kirkossa. (Drake, 1987, s. 81) Tiili on ollut materiaalina kallis ja
yleisesti onkin ajateltu, ettd sen kiytté on keskiajalla ollut harvinaista. Viimeaikaisten
16ydosten perusteellakdyttd on kuitenkin ollut luultuayleisempaa. Tiiltd on kiytetty muun
muassa kaduilla, tulisijoissa ja lattioissa. Kdytt6 on ollut runsasta erityisesti 1400-luvulla.
(Ratilainen, Early brick use in mainland Finland, 2021, s. 63) Tiilirakentamisen tekninen
osaaminen saapui Suomeen muualta. 1200-1300—luvuilla tiilirakennuksia rakensivat
ulkomailta saapuneet rakennushytit. Hytteihin saattoi kuulua muurareita, puuseppid,
tiilentekijoitd, kivenhakkaajia ja kalkinsekoittajia. Osaamisen lisdksi tiilen kdyttod rajoitti
kalkkikiven saatavuus. Muurauslaastiin tarvittavaa kalkkikived saatiin Lounais-Suomesta.
Kalkkikivi poltettiin, sammutettiin veteen ja sekoitettiin hiekkaan. Kalkinsekoitustaito
saapui Suomeen muurarien mukana. (Drake, 1987, s. 81) 1400- luvulle asti suomalaisia
kivirakentamisen osaajia ei juuri ollut. Kotimainen kivirakentaminen alkoi 1400-luvun
lopulla. (Gardberg & C.J., 1987, 5. 30)

Keskiaikaiset kokotiiliset rakennukset ovat Suomessa harvinaisia. Huomattavimpia
edelleen jiljelld olevia rakennuksia ovat Turun tuomiokirkko, Himeen linna ja Hattulan
Pyhin Ristin kirkko (Viisdnen & Huttunen, 2003, s.5). Keskiaikaisessa rakentamisessa
rakennusmateriaaleissa on ndhtdvissda hierarkia. Arvokkain rakennusmateriaali
keskiaikaisessa rakentamisessa oli kalkkikivi ja heti toisena hierarkiassa oli tiili, jota
arvokkuutensa takia kdytettiin padosin pintakoristeena ja holvauksissa. Keskiaikaisessa
tiliarkkitehtuurissa ndkyy kivenhakkuuperinteen piirteitd, kun taas my6hemmin
harmaakiviarkkitehtuurissa ndkyy tiiliarkkitehtuurin piirteita (Drake, 1987, s. 81).

Tiilirakentamista on jo pitkddn pyritty hallitsemaan saadoksilld. Tiilen kily ttéon pyrittiin
Suomessa kannustamaan jo varhain. Muun muassa Juhana I1I pyrki kannustamaan tiilen
kayttoon vuonna 1583 kehottamalla viipurilaisia rakentamaan tiilestd tai vihintadn
vuoraamaan talot tiilijulkisivuilla. Hin mys toivoi porvareiden rakentavan tiilitaloja ja
sijoittavan ne mieluiten tien varteen. (Lilius, Kaupunkien asuntoarkkitehtuuri, 1987, s.
282) Tiilirakentaminen jdi kuitenkin suosituksista huolimatta harvinaiseksi.

Tiili ei ollut suurvalta-ajalla tyypillinen asuinrakennusten rakennusmateriaali.
Asuinrakennukset rakennettiin perinteiseen tapaan pitkdlti puusta. Kivitaloja
rakennettiin Turkuun ja Viipuriin. Helsinkiin niitd rakentui tiettavisti vain yksi. (Lilius,
Kaupunkirakennustaide suurvalta-ajalla, 1988b, s. 78) Kartanorakennuksetkin tehtiin
suurvalta-ajalla tyypillisesti puusta. Tiilikartanoita on jddnyt rakennuskantaamme
vain Louhisaaren kartano Askaisissa ja Sarvilahden kartano Pernajassa. (Hérd, 1988, s.
215) Kirkkorakentamisessa tiili oli materiaalina yleisempi. 1600-1700-luvulla Suomeen
rakennettiin yli 30 tiili- tai harmaakivikirkkoa (Lilius, Kivikirkot 1600-1700-luvuilla,
1988c, s. 321).

1700-Tuvulla dilen kiyttd alkoi lisdéntyd. Vuonna 1753 valtioneuvosto pditti hovi-
intendentti C. I. Adlercreutzin esityksestd, ettd suuremmissa kaupungeissa tuli rakentaa

Kuva 6. Piilkineen Pyhdn Mikaelin rauniokirkko.

Pilkdneen Pyhdn Mikaelin rauniokirkon luonnonkivisten seinien ikkuna-aukkojen ympdrilld on
tiilirakenteita, jotta aukot on saatu mittatarkoiksi. Tiiltd on kdytetty ajalle tyypillisesti arvokkuu-
den takia vain rakennuksen tarkkuutta vaativissa osissa.
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kivitaloja asukkaiden mahdollisuuksien mukaan (Kérki, 1988, s. 144). Valtiovalta kannusti
tiilen kdyttoon erityisesti kaupunkien paloturvallisuuden, mutta myds ympéroivien
metsien hupenemisen takia. Tiilitalon (kéivitalon) rakentajalle voitiin myontdd jopa
20 vuoden verovapaus scki tullialennuksia kivimateriaalista kuten tiilista. Tiilitalon
rakentamiseen houkuteltiin porkkanan lisiksi my6s kepilld, silla puutalon rakentaja
ei ollut oikeutettu kruunun avustuksiin mahdollisen palon sattuessa. Ndiden etujen
kautta kivirakennukset yleistyivdt hiljalleen julkisessa ja yksityisessd rakentamisessa.
Turussa, Helsingissd, Porvoossa ja Loviisassa kivirakentamista edisti myds muurariapu
seka tiilen hyvi saatavuus (Lilius, Julkinen rakennustoiminta hyédyn ajalla, 1988a, ss. 95-
96). Kaikista eduista huolimatta yhtendiset kivitalokokonaisuudet jdivit harvinaisiksi.
Tiilitalo (kivitalo) ei ollut puutaloa mukavampi, eikd sen rakentamiseen ollut Suomessa

vastaavaa perinnettd (Kdrki, 1988, s. 145).

Kuva 7. Muurari Himeen linnassa 1968.
Hdmeen linna, 309 luterilainen kirkko, huone 41. Muuurari Osmo Lind muuraa huoneen 41 luo-
teisseindn ikkunassa.

Kuva: Lehtikuva, Rakennushistorian kuvakokoelma, Hdmeen linnan kuvakokoelma.

Kasarmit, tehtaat, kirkot ja kerrostalot Suomen
suurruhtinaskunnassa

1800-luku

1800-Iuvulle tultaessa nykyinen Suomen alue siirtyi Vendjan vallan alle. 1800-luvulla
tiiliarkkitehtuuri ja tiilen kdytté rakentamisessa alkoi nousta aiempaa suurempaan
rooliin. Claes Wilhelm Gyldenin vuonna 1845 julkaiseman tilaston mukaan Suomen
kaupungeissa oli yhteensd 8725 tonttia, joille rakennetuista asuintaloista tiilirakenteisia
oli 213 ja puurakenteisia 6645. Julkisten rakennusten mééra puolestaan oli 270, joista 124
oli tiilirakenteisia. Turkuun oli vuoteen 1825 mennessd rakennettu 72 kivitaloa ja Poriin
oli vuoteen 1835 mennessd rakennettu 16 kivitaloa. (Lilius, Kaupunkirakennustaide
autonomian alusta 1850-luvulle, 1989, ss. 224-225) Tiilirakentamiseen oli pitkddn
houkuteltu erilaisin keinoin. Kivirakentamisen edistdmisen pyrkimyksistda huolimatta
kivikaupunki oli edelleen 1800-luvulla tavoite, joka oli estynyt edullisen puun, vahvan
kirvesmiesperinteen ja toisaalta harvinaisen muuraustaidon vuoksi. Muutos oli
kuitenkin ndkyvissd 1800-luvun lopulla. Ennen 1890-luvun lamaa Helsinki oli jo saanut
yhtendisen kivikaupungin ilmeen (Ware, 1989, 5. 113). Tultaessa 1800-luvun loppupuolelle
kivirakentamisen ammattitaito nousi Suomessa merkittavésti (Viljo, 1989, s. 77).

Suuret kerrostalot tekivat Helsingissd lipimurron 1870-luvulla (Neuvonen;Mikio;&
Malinen, 2002, s.14). Kaupunkiinalkoi nousta asuinkerrostaloja, joissa olivuokra-asuntoja

ja liikehuoneistoja (Viljo, 1989, s. 106). Suomen Teollisuuslehti kuvasi vuonna 1884, etti

erityisesti Helsingissd on aloitettu rakentamaan yhd enemmin tiilesté. Kalliille tontille,
ei kannattanut rakentaa yksikerroksista rakennusta. Monikerroksista puurakennusta
taas eci saanut vuoden 1856 kaupunkien rakennusjirjestyksen mukaan rakentaa
paloturvallisuusriskiin vedoten. Vield 1800-luvun puolivilissd suuret kaupunkipalot
aiheuttivat mittavia vahinkoja. Kaksi- tai useampikerroksisen tiilirakennuksen
rakentajaa suosittiin myos 50 vuoden vapautuksella veroluonteisesta majoitusmaksusta.
Suurruhtinaskunnan senaatti perusti my6s vuonna 1873 rakennusrahaston, jolla
rakennuksia voitiin rahoittaa lainoilla. (Neuvonen;Mikio;& Malinen, 2002, ss. 12, 14)

1800-luvulla tiilirakennustekniikka  oli ~ vield varsin  perinteistd. Ensimmaiset
asuinkerrostalot luottivat rakennustekniikassa julkisissa rakennuksissa satoja vuosia
kaytettyihin tekniikoihin. Tiilestd tehtiin muurit ja holvattu kellarin kattorakenne,

jota vaadittiin Turun ja Helsingin ensimmadisissd rakennusjarjestyksissa 1820- luvulla.

Muuraaminen tapahtui pddosin kesiisin. Talvella muurattiin vain rakentamisen
korkeasuhdanteen aikana. (Neuvonen;Mikio;& Malinen, 2002, s. 20)

Tehdasrakentaminen alkoi jo hieman 1700-luvun puolella, mutta kovempaan vauhtiin
paastiin 1800-luvun puolella. Tehdasrakentamisessa tiili oli isossa roolissa ja usein
puhtaaksi muurattuna. (Putkonen, Teollisuuden arkkitehtuuri 1809-1880, 1989)
1800-luvun loppupuolen tirkeimpid julkisia rakennuksia olivat sotilasrakennukset,
vankilat, sairaalat ja oppikoulut, joihin kdytettiin 80 % rahoista (Viljo, 1989, s. 78).

1870- luvulta alkaen yleistyi puhtaaksi muurattu tiilipinta muissakin kuin teollisuuden

ja kaupan hyotyrakennuksissa. My6s kirkkorakentamisessa suosittiin - 1800-luvun

loppupuolella rappaamatonta punatiiltd (Viljo, 1989, s. 88). 1800-luvun loppupuolen
ihanteena monien virkamiesten ja rakennuttajien silmissd oli mannermainen
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kivikeskusta. Kaupungeista rajattiin alueita, joille ei saanut rakentaa puusta.
(Neuvonen;Mikio;& Malinen, 2002, s. 14) Puhtaaksi muurattu tiili oli suosiossa, mutta
vuosisadan vaihteessa suomalaiset tiilet olivat laadultaan epitasaisia ja julkisivutiilid
jouduttiin tuomaan ulkomailta. Tuonti oli kallista, jonka takia kdytto jai melko vihdiseksi.
Teollisuus- ja laitosrakennuksissa ci tiilen laadulla ollut niin suurta merkitystd, joten
niissd suomalaista tiiltd kdytettiin myds nékyvésti julkisivuissa. Tiilen kdytt66n haettiin
inspiraatiota muualta. Tiilen kiytt6d julkisivuissa edisti tanskalaiseen ja hollantilaiseen
tiiliarkkitehtuuriin tutustuminen (Wire, 1989, s. 124).

Kuva 8. Muuratsalon koetalo.

Vuonna 1952 valmistuneessa Alvar ja Elissa Aallon kesdhuvilassa Muuratsalon koetalossa on kokeil-
tu erilaisten ladontojen, limitysten ja saumausten vaikutusta rakennuksen tiilijulkisivun ilmeeseen.
Kuva: Niclas Mdkeld.

Modernismi ja postmodernismi
1900-luku

1900-luvun aikana dilirakentaminen oli murroksessa. Vuosisadan alkupuolella
tiltd kdytettiin vield tyypillisesti perinteiseen tapaan massiivirakenteena paikalla
muuraten. Muun muassa pulan ja sddnnostelyn seurauksena rakenteet hiljalleen
kevenivit erityisesti reikdtiilen ansiosta. Mydhemmin muun muassa tyon kustannukset,
elementtirakentaminen ja rakennekerrosten erottelu ovat ajaneet tiilen pitkalti
julkisivumateriaaliksi. Samalla kun tiilen rooli rakenteissa on vihentynyt, on sen rooli
viittauksena alueen tai rakentamisen historiaan nihdikseni kasvanut.

Ensimmiiseenmaailmansotaanastiliheskaikkiasuinkerrostalottehtiintiilimuurirungolla
perinteiselld vuosisatoja vanhalla tavalla. Tiilimuurirunko jatkoi kuitenkin jossain
madrin tiilirakentamisen perinnettd asuinkerrostaloissa aina 1960-luvulle asti. Vield
toiseen maailmansotaan asti massiivinen tdystiilirakenne oli tyypillisin asuinkerrostalon
ulkoseindrakenne. Ulkoseindmuurin paksuus ei ole Suomessa tyypillisesti maarittynyt
niinkddn  kantavuuden, vaan limmoéneristdvyyden  perusteella.  Perinteisesti
taystiilimuurit tehtiin kahden kiven paksuisiksi (7. 60 ¢m). Yhteen seinéneliometriin
vaadittiin 2-kiven muurilla 168 kappaletta normaalitiilid. Alimmassa kerroksessa on
vaadittu myds 2,5 kiven (n. 75 cm) paksuutta. 1800-luvun lopulla katukuvaan ilmestyneet
tiilirakenteiset kerrostalot rakennettiin alkuun 4 metrin kerroskorkeudella. 2-kiven
muurilla tima tarkoitti suurta madrda tiilia suhteessa saavutettuun pinta-alaan. Tihin
kiinnitettiin huomiotaja 1920-1930-luvulla kerroskorkeus oli jo tippunut 3,1-3,4 metriin.
Kerroskorkeuden liséiksi tarvittavien tiilien maarda tiputti reikétiilimuurit, jotka alkoivat
yleistyd 1930- luvulla. Toisen maailmansodan jilkeen reikétiilimuurit tehtiin tyypillisesti
1,5 kiven (n. 45 cm) paksuiscksi, jolla paéstiin jopa 2-kiven taystiilimuuria parempaan
lammoneristivyyteen reikien aikaansaamien ilmataskujen avulla (Neuvonen;Mikio;&

Malinen, 2002, ss. 21, 38, 52, 64, 70).

1930- luvulla tilirakentaminen yleistyi myds maaseudulla, kun hinnat laskivat ja
palovakuutusmaksut ohjasivat pois puurakentamisesta. Yleistyminen ei kuitenkaan
padssyt pitkdlle, kun varsin pian alkanut sota sai aikaan pulan iilistd. Pulaa tiilistd oli niin
sodan aikana kuin sen jéilkeen. Kotimainen tiilituotanto tippui viidesosaan normaalista
(Midkio, ym., 1990, ss. 20-22, 26). Pulasta huolimatta punatiilen kiy(té rakentamisessa
oli ndkyvid tyylipiirre. Ndhtdvissd oli myos paluuta kansanomaiseen rakentamiseen
(Salokorpi, 1990, s. 18). Uuden rakentaminen oli kuitenkin vihdisempdd, kun tiilid
tarvittiin erityisesti korjausrakentamiseen sodan tuhon jiljilti. Rakennusosia myds
kiytettiin paljon uudelleen vanhoista rakennuksista. Sodan jaljiltda huomiotiin myos, etta
tilitalon luhistumisvaara oli merkittiva rijihdysten yhteydessi. Téssd suhteessa tiilitalo
ei pérjinnyt puurakenteisille. Toisaalta tiilirakennusten palonkesto oli merkittdvisti
parempi (Mdkio, ym., 1990, ss. 30, 37).

Tiilen kdytt6d jouduttiin sota-aikana ja sen jilkeen sidnnostelemddn. Tiilipula oli yksi
rakentamisen suurimpia ongelmia. Kolmessa ylimmassd kerroksessa seinidmuurin
vahvuus sai olla korkeintaan 1 Kivi ja alemmissa 1,5 kived. Alle 3-kerroksisia rakennuksia
ei saanut pulan takia tiilestd rakentaa. Kivirakennusten sisdseinissd ei saanut kdyttaa
punatiiltd. Vuonna 1941 tiilen tuotanto otettiin valvonnan piiriin ja normaalitiilen hinta
vahvistettiin. Pula vaivasi sidnndostelyn takia vield sodan paatyttyékin ja alkoi hellittdé
vasta 1953. Reikitiilen pula jatkui timénkin jilkeen, koska sen kysynta lisddntyi nopeasti.
(Mékio, ym., 1990, ss. 20-22, 46)
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1900-luvun alkupuolella arkkitehtuuria alkoi ohjata uudet modernistiset ajatukset.
1800-1900-lukujen vaihteessa rakennettiin puhtaaksi muurattuja tiilirakennuksia.
Funkiksen ihanteisiin  1930-luvulla ei kuitenkaan endd kuulunut dilen Kkdytto.
Aikakauden ihanteisiin puetut siledksi rapatut talot jiljittelivit betonitaloja, mutta
silein rappauksen alla ne olivat kuitenkin perinteiseen tapaan tiilestd muurattuja
(Salokorpi, 1990, s. 49). Vastavoimia tiilen peittelylle alkoi kuitenkin ilmaantua.
Arkkitehti Alvar Aalto alkoi urallaan etddntyd valkoisesta abstraktista modernismista
ja tiukan rationaalisesta linjasta. Tami tulee esille muun muassa hinen materiaalin
kdytossadn, jossa ldmmin puhtaaksi muurattu tiili oli merkittdvissd osassa 1940-luvun
loppupuolelta 1960-luvun alkupuolelle. 1950-luvun arkkitehtuurissa tiilen kidytén on
ndhty osoittavan myo6s sosiaalista valveutuneisuutta. Tiilen kiytén ndhtiin lihentavin
Alvar Aallon arkkitehtuuria vaatimattomaan asuntotuotantoon ja pieneen ihmiseen.
(Salokorpi, 1990, ss. 30, 42)

1970-luvulla Suomeen rantautunut elementtirakentaminen tarkoitti arkkitehtonisen
ajattelutavan  muutosta.  Yleistynyt  elementtirakentaminen  syrjaytti  paikalla
muuraamisen tapaa. Suhtautuminen myds olemassa oleviin rakennuksiin muuttui ja
tiilitalot puutalojen ohella tuli purkaa vanhentuneina uusien rakennusten tieltda. Uudet
betoniset viliseindelementit olivat kuitenkin tietylld tapaa edeltéivien tiiliseinien toisinto.
Tosin niiden myohempi muuntelu oli jopa haastavampaa. (Salokorpi, 1990, s. 58)

Tiilen kdytto oli myos elementtirakentamisessa ulkonéollisesti tavoiteltua, mutta sithen ei
pyritty paikalla muuratuilla tiilirakenteilla. Monissa betonirunkoisissa elementtitaloissa
ulkoseindelementin pintaan kiinnitettiin tiililaatta tai tiili. Tassd ndhtiin ristiriita
modernismin rehellisyyden vaatimuksen kanssa erityisesti, kun lopputuloksesta pyrittiin
hdvittimddn elementtirakentamisen aikaansaama vaikutelma. Samaa rehellisyyden
tavoitetta haastettiin myds omakoti- ja rivitalorakentamisessa, joissa tiili oli usein vain
julkisivumateriaali. Tiiliverhous tyypillisesti kdtki taakseen kantavan puurakenteen
(Salokorpi, 1990, s. 73).

Postmodernismissa tiilen rooli oli merkittivdi. Postmodernin Oulun koulun
kansanomaisuuteen pyrkivdssda arkkitehtuurissa heijastui  Aallon punatiilikausi.
Arkkitehtuurissa ndkyy punatiilen romantisoitu raskaus (Salokorpi, 1990, s. 67).
Punatiilen rooli arkkitehtuurissa oli muutoksessa. Tiilen kidyt6lld saatettiin viitata muun
muassa alueen historiaan. Esimerkiksi Raili ja Reima Pietilin Tampereen Hervantaan
suunnittelemassa keskusakselissa tiilen kdytolla on Reima Pietilin mukaan viitattu
Tampereen keskustan punatiilisiin tehdasrakennuksiin (Lehto, 2014, s. 21). Niin 1970
kuin 1980 luvuilla rakennettiin puhtaaksi muurattuja kirkkoja. 1970-luvulla tiilen
kaytolla pyrittiin luomaan rakennuksille pitkidn aikaperspektiivin hillittyd tunnelmaa
ilman suoria historiallisia viittauksia. Materiaalilla ja muuraustekniikalla pyrittiin
monipuolistamaan arkkitehtonista ilmaisua. 1980-luvun taitteessa painopiste siirtyi
selvemmin historialliseksi. Uteliasuus historiaa kohtaan hiivutti hiljalleen punatiilen
suosiota kirkkojen rakennusmateriaalina. (Koho, 2003, ss. 98-102)

Kuva 9. Hervannan keskusakseli.
Reima ja Raili Pietildn suunnittelema Hervannan keskusakseli pyrkii luomaan yhteyden Tampe-
reen keskustaan ja sen historiaan tiilen kdyton avulla.

Kuva 10. Oulunsalon kunnantalo.

Arkkitehtitoimisto NVV:n suunnittelema Oulunsalon kunnantalo edustaa suomalaista postmo-
dernismia. "Oulun koulun” arkkitehdit suunnittelivat rakennuksen vuonna 1983. Tiilelld oli "Ou-
lun koulun” arkkitehtuurissa merkittdvd rooli. Rakennus suojeltiin vuonna 2013 ensimmdisend
1980-luvun rakennuksena. (Domomomo, 2022b)

Kuva: Esko Aho
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Tiilen kaytto tindin

Arvio tiilen kidytostd tdnda pdivand perustuu pitkdlti omiin havaintoihini. Tiilen
kiyttd tindan nayutdd ulkondollisesti kirjavalle. Vaikka tiilen kdyttdé Suomessa ei
historiallisestikaan ole rajoittunut ainoastaan punatiileen, on vaihtoehtojen maara
kuitenkin ndhdékseni kasvanut merkittivasti. Kuitenkin my6s suomalaiselle savelle
luontaista punatiiltd kdytetddn edelleen. Koska tiilen kdyttdé on varsin kallista tidnd
pdivind erityisesti paikalla muurattuna, on nihtdvissd, ettd tiilirakenteista pyritddn
ottamaan aiempaa enemmadn irti. Jos tiiltd pystytddn rakennuksessa hyodyntimaan, ei
sitd helposti piiloteta rappauksen alle vaan se on paraatipaikalla ja sitd saatetaan vield
korostaa erilaisin efektein.

Tiilen kiyttod perustellaan usein siihen liitettavilla kulttuurisilla arvoilla. Tiilen kdytolla
voidaan viitata esimerkiksi paikalliseen historiaan taiyleisesti historiaan pitkén perinteen
kautta. Tdssd on ndhtivissd erddnlaista jatkumoa postmodernin arkkitehtuurin tiilen
kaytosta. Tiili ei tdssd suhteessa ole ainutlaatuinen, mutta tiilen kohdalla siihen liitetyt

mielikuvat ovat nihdékseni ndkyvimmassa roolissa materiaalivalinnan perusteluissa.

Tiilen kdytté on pikkuhiljaa vihentynyt. Kun vield vuonna 1974 myytiin 121 miljoonaa
tiiltd, oli myynti vuonna 2012 endd 32 miljoonaa (Molsd, 2014). Téastd huolimatta,
tiili on edelleen nidkyvd materiaali ympiristdssimme. Tiilen osuus julkisivupinta-
alasta Suomessa on noin 27 %. Tiili on puun jilkeen merkittivin julkisivumateriaali.
(Lahdensivu, 2010, s. 10) Tiilen Kkdytt6d rajoittaa ndhddkseni (illd hetkelld
seindrakenteiden limmoneristysvaatimukset, jotka kdytinnossd johtavat siithen, ettd
kokonaan tiilisid rakenteita on harvoin mielekdstd kdyttdd. Tiili onkin lihes tdysin
julkisivu-, hormi- ja tulisijamateriaali. Tiilien rinnalle on kuitenkin tullut tiilen kaltaisia
kennoharkkotuotteita, jotka tiyttivit ulkoseinille asetetut laimmaoneristysvaatimukset
ilman, ettd seindrakenne kasvaa kohtuuttoman paksuksi.

Nihtdvissd on my6s kiertotalouden sovellusten saapuminen tai paluu tiilirakentamiseen.
Entiset tehdasrakennukset muokataan uuteen kdyttoon sopiviksi. Purettujen tai
osittain purettujen tiilirakenteiden hyddyntdmisestd osana uutta on ilmaantunut uusia
esimerkkejd. Tiilirakenteiden uudelleenkiytté kohtaa kuitenkin vastaavia ongelmia, kuin
tiilen kdytt6 muutenkin. Osana uutta vanhoja rakennusosia koskee samat sdannokset
kuin muutakin rakentamista.

Kuva 11. Kaupunkiympiristotalo Helsingin Kalasatamassa.

Vuonna 2020 valmistunut Kaupunkiympdristotalo edustaa tamdn pdivin tiiliarkkitehtuuria. Tiili
on rakennuksessa merkittdvdssd roolissa. Tiilid on rakennukseen kdytetty noin miljoona. Raken-
nuksen pddsuunnittelija Ilmari Lahdelma kuvaa, etti jo alueen asemakaava edellytti tiilen kdyt-
tod. Lahdelma avaa tiilen kéyton taustalla olevan rakennuksen sovittaminen ldhiympdristéon ja
sen historiaan. Lisdksi hin kuvaa tiilen olevan vahvasti perinteitd omaava materiaali. Myds ra-
kennuksen kaariaiheet viittaavaat historiaan. Lahdelma kuvaa, ettd tiiltd on kdytetty vastaavaan
tapaan ennenkin. (Peltoranta, 2020)
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Kuva 12, 13. Entinen Wiirtsilin konehalli, nykyinen Loft-tehdas.

Entinen konehalli on tyhjentynyt dieselmoottoreista ja tdyttynyt asunnoilla. Entisen tehdasraken-
nuksen tiilirakenne ja betonipilarit jatkavat eldmddnsd osana asuinrakennuksen runkoa ja iden-
titeettid. (Ahti-Virtanen, 2017) Monet hiljentyneet tiiliset tehdasrakennukset ovat saaneet uuden
elamdn kdyttotarkoituksen muutoksen myotd.

Yiempi kuva: OP-koti, 2022

Alempi kuva: Bo LKV Turku Oy, 2022

Kuva 14. Oikealla. Betonielementti Valkealan kirkonkyldssd.

Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun XAMK:in Reuse-hankkeessa pilottivaiheessa valmiste-
tun tiiliverhotun betonielementin tiilirakenteet on hankittu ldhialueelta puretuista rakennuksista.
50x50cm kokoiset seindn palat sahattiin Valkealan vanhalta kunnantalolta, Valkealan kirjastolta,
Sippolan seurakuntatalolta ja Jokelan pdivikodilta Valkealasta. Sementtipohjainen laasti on tiilid
vahvempi. Talld perusteltiin palojen leikkaamista. Tilld menetelmdlld olisi mahdollista sdilyttdd
rakennuksen alkuperdisen arkkitehtuurin piirteitd. Inspiraationa kyseiselle projektille on toiminut
tanskalaisen Lendager Groupin hanke Resource Rows Kédpenhaminassa. (Ahola, 2020)
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2.4 Tiilen uudelleenkaytto

Muutoksen partaalla

Rakennettu ympirist6 on jatkuvassa muutoksessa. Sdilydkseen rakennuksella tulee olla
omistajalleen joko kdytto-, tuotto- tai myyntiarvoa (Heikkild-Kauppinen & Kauppinen,
2011, s. 48). Nadiden arvojen puuttuessa rakennus on mitd luultavimmin muutoksen
edessd. Muutostoimenpiteet voivat vaihdella kdyttotarkoituksen muutoksesta tuhoavan
purkamisen totaaliseen muutokseen. Tilta vililtd on tiilen tai tiilirakenteiden
uudelleenkdytto. Keskeista tiilirakenteiden uudelleenkéytdssd on niin kutsuttu raekoko,
jolla viittaan uudelleenkiytettivian objektin kokoon. Jos rackoko menee niin pieneksi,
ettd sitd kdytetddn uuden rakennusosan raaka-aineena, puhutaan usein uusiokdytosta.
Jos diilirakenteita hyédynnetddn tiilind, voidaan nihddkseni puhua uudelleenkidytosta.
Jos taas vanhat tiilet murskataan ja kdytetddn uusien tiilien raaka-aineena, on kyse
nihdékseni uusiokdytosti.

Tiilien uudelleenkdyttd lihtee aina purkuprosessista. Mahdollinen tiilien uudelleenkdy (td
tulisi suunnitella aina hyvissd ajoin ennen purkua (Zhu, ym., 2022, s. 65). Jos tiili
muurataan uudelleen, se tdytyy ensin puhdistaa laastista. Laasteja on lujuudeltaan
erilaisia. Tyypillisesti mitd enemman laastissa on sementtid, sitd lujempi laasti on. Lujia
laasteja vanhasta tiilestd puhdistettaessa tiilen pinta saattaa rikkoutua. Rikkoutunut
tiilen pinta vaikuttaa kuitenkin positiivisesti tiilen ja laastin tartuntaan uudelleen
muurattaessa. Puolestaan kalkkilaasti voidaan poistaa tiilestd helpommin. (Rasdnen,
2022, s. 24) Laastityyppi muokkaa tiilirakenteen uudelleenkéytettivyyttd, muttei estd
sitd.

Muutostoimenpiteiden tulisi olla mahdollisimman minimaalisia pelastaen kuitenkin
rakennusta sdilyttavit arvot. Tiilen uudelleenkiyttoén voi kuitenkin ajaa useat
syyt. Mikdli tiilirakennuksen kidyton loppuessa sen sijainti tai kunto eiviit ohjaa
rakennuksen korjaukseen tai kilyttdtarkoituksen muutokseen, voi rakennusmateriaalien
uudelleenkdyttd tulla kyseeseen. Rakennusosien kierrdtys ei tulisi olla ensisijainen
vaihtochto, mutta vililld parhaiten rakennusmateriaaleja voidaan sdilyttad siirtdmalld
ne toiseen paikkaan. Panu Savolainen (2021) tiivistdd, ettd parasta olisi sdilyttad
rakennukset sijoillaan, mutta toisinaan vdistimattomistd syistd rakennettu ympéristo
kohtaa tilanteita, joissa rakennusosat paityvdat joko uudelleenkdytt6on tai jitteeksi
(Savolainen, 2021, s. 154). Edessd voi olla rakennuksen kokonais- tai osapurku. Purku
voidaan toteuttaa monella tapaa. Rakennusosien ehjand irrottaminen kuitenkin vaatii
tyypillisesti enemmin aikaa. (Lehtonen, 2019, s. 46) Tiilet tai tiilirakenteet voidaan usein
saada talteen. Niitd voidaan hyddyntdd toisessa rakennuksessa tai rakennelmassa, joko
samassa tai toisessa kontekstissa.

Rakennusmateriaalin kiertdessd, sen arvo punnitaan uudelleen. Kiertotalouden
tavoitteena on sdilyttdd puretun rakennusmateriaalin arvo mahdollisimman korkealla.
Jos rakennusmateriaalin arvo saadaan sdilytettyd kierritettdessd, on kyse arvon
sdilyttdvastd tai jopa arvoa kohottavasta kierrdtyksesti: upcycling (Circular economy:
practitioner guide, 2022). Jos taas arvoa menetetddn kierrdtyksen yhteydessd, on
kyse arvoa menettivistd kierrdtyksestd: downcycling. Epdtoivottu arvon menetys on
tyypillisesti sitd suurempaa mitd pienemmissd osissa tiilirakenteet kiytetdin uudelleen.
Talloin dilirakenteeseen sitoutunutta arvoa menetetadn.

Kuva 15. Tiilid diplomityon tekijin varastosta.

Aiemmin tiilet ovat olleet Kansallisteatterin viliseindssd, 1930-luvun teollisuusrakennuksessa ja
muutamassa itselleni tuntemattomassa rakennuksessa. Talld hetkelld kuvan tiilet odottavat seu-
raavaa kdyttéddan diplomityon tekijin varastossa.
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Monet rakennusosat tyypillisesti valmistetaan niin, ettd ne tarkoitettu kiytettdviksi
jossakin tietyssd rakenteellisessa tehtdvissd. Esimerkiksi puutuotteet ovat tyypillisesti
erilaisia julkisivuissa kuin kantavana rakenteena. Rakennusosien uudelleenkdyttoi
harkittaessa rakennusosa voidaan joutua siirtimadn rakenteellisessa hierarkiassa
huonompaan suuntaan. Tamd voi tapahtua muun muassa siksi, ettd rakennusosan
kunto voi heikentyd sen kdyton aikana, purkutilanteessa siihen aiheutuu vaurioita tai
sen kuntoa ei voida riittdvin hyvin ja riittdvin helposti todistaa. Tiilelle hierarkkinen
siirtymd tapahtuu varsin luontevasti, koska tiili on perinteisesti likimain samanlainen
riippumatta sen rakenteellisesta tehtdvistd. Résinen kuvaa, ettd perinteisesti
parhaiten valmistetut tasalaatuiset tummimmat ja soinniltaan kirkkaimmat tiilet on
valikoitu rakenteisiin, jotka ovat suurimman rasituksen alla. Puolestaan kevyemmit ja
vaihtelevammat tiilet ovat saattaneet paittyda muun muassa valiseinddn, jossa ne eivit ole
vastaavan rasituksen alla. (Rasidnen, 2022, s. 85; Kuokkanen & Leiponen, 1981) Tama on
syytd huomioida uudelleen kdyton kynnykselld ja varmistaa, ettd hierarkkinen siirtymé
tapahtuu hallitusti. Tdssd auttaa tiilen historian taltiointi purkuprosessin yhteydessa.

Uusista rakennuksista puhuttaessa on viime aikoina alettu kiinnittdd yhd enemmin
huomiota rakenteiden ja rakennusosien korjattavuuteen ja purettavuuteen. Se on
historiallisesti ollut edellytys rakennusten yllipidolle, mutta modernissa rakentamisessa
timad on jadnyt vdhdlle huomioille. Uutena ilmiond rakennuksen purettavuuden
suunnittelusta puhutaan englanninkieliselld termilld design for disassembly (Circular
economy: practitioner guide, 2022).

Syiti tiilen uudelleenkiiytolle

Mark Gorgolewski (2018) kuvaa valtaosan rakennetun ympériston luomiseen kdytettavistd
materiaaleista olevan nykyddn uusia ja neitseellisid. Kulutuskulttuurimme saa meidit
olettamaan uuden olevan parasta. Hinen mukaansa vallitsee kasvava yksimielisyys siitd,
ettd materiaalien saatavuus tulee olemaan merkittdvasti rajoitetumpaa tulevaisuudessa
lihimenneisyyteen verrattuna. Hdn kuvaa tidmdn niukkuuden liittyvin yleisesti
joko heikkoon saatavuuteen, prosessoinnin energiaintensiivisyyteen, louhinta- ja
kasittelykustannuksiin tai kuljetukseen (Gorgolewski, 2018, s. 10). Uudelleenkéytt6 tulee
vaistamatta lisadantymaan.

Tiilien tai tiilirakenteiden uudelleenkdytdlle on paljon rationaalisia perusteita. Tiilid
voi olla esimerkiksi niukasti saatavilla, ne voivat olla uutena kalliita tai kiytettyja tiilid
voi olla helposti saatavilla. Tiilet my6s kestavit uudelleenkdyton hyvin, joka ei sekidin
luo esteitd uudelleenkdytolle. Uudelleenkiyttéon padtyv tiili on myos jo kertaalleen
testattu. Vasta tilentuotannon tehokkuuden noustua ja toisaalta energian hinnan
laskettua on tullut niukkuuden kannalta perusteettomaksi hyodyntdd tiilirakenteita ja
tiilid uudelleen. Tdma voi kuitenkin olla muutoksessa pdédstojen hinnan noustessa.

Tarpeen uudelleenkdytélle kiynnistda yleensd niukkuus, joka voi tulla hallitusti tai pakon
edessd (Savolainen, 2021, s. 157). Niukkuus tilana yhdistetdin usein materiaalilihteiden
niukkuuteen. Tiilen kohdalla niukkuus ei johdu raaka-aineiden saatavuudesta. Savea
on Suomessa tarjolla varsin hyvin. Tiilen kohdalla niukkuutta aiheuttaa energia. Paavo
Jarvensivu (2016) kuvaa, ettd niukkuutta voi olla my6s perinteisen lihdeniukkuuden
lisiksi nielujen niukkuus (Jarvensivu, 2016, s. 22-23). Tiilen valmistuksen vaatiman

energian pddstot vaativat nieluja, joita meilld ei ole rajattomasti pddstdjen sitomiseksi.
Vaikka emme perinteisessd mielessd kirsi juurikaan niukkuudesta tiilen suhteen, ei
meilld ole varaa tuhota ympiristéd tuotannon tuottamien padstdjen kautta.

Tiilirakenteet voidaan ndhdd my6s sitoutuneen energian varastona. Rakennettuun
ympdristéon sitoutunut energia voidaan nihdid erddnlaisena ennakkokustannuksena,
jonka avulla saadaan hyédyllinen tuote (Leileste & Stiefel, 2018, s. 20-21). Rakennukseen
sitoutunut energia on kokonaispddstdjen kannalta merkittivd. Nykytilanteessa
rakennuksen kiytonaikainen energia aiheuttaa 76 % pidstoistd, mutta ndiden
pédstojen oletetaan tippuvan. (Raivio, ym., 2020, s. 14) Télloin rakennusvaiheen paéstdjen
osuus korostuu. Kun suojelemme kulttuurihistoriallisesti arvokkaita rakennuksia tai

rakennusosia, suojelemme myos niihin sitoutunutta energiaa.

Rationaalisten syiden lisdksi myds tunneperdisid ja moraalisia perusteita kdytetddn
uudelleenkdytdn perusteluna. Rakennusosien sdilyttdminen on tuttuuden ylldpitamista,
joka korostuu erityisesti muutoksen edessd. Uudelleenkdytén mahdollisia esteettisid
perusteita avaa kurkistus suomalaisten tiilenvalmistajien dilitarjontaan. Muun
muassa tiilitehdas Raikkosen valikoimasta 16ytyy useampikin vanhoja tiilid jéljittelevi
tiilivaihtochto (Raikkonen Oy, 2022). My6s autenttisille vanhoille tiilille on kysyntaa.
Leena-Kaisa Simola (2015) kuvaa, ettd aiemmin uudelleenkiytettyja tiilid tarjosi myos
isommat yritykset. Nyt kuitenkin puhdistettuja tiilid myy muutama pienempi yritys ja
tiilet ovat haluttuja esimerkiksi sisustukseen (Simola, 2015, s. 12). Ajan patinoimat siis

selvisti kiinnostavat.

Yhtend uudelleenkdyttéon motivoivana tekijand on myds rakennussuojelu. Ennen
kaikkea rakennussuojelun tavoitteena on toki usein sdilyttidd rakennuskokonaisuuksia,
mutta toisinaan suojelu voi koskea rakennuksen hahmoa tai rakennuksen osaa.
Tamén kaltaisten tapausten miird saattaa olla nousussa kiertotalouden vallatessa
rakennusalaa. Myos ekologiset nikokulmat nostetaan esille esiteltdessd projekteja, joissa
on uudelleenkdytetty tiilid. Tiilien tai tilirakenteiden uudelleenkiyttéd perustellaan
omien huomioideni perusteella varsin harvoin puhtaasti ekologisuudella. Ekologisuus
toimii yhtend perusteena muiden rinnalla.
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"Muuratessaan Ollo késilteli tiilia vihdn liian kovakouraisesti. Héin otli tiilen,
iski vasarallaan, ja kun vanha hautunut tili mureni palasiksi, hin heitti
ne menemddn ja otli uuden. Pitkin aikaa [ussi katseli syrjdsilmdlld, mutta ei
sanonul mitddn. Viimein hén alkoi merkitsevdsti huokailla:

- Kuinka mahtaa tiilet riittéid? Kuinka vaan mahtaa riittéd, kun hajoo niin
paljon?

Otto ei ollut huomaavinaan, vaan i niin, ettd palaset lentelivdit. Silloin nousi
Jussin kési ja hin sanoi yskdisten:

- Jos véhdin kattosit...odhdn niin kun varovammin...ettei lopu.

- Kylld se on Jussi silli tavalla etti mikd ei kesta kddessd, ei se kestd muurissakaan.
Ja tiytyy sinun ostaa piipputiilet katon yldipuolelle. Li néd vanhat mdddntyneet ja

perstaantuneet tiilet sielld kestd sateissa kahta vuotta.”

- Vaino Linna, Taalla Pohjantahden alla, 1959

Tiilen uudelleenkiayton historia

Kiertotalous on kdasitteend verrattain tuore. Kiertotalouden mukainen toiminta taas on
historiallisesti tarkasteltuna ollut ainut rationaalinen tapa toimia. Panu Savolainen (2021)
kuvaa kiertotalouden kasitteen tuskin hahmottuvan vuosituhansia sitten elaneille ithmisille,
koska kasitteen mukainen toimintatapa oli heille itsestiddnselvyys ja ainoa ajateltavissa oleva
malli (Savolainen, 2021, s. 153). Nykyddn tyypillinen malli, jossa materiaali ei kierrd kdytosta
seuraavaan, vaan padtyy ensimmdisestd kdytostd suoraan jitteeksi, on historiallisessa
perspektiivissa poikkeustilanne. Vasta teollistumisen ja fossiilisten polttoaineiden myotia
useiden rakennusmateriaalien tuotanto on muodostunut taloudellisesti niin edulliseksi, ettei
sen kierrdttimisessd ole nihty vastaavaa hyotyé. Perinteisesti on ndhty, ettid tiili on arvokas.
Sen valmistukseen vaaditaan sekd raaka-aineita, ettd runsas maira energiaa. On ennen kaikkea
loogista kdyttdd se uudelleen. Tiilen pddtyminen jétteeksi olisi suuri menetys. Savolainen
kuvaakin rakennusjitteen olevan ilmiénd varsin uusi (Savolainen, 2021, s. 153).

Koska tiilten uudelleenkéytté on ollut tavallinen tapa toimia, ei sen historiaa ole juuri
dokumentoitu. On kuitenkin I6ydettévissi esimerkkeja tiilen uudelleenkdytosta historiallisissa
rakennuksissa. Namé esimerkit eivit mielestini korosta uudelleenkdyttod, vaan tekevit
sen varsin huomaamattomasti. Téstd syntyy vaikutelma, ettei uudelleenkiyttéd ole nihty
nykyiseen tapaan kovinkaan erilaisena verrattuna neitseellisen rakennusmateriaalin
kdytoon. Teknisesti uudelleenkdytettivit eivdt valttdmatta juuri poikkea uusista. Poltettujen
tiilien materiaaliominaisuudet eivit valmistuksen jialkeen muutu (Zhu, ym., 2022, s. 65).
Materiaaliominaisuuksien lisidksi rakennusosien uudelleenkdytettivyyttd edistda myds,
ettd tilet ovat standardimitoitettuja. Standardimitoitetut osat sopivat yhteen, vaikkeivat
ne olisikaan samalta tuotantolinjalta tai edes samalta aikakaudelta. Tdssd suhteessa tiilen
mittojen  standardointi vuonna 1897 on varmasti myd6tdvaikuttanut Suomessa tiilen
uudelleenkdytettivyyteen. Sen vaikutukset ndkyvit ennen kaikkea nyt reilun sadan vuoden

jalkeen.

Tiilen uudelleenkdytto lienee ideana yhtd vanha kuin itse tiili. Tiilen valmistuksen taito, joka oli
levinnyt Rooman imperiumin mukana muun muassa Saksaan, unohtui Rooman imperiumin
luhistuttua monella alueella. Monella alueella taito unohtui 700 vuodeksi ennen kuin se levisi
uudelleen Pohjois-Italiasta 1100-luvulla. Taidon unohtuminen ei kuitenkaan tarkoittanut,
etteiko tiiltd olisi kiytetty rakennusmateriaalina. Tiilet otettiin uudelleen kidy ttoén roomalaisten
rakentamista rakennuksista. (Kuokkanen & Leiponen, 1981, ss. 15-16) Tiilen uudelleenkdytén
esimerkkejdloytyymyos Suomestajamonetniistd edustavataikansa kirkihankkeita. Panu Kailan
(1997) mukaan muun muassa Turun linnaa on rakennettu uudelleenkdytetyista tiilistd. Vuonna
1556 Turun linnan tydmaalle ostettiin Turun vanhoista kivitaloista ja kirkoista 43 570 tiilta.
Uskonpuhdistuksen my6té vaille kdyttdd jadnyt luostari padtyi nédin kidyttéon Turun linnassa.
(Kaila, 1997, s. 69) Helsingin ortodoksinen securakunta puolestaan kertoo verkkosivuillaan, ettd
Uspenskin katedraalin tiilet ovat suurelta osin Ahvenanmaalta tuhoutuneesta Bomarsundin
linnoituksesta (Helsingin ortodoksinen seurakunta, 2022) Fsimerkkejé olisi luultavasti paljon
enemmankin. Harvoin kuitenkaan on ndhty olennaiseksi tallettaa tieto tiilien alkuperdsta.
Juuri timé onkin kiinnostavaa nykyperspektiivistd kisin, kun kierritys on aina erityistapaus.
Samoin, kun esimerkiksi suomalaisen hirsirakentamisen perinteesti nousevista kiertotalouden
sovelluksista otetaan (illd hetkelld oppia, voitaisiin ndhddkseni my6s tiilirakennusten
uudelleenkdytostd ottaa oppia. Uudelleenkdyttd on perinteisesti kytkeytynyt niukkuuteen ja
edessimme on taas ndkyvissd erddnlainen niukkuuden tila.
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Kuva 16. Uspenskin katedraali vuonna 1866.

Valokuvassa rakenteilla oleva Uspenskin katedraali Helsingin Katajanokalla. Oolannin so-
dassa tuhoutuneesta Bomarsundin linnoituksesta jdi suuri mddrd kdyttokuntoisia tiilid.
Tiilet tuotiin Katajanokalle ja niitd kdytettiin Uspenskin katedraalin rakentamiseen.
Kuva: Ida von Gericke, Helsingin kaupunginmuseo

Kuva 17. Bomarsundin linnoituksen raunioita vuonna 1913.

Paljon tiilid pddtyi Katajanokalle, mutta osa tiilistd jdi myds paikalleen Bomarsundiin Ahvenan-
maalle.
Kuva: Reinhold Hausen, Reinhold Hausenin kuvakokoelma, Museovirasto

Tiilen uudelleenkiiytto tinéin ja huomenna

Tiilet nihdddn tand pdivand uudelleenkiytén kannalta potentiaalisena rakennusosana.
Tuoreessa valtioneuvoston raportissa todetaan, ettd PURATER-hankkeessa tiili tunnistettiin
yhdeksi potentiaalisimmaksi uudelleenkiytettdviksi rakennusosaksi (Zhu & Téhtinen,
Rakennusosien uudelleenkiyton edellytykset Suomessa, 2022, s. 4). Uudelleenkiytettyjen
tillien kelpoisuutta terveyden ja turvallisuuden nédkokulmasta on hiljattain linjattu
valtioneuvoston julkaisussa. Sen mukaan tiilille tulisi tehdd kuntotutkimuksia riippuen
niiden tulevasta kdytostd. Tarvittaessa laaditaan koestusohjelma, jolla tiilien kelpoisuus
tulevaan kayttotarkoitukseen voidaan varmentaa. Tiilistd voidaan testata puristuslujuus,
vedenimuominaisuudet ja pakkasenkestivyys standardoiduilla menetelmilld. Purkuprosessin
yhteydessi tiilet tulisi tarkistaa silmdmadriisesti aiheutuneiden vaurioiden varaltaja vain ehjid
tiilid voidaan kdyttad kantavana tai palo-osastoivana rakenteena seuraavassa kohteessa. (Zhu,
ym., 2022, ss. 64-67) Yleisesti tiilien kdyttdkelpoisuuden testauksessa voidaan hyddyntad myds
varsin yksinkertaisia menetelmid. Epédsuorien menetelmien soveltuvuutta tutkinut Aapo
Riésdnen (2022) kuvaa, ettd muun muassa tiilen ulkondkéd, iskuddnenkorkeutta, ultradinté ja
ohuthietutkimusta voidaan hyddyntda tutkittaessa tiilen uudelleenkdytettavyyttd (Résinen,
2022,5.2).

Kiertotalous on Euroopan unionin sekd Suomen tavoitteena. Hiljattain on kuitenkin
huomioitu, ettei EU:nsdddanto tue uudelleenkayttdéd kovinkaan hyvinjarakennusmateriaalien
vaatimuksiin liittyy epdselvyyksid. (Zhu & Tihtinen, Rakennusosien uudelleenkiyton
edellytykset Suomessa, 2022) Paine sdadanndén muutokseen on kasvanut ja vaikuttaa, ettd
rakennusosien uudelleenkiyton edellytyksid pyritidn kehittdmadn. Ympéristoministerion
tiedotteessa kesakuulta 2022 selvennetddn, ettd uudelleenkdytettavada rakennustuotetta ei
tarvitse CE-merKkitd, jos tuotetta ei olennaisesti muuteta. Rakennustuotteiden kelpoisuus
tulee kuitenkin osoittaa rakennuspaikkakohtaisessa varmentamisessa. Tuotteen kelpoisuus
tulee tiedotteen mukaan aina tarkistaa, oli sitten kyse uudesta CE-merkitystd tuotteesta tai
uudelleenkdytettavastd tuotteesta. Myds EUin rakennustuoteasetuksia pyritddn muuttamaan

jatkossa uudelleenkdyton kannalta edullisempaan suuntaan. (Ympdristoministerio, 2022)
Jos tiilid kdytetddn uudelleen tiilind tai sitd suurempina kappaleina toiseen rakennukseen,

ei tuote ndhdikseni olennaisesti muutu. Tiilen kohdalla siis vaikuttaa, ettd kyse on
uudelleenkidytettivista rakennustuotteesta, jolloin riittdisi rakennuspaikkakohtainen
varmennus tuotteen kelpoisuudesta kohteeseen.

Huomiota tulisi kiinnittdd myos siihen, kuinka rakennamme nyt. Norjalaisessa tutkimuksessa
tutkittiin dilen  pelastettaouutta  tind pdivind. Yksittdisind tiilind uudelleenkdytto
onnistuu tutkimuksen mukaan parhaiten, kun hyddynnetidan nykyistd sementtilaastia
pehmedmpdd kalkkilaastia tai kehitetddn muita, esimerkiksi metallisia sidetarvikkeita,

joilla dilet liitetddn toisiinsa. Tutkimuksessa kuitenkin korostettiin, ettd voidaan olettaa,

ettd pehmedmpien laastien kdytté6 on tilen uudelleenkiytén kannalta varmemmin
perusteltua. Metallisten sidetarvikkeiden ympdristojalanjéljen suhteen oltiin tutkimuksessa
skeptisia (Nordby;Berge;Hakonsen;& Hestnes, 2009). Metallisilla siteilld voidaan valttaa
tiilien puhdistus, mutta niihin liittyy muita ongelmia. Juuri tiilen puhdistus on yksi tiilen
uudelleenkdyton pullonkauloista. Muun muassa tanskalainen Gamle Mursten on kuitenkin
kehittinyt automatisoidun puhdistusjarjestelmén, jonka avulla puhdistus on saatu teolliseen
mittakaavaan. Néin on saatu myds laskettua uudelleenkiytettdvin tiilen hintaa (Gamle
Mursten, 2022).
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Tiilien uudelleenkdytolle on suuri potentiaali. Tiilid on kuitenkin purkuun pidtyvissd
rakennuksissa rajattu madra ja niille on jo nyt toisinaan enemman kysyntié kuin tarjontaa
(Simola, Kiertotalous tuo kilpailukykyd, 2015, s. 12). Koska tiilen kiytté rakentamisessa
ei ole kovin suurta myoskddn tilla hetkelld, on uudelleenkiytettivien tiilien saatavuus
rajattua luultavasti myos tulevaisuudessa. Kuitenkin jos huomioimme rakennusosien
uudelleenkiytettivyyden rakentamisessa tulevaisuudessa paremmin, on tilelld mielestini

mahdollisuus nousta tarkeammaksi rakennusmateriaaliksi.
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Kuva 18. Tiilen elinkaaren jatkamisen tapoja.

Tiilten elinkaarta voidaan jatkaa monella tapaa. Merkittdvid on kierrdtyksen “raekoko” eli minkd
kokoisina kappaleina tiilirakenteet kdytetddn uudelleen. Elinkaaren jatkamisen tavat ovat piirrok-
sissa listattu jirjestykseen “raekoon” mukaan.
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1. Rakennuksen ylldpito tai kdyttotarkoituksen muutos

2. Rakennuksen korjaus

3.-5. Rakennuksen pienennys / laajennus

6. Rakennusosien kuten seinien hyédyntdminen paikan pédlli
7. Irtileikattujen julkisivupalojen hyddyntdaminen

8. Tiilten uudelleen kdytté

9. Tiilen hyddyntdminen murskeena tai jauheena
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Kuva 19. Kiertotalouden perhoskaavio.

Kiertotalouden kannalta tavoiteltavaa on pitid tuotteet mahdollisimman “pienelld silmukalla’,
jotta niihin sitoutunut arvo sdilyy mahdollisimman korkealla. Tavoiteltavaa on ennen kaikkea, et-
tei tuotteita pdddy jirjestelmdn ylivuotona energian talteenottoon tai pahimmillaan kaatopaikalle.
Kuvan periaate: Ellen McArthur foundation, termien suomennos Satu Huuhka




58

Tarinoita tiilista

Tiilien ja tiilirakenteiden uudelleenkidytto voidaan nihda seki kiertotalouden mukaisena
menetelmind ettd tapana suojella rakennusperintéd. Tavoitteissa on nikokulmaeroja,
mutta taustalla ja metodeilla on yhtildisyyksid. Teollistumisen aiheuttama nopea
sosiaalinen ja teknologinen muutos on vahvistanut nostalgiaa mennyttd kohtaan. Tama
on osaltaan aikaansaanut rakennusperinnén suojelun liikkeen nousun. (Leifeste &
Stiefel, 2018, s. 51) Saman teollistumisen my6td syntyneistd ongelmista on vahvistunut
my6s huoli ympiristostd. Tdmdn huolen pohjalta puolestaan on syntynyt ajatus
kiertotaloudesta. Huoli ympiristostd ja kulttuurinperinnén sdilymisestd kumpuaa
samoista taustoista.

Myds tavoitteissa on yhtdldisyyksid. Sekd rakennussuojelu ettd kiertotalous tahtdédvat
rakennusmateriaalin arvon sdilyttdmiseen, vaikka arvo nihdadankin eri tavoin (Huuhka
& Vestergaard, 2019, s. 35). lida Kalakosken (2021) mukaan rakennussuojelun tavoitteena
on rakennusperinnén ja siihen liittyvien arvojen sidilyttiminen. Kiertotalouden
tavoitteena taas on materiaalisten resurssien sdilyttdminen ja hyodyntiminen
ckologisiin ja taloudellisiin ndkokohtiin vedoten. Metodit tavoitteiden saavuttamiseksi
ovat kuitenkin usein varsin lihelld toisiaan. (Kalakoski, 2021, s. 144) Jotta voidaan toimia
aidosti kestdvisti, tulee nikokulmien vilille ndhdékseni saavuttaa tasapaino. Toisaalta
tulisi pyrkid 16ytdmdin ndkokulmien vililla hedelmdllisia yhtymékohtia ja toisaalta
kiinnittdimédan huomiota ristiriitojen ratkaisuun.

Rakennetun ympadriston ajalliset kerrostumat; rakennukset ja rakennelmat aikajanan
eri vaiheista toimivat niin osana ihmisen toimintaa ja tarpeita, kuin myos reliikkeind,
viesteind ja muistoina menneestd. Rakennettu ympéristdé kerdd itseensd heijastumia
menneistd tapahtumista. Arkkitehtuuri antaa Juhani Pallasmaan (2011) mukaan
mitattomalle ja loputtomalle ajalle inhimilliset mitat. Ajallinen ja tyylillinen
kerrostuneisuus luo tunteen jatkuvuudesta. Menneisyyden kokeminen rakennetun
ympiriston ajallisena kerroksellisuutena antaa hiinen mukaansa psyykkisen perustan
myo6s tulevaisuudenuskolle. (Pallasmaa, 2011)

Rakennussuojelussavallalla on kisitys, ettd autenttinen historiallinen rakennusmateriaali
kantaa mukanaan muistoja ja niihin sitoutuneita arvoja. Maire Mattinen (2014) kuvaa,
ettd ihmiselld on tarve jattdd jotain pysyvdad jialkeensd, 16ytdd ja sdilyttdd arvokkaiksi
kokemiaan asioita, rakennuksia ja esineitd (Mattinen, 2014, s. 150). Tiiliin nditd merkkeja
voi kertya pitkiltd ajanjaksolta pitkin elinkaaren ansiosta. Tiilirakennusten, rakenteiden
ja jopa yksittdisten tiilien on mahdollista toimia kollektiivista muistia vahvistavana
tekijana ylisukupolvisen elinkaarensa ansiosta. Niistd voi lukea tapahtumia, joita emme
itse voi muistaa. Rakennusten ja rakennusmateriaalin kohtaamat tapahtumat valittyvit
ihmisille konkreettisten aineellisten todisteiden kautta. Luodinreiit Tampereen
Tullikamarin seindssd tuovat hetket reilun sadan vuoden takaa lihelle ohikulkijaa.

Mitd tapahtuu, kun niukkuuden sanelemana muokkaamme titd kollektiivista muistia
uusiin tarpeisiimme? Niukkuuden tilassa pyritadn tyypillisesti sdilyttaméadn rakennuksia
ja rakenteita. Toisaalta niukkuus voi johtaa myds vanhojen rakennusten purkuun ja
osien hyddyntimiseen toisessa kontekstissa. Millainen vaikutus on silld, ettd rakennus
muistoineen jatkaa elimédnsd rakenteiden muodossa tai kenties yksittdisind tiilind? Ja
millainen on ndiden osien suhde niiden uuteen ympéristoon? Mitd ne voivat uuteen
kontekstiinsa tuoda? Mitd ne toisaalta menettavit, kun ne tuodaan uuteen kontekstiin?
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Leifeste ja Stiefel (2018) korostavat, ettd kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden
rakennusten tai rakenteiden uudelleenkdytto tulisi tehdd kunnioittaen niiden
kulttuurillista perintdd, ja toisaalta huomioiden niiden materiaaleihin sitoutunut
energia, kdsityod ja materiaalien elinkaari. Ekologisuuden nikokulmasta rakennuksen
kunnostaminen ja uudelleen kdyttoonotto sen alkuperdiselld paikalla sddstdéd energiaa
ja resursseja, verrattuna rakennusosien siirtoon toiselle paikalle. (Leifeste & Stiefel,

2018, s. 29; 188)

Rakennettu ympdéristé on merkittava ja keskeinen tekija ihmisen luodessa itselleen
henkisen kodin niin paikassa kuin ajassa. Pallasmaan mukaan paikkaan ja sen
historiaan juurtuneet rakennukset tukevat kokijan tunnetta ajallisesta ja kulttuurisesta
jatkumosta. (Pallasmaa, 2014) Kun rakennusosat kiertdvit kontekstista toiseen

toimii se toisaalta nahddkseni titd yhteyttd vahvistavasti ja toisaalta heikentdvisti.
Rakennusosat ilman tavoitettavaa yhteytti edeltiaviain kontekstiinsa saattavat sekoittaa
nditd yhteyksid. Puolestaan rakennusosat, jotka viestivit vahvasti ja selkedsti edeltdvii
kontekstiaan voivat nihddkseni vahvistaa sekd paikan, ettd ajan kokemuksen tunnetta.
Keskeistd onkin nihddkseni osien kyky valittdd historiaansa kokijalleen tavalla tai
toisella. Tiilien historian vilityskykyyn perehtydkseni, olen osana diplomityoni

aineistoa kdynyt lipi viisi tiilien tarinaa.

3.1 Aineiston esittely

Seuraavaksi esiteltyjen tarinoiden ei ole tarkoitus luoda Kkattavaa kuvaa tiilen
uudelleenkdytostd  tai dilen erilaisista elinkaarista. Tarkoitukseni on herdttdd
kiinnostaviksi kokemieni esimerkkien kautta kysymyksid, jotka liittyvét tiilen elinkaaren
vaiheisiin, tiilen uudelleenkiyttoon ja uudelleenkdyton raekokoon. Olen kiinnittdnyt
huomiota erityisesti tiilien ja tiilirakenteiden kykyyn vilittdd niiden elinkaaren vaiheita
ja tarinaa uudessa kontekstissa. Tarkoituksenani on pyrkid kuvaamaan erdiden tiilien
provenienssia, eli matkaa valmistuksesta nykyhetkeen.

Rakennusmateriaalien matkaa nykyhetkeen ei ole perinteisesti taltioitu yhtd tehokkaasti
kuin esimerkiksi monien historiallisesti merkittdvien esineiden tai rakennusten. Tasté
syystd seuraavaksi esille nostamissani esimerkkitarinoissa kuvattujen tiilien elinkaaret
jadvat osittain pimentoon puutteellisten tietojen takia, mutta tarinan tdydentdmiseksi
olen osittain tilkinnyt sitd esittdmilld todenndkoéisida vaihtoehtoja. Tarinat on esitelty
tarkkuudella, jonka olen kohtuullisella salapoliisity6lld tiilistd selville saanut.

Esimerkkikohteiksi valikoituneet viisi tarinaa esittelen raekoon mukaisessa jarjestyksessi
aloittaen pienimmistd. Kohteiksi valikoidut ovat ndkyvdsti ja tunnistettavasti tiiltd ja
padosin puhtaaksi muurattuja rakenteita. Kohteita ei ole valikoitu rakennushistoriallisen
arvokkuuden tai erityislaatuisuuden vuoksi, vaikka sitikin osalta 16ytyy. Ndkemykseni
mukaan kuitenkin kaikilla rakennuksilla ja osilla on tarina ja tarinalla arvoa.
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Itikanmden asuinaluetia reunustaa entisen paikalla

sijainneen Atrian tuotantolaitoksen tiilet murskattuna
meluvalliin. Voiko tiitlimurska toimia fragmenttina

alueen historiasta, kun alue on muutoksessa?
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Atrian tuotantolaitos - Itikanmaen meluvalli
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Seindjoelle  Itikanmden  alueelle  rakennettiin ~ tuotantolaitos,  jossa  oli
clintarviketeollisuutta vuodesta 1907 alkaen. Tiilirakenteista tuotantolaitosta
laajennettiin hiljalleen ja muutettiin tuotannon tarpeiden mukaan. Laitoksessa toimi
muun muassa lihakarjateurastamo, siipikarjateurastamo, lihaleikkaamo, rasvojen jalihan
jatkotuotantoa, makkaratehdas sekd eldinten navettoja. Lisdksi teurastamon yhteydessi
oli biologinen laboratorio ja elintarviketuotannon yhteydessa kemiallinen laboratorio.
Tuotantolaitoksen limmitykseen kiytettiin = raskasta polttodljyd. Itikanmdelle
laajentuncen Atrian tuotantolaitoksen toiminta siirtyi kuitenkin Idhes kokonaan
muualle vuonna 1982. Vuonna 2011 rakennuksessa toimi endd rasvatehdas (Ramboll,
2011b) Samana vuonna alueelle tehtiin kaavamuutos, jossa tuotantolaitoksen tilalle
suunniteltiin asuinalue (Jaakola, 2011). Pitkddn Atrian omistuksessa ollut Itikanméen
tuotantolaitos pddtyi purkuun.

Tiilia pyrittiin - kdyttdmdan alueella uudelleen. Tiilijdtettd arvioitiin  syntyvin
purkuprosessissa noin 9000 tonnia. Koska tuotantolaitos kdytti paljon erilaisia
rasvoja, oljyja sekd kemikaaleja, rakenteille tehtiin haitta-ainetutkimus. Tiilindytteissd
vanadiinin, sulfaatin ja kloridin pitoisuudet ylittivit raja-arvot, joka esti tiilien
kiyton maarakentamisessa ilman ympéristolupaprosessia. (Ramboll, 2011a) Tiilten
uudelleenkdytolle paikan pdalla pohdittiin erilaisia metodeja. Tiilet paatyivit
murskattavaksi. Murskatut tiilet asetettiin metallihdkkeihin luonnonkivien tapaan
muodostacn muurin. Aikaan saatu muuri toimii Itikanmden asuinalueen laidalla
meluvallina. Idean taustalla oli tydnjohtaja Reijo Harju-Sintti. Loput tiilistd kiytettiin
maarakentamiseen. (Tiili-info, 2021)

Tiilien hyodyntimistd alueella perusteltiin ennen kaikkea historiallisella jatkumolla
ja paikan tarinalla. Tiilimurskan laastijidmineen kuvataan olevan konkreettinen
muisto alueen historiasta (Tiili-info, 2021). Kiinnostavaa on, miten pienen rackoon
avulla voidaan valittdd paikan historiaa. Meluvallien tiilimurska on autenttista
rakennusmateriaalia liki alkuperdiselld sijainnilla. Tiilimurska voi sdvyilladn heijastella
alueen purettuja rakennuksia. Yhdessé tiilimurskaan liitetyn tarinan kanssa meluvalli
voi tuoda heijastumia historiasta. Itsendisesti tiilimurska ei kuitenkaan voi juuri viestid
historiasta. Jos tiilimurskan taustaa ei tunne, se tuskin vilittyy kokijalle. Herdad myos
kysymys; kuinka kunnioittavasti tiilimurskan avulla voidaan muistaa alueen historiaa?
Tiili muuttuu murskauksen yhteydessia uudenlaiseksi rakennustuottecksi. Se menettda
kaikki siihen liitettivit arkkitehtoniset ominaisuudet.

Kiertotalouden nikokulmasta saavutukset jadvit esimerkissd nihdéikseni melko pieniksi.
Tiiliin sitoutunut energia on pitkdlti menetetty, kun tiilet murskataan. Toisaalta tilid
ei luultavasti olisi voitu kdyttdd haitta-aineiden takia juuri muuhun, joten parempien
vaihtoehtojen puuttuessa kaikki uudelleenkdyttd lienee toivottua. Meluvallin on
mahdollista esimerkilldén innostaa muita huonokuntoisten tiilien uudelleenkdyttéon.
Huomionarvoista on nidhddkseni myo6s se, ettd vilkkaasti liikennoidylle alueelle olisi
mitd luultavimmin tehty joka tapauksessa meluvalli. Tiilimurskeen kdytté meluvallin
rakennusaineena on luultavasti sddstényt neitseellistd rakennusmateriaalia sekd energiaa.

Kuva 20. Atrian tuotantolaitos.

Kuvassa on Itikanmden alue vuonna 1964. Edustalla on Atrian tuotantolaitos ja taustalla on enti-
nen verkatehdas (vihredkattoinen ”Kalevan navetta”).

Kuva: Atrian kuvagalleria, 2022

Kuva 21. Atrian tuotantolaitoksen purku.

Seindjoen Itikanmdeltd purettiin noin satavuotias tiilirakenteinen Atrian toimitalo uuden asuina-
lueen alta.

Kuva: Peab, 2012
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Kuva 22. Tiilimurskameluvallin testi.

Vastaaviin meluvalleihin tyypillisempi materiaali on luonnonkivi. Tiilimurskan hyédyntiminen
vaati testejd ennen varsinaista rakentamista.
Kuva: Eero Lahti, 2014

Kuva 23. Tiilimurskamuuri.

Tiilid pienennettiin kivimurskaimella, jotta ne toimisivat kdyttotarkoitukseen. Muurin kuvataan
vaimentavan kadun ddnid ja toimivan nikdésuojana, mutta toimivan samalla myds konkreettisena
muistona paikalla olleesta rakennuksesta. (Tiili-info, 2021)
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Otaniemen Teekkarikylin opiskelijakerrostalojen tiilet
oval matkanneet Espooseen Helsingin keskustasta

Bulevardilta. Milli tavoin tiilet voivat vdlittdd edeltéivdd
kontekstia uudessa ympdiristosséin?
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Kuva 24. Bulevardi 21, Albertinkatu 25.
Kerrostalo rakennettiin vuonna 1899. Kuva on otettu pian valmistumisen jéilkeen vuonna 1906.
Kuva: Atelier Apollo, Helsingin kaupunginmuseo

Bulevardin ja Albertinkadun kulmaan Helsingissd suunniteltiin 1800-luvun lopussa
asuinkerrostalo. Erkkerein, tornein ja pyoréikkunoin varustetun kerrostalon suunnitteli
arkkitehtitoimisto Grahn, Hedman ja Wasastjerna. Asuinkerrostalon piirustukset laati
pddosin nuori ruotsalainen arkkitehti K. Boman. Hén oli yksi Helsinkiin Tukholmasta
uusia tuoreita arkkitehtuurin tyylivaikutteita tuoneista ruotsalaisista arkkitehdeista.
(Rosén, 1955, ss. 68—69; Jarvenpidd, 2008) Monikerroksista rakennusta ei kaupunkiin
saanut rakentaa puusta paloturvallisuuteen liittyvien méddrdysten vuoksi ja rakennus
rakennettiin tiilestd. Asuinkerrostalon runkona kiytettiin tuolloin tyypillisesti 2-kiven
tdysitiilimuuria, joten tiilid kului rakennukseen paljon. (Neuvonen;Mikio;& Malinen,
2002, s. 12; 64)

Rakennuksen rakentamisaikaan tiilitehtaiden madrda oli nopeassa nousussa.
1800-1900-lukujen taitteessa Suomessa oli 173 tilitehdasta (Kuokkanen & Leiponen,
1981, s. 203). Leiposen mukaan Tuusulalaisen Oy Jokelan tiilitchdas Ab:n tiilet padtyivat
padosin Helsinkiin. (Kuokkanen & Leiponen, 1981, s. 246) Onkin mahdollista, ettd
Bulevardi 21:n tiilet valmistettiin Jokelan rengasuunissa.

Kerrostalotyomailla tarvittiin paljon lihasvoimaa. Todenndkoisesti myds Bulevardi 21:n
tiilet kannettiin lihasvoimalla muurarin muurattavaksi. Kantoapuna hyddynnettiin
tuolloin niin kutsuttua jénistd, jonka avulla kantajan selkddn saatiin lastattua kantajan
voimien mukaan noin 100 kg tiilid. (Neuvonen;Mikio;& Malinen, 2002, s. 21) Jéniksen
avulla mitd luultavimmin myo6s Bulevardi 21 saatiin nousemaan lopulliseen 6 kerroksen
korkeuteen.

—17 Kuva 25. Vasemmalla. Bulevardi 21.
Neuvostoliiton joukot pommittivat Bulevar-
din 21:n Helsingin suurpommituksissa vuon-
na 1944. Kuvassa rakennus heikossa kunnossa
pommituksen jilkeen helmikuussa 1944.

Kuva: Oswald Hedenstrom, Hufvudstadbladet

Kuva 26. Alla. Tiilien puhdistusta.
Rakennusta ei pddtetty kunnostaa vaan tiilet
lahoitettiin teekkareille, jotka puhdistavat ku-
vassa kyseisid tiilid noin vuonna 1950.

Kuva: Kalevi Korhonen, KAMU Espoon kau-
punginmuseo

Tarton rauhansopimuksen jilkeen Bulevardi 21:n rakennukseen muutti Neuvostoliiton
suurldhetysté6 vuonna 1922. Rakennus oli ympéri vuorokauden Suomen poliisin
vartioinnin alla. Alimman kerroksen ikkunat oli varustettu valkoisin rautaluukuin.
Helsinkildiset valttelivat rakennusta. Rakennuksen kolmannessa kerroksessa sijaitsi
my6s Neuvostoliiton valtiollisen poliisin ohjeistuksen mukaisesti salainen osasto.
Neuvostoliiton suurldhetysto toimi rakennuksessa heindkuuhun 1941 asti, jonka jilkeen
suurlihetyston henkildkunta jatti rakennuksen jatkosodan sytyttyd. Helmikuussa 1944
Neuvostoliitto  pommitti entisen suurldhetystérakennuksensa. Rakennuksen Kkatto
romahti ja pystyyn jdivét hiiltyneet seinit. (Jarvenpéd, 2008)

Rakennus ei kuitenkaan ollut korjauskelvottomassa kunnossa. Sodan jéilkeen aloitettiin
rakennusty6t talon korjaamiscksi. Neuvostoliitto kuitenkin ilmoitti haluavansa
tontin Tehtaankadulta uutta ldhetystéd varten. Bulevardi 21 siirtyi Suomen valtion
omaisuudeksi. Rakennus padtettiin purkaa vuonna 1949. Rakennuksen purussa auttoivat
helsinkildiset tekniikan opiskelijat. (Jarvenpad, 2008)

Samaan aikaan Teknillinen korkeakoulu karsi Helsingin Hietalahdessa tilanpuutteesta,
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jota helpottaakseen valtio osti Espoosta Otaniemen kartanon ja jérjesti alueelle
suunnittelukilpailun.  Alvar ja Aino Aallon voittajasuunnitelma otettiin alueen
suunnitelman pohjaksi. Teekkarit jdrjestivat valtavan opiskelijatapahtuman, jossa
valtion omaisuudeksi péddtyneen Bulevardi 2l:n tiilet purettiin, puhdistettiin ja
kuljetettiin - Otaniemeen Teekkarikylin rakennustyomaalle. Teekkarit kuljettivat
puhdistettuja tiilid paikan pddlle Iihes 800 000 kappaletta. Tiilid kiy tettiin ensimmaisend
Teekkarikylddn rakennettujen Jamerdntaival 3, 5 ja 7:n rakentamiseen. Yhteensd 9
pistemadistd tiilirakenteista kerrostaloa ovat kolmen talon rykelmissd. (Aalto yliopisto,
2018) Kerrostalot suunnitteli Heikki ja Kaija Siren. (Arkkitehtuurimuseo, 2022) Paikan
padlld tarkasteltaessa ndyttdd, ettd kierritetyistd tiilistd on mitd ilmeisemmin muurattu
ainakin kaikkien yhdeksin asuinkerrostalon ja niitd yhdistyvien rakennusten julkisivut.
Julkisivuissa on selvisti ndhtdvissd laastin puhdistuksen aiheuttamia jalkia.

Kerrostaloihin majoittui ensimmiisend vuonna 1952 Suomen jarjestimissda Helsingin
olympialaisissa Neuvostoliiton, TSekkoslovakian, Unkarin, Romanian ja Bulgarian
olympiajoukkueiden edustajat. (Olympia-katsaus 1, 1952) Tiilet ovat ensin kitkeneet
sisdéinsd Neuvostoliiton suurlihetyston salaisine osastoineen. Myohemmin Neuvostoliitto
pommitti rakennuksen ja rakennus vaurioineen jdi helsinkildisten ihmeteltaviksi
Bulevardille. Ja vain vajaa vuosikymmen myohemmin samat tiilet suojasivat
olympiajoukkueiden edustajia. Olympialaisten jilkeen nimé samat tiilet ovat tarjonneet
suojaa Aalto-yliopiston opiskelijoille nyt jo 70 vuoden ajan ja rakennukset ovat edelleen
opiskelijoiden kiytossa.

Yksittdisind tiilind rakennusmateriaalin toiseen paikkaan siirtiminen ei ole ndhdékseni
valittdnyt alkuperdisen rakennuksen historiaa tai arkkitehtuuria. Kun tiili kiytetddn
uudelleen tiilend, voidaan se sovittaa uudelleen haluttuun arkkitehtuuriin, jolloin
alkuperiisen rakennuksen arkkitehtuuri menetetién. Ajan patinan lisdksi tiilien
historiastaonlihinndluettavissase, etti ne ovat kertaalleen kiy tettyja. Tiilet heijastelevat
nyt ennen kaikkea nykykontekstinsa tarinaa, jota ne ovat nihneet nyt jo 70 vuotta.
Puhdistuksessa kolhiintuneet tiilet istuvat Otaniemen mantymetsddn varsin luontevasti.
Vaikka historian vilittdminen ei luultavasti ollutkaan tapauksessa tavoiteltua, on tiilten
vaiherikas historia kuitenkin vélittynyt tdhén pdivaén kirjallisesti. Suuren tempausmaisen
tiilien puhdistustapahtuman sekd aiemman rakennuksen rikkaan historian takia tarina
on tallentunut. Vaiherikas historia olisi nihddkseni mahdollista dokumentoida myds
jollain tapaa suoraan rakennukseen tai sen lahiympiristéon. Tarina tuntuu intuitiivisest

nostavan tiilien arvoa.

Vaikka Kkierrdtyksen taustalla lieneekin ekonomiset syyt, teekkaritempaus on
kiertotalouden nidkokulmasta varsin merkittavdi. REBRICK- hankkeen tutkimusraportin
perusteella vyksittdinen kierrdtetty tiili sddstdd 0,5 kg hiilidioksidipddstoja (Gamle
Mursten, 2022.) 800 000 tiilen puhdistus ja uudelleenkdytt6 sddstda siis padstojd varsin
paljon. Koneiden sijaan kisityond teekkareiden putsaamat tiilet ovat saattaneet sadstaa
padstojd tatdkin enemmin.

Kuva 27. Jamerdntaival 7.
Jamerdntaival 7:n julkisivun puhdistuksessa kolhiintuneet tiilet saavat aikaan rakennuksessa eld-
vin pinnan, joka hivittid rakennusta mdntymetsddn.
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Jamerdntaival 7.

Kuva 28. Tiilindytteet Jamerdntaival 3-7.

Kuvan oikeassa reunassa kolme pddllekkdistd tiiliseindn otetta ovat kolmesta erillisestd raken-
nusryhmittymdstd Jamerdntaipale 3-7:ssd. Ylimmdinen, oletettavasti ensimmdisend rakennettu
Jamerdntaipale 3, ndyttdd pddllisin puolin tarkasteltuna olevan kasattu parhaimmassa kunnossa
olevista kierrdtetyistd tiilistd. Keskimmdisessd Jamerdntaipale 5:ssd ei my0Oskddn ndytd olevan suu-
ria tiilen purusta ja puhdistamisesta aiheutuneita vauriota. Sen sijaan alimmassa Jamerdntaival
7:ssd on havaittavissa hieman enemmdn vaurioita. Kenties ensimmdisend on kdytetty juuri par-
haimmassa kunnossa olleita tiilid ja viimeisiin rakennuksiin on tdytynyt hyédyntdid myds vaurioi-
tuneita tiilid. Kuvassa vasemmassa laidassa on vertailun vuoksi kierrdttamdttomistd tiilistd koottu
Alvar Aallon vuosikymmen myohemmin suunnitteleman Jamerdntaival 1:n tiiliseindote.
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Haminan veturitalleista jétettiin entiselle tontille pieni
pala seindid, joka nykyisin toimii osana seniorikerrostalon

grillikatoksen seindd. Milld tavoin seindn pala voi
vdlittéd alueen historiaa?
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Haminan veturitallin tarina on esittelemistéini kohteista henkilokohtaisin. Kotikaupunkini vanha
veturitalli oli usein matkani varrella. Pidin hylityn oloista tiilivakennusta kiehtovana ja jopa
Jannittavind. Jinnittéoyyttd lisdsi veturien kédntopoytd rakennuksen edustalla sekd omituinen
suora polku; entinen ratapohja. joka lihti rakennuksen luota.

Vuonna 1899 rakennettiin yksityinen rautatie, joka erkaantui Haminaan Kotka — Kouvola
radalta Inkeroisten asemalta. Radan omisti yksityinen rautatieyhtié ennen kuin se siirtyi
valtion omistukseen vuonna 1916. (Saviniemen asukasyhdistys, 2022; Pohjola, 1994)
Sataman kasvaneen liikenteen takia laadittiin suunnitelma Haminan veturitalleista
vuonna 1926. Piirustukset laati rautatiehallituksen arkkitehti J. V. Ungern. (Pohjola,
1994) Ennen Haminan veturitallin rakentamista, oli lihistoltd Kaipiaisista hiljattain
purettu veturitalli. Mitd ilmeisimmin kyseisen puretun rakennuksen tiilet kiytettiin
uudelleen ja ajoitus osuu varsin hyvin juuri Haminan veturitallin rakentamiseen. (Karhu,
2010, s. 44) Onkin mahdollista, ettd kyseisen rakennuksen tiilet saapuivat rautateitse
Haminaan rakennusmateriaaliksi. Rakennus rakennettiin lihelle rautatien Haminan
pédn pditepistettd vuonna 1927. Rakennus tehtiin kahden veturin tarpeisiin, jonka liséksi
rakennettiin torni, jossa oli vesisiilio. Rakennusta kuitenkin laajennettiin tiilirakentein jo
vuonna 1954 neljin veturin tarpeisiin aputiloineen. Muutoksen yhteydessi rakennuksen
edustalle rakennettiin myos vetureiden kddntopoytd. Veturitallin kdytté hiljeni, kun
viimeinen henkilojuna kyseiseltd radalta lihti matkaan vuonna 1967 ja rata purettiin
1980-luvun alkupuolella. 1980-luvun loppupuolella rakennus oli kidytdssd taide- ja
kisityoteollisuuden oppitiloina. 1990-luvun alkupuolella tiilirakennus suojasi talvisin
veneitd ja kesdisin pihamaalla toimi puutarhamyymild. Rakennukselle pohdittiin uutta
kidyttotarkoitusta ainakin diplomityén verran. (Pohjola, 1994) Omien muistikuvieni
mukaan kuitenkin 2000-luvulla rakennus oli tyhjillddn. Rakennus oli ollut my®6s ilkivallan
kohteena ja sen ikkunoita oli rikottu.

Rakennuksen tulevaisuus péétyi vaakalaudalle 2002, jolloin sen kuitenkin pelasti paikalta
16ydetty harvinainen perhoslaji vallitoyhtokoi. Myohemmin vastustuksesta huolimatta
rakennuksen tontti kaavoitettiin neljille kerrostalolle ja ndin ollen veturitallit paatyivit
jalleen purku-uhan alle. Tdlld kertaa kuitenkin toinen erittdin harvinainen perhoslaji
marunakitkokddridinen puolestaan asetettiin puoltamaan purkua. Sen elinolojen
perusteltiin parantuvan, kun rakennus purettaisiin. (Yle Kymenlaakso, 2009) Elinolojen
helpotus oli kuitenkin varsin viliaikainen, kun jo vuonna 2011 tontille pystytettiin
seniorikerrostalot Veturiheikki A ja B.

Veturitallista jétettiin jdljelle pieni pala seindd. Mitd ilmeisemmin seindn pala on jatetty
reliikiksi; muistoksi puretuista veturitalleista. Seindn pala ja seniorikerrostalojen
rakentamisen yhteydessi rakennettu katos toimii nykyisin asuinkerrostalojen
grillikatoksena. Seind ndyttdd myds, ettd se saattaa olla uudelleenmuurattu. Seindn
yhteyteen ei ole kuitenkaan jitetty selitystd reliikille. Seindn pala ilman selitystd
herdttadkin kysymyksen: mikd on ndin pienen reliikin merkitys, jos sitd ei avata reliikin
yhteydessd? Seindn pala on fragmentti paikan historiasta ja rautatien reliikki, mutta
ilman selitystd muistot haihtuvat melko pian. Vaikka seinidn pala on luultavasti jitetty
juuri muistuttamaan historiasta, ei se ndhddkseni kunnioita sitd kovinkaan paljoa.
Myoskddn rakennuksen arkkitehtuuria ei pienestd palasta ympéristoon endd vility.
Kiertotalouden tavoitteita ei juuri nihdékseni ole saavutettu, kun tiilid ei jadnyt paikalle
kuin muutama sata. Tyhjaa parempi tuo seindnpala kuitenkin voi olla, se muistuttaa
paikan historiasta niitd, jotka ovat itse rakennuksen itse kokeneet.

Kuva 29. Haminan veturitallien ensimmdiset kaksi tallia.
Vuonna 1927 rakennetut ensimmdiset kaksi tallia
Kuva: Saviniemen asukasyhdistys, 2022

Kuva 30. Haminan veturitallit vuonna 2008 hieman ennen purkua.
Veturitallirakennusten ylldpito rakennuksen pddasiallisen kdyton loputtua oli varsin heikkoa ja ra-
kennus kohtasi myés jonkin verran ilkivaltaa. Lihes kaikki rakennuksen ikkunat oli rikottu ennen
rakennuksen purkua vuonna 2008.

Kuva: Saviniemen asukasyhdistys, 2022
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Kuva 31, 32. Haminan veturitallien reliikki vuonna 2022.

Paikalle on jddnyt ldhinnd reliikkid muistuttava huomio entisen veturitallin olemassaolosta. Se-
nioritalon grillikatos oli paikan pddlld kdydessdni aktiivisessa kdytossd. Alakuvassa on tarkennus
tiiliin ja muurausjilkeen. Muurausjiljestd vaikuttaa, ettd tiilet on uudelleenmuurattu nykyiselle
paikalleen.
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Entisestd Vaasan hoyrymyllysti on jdljelle jidneet
rakennuksen péddyt, joista toinen on ennallaan ja toinen

uudelleenmuurattu. Milli tavoin nédmd pdddyt voivat
vdlittid alueen historiaa ja miten uudelleenmuuraus
vaikuttaa siihen?
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Osakeyhtiéo Vaasan Hoyrymylly vuokrasi tontin Oulun Toppilasta vuonna 1920.
Tontille péitettiin rakentaa myllyrakennus ja 3-kerroksisen rakennuksen piirustukset
laati vaasalainen arkkitehti Artturi Helenius joulukuussa 1923. Lupa rakennuksen
rakentamiselle mydnnettiin tammikuussa 1924. (Arkkitehtitoimisto Jorma Teppo,
2008, s. 13; Arkkitehtitoimisto Ark-Byroo, 2004, s. 61)

Aikansa teollisuusrakennuksille tyypillisesti rakennus rakennettiin tiilesta puhtaaksi
muurattuna. Urakoitsijana toimi Waasan Rautabetoni Oy ja rakennustyot kestivit
11 kuukautta. Heleniuksen suunnitteleman alkuperdisen rakennuksen arkkitehtuuri
sisdlsi klassistisia aiheita. Kontrastina muuratulle pinnalle kéytettiin vaaleaa
rappausta. Rakennuksen kulmiin tehtiin koristecksi nurkkaharkoitus eli rustikointi
(Arkkitehtitoimisto Jorma Teppo, 2008, s. 13; 15).

Rakennus on nihnyt elinkaarensa aikana useita muutoksia. Ensimmdinen korotus
tehtiin luultavasti jo rakennusvaiheessa. Ensimméiinen mittava uudistus ja laajennus
tehtiin jo vuonna 1927, vain kolme vuotta rakentamisen jdlkeen. Laajennuksen
suunnitteli helsinkildinen arkkitehti W. G. Palmqvist. Rakennusta laajennettiin
molemmista pdistd ja toinen pddty sai myos yhden lisikerroksen. Aiheiltaan myos
laajennus oli klassistinen. Vuonna 1934 rakennus sai toisen merkittdvin laajennuksen.
Rakennus laajennettiin  pituussuunnassa lihes 1,5 kertaiseksi. Myods kyseisen
laajennuksen suunnitteli W. G. Palmqvist ja se noudatteli edelleen alkuperdisen
rakennuksen yksityiskohtia ja materiaaleja. Rakennuksen julkisivuun Kkéytettiin
vahvasti poltettuja, eheitd, punaisia ja suolattomia tiilid. (Arkkitehtitoimisto Jorma
Teppo, 2008, ss. 18-35)

Kolmannen laajennuksen rakennus sai vuonna 1948 jilleen Palmqvistin kynistd. Koko
rakennus korotettiin kahdella kerroksella, jonka jilkeen ullakko- ja kellarikerros
mukaan lukien rakennus oli seitsemdnkerroksinen. Rakennuksen seinidt muurattiin
1,5 kiven vahvuisiksi. Osa ikkunoista muurattiin umpeen ja uusia aukkoja puhkaistiin
vanhaan julkisivuun. Vuonna 1953 rakennuksen etelipdidyn ullakkotilaan tehtiin
vield pieni laajennus, jonka suunnitteli rakennusmestari Kurt Ruda. Vuonna 1983
kiinteisto siirtyi Raisio yhtymalle. Toiminta tehtaassa loppui 1990-luvun alkupuolella.
(Arkkitehtitoimisto Jorma Teppo, 2008, s. 18-35) Kaikki rakennuksen laajennukset
toteutettiin tiilirakenteisena. Rakennuksen tiilet olivat siis idltddn vaihtelevia.

Viimeisimmdn ja suurimman muutoksen rakennus kohtasi vuonna 2018. Vanha
myllyrakennus padtettiin muuttaa asuinrakennukseksi. Rakennus oli kaavamerkinnalld
suojeltu.  Tia Hirkésen (2019) mukaan Vaasan hoyrymyllyn  muutoksessa
asuinkerrostaloksi kaavamerkintd edellytti rakennuksen ulkohahmon sekd pédityjen
sdilyttdmistd  (Harkonen, 2019). Myllyrakennus kuitenkin purettiin - kokonaan
luoteispddtya lukuun ottamatta. Toinen padty muurattiin uudelleen entistd vastaavaan
ulkoilmeeseen paikalta puretuista tiilistd 10 m padhdn alkuperiiseltd paikaltaan. Tiilid
puhdistettiin ja muurattiin uudelleen 32 000 kappaletta. (Simola, 2019) Puretun
kaakkoispaddyn aukotus ja Kkoristeet kuitenkin toistettiin uudelleenmuuratussa
seindssd mykkdnd reliefind. Nididen péityjen viliin rakennettiin betonirunkoinen
asuinkerrostalo, jonka julkisivut muurattiin dilestd. Uudessa kontekstissaan,
asuinrakennuksen raameina, rakennuksen pdddyilli on toisenlainen rooli ennen

kaikkea alueen historian fragmenttina ja alueen identiteetin luojana.

Kuva 33. Vaasan hoyrymyllyn purku.

Vaasan Hoyrymyllyn rakennuksesta purettiin kaikki paitsi kuvan vasemmassa reunassa ndkyvd
metallikehikolla tuettu pddty. Puretut tiilet otettiin talteen ja niistd hyvikuntoisimmat pddtyivdt
takaisin rakennukseen.

Kuva: Estormiz, CC0, Wikipedia Commons, 20.9.2016
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Kuva 34. Paikallaan pysynyt pdity ja uudelleenmuurattu pdidity.

Rakennusta on pidennetty 10m kaakkoon.
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Ennen viimeisinti muutosta asuinkerrostaloksi, tiilijulkisivuista oli luettavissa
rakennuksen moninaiset laajentumisen vaiheet. Osa rakennuksen muutoksista
ja historiasta on edelleen luettavissa rakennuksen paikalleen jddneestd pédiddysta.
Laajentumisvaiheiden vilinen raja on ndhtivissd tilistd sivyerona. Kiinnostavana
kontrastina sdilytetylle péédylle, rakennuksen purettu ja uudelleenmuurattu
kaakkoispddty ndyttdd kuin tiilikokoelmalle. Uudelleenmuurattuun paatyseindan
valikoitiin parhaimmassa kunnossa olevat tiilet sekd puretusta paddysta ettd sivuseinistd.
Metaforisesti rakennuksen uudelleenmuurattu pééty on kuin kirja, jonka alkuperdiset
sivut on nidottu kasaan uudelleen satunnaiseen jérjestykseen. Tarina on seindlld

edelleen, mutta seindn lukeminen ei endd samalla tapaa onnistu.

Rakennuksen sdilynyt paity alkuperdisine tiilirakenteineen ja teksteineen tuo alueen
historiaa esille. Autenttinen reliikki vilittda paikan ja ajan tarinaa. Myos toinen paity
muuntuu hiljalleen osaksi paikan ja rakennuksen historiaa. Pddtyrakenteisiin ja niiden
detaljikkaan on tiivistynyt rakennuksen edeltdvd arkkitehtuuri, joka edelleen vilittyy
rakennuksenkokijoille. Herdd kuitenkin kysymys hamértaako alkuperdisenarkkitchtuurin
imitointi uudelleenmuuratussa paddyssa ympériston ajallista luettavuutta? Vaikka ero
alkuperdisen ja uudelleenmuuratun pddtyjulkisivun vililld on kuvaparissa ilmeinen, ei
uudelleenmuuraus valttdmétté vélity kokijalle.

Kevin Lynch (1972) kuvaa, ettd tilanteissa, joissa olemassa olevat rakenteet civit tue
nykyistd kiyttod, voidaan vanhasta jattdd uuteen jattad fragmentteja. Emme voi sdilyttaa
kaikkea muutoksen edessi. Uuden ja vanhan vastakkainasettelu, eri aikakausien
kerroksellisuus, vaikka vain hajanaisten fragmenttien, muodostaa ajan kanssa maiseman,
jonka syvyyttd ei yksittdinen aikakausi voi ylittdd. Esteettinen tavoite on hinen mukaansa
korostaa kontrastia ja monimutkaisuutta ja tehdd ndin muutosprosessi ndkyvaksi. (Lynch,
1972, s. 57) Toppilan Punaisen Myllyn aikakausien vilinen kontrasti on hienovarainen.
Vanhat paddyt luovat nihdékseni Lynchin kuvaamaa ajallista syvyyttd ympiristdonsa.

Kiertotalouden nikokulmasta tapauksessa ei saavutettu ndhdikseni merkittiavin
paljoa. Tiilisen pddtyseindn sdilyttdminen ja 32 000 tiilen uudelleenkiyttd ovat
kiertotalouden kannalta positiivinen esimerkki rakennusmateriaalien uudelleenkdyton
mahdollisuuksista. Toppilan Punaisen Myllyn pohjakuvia tarkastelemalla tulee kuitenkin
ilmi, ettd varsinaiset rakennusmateriaalien sdidstot ovat melko vahdisid. Massiivisia
tiilirakenteita ei kiytetty uudisrakennuksessa entiseen tapaan kantavana rakenteena,
vaan ikddn kuin paksuna julkisivuverhouksena.

Kuva 35. Kaakkoisjulkisivu ennen purkua ja uudelleen muurattuna.

Ylemmdissd kuvassa on kaakkoisjulkisivun osa ennen purkua. Seindstd on selvdsti ndhtdvissd muun
muassa rakennuksen korotus vuodelta 1948. Alemmassa kuvassa on uudelleenmuurattu vastaava
kaakkoisjulkisivun osa, jossa on imitoitu alkuperdisti arkkitehtuuria mykkdnd reliefind. Ero his-
torian luettavuudessa on ilmeinen.

Ylempi kuva: Estormiz, CCO, Wikipedia Commons, 29.9.2012, (kuvaa on muokattu)

Alempi kuva: Lotta Syviniemi, (kuvaa on muokattu)
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Kuva 36. As Oy Toppilan Punainen Mylly.

Vaasan Hoyrymyllyn rakennuksen luoteispddty on jddnyt muistuttamaan asuinkerrostalon raami-
na alueen ja rakennuksen historiasta.

Kuva: Lotta Syviniemi
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Hattulan Pyhén Ristin kirkko eroaa muista
esimerkeistd. Sen tiilet eiviit ole tiettdvdsti litkkuneet
muurauksen jilkeen mihinkddin. Olen nostanut tarinan

esille erityisesti siksi, ettd se kertoo tarinaa paikkaan
Juurtumisesta ja historian vdlittimisestd ikidn kuin
kontrastina muihin esiteltyihin kohteisiin verrattuna.
Kuinka rakennus voi vilittid paikan ja ajan viestejd,
kun se pysyy paikallaan 500 vuotta?
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Jeesuksen ristiinnaulitsemispuusta padtyi tarinan mukaan pala Suomeen Hattulaan.
Tamidn pyhdinjadannoksen perusteella on saanut nimensd Hattulan Pyhin Ristin kirkko,
jonne on tehty pyhiinvaelluksia keskiajalta ldhtien. (Hattulan seurakunta, 2022)

Hattulan Pyhidn Ristin kirkon rakentamisen ajoittaminen on osoittautunut moneen
otteeseen varsin haasteelliseksi. Tuoreimmissa tutkimuksissa Hattulan Pyhén Ristin
kirkon tiilien valmistus seké kirkon rakentaminen on ajoitettu tapahtuneen 1400-luvun
toisella puoliskolla ja viimeistddn 1500-luvun alkuun mennessd. (Ratilainen, 2021,
s. 66) Rakennus on siis noin 500 vuotta vanha. Rakennus on ajalleen epétyypillisesti
kokonaan tiilirakenteinen. Tiiltd ei arvokkuutensa takia keskiajalla tyypillisesti kdytetty
pddasiallisena rakennusmateriaalina. Nykyisin kirkossa on myds Iuonnonkivisid
rakenteita, joista osa on luultavimmin entisid hautakivii muotonsa perusteella.
Luonnonkiviset seindrakenteet ja tukipilarit ovat perdisin 1700 ja 1800-luvun korjauksista
(Ratilainen, 2012, s. 82—88).

Hattulan Pyhin Ristin kirkon rakentamisesta tiedetddn nykyddn verrattain paljon.
Arkeologi Tanja Ratilaisen tutkimusten perusteella rakennusta muurasi noin seitseman
muurarin ryhmid kahdeksassa pddrakennusvaiheessa. Ratilainen arvioi, ettd mité
todennékoisimmin tiilet on valmistettu jossain kirkon rakennustyémaan lihettyvilld.
Tiilimitoissa tapahtuu hdnen mukaansa muutos, joka viittaa siihen, ettd luultavasti
tiilenly6ja on vaihtunut tai tiilid valmistettiin kahdessa eri paikassa. Rakennus tehtiin
kaksinkertaisella kuorimuurilla, joka Ratilaisen tutkimuksen mukaan tarkoittaisi, ettd
rakennukseen on kdytetty noin 106 000 tiiltd. (Ratilainen, 2012, s. 273-275)

Rakennuksen muurarit tydskentelivit seindn molemmilla puolin ja nostivat kuorimuuria
ja rakennustelineitd vuorotahtiin. He muurasivat seindd omaksumallaan tavalla silloin,
kun siihen ei vaikuttanut siddstamispyrkimykset tai rakenteelliset tekijit. Muurarit
muurasivat seindd rakennustelineilld, jotka Kkiinnitettiin jo aiemmin muurattuun
seindin. Tastd on edelleen jiljelld telineiden kolot seindrakenteessa. Rakennusprosessi kesti
Ratilaisen mukaan vdhintddn 5 vuotta tiilenvalmistus mukaan lukien. (Ratilainen, 2012, s.
273-275) Ammattilaisen silmin ja menetelmin ilistd on luettavissa merkittava méara
tietoa 500 vuoden takaa.

Sitten rakentamishetken rakennus on palvellut kirkkona tdhdn pdividn asti. Muurareiden
muuraamat tiilet ovat istuneet paikallaan nyt jo hyvin tovin. Puokka vertaa Hattulan
Pyhin Ristin kirkon olevan kuin kiinnikasvanut suomalaiseen luontoon (Puokka, 1956,
s. 7). Vertaukseen on helppo yhtya. Tiilet kasvavat jikdlad ja sammalta ja vaikuttavat
muutenkin olevan kuin osa ympiroivaa luontoa. Luonnon vaikutuksesta huolimatta

tiilet ovat edelleen kunnossa.

Hattulan Pyhdn Ristin kirkon hiljaisen arvokkuuden rinnalla varovasti askeltaessa,
tuntuu selviltd, ettd paikan ja rakennusmateriaalin suhde on merkityksellinen. Tuntuu
ilmeiseltd, ettd keskeinen osa tuota arvokkuutta muodostuu nimenomaan siitd, etta
juuri kyseiset tiilet ovat ne alkuperdiset. Ldhistolld valmistetut tiilet ovat edelleen
mden pédlld, johon ne tuotiin ja likipitien asennossa, johon muurari ne 1400-luvun
lopulla asetti. Ne ovat kerdnneet paikalla luonnon ja ihmisen vaikutuksesta heijastumia
historiasta. Viestejia on kertynyt niin tiilenly6jien, muurarien kuin seiniin raaputtaneiden
pyhiinvaeltajienkin toimesta. Kokematon tiilten lukija saattaa aistia tiilistd tunteen, jota
patinoituneet pinnat vilittivit. Kokeneempi saattaa tunteen lisdksi analysoida tiilistd

Kuva 37, 38. Hattulan Pyhdn Ristin kirkko.

Hattulan Pyhdn Ristin kirkon tiiliin on tallentunut paljon tahattomia ja tarkoituksellisia viestejd.
Muuraustyén jalijltd seindssd on rakennustelineiden aukkoja (alhaalla vasemmalla). Rakennuk-
sessa ajan saatossa vierailleet ovat kaivertaneet merkkejd tiiliin. Tiilimassasta on muotoiltu muun
muassa kasvoja, joita on edelleen jdljelld rakennuksen kaakkoiskulmassa ja ldnsijulkisivulla (al-
haalla oikealla). Ajalle tyypillistd tiilenlyojdn leimaa tai merkintdd ei toistaiseksi ole rakennukses-
ta loytynyt, mutta sellainen saattaisi l6ytyd muun muassa ullakolta.
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paljon. Tidssé esiteltyd tarinaa ovat lihinnd valottaneet tiilien lukemisen ammattilaiset
eli arkeologit. Hattulan kirkkoa on tutkittu verrattain paljon ja tdstd syystd sen historia
tunnetaan varsin hyvin. Huomattavaa kuitenkin on, kuinka merkittdvd méérd tietoa
historiasta voidaan lukea juuri rakennuksen tiilistd. Hattulan Pyhidn Ristin kirkon
tiilien elinkaaren rinnalla ihmisen elinaika on lyhyehkd ajanjakso. Sirén kuvaa, ettd
ihmisen kehollinen kokemusaika on rajoittunut ja pysyvammadstd saamme kiinni vain
heijastuspintojen kautta (Sirén, 2020, s. 81). Hattulan Pyhdn Ristin kirkon tiilet kantavat
muistoja, joita ei muuten olisi meille sdilynyt.

Hattula Pyhidn Ristin kirkon dilet ovat sdilyneet Kkiertotalouden  ylimmdlldi
hierarkiaportaalla. Tiilirakennus on ollut viimeiset 500 vuotta ollut yllipidon ja
korjaustoimenpiteiden alla. Korjaukset on toteutettu varsin minimaalisin periaattein
pyrkien sdilyttdmédn rakennuksen kiyttokunto. Rakennus jatkaa edelleen alkuperidisessé
kayttotarkoituksessaan ilman tarpeita muutoksille. Samalla rakennus toimii nykyisin
my6s nahtavyytend ja museona.

Kuva 39. Kokoelma Hattulan Pyhdn Ristin kirkon tiilid.

Tiilissd on ndkyvissd jdlkid, jotka ndyttdvit olevan perdisin todenndkoisesti tiilen valmistushet-
keltd yli 500 vuoden takaa. Arkeologi Tanja Ratilainen kuvaa, ettd juovat ovat luultavasti jddneet
tiiliin, kun tiilenlydjd on puristanut savimassan muottiin, mutta sitd ei ole saatu lyétyd tasaisesti
(Sdhkdposti 30. 6. 2021). Ndihin jilkiin oman siveltimen vetonsa on tehnyt luonto.
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Tarinoita tiilissa

“Waste is material without an identity”

- Thomas Rau

Kuva 40.
Kuva: Risto Puolimatka, Nivala-lehti, 4.8.2021
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Edelld kuvatut tapausesimerkit olivat muutamia tarinoita tiilistd. Tarinat ovat tulkintoja,
joita voimme tehdi erilaisista rakennetun ympariston signaaleista. Kdytdn tarina-termié
otsikoissa, koska se vangitsee parhaiten lihestymistapani tyossd. Tarinat ovat kiinnostavia
tulkintoja ja viestit ndhddkseni ldhestymiskulmaltaan teknisempi. Jotta saamme
kadsiimme tarinoita, on kuitenkin luettava rakennetun ympériston viestejd. Viesteilld
viittaan rakennetun ympdriston meille vilittamiin signaaleihin, jotka voivat aueta meille
tarinan muodossa tai jadda toisaalta tdysin huomiotta. Rakennussuojelussa suojelemme
viestien ja tarinan sdilymistd. Kiertotaloudessa puolestaan liki samoin metodein
materiaaliin sitoutunutta energiaa ja materiaalisia resursseja. Késittelen seuraavassa
rakennusosien uudelleenkdyttoéd rakennussuojelun perinteisestd ndkokulmasta sekd
tuoreempien nikemysten avulla. Avaan tarkemmin tiilien viestejd; mitd ne ovat, kuinka
niitd voidaan lukea ja kuinka ne vilittyvidt? Koska rakennusosien uudelleenkiytossia
on paljon uutta arkkitehtuurin ndkékulmasta, avaan lopussa uudelleenkdyttéd myos
muiden alojen ndkokulmista.

4.1 Uusi ja vanha

Rakennuksia, rakennusosia tai rakennusmateriaaleja uudelleen kiytettdessa muodostuu
rajapinta tai useita rajapintoja uuden ja vanhan vilille. Rajapintoja voi olla rakennuksissa
muodostunut useaan otteeseen. Rakennuksiin saattaa syntya ajallisesti useita kerroksia.
Rajapinnoissa voivat kohdata eri ikidiset rakennusmateriaalit, arkkitehtoniset
tyylit, tarinat ja historialliset kontekstit. Uuden ja vanhan rajapintaan muodostuu
kulttuurillinen ja ajallinen katkos. Rajapinta muodostaa rakennusten ja rakennusosien
uudelleenkdyton kiehtovat mahdollisuudet seki kiistalaiset ristiriidat.

Tatd rajapintaa pyritddn perinteisesti  hienovaraisin  tai voimakkainkin keinoin
arkkitehtuurissa korostamaan ympiriston ajallisen luettavuuden parantamiseksi.
Rakennusosien tai rakennusmateriaalin uudelleenkay tt6 tuottaa kuitenkin tdssd mielessé
haasteita. Voidaanko rajapintaa korostaa esimerkiksi rakennusosien tai rakennekerrosten
valille? Kuinka kokijalle saadaan viestittyd vanhan alkuperdstd ja tarinasta?

Perinteinen kisitys

Kokonaisuudesta irrotetut osat muodostavat lida Kalakosken (202I) mukaan Kipupisteen
rakennussuojelulle linsimaisen restauroinnin nidkokulmasta. Eheyttd ja autenttisuutta
korostavarestauroinninteoriaonristiriidassatilanteessa,jossaalkuperdisestikokonaisuudesta
irrotetaan osia tai uuteen kokonaisuuteen liitetidn osia toisesta kokonaisuudesta. Kun
restauroinnissa painotetaan kokonaisuuden merkitystd, rakennusosien uudelleenkaytossé
painotetaanyksittdisten osien merkitysta. Molemmatkuitenkin perustuvat rakennusperinnén
kunnioittamiseen ja ihailuun. (Kalakoski, 2021) Rakennussuojelun perinteistd nikokulmaa
avaan seuraavaksi Venetsian julistuksen ja Madridin dokumentin avulla. Vertaan niitéd
tyypillisesti  rakennuskokonaisuuksiin  kohdistettuja suuntaviivoja  kysymyksiin, joita
rakennusosien uudelleenkiytostd nousee esille. Valikoin Venetsian julistuksesta vuodelta
1964 artikloja, joilla néen erityistd kosketuspintaa juuri uudelleenkéyton kanssa:

Kuva 41. Tampereen kauppaoppilaitos alkuperdisessi asussaan.
Tampereen kauppaoppilaitoksen suunnitteli Wivi Lonn.
Kuva: Aalto-yliopiston arkisto

Kuva 42. Tampereen kauppaoppilaitos korotuksen jilkeen.

Tiilirakennusta on luontevaa jatkaa tiilelld. Uuden ja vanhan osan vilistd kontrastia on korostettu
arkkitehtonisin keinoin. Korotuksen suunnitteli Bertel Srommer.

Kuva: Kari Hakli, 1990
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3. Monumenttien konservoinnin ja restauroinnin tarkoituksena on suojella niiti yhtdi hyvin
taideluomuksina kuin historiallisina todistuskappaleina”™ (Kairamo, 1992, s. 5). Tiilien ja
tiilirakenteiden uudelleenkiyttd voi suojella niitd historiallisina todistuskappaleina.
Kuitenkin alkuperdisen rakennuksen taideluomusolemus auttamatta karsii, kun
rakennuksesta irrotetaan osia tai kun niitd siirretddn uuteen kontekstiin. Kun
tiilirakennuksen fragmentit toimii osana uutta kokonaisuutta, voidaan saada aikaan uusi
laideluomus, jonka keskidssd on uuden ja vanhan vilinen kontrasti.

7. Monumenttia ei voi irroittaa siitd historiasta, josta se on todisteena eikd siitd ympdrististd,
Johon se kuuluu. Monumentin tai sen osan siirtimistd ei voi sallia, ellei monumentin séiilyttiiminen
sitd vaadi tai ellei sitd oikeuta ensiarvoinen kansallinen tai kansainvdilinen etu” (Kairamo,
1992, s. 6). Artikla on melko yksiselitteisesti rakennusosien uudelleensijoittamista
vastaan. Vaikka rakennusosa voi kantaa historiaansa tietyissa méddrin mukanaan, ci se
uudelleen sijoitettuna heijastele enda paikan tarinaa. Kulttuurihistoriallisesti arvokkaita
tilirakenteita tai tiilid tulisikin siirtda uuteen kontekstiin vain, kun se on ainoa keino
niiden sdilyttimiseksi. Puolestaan rakenteiden tai rakennusosien uudelleenkdytto
alkuperiisessd kontekstissa ei ole yhté vahvasti ristiriidassa artiklan kanssa.

"12. Héivinneiden osien tiydentimisen on liityttdvd kokonaisuuteen harmoonisesti, mutta samalla
tiydennysten on erotuttava alkuperdisestd, jotta restauroinnilla ei viidirenneld taiteellista eiké
historiallista kokonaisuutta” (Kairamo, 1992, s. 7). Tiilirakenteiden uudelleenkdy tt uudessa
kontekstissa on tilanteena pdinvastainen kuin vanhan kokonaisuuden tdydentiminen
uusilla osilla, mutta artiklan sanomaa myétiillen: uudesta kokonaisuudesta tulisi erottua
vanhat osat. Tapahtui uudelleenkiytto sitten alkuperdisessd tai uudessa kontekstissa,
tulisi juuri historialliseen luettavuuteen kiinnittda erityistd huomiota.

Madridin dokumentti vuodelta 2011 puolestaan keskittyy erityisesti  1900-luvun
rakennettuun kulttuuriperintéén. Monet artikloista sopivat ndhddkseni my0s
tulkittaviksi uudelleenkdyton nikokulmasta:

"I Tunnista ja maarita kulttuurinen merkitys” (ICOMOS, 2011). Kuinka vahvasti
kulttuurinen merkitys on sitoutunut rakennukseen chyend kokonaisuutena? Joissain
tilanteissa kulttuurisia merkityksid voidaan siirtdd myo6s rakennusosien avulla. On
kuitenkin my6s keskeistd ymmartada milloin kulttuurinen merkitys ei ole siirrettivissi

rakennusosien mukana.

6. Varmista, ettd laajennukset ja muutostoimeenpiteet kunnioittavat kohdetta” (1COMOS,
2011). Tiilirakenteiden uudelleenkdyttd alkuperdisessda kontekstissa tulisi tehdd niin,
ettd uudet osat kunnioittavat olemassa olevia. Puolestaan tiiliosien uudelleenkdytto
toisessa kontekstissa tulisi tehda niin, ettd vanhat osat osana uutta tulevat esille niiden
kulttuurihistoriallista arvokkuutta vastaavalla kunnioituksella.

”7. Kunnioita kohteen autenttisuutta ja eheytt
7.1 Toimenpiteiden tulee vahvistaa ja tukea kulttuurista merkitystd
7.2 Kunnioila kerroksellisuutta ja idn tuomaa patinaa” (1ICOMOS, 2011).

Uudelleenkiyt6n kulttuurihistorialliset arvot perustuvat usein juuri autenttisuuteen. Jos
uudelleenkdytolld voidaan vahvistaa kulttuurillista merkitystd esimerkiksi pitdmalld osat
kaytdssd, se voi olla toivottavaa. Osia luovuttavan kohteen cheys eittamittd karsii, kun

kokonaisuudesta irrotetaan osia. Uudelleenkdytossi tulisi kunnioittaa osien patinaa.

78, Edista ympdriston  kestivdd kehitystd 7 (1COMOS, 2011). Kestdvdadan kehitykseen
olennaisesti kuuluu niin kulttuuristen arvojen sdilyminen kuin ekologiset nikokulmat.
Verratessa rakennussuojelun perinteisia nakoékulmia rakennusosien uudelleenkiytté6on
on huomattavissa seki kdytt6d puoltavia, ettd sitd vastustavia kannanottoja.

Spolia

Rakennusosien uudelleenkdyttéd on hiljattain  tarkasteltu uudesta ndkokulmasta.
Perinteisesti rakennusosien uudelleenkdytté on ollut intuitiivista toimintaa, mutta
nyt sen kulttuurisiin merkityksiin on kiinnitetty huomiota. Kalakoski (2021) erottaa
rakennelmien tai rakennusosien uudelleenkdyton kulttuurisen katkoksen perusteella
kolmeen tyyppiesimerkkiin. Hinen mukaansa uudelleenkiyttd voi olla 1) intuitiivista,
jossa rakennelma tai rakennusosa siirtyy kiytosta toiseen ilman kulttuurista tai ajallista
katkosta tai 2) vanhan rakennuksen korjaamista vanhalla rakennusosalla tai 3) spoliaa,
joka erityisesti madrittyy kulttuurisena ja ajallisena katkoksena uudelleenkiytettdvin
rakenteen ja muun rakenteen valilla. (Kalakoski, 2021) Ensimmadisen tyyppiesimerkin
tapauksissa uudelleenkdyttd voi olla esimerkiksi rakennusosan hierarkkista kiertoa
yhden kontekstin sisdlld, johon harvemmin suunnittelijoilla on osaa. Toinen
puolestaan tuottaa tyypillisesti eheitdi kokonaisuuksia, joihin ei liity suuria ristiriitoja.
Toisiinsa liitettivdt osat ovat ajallisesti ja kulttuurisesti samasta kontekstista, joka
ei aiheuta jannitettd niiden vilille. Keskityn seuraavassa enimmikseen kolmanteen
uudelleenkdytdn tyyppiin, jota maarittad kulttuurinen ja ajallinen katkos. Spolia tuottaa
niin hedelmallisia yhtymikohtia, kuin kiistanalaisia ristiriitoja rakennusperinnén
suojelun ja kiertotalouden vilille.

Spolia-termilld on perinteisesti viitattu arkeologiassa, taidehistoriassa ja historiassa
menneeseen ilmioon, mutta Kalakoski ja Huuhka ovat kuitenkin esittineet, ettd
kyseiselle Kasitteelle voisi olla kdyttéd myods nykyarkkitehtuurissa.  (Kalakoski &
Huuhka, 2017, s. 2) Spoliaa hyddynnettiessi tunnistetaan rakennusosan itsessaian voivan
olla taideteosmainen ja voivan kantaa mukanaan merkityksida. Uudelleenkdytettéivit
rakennusosat voivat spoliassa olla alkuperidisessd, tai siitd poikkeavassa kdytossd.
Spolialle ominaista on korostaa eroja uuden ja vanhan materiaalin ja muotoilun valilla.
Spolian tyyppinen uudelleenkiy(t6 haastaa rakennetun ympiriston rehellistd tulkintaa
sekoittamalla arkkitehtonisia aiheita ja aikatasoja. Uudelleenkiytettdvien osien
saatetaan peldtd hamidrtivan arkkitehtuurin taideteoksista luonnetta tai vaikeuttavan
rakennuksen luentaa. (Kalakoski, 2021)

Osa tutkijoista nikee spolian olleen historiallisesti puhtaasti kidytinnén sanelemaa,
kun taas toiset uskovat, ettd spolian taustalla on jalompia, esteettisid, taiteellisia tai
ideologisia tarkoitusperid. Rakennukset, joista rakennusosat on irrotettu, on nihty jopa
hyokkéyksen uhrina ja irrotetut osat ikdidn kuin matkamuistoina. Spolia on rinnastettu
jopa hipdisyyn tai sotasaaliiseen. Toisaalta spolia on ndhty myos alkuperidisen osan
kunnioituksena, kisityén arvostuksena tai kulttuurillisena kiinnostuksena. (Kalakoski &
Huuhka, 2017, s. 14-15; Kalakoski, 2021)
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Onko tiilen uudelleenkidytto spoliaa? Tiili on nihddkseni spolian suhteen erikoistapaus.
Se ei rakennustuotteena ole juurikaan aikojen saatossa muuttunut. Se on muodoltaan,
kooltaan jarakenteeltaan pysynyt samana. Tiili on my6s lihes samanlainen rakennustuote
riippumatta sen kdyttotarkoituksesta. Toisaalta tiilirakennetta on luontevaa jatkaa
juuri tiilelld. Niinpd uuden ja vanhan tiilen kohtaaminen ei ndhdikseni tuota vastaavaa
kontrastisuutta kuin monen muun materiaalin kohdalla. Toisaalta uuden ja vanhan
vilille syntyy viistaméttd ajallinen kontrasti. Uuden ja vanhan rajapinnassa kohtaa myos
vanha rakennusosa tarinoineen ja uusi osa kuin tyhjand sivuna. Niin voi olla mielekdsté
tarkastella tiilen uudelleenkdytt6d juuri vanhan ja uuden vilisen kulttuurisen ja ajallisen
katkoksen kautta. Laajemmin tarkasteltuna muun muassa aiemmin esitteleméni
Toppilan tehtaanpdddyt osana uutta kerrostaloa voi nihdd kulttuurisen ja ajallisen
katkoksen kautta, jossa kontrasti muodostuu patinan ja arkkitehtuurin kautta. Tiilen
spolia on kuitenkin herkdsti uuden ja vanhan vilisen kontrastin suhteen moneen
muuhun materiaaliin verrattuna hienovaraisempaa.

Kuva 43. Tiilen uudelleen kdyttod Meksikon Tapalpassa.

Tiilen kdyttod ei Meksikossa juurikaan sdddelld ja se heijastuu myds tiilen uudelleenkdyttoon, joka
on toisinaan varsin innovatiivistd. Kuvan omakotitalon aidan muurirakenteessa on kdytetty tiilid
spolian omaisesti.
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Kuva 44. Tiiliseind Meksikon La Peiiita de Jaltembassa.

Tiiliseindn ensimmdisen kerroksen tiilet on maalattu. Maalauksella on imitoitu tiiliseindn ilmettd.
Kun tiilipinta peitellddn ja siistitddn, tiiliseindn autenttiset jdljet jadvdt piiloon. Maalaus saa aidot
tiilet ndyttamddn kuin lavasteille. Kontrasti toisen kerroksen peittamdttomiin tiiliin on vahva.

4.2 Viestit tiilessi

Rakennettuun ympdristéon, rakennusosiin ja rakennusmateriaaleihin on tallentunut
viestejd menneisyydestd. Toisaalta jaitimme rakennetun ympiriston kautta nyt viesteja
tulevaisuuteen. Viestejd voi olla niin rakennuksen syntyhetkeltd, muutosten hetkiltd kuin
sen kdyton ajalta. Rakennetun ympiriston viestit ndyttdytyvit meille eri tavoin. Aiemmat
kokemuksemme, tietomme ja taitomme vaikuttavat kykyymme lukea rakennetun
ympariston viestejd. Osan viesteistd luemme tietoisesti. Suuren osan luemme luultavasti
tiedostamatta. Tiedostamattomat viestit saattavat ndyttdytyd meille esimerkiksi
ympiriston herdttdimind tunteina. Osa viesteistd taas on tallennettu tictoisesti, kun
osa taas on seurausta ihmisen tai luonnon jattdmistd tahattomista jéljistd. Hahmotan
rakennusosiin liittyvat viestit kolmen tekijin avulla. Rakennetussa ympdristossi
tapahtuu tapahtumia. Tapahtumat vilittyvdt viestien avulla. Ja ndmd viestit vastaanottaa
kokija. Tiilirakenteiden viestit voivat vaihdella arkkitehdin suunnitelmasta ja muurarin
kadenjdljistd, tiiliportaiden kulumaan tai tiilien dokumentoituun historiaan. Millaisia
viestit voivat olla? Mikd on viestien merkitys? Kuinka viestit tiiliin tallentuvat ja kuinka
niitd voidaan tiilista lukea?

Rakennusosat voivat kantaa todisteita ihmisen ja rakennusmateriaalin vuorovaikutuksesta

ja ovat ndin heijastumia rakennusmateriaalin kohtaamista tapahtumista. Rakennusosat
kantavat nditd muistojaja niihin liitettyja merkityksida. Kalakoski ja Huuhka (2017) nostavat
esille, ettd arkkitehtien olisi syytd tunnistaa, ettd uudelleenkdytettdvit rakennusosat voivat
valittdd niihin liittyvid historiallisia ja kulttuurisia arvoja (Kalakoski & Huuhka, 2017, s. 21—
22). Uusi arkkitehtuuri saattaa kierréitysosien avulla saada kasityon jdlkid, nykystandardia
laadukkaampia materiaaleja tai poikkeavia ratkaisuja. Puolestaan rakennusosia
“luovuttava” rakennus vadjadmattd menettdd arvojaan ja merkityksidan rakennusosien tai
materiaalien mukana. (Kalakoski & Sirén, 2021) Rakennusosien mukana vilittyy viesteja,
mutta osa niistd vaistiméttd tuhoutuu, kun osat irrotetaan alkuperiisestd rakennuksesta.
Kaikki uudelleenkdytettivit rakennusosat —eivdt vilttdmdttd kanna mukanaan
tunnistettua kulttuurihistoriallista arvoa. Kaikilla rakennuksilla ja rakennusosilla on
kuitenkin tarina, joka vilittyy viestein. Tamén tarinan tulisi tavalla tai toisella tulla esille
uudessa kontekstissa, jotta rakennetun ympdriston historiallinen luettavuus sdilyy. En
tdssa kontekstissa erottele kulttuurihistoriallisesti arvokkaiksi tunnistettuja rakennusosia
lavallisista, koska se yksinkertaistaisi rakennusosien kulttuurihistoriallista arvokkuutta
tarpeettomasti.

Viesteissd keskeistd on ndhdékseni niiden autenttisuus. Patinaa ja ajan hampaan jalkié
jaljittelevd, imitoiva, rakennusmateriaalituotanto on myrkkyd niin autenttisuutta
korostavan rakennussuojelun tavoitteille, kuin kiertotaloudenkin tavoitteille. Ajan patinan
jaljittely hdmértad rakennetunympéristonajallistaluettavuuttajaympiristd saavirheellisid
tarinoita. Vanhaa tiiltd imitoiva uudistiili on kiertotalouden nikdkulmasta neitseellista
rakennusmateriaalia. Materiaalia, jolla voi pahimmassa tapauksessa olla imitoinnin vuoksi
jopa lyhyempi elinkaari kuten valmiiksi polvista rikotuilla farmarihousuilla. Vanhoissa
tiilirakennuksissa niikee myo6s toisinaan, ettd tiilirakenteita on tarkoituksellisesti jitetty
esille ikddn kuin rappaus niiden pdaltd olisi ajan my6td rapistunut pois. Jotta viesteissia

sdilyy niiden voima, tulisi niiden autenttisuuteen kiinnittda huomiota.
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Miki on viestien merkitys?

Mark Gorgolewski (2018) kuvaa, ettd materiaali ilman informaatiota on jitettd
(Gorgolewski, 2018, s. 56). Rakennusmateriaaliin liitetyt viestit ovat keskeisid sen
kannalta, ettd rakennusmateriaalit voivat sdilya kidytossd. Mahdollisen uudelleenkdyton
kynnykselld keskeistd on informaatio rakennusmateriaalin kdytettavyydestd. Kuitenkin
my6s rakennusmateriaalin tarinalla ja historialla on uskoakseni merkitysta erityisesti
pyrittdessd motivoimaan uudelleenkiyttoon. Viestien avulla rakennusosasta valittyva
historia ja tarinat voivat vaikuttaa siihen milld tavoin rakennusosan arvo nihdaan. Jos
tunnet tarinan, tuntuu sen lopputuleman arvostaminen helpommalta. Toiselle kuluma
lattiassa on ikdva epitasaisuus, kun toiselle taas sama kuluma voi olla muisto. Toiselle
kyseessd on tarina, toiselle timd on virhe muuten toimivassa lattiassa. Kevin Lynch
chdottaa sdilyttimisen taustalla olevan usein fyysiseen objektiin liitetyt tutut yhteydet,
ei niinkddn objekti itse. (Lynch, 1972, s. 39) Olennaista on tunnistaa osan historia ja
sithen liitetyt merkitykset. Toisaalta, kun rakennusosan historia tunnetaan, lisdintyy
myos tarve turvata rakennusosan valittdma viesti (Kalakoski & Sirén, 2021).

Rakennetun ympiristdon viestit voivat sitoa meidédt aikaan. Maire Mattinen kuvaa
rakennetun ympiriston muodostavan "eldvian” todellisuuslinkin historiaan (Mattinen,
2014, s. 152). Rakennusmateriaalit sitovat autenttisia todisteita ajan kulusta. Kevin Lynch
ehdottaa kaupungin voivan toimiajopa historian opetusvilineend. Rakennettu ymparistod
yhdessisiihenliitettivaninformaationkanssavoikommunikoidahistoriasta. Sdily ttaméalla
rakennetun ympiriston viesteja voidaan oppia myos tulevaisuudesta. (Lynch, 1972,
s. b4) Tassda mielessd nden potentiaalin myos sdilytettdvissd tai uudelleenkdytettivissd
rakennusosissa. Ihmisen muisti on varsin rajallinen. Rakennettu ympdristé voi heijastella
viesteillaan sithen tallentunutta muistia. Se voi toimia kollektiivisena ylisukupolvisena
muistikapasiteettina. Jotain konkreettista nédhtyéni, tuntuvat monet tapahtumat eri
tavalla aidoille. Viestit voivat herdttdd niin negatiivisia kuin positiivisia mielleyhtymia. Se
ei kuitenkaan nihddkseni juurikaan vaikuta niiden arvoon. Pallasmaa (2014) korostaa,
ettd arkkitehtuurin tehtiva ei ole luoda unelmamaailmoja. Arkkitehtuurin tehtiva
on hidnen mukaansa vahvistaa olennaisia syy-yhteyksid, juurtumisen prosesseja ja
todellisuuden tuntua. (Pallasmaa, Kohtaamisia: kirjoituksia arkkitehtuurista ja taiteesta,
2014, s. 69) Niita olennaisia syy-yhteyksid vahvistetaan nihdékseni juuri viesteilld.

Viestien tallentuminen ja lukeminen

Tiiliin ja dilirakenteisiin tallentuu erilaisia viestejd. Viestejd tallentuu tiilen
valmistushetkeltd, suunnittelun ja rakentamisen yhteydessd sekd kdyton aikana.
Pechmeddn savimassaan tallentuu hennommatkin osumat, kun taas kdyton ajalta
poltettuun kovaan tiileen tallentuu kulutuksen jéljet varsin hitaasti. Koemme usein
merkittaviksi kdsityon jattdmat jéljet rakennetussa ympéristossd. Késityon viestejd voi
tallentua tiilirakenteeseen niin tiilid valmistettaessa kuin rakenteita muuratessa. Kun
ilid kiytetddn uudelleen tiilind, osa kisityon viesteistd tuhoutuu muurauksen mukana.
Puolestaan tiilirakenteessa ndma viestit voivat sdilyd sdilyttden kenties samalla myos
rakennuksen arkkitehtuurin piirteitd. Thmisen viesteja tiiliin jad myos kdyton ajalta.
Erilaiset kulumat tiilissd voivat kertoa ihmisten liikkeestd. Kovaan pintaan ajan saatossa
kuluneet jiljet antavat tiilille ajallista syvyyttd. Tiiliin voi tallentua myds fyysisesti

Kuva 45. Tiilid Hdmeen linnasta.

Hdmeen linnasta on l0ytynyt tiilid, joihin on tallentunut tarkoituksellisia ja tahattomia tarinoita.
Vasemman puoleiseen tiileen on jddnyt lapsen jalanjdlki luultavasti lapsen astuttua tiilen pddlle
sen ollessa kuivamassa.

(Kuokkanen & Leiponen, 1981, 5.32-33.)
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rajuja viestejd, jotka voivat olla edelleen niistd luettavissa. Harva materiaali kestad
toimintakuntoisena sata vuotta seindin ammuttujen luotien jéljiltd. Omat viestinsa tiiliin
tallentaa my6s luonto. Jakdldt, sammaleet ja sddvaihteluiden aikaansaamat jéljet tulevat
tiilen pintaan pikkuhiljaa ja viestivit myos rakennuksen idsté ja olosuhteista. 1kda usein
luetaan rakennuksen patinasta. Rakennuksen patinaksi kuvataan yleensi iin merkkeja,
jotka ovat kokijoille esteettisesti miellyttéivia (Leifeste & Stiefel, 2018, s. 86)

Viestejd voidaan tallentaa myos tarkoituksella. REBRICK - hankkeen Claus Juul
Nielsen nostaa esille, ettd useissa tapauksissa he tuntevat yksittdisten uudelleenkéy ttoon
puhdistettavien tiilten alkuperin ja historian. Historia vilittyy vanhojen tiilien mukana
uuteen rakennukseen, jolloin uudesta rakennuksesta tulee hinen mukaansa osa samaa
tarinaa. (State of green, 2022) Uudelleenkdyttokelpoisuuden tarkistuksen ohessa
olisi helppo liittdd tiiliin myds niiden tausta. Gorgolewski (2018) nostaa esille, ettd
materiaaliin liitettédva informaatio voidaan liittid materiaalipassiin. Idea ei ole uusi.
Jo roomalaiset leimasivat tiilet esimerkiksi tiilen valmistajan informaatiolla. Hiljattain
vastaavaan tarkoitukseen on kiytetty muun muassa viiva- ja QR-koodeja seki elektronisia
siruja. (Gorgolewski, 2018, s. 56) Tiilen kohdalla vahvin metodi lienee kuitenkin
tiileen painettavat leimat, jotka eivit vanhene teknologisen kehityksen myoté ja voivat
parhaimmillaan luoda jopa arkkitehtonisen elementin.

Kyky lukeaviestej tiilistd vaihtelee kokemuksen mukaan. Tiilistd lukemisen ammattilaisia
ovat arkeologit, jotka saavat luotua tiilid lukemalla ehyité tarinoita kaukaa historiasta.
Arkeologi Ratilainen kuvaa, ettd tiilen ominaisuuksista voidaan tarkastella kokoa, virid,
koostumusta, tiheyttd ja pinnoissa esiintyvid jélkia. Jaljet tiilien pinnassa voivat kertoa
tiilien kisittelystd lyonnin ja kuivatuksen aikana. (Ratilainen, 2012, s. 27) Osa lukukyvysta
tuntuu kuitenkin intuitiiviselta. Vanha rakennusosa huokuu vanhuuttaan patinallaan
kokemattomallekin.

Uudelleenkidyttd tekee viestin lukemisesta astetta haastavampaa, joten sitd tulisi
helpottaa. Uudelleenkdytettivat tiilirakenteet voivat vilittdd historiaansa uudessa
kontekstissa, mutta olennaista on nidhddkseni kiinnittdd huomiota uudelleenkdyton
raekokoon. Paikallaan pysyessdin esimerkiksi tiliset ulkoseindrakenteet voivat vilittda
niin paikan historiaa kuin rakennuksen arkkitehtuuria. Tiilimurskeen kyky valittaa
paikan historiaa taas on varsin heikko.

Paikan viestit

Pallasmaa tiivistdd, ettd arkkitehtuurin keskeisen tehtdvda on luoda kokemus paikasta,
jolla on tunnistettava ja erottuva hahmo (Pallasmaa, 2014, s. 97). Rakennuksiin tarttuu
paikan tarinoita, joita ne voivat pinnoillaan heijastella. Pallasmaa kuvaa rakennuksien
kantavan kulttuurin, paikan ja ajan kertomuksia (Pallasmaa, 2014, s. 69). Jos rakennukset
kantavat mukanaan kulttuurin, paikan ja ajan kertomuksia, mitd tapahtuu, kun niiden
konteksti muuttuu? Voivatko tarinat seurata uuteen kontekstiin? Mita kdy paikalle, jonka
historia on tallentunut irrotettuihin rakennusosiin?

Tiilirakennukset ovat luonteeltaan pysyvid. Niitd ei uhkaa tulipalot, ruostuminen tai
lahoaminen. Niinpd ne usein pysyvit paikallaan varsin pitkddn. Paikallaan istuessaan
ne kerddvit pintaansa merkkejd paikan tapahtumista. Kalakoski kuvaa patinoituvan

Kuva 46, 47. Puretun rakennussiiven jiljet.

Lahden rautatieaseman vieressd seisovan rakennuksen seindstd voi lukea jdljistd pddttelemdlld
sithen liittyneestd rakennuksesta. Seinddn ndyttdd aiemmin liittyneen siipi, joka on sittemmin pu-
rettu. Purettuun rakennuksen siipeen johtaneet oviaukot on muurattu tiililld umpeen. Puretun
siiven liittyminen olemassa olevaan rakennukseen on hyvin ndkyvissd (alakuva). Rakennussiiven
katolle satanut vesi ndyttdd kuluttaneen olemassa olevan rakennuksen julkisivua ldheltd puretun
katon pintaa (yldkuva).
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rakennuksen saavan samoja sdvyjd ja muotoja kuin ympéroivd maisema (Kalakoski,
2013, s. 122). Rakennus muuttuu hiljalleen osaksi maisemaa. Myds rakennustavalla on
merkitystd paikan tarinoiden kannalta. Perinteisesti tiilirakennukset on muurattu
paikan pédlld. Tatda menetelméd toisinaan vaaditaan jopa kaavamaariyksissd. Paikalla
muurauksen tarina on paikkaan sidottu tarina. Tiilimuurin juurella voi kuvitella kuinka

muurari on sen sithen pystyttanyt.

Rakennusosiavoidaankiyttdd uudelleen paikan pédlld tai toisessa ymparistossd. Kalakoski
ja Huuhka nostavat esille Sian Jonesin huomion; rakennusosat uudessa kontekstissa

ndhdéiin vihemmain autenttisina, kuin objektit, jotka ovat alkuperiisessa kontekstissaan.
Konteksti nihdédédn tyypillisesti rakennuksen tirkeimpdnd ominaisuutena. (Kalakoski
& Huuhka, 2017, s. 17-18) Rakennusosan paikallaan sdilyttiminen on myds tuttuuden
ylldpitdmistd. Paikallaan pysyneen tiilirakenteen tai tiilirakennuksen yksi lumo perustuu
ndhdikseni siihen, ettd tapahtumat, joita sen pinnasta voi lukea, ovat tapahtuneet
siind missd kokija ne kokee. Toiseen kontekstiin siirrettynd ne kertovat toisen paikan
historiasta. Henrik Wagner (2011) kuvaa rakennuksen siirron muuttavan rakennusta.
Kun rakennus irrotetaan sen alkuperiisestd kontekstistaan, talo ei ole endd entisensa.
Rakennuksen merkitystd osana jokapdiviistd arkimaisemaa ei ymmaérretd ennen kuin se
menetetddn. (Wagner, 2011, s. 90) Toisaalta kaikki rakennusosien arvot eivit valttamatta
ole paikkaan sidottuja. Jotain lumoa on my6s patinoituneissa tiilissd, vaikka niiden pinta
kertoisikin toisen paikan tarinaa. Uudelleensijoitetut rakennusosat ja niiden viestit
ovat kuitenkin autenttisia vaikkakin siirrettyjd. Hyva arkkitehtuuri ndhddkseni viestii
kokijalleen vanhan osan alkuperistd erityisesti, jos se on siirretty.

Rakennusosaan sidotut arvot voivat olla merkityksellisid tietylle yksilolle tai yhteisolle.
Ne eivit valttdmittd ole sidottuja paikkaan. Pallasmaan mukaan konkreettisten esineiden
merkitys muistamisprosessillemme on tirkein syy miksi kerddmme ympirillemme niin
tuttuja, kuin epitavallisiakin esineitd. Ne laajentavat ja vahvistavat muistojamme ja
lopulta myds kokemusta itsestimme. (Pallasmaa, 2008, s. 192) Voiko muistoja kerati
ympdrilleen my6s rakennetun ympdriston muodossa ja ottaa mukanaan muutoksen
edessi?

Ajan viestit

Monet keskeisisti rakennusosien viesteista liittyy aikaan. Juhani Pallasmaa (2008) nostaa
esille arkkitehtuurin ja muistin yhteyksid. Konkreettiset arkkitehtoniset rakenteet seki
arkkitehtuuriin liitettavit metaforat ja kuvat toimivat Pallasmaan mukaan muistivdlineina
kolmella tapaa. Ensinndkin ne materialisoivat ja sdilyttdvit ajan kulun ja tekevit sen
ndakyviksi. Toiseksi ne konkretisoivat muistoja niitd sisdllyttamalld ja projisoimalla.
Kolmanneksi Pallasmaa esittdd niiden simuloivan ja inspiroivan meitd kuvittelemaan
ja muistelemaan. Arkkitehtonisilla rakenteilla on kyky muokata, nopeuttaa, hidastaa ja
pysdyttdd ajan kulku. Arkkitehtoniset rakenteet helpottavat muistiamme. Ilman aikaan
sidottuja rakennuksia ymmirryksemme ajan syvyydestd olisi merkittivisti heikompi.
(Pallasmaa, 2008, s. 190) Rakennusosat kerdivdt ajan jalkid. Mattinen huomioi Ove
Hidemarkin kuvaavan rakennuksen muistin kiinnittyvin materiaaleihin ja rakenteisiin,
samoin kuin ihmiselle idn merkit kertyvit ihoon (Mattinen, 2014, s. 152). Tiileen kertyy
kulumaa, kolhuja ja jikdldd niin kuin ihmisille ryppyja ja luomia. Lynchin mukaan

sdilytdimme rakennusosia vahvistaaksemme muistojamme. Toisaalta taas heitdmme pois
historiallisia todistuskappaleita samasta syystd, kuin unohdamme. (Lynch, 1972, s. 36).
Kaikki on historiallista. Kaiken sdilyttdminen taas mahdotonta.

Rakennettu ympiristd on jatkuvassa muutoksessa. Kevin Lynch kuvaa, ettd ympiristo,
jota emme voi muuttaa, kutsuu omaa tuhoaan. Me elimme mieluummin ympéristossa,
jota voimme muokata asteittain. Maailmassa, johon me kaikki voimme jattada omat
jalkemme. Lynch kuvaa, ettd sdilytimme heijastumia menneestd tyydyttidksemme
kuvamme tulevaisuudesta. Hinen mukaansa on kahdenlaisia todisteita ajan kulusta:
rytmissd toistuvia tapahtumia ja tapahtumia, jotka etenevdt vddjaamattd. (Lynch,
1972, s. 65) Rytmissi toistuvat tapahtuvat nakyvat tiilissi muun muassa sddtilan kautta.
Y0 ja pdivd, sade ja aurinko, kesd ja talvi muokkaavat tiilen ulkondkéd ja limpdtilaa.
Toisaalta tiillen matka rakenteellisesta rakennusosasta takaisin maahan on hidas, mutta
vadjadmaton. Matkalla tiileen tallentuu ajan jéilkid tapahtumista, jotka hiljalleen myos
tuhoavat tiilen. Lynch kuvaa, ettd jatkuvuuden tunne on meille valttamattomyys.
Jos emme 16ydd yhteyksida menneisyyteen, on meidin vaikea luoda niitd myo6skdén
tulevaisuuteen. (Lynch, 1972, s. 113) Voimme katsoa vain taaksepdin menneisyyteen ja

arvioida sen perusteella tulevaisuutta.

Kun kdytdmme rakennusosia uudelleen, muodostuu kahden osan viliin erddnlainen
epdjatkuvuus. Sirén korostaa, ettd jatkuvuuden vastakohta on katkos, joka on
epdtasapainoa, yhden tai kahden teemaan hallitsevuutta yli muiden. (Sirén, 2020, s.
68) Vanhan tilirakenteen ja uuden rakenteen vilinen kontrasti luo ajallisen katkoksen.
Katkos uuden ja vanhan vililld on kuitenkin aina nikokulmasidonnainen. 50 vuoden
ajallinen katkos ei 300 vuoden jdlkeen niyttdydy samalla tapaa katkoksena kuin uuden
rakennuksen 50 vuotta vanhat osat. Eri-ikdiset tilirakenteet sointuvat hiljalleen
yhtendisemmaksi kokonaisuudeksi ja kontrasti laantuu.
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Kuva 48. Tiilimuuri Meksikon Tapalpassa.

Tiilimuuri on kerdnnyt paikan ja ajan jdlkid sammaleen, jdkdldn ja kuluman muodossa.

Kuva 49. Tiilimuuri Meksikon Zapopanissa.

Tiilimuuria on kuluttanut luonto ja ihmisen toiminta.

4.3 Nikemyksia arkkitehtuurin ulkopuolelta

Kun vanhoja rakennusosia kiytetdin osana uutta rakentamista, olemme arkkitehtuurin
niakokulmasta uuden edessd. Miten toisaalta tulkitsemme vanhojen rakennusosien
viestejd? Entd miten viestit saadaan esille uudessa kontekstissa niitd kunnioittacn?
Olemme tekemisissd rakennusosien elinkaarten vaiheiden kanssa. Vastaavien kysymysten
kanssa tekemisissa ovat arkkitehtuurin lisiksi muun muassa arkeologia ja museologia.
Kasittelen seuraavassa erityisesti arkkitehtuurin ndkemysten yhteyksii ja eroavaisuuksia
arkeologian ja museologian ndkemysten kanssa. Jyvdskylidn yliopiston verkkosivuilla
kuvataan, ettd museologian oppiaineessa perchdytddn siihen, kuinka ihmiset ottavat
haltuun sekd aineellisen, ettd aineettoman ympéristonsd erilaisin tavoin: nimedmalla,
madrittelemdlld, suojelemalla, sdilyttimalld ja muistelemalla (Jyviskyldan yliopisto,
2022). Muscoliitto taas kuvaa arkeologian olevan tiede, joka tutkii menneisyyttd maassa
ja vedessi sidilyneiden jadnnosten avulla (Suomen museoliitto, 2022). Uskon, ettd
arkkitehtuurissa voidaan ottaa oppia molemmista.

Niin kiertotalouden, rakennussuojelun, arkeologian kuin museologiankin tavoitteena
on ndhdikseni suojella olemassa olevaa materiaalista perintédamme. Kiertotaloudessa
painotetaan tyypillisesti materiaaliin sitoutuneen energian ja luonnonvarojen
arvoa. Rakennussuojelussa korostetaan materiaaliin sitoutunutta arkkitehtonista ja
kulttuurihistoriallista arvoa. Arkeologiassa ja museologiassa taas nihdékseni painotetaan
materiaaliin ~ sitoutunutta  historiallista  todistusvoimaa.  Rakennusmateriaalin
sdilyttdiminen tukee mielestdni kaikkien ndiden alojen tavoitteita, vaikka ndkokulmat
eroavatkin toisistaan. Kyseiset alat ovat tekemisissd kulttuurihistoriallisesti arvokkaan
materiaalin kanssa sen eri elinkaaren vaiheissa. Yksinkertaistan tieteenalojen yhteyttd
itselleni seuraavasti: arkkitehtuuri tuottaa rakennuksia ja rakennusosia, joita arkeologia
tutkii ja museologia jarjestéd, tallettaa ja esittelee. Kun vanha rakennuksen osa kuten tiili
tai tiilirakenne siirtyy uuteen kontekstiin tai, kun vanhan konteksti muuttuu uudeksi,
tuntuu luontevalta verrata tilannetta erdinlaiseen museoitumiseen. Voimme tutkia
rakennusosien historiaa, tallettaa se ja tuoda se uudessa kontekstissa esille.

Yhteydet ja erot

lida Kalakoski (2021) vertaa uudelleenkiytettivia rakennusosia museologisiin esineisiin.
Aivan kuten museologisten esineiden, myos kierrdtettdvien rakennusosien taustalla
on valintaprosessi, jonka seurauksena niitd vaalitaan ja nostetaan esille. Prosessin
seurauksena museologisiin esineisiin, kuten myos kierrétettyihin rakennusosiin liitetddan
uusia merkityksid, joiden dokumentaarisena ja todistusvoimaisena kappaleena ne
toimivat. (Kalakoski, 2021, s. 148) Kuitenkin toisin kuin arkeologiassa tai esineiden
konservoinnissa arkkitehtuurin restauroinnissa rakennusosien uudelleensijoittamiseen
tai niiden uudelleentulkintaan suhtaudutaan skeptisesti (Huuhka & Vestergaard, 2019,
s. 30). Tdma liittyy ndhdikseni rakennusten luonteeseen. Rakennusten sdilyttiminen
on liikuteltaviin objekteihin verrattuna rajumpaa niiden Kkiintedn, tilaa vievin ja
henkilokohtaista kiintymystd herittavin luonteen vuoksi (Lynch, 1972, s. 29). Maire
Mattinen puolestaan kuvaa rakennuksia verrattavan usein puhutteleviksi, kun taas
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museoesineet kisitetddn yleensd "mykiksi tai mumiseviksi” (Mattinen, 2014, s. 152). Enté
jos tiilet tai tiilirakenteet ovat uudessa kontekstissa ikddan kuin museoesineitd?

Historiallisesti arvokkaiden konkreettisten objektien provenienssin dokumentointi
ja vilittdminen on keskeisti museologiassa. Rakennuksille vastaavanlainen
dokumentointi tapahtuu muun muassa, jos rakennuksen arvoja padtetddn arvioida
tuottamalla rakennukselle rakennushistoriaselvitys mahdollisen muutoksen edessa.
Rakennushistoriaselvityksissd keskitytddn tyypillisesti rakennustaiteellisten arvojen ja
rakennuksen ominaispiirteiden sekd muutoshistorian selvittimiseen. Kéyttdjdn rooli ja
suhde rakennukseen ja sen osiin ei nihdékseni korostu vastaavasti kuin museologisten
esineiden kohdalla. Kéyttdjat ovat nihddkseni kuitenkin keskiossa niin arkkitehtuurissa,
museologiassa  kuin arkeologiassa. Aivan kuten arkkitehdit eivit suunnittele
arkkitehtuuria ilman sen kiyttdjia tai kokijoita, ei arkeologikaan koskaan pyri tutkimaan
vain objekteja itseddn, vaan aina niiden suhdetta kdyttdjiinsa (Harman, 2016, s. 44). Téata
suhdetta taas tyypillisesti tuodaan esille juuri museoissa.

Pauliina Kinanen (2007) kuvaa Peter van Menschin jakavan objektien elinkaarten
vaiheet kolmeen kontekstiin: objekti voi olla ensisijaisessa kontekstissaan eli kiytossa,
museologisessa kontekstissa eli suojeltuna tai arkeologisessa kontekstissa eli poissa
kdytostd. Museologinen objekti eroaa tavallisesta objektista. Se on ennen kaikkea
jonkin sosiaalisen tai luontoon liittyvin faktan autenttinen todiste eli dokumentti,
jonka olennainen piirre on sen ylisukupolvinen elinkaari. Objektilla on todellinen suhde
menneisyyteen, joka on keskeinen osa sen voimaa ja viehdtysta (Kinanen, 2007, s. 175,
183). Uudelleenkiytettiva tiilirakenne on uudessa kontekstissaan toisaalta kiytossd
mutta myo6s suojeltuna. Ennen kaikkea se on autenttinen todiste historiasta.

Museologisia objekteja kuvatessaan Kinanen vertaa tavallisen ja museologisen objektin
elinkaarta. Hinen mukaansa tyypillisesti objekti syntyy, elédi sosiaalisessa ja kulttuurisessa
kontekstissa ja kuolee lopulta materiaalisen olemassaolon piityttyd. Tédstd poiketen,
museologisen objektin elinkaari on muuttunut. Objekti on asetettu erityisasemaan.
Siirtyessddn ensisijaisesta kiytostda museologiseksi objektiksi, objektin merkitysarvo
nousee kdyttéarvoa ja taloudellista arvoa tirkeimmiksi. Objektin museologinen arvo
on sitd korkeampi mitd enemmin siihen voidaan liittdd tausta- ja kontekstitietoja
(Kinanen, 2007, s. 168, 174, 176). Vastaavasti erityisasemassa ovat nihdékseni my6s tiilet
ja tiilirakenteet, jotka ovat uudessa kontekstissa. Tiilirakenteet, joita kiytetddn paikalla
osana uutta arkkitehtuuria tai tiilet, jotka kuljetetaan uuteen paikkaan, ovat ikdarvonsa
ja historiallisen todistusvoimansa puolesta uudessa kontekstissa kuin museossa.
Museologisista objekteista poiketen, ne jatkavat elinkaartaan ensisijaisen kontekstin
sisdlld, jolloin objektin sosiaalinen eldma pitkittyy (Kinanen, 2007, s. 175).

Objekti voi olla sdilytystiloissa, ndyttelyssd tai tutkimuksen kohteena. Sdilytystiloissa
tirkedd on sekd objektin fyysinen sijainti, ettd mentaalinen paikka objektien ja kokoelmien
muodostamassa kokonaisuudessa. Nayttelyssda objekti edustaa aiheena olevaa teemaa
sekd kertoo valittua tarinaa (Kinanen, 2007, s. 180) Uudelleenkiytettavit tiilet ja
tiilirakenteet taas ovat sekd sdilytyksessd ettd ndyttelyssd samanaikaisesti. Toisaalta
tirkedd on my6s niiden mentaalinen paikka esimerkiksi osana kaupungin historiallisten
fragmenttien kokoelmaa, josta muodostuu laajempi tarina.

Mita voimme oppia

Uudelleenkiytettdvilld tiililld ja tilirakenteilla on yhteyksida museologisten objektien
kanssa. Vaikka rakennusosilla on uudelleenkdytettynd edelleen myos kdyttoarvoa,
uudessa kontekstissaan rakennusosat kertovat tarinaa historiastaan samaan tapaan kuin
museoesineet museokontekstissa. Ne voivat kertoa paikan historiasta, kuten Toppilan
Punaisen Myllyn tapauksessa. Tai ne voivat olla irrotettu alkuperdisestd kontekstistaan,
kuten Bulevardilta Teckkarikylddn padtyneet tiilet. Taustatarinaansa yhdistettyni
molemmat ovat ikddn kuin museoon padtyneitd objekteja. Ne ovat aineellisia todisteita,
joilla on kyky sdilyttdd kulttuurihistoriaa ja tuoda sita esille.

Voimme ottaa oppia erityisesti museotydn eettisisti ohjesddnnoistd. Ohjesddntodjen
mukaan esineen koko historian selvittéimiseksi on noudatettava asianmukaista huolellisuutta
(ICOM, 2005, s. 6). Vastaavasti rakennusosien uudelleenkdyton kynnykselld osan
historian selvittamiseen tulisi nihddkseni panostaa. Ohjesdédnnét ohjeistavat myds, etti
museoiden ei tulisi hankkia esineild, jos on perustellua epiilli niiden hankkimiseen liittyodn
muistomerkkien tai arkeologisten kohteiden epdtieteellisti tai tarkoituksellista tuhoamista tai
vahingoittamista (1COM, 2005, s. 7). Vastaavasti uudelleenkiy tettdvit rakennusmateriaalit
tulisi ndhdékseni tulla kidyttéon niin, ettei niiden irrottaminen edellisestd kontekstista
aiheuta edelld mainittua tuhoa. Toisaalta osia ei tulisi irrottaa, jos ne voidaan sdilyttaa
kaytossd alkuperiisessd rakennuksessa.

Ohjesddntojen mukaan esineiden konservoinnissa kaikki toimenpiteet tulee dokumentoida
Jja niiden tulee olla mahdollisuuksien mukaan peruutettavissa. Kaikkien muutosten tulee
olla tunnistettavissa (1COM, 2005, s. 9). Uudelleenkdyton muutokset voivat olla
peruuttamattomia. Kuitenkin toimenpiteet sekd uuden ja vanhan rajapinnat tulisi
ndhdéikseni dokumentoida tarkasti, jotta ne sdilyvit luettavina. Toisaalta my0s
peruutettavuus voi olla monella tapaa hyddyksi esimerkiksi seuraavan kdyton kannalta.
Ohjesddnnoissa huomioidaan myos, ettd museoiden tulee huolehtia siitd, elli néyttelyissd
esitelty tieto on tarkkaa ja perusteltua sekd, ettd se késittelee soveliaasti esiteltévida ryhmid tai
uskomuksia (1COM, 2005, s. 11). Vastaavasti rakennusosia uudelleen kdytettdessd lienee
tarvetta kulttuuriselle herkkyydelle, jotta lihtokontekstia arvostetaan sen vaatimalla
kunnioituksella. Esimerkiksi uskonnollisiin tai kulttuurillisesti merkittaviin rakennuksiin
voi liittyd merkityksid, jotka vaativat erityista huomiota.
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Arkkitehtuurin keskeinen tehtivd on tehdd luonnollinen tila ymmarrettiviksemme
ja antaa ajalle inhimilliset mitat. Rakennetun ympdriston valittdmilla viesteilld on
tiassd keskeinen merkitys. Rakennuksen arkkitehtuuri, pintaan jddneet ajan ja paikan
jaljet sekd ndihin liitettdvat tarinat ja merkitykset vahvistavat juurevuuden tunnetta
ja todellisuuden tuntua. Tiiliin ja tiilirakenteisiin tarttuu pitkdikdisend ja kiytoltddn
joustavana rakennusmateriaalina viesteji monin eri tavoin. Tiili on erityinen tdssd
suhteessa, koska nimd ajan ja tapahtumien jattdmat viestit eivit juurikaan vaikuta
tiileen toimivuuteen rakenteellisessa tarkoituksessaan. Niinpd se pystyy heijastelemaan
tarinoita hyvinkin kaukaa historiasta menettamitti toimintakuntoaan. Sen lisdksi tiilen
modulaarinen luonne ja monikiyttdisyys antaa muutoksen edessid useampia vaihtoehtoja
uudelleenkdytolle. Huomionarvoista on, ettd diliin sitoutuneita viestejd ja tarinoita
voidaan valittid tiilirakenteita ja tiilid uudelleen kiytettiessi. Tiilirakennus, tiilirakenne
tai yksittdinen diili, voivat kukin omalla tavallaan vdlittdd ajan ja paikan viesteji. Keskeista
on viestien taltiointi, dokumentointi ja vilittaminen uudessa kontekstissa.

Muutoksen edessd tulisi pyrkid sdilyttimddn rakennuksesta mahdollisimman paljon.
Toisinaan tdma voi tarkoittaa tiilirakenteita, toisinaan parasta mitd voidaan tehdd, on
sailyttdd dilet tai tiilimurske. Kuitenkin mitd suurempana uudelleenkdyton raekoko sdilyy,
sen paremmin ne voivat nihdikseni vilittdd historiaansa. Tamé korreloi nihdékseni
varsin hyvin Ellen MacArthur — sdition esittdmén kiertotalouskaavion kanssa, jossa
vastaavasti tavoitteena on pitdd raekoko mahdollisimman suurena (Ellen MacArthur
foundation, 2019). Tallin pidetidan myods materiaalin arvo korkealla. Keskeistd on
my0s, kdytetddnko tiilet tai tiilirakenteet uudelleen alkuperdisessd kontekstissaan vai
kuljetetaanko ne toiseen ympiristoon. Alkuperdisessd ympdristdssadn ne voivat edelleen
viestidd paikan historiaa. Toiseen kontekstiin siirrettdessd taas korostuu osan historian
dokumentoinnin merkitys. Tiilien ja tiilirakenteiden kyvylld valittdéd niihin sitoutuneita
kulttuurisia arvoja on uskoakseni olennainen merkitys sdilyttdmisen ja uudelleenkidyton
motivaatiolle. Kiinnostavat tarinat luovat siteiti tiiliin ja tiilirakenteisiin, jotka ohjaavat
sdilyttamaan.
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5.1 Vaaran paikkoja

Rakennetun ympdristén muutosten tulisi aina olla maltillisia. Rakennusosien
uudelleenkdyttdé on toimenpiteend melko raju ja voi aiheuttaa seurauksia, joita emme
osaa ennustaa. Rakennusosia uudelleen kdytettdessd menetetddn niihin liitettyjé viesteja
ja merkityksid. Kun ehyt rakennuskokonaisuus puretaan rakennusosiksi, osa viesteistd
katoaa joka tapauksessa. Tiilen tapauksessa rakennusosia luovuttavan rakennuksen
arkkitchtoniset arvot menetetdadn helposti, koska on houkuttavaa ja luontevaa purkaa
tilirakenne helpoiksi yksikoiksi: tiiliksi. Jos rakennusosien tie veisi muuten kaatopaikalla
tai tienpohjaksi, on uudelleenkdytté vaihtoehtona maltillisempi. Keskeistd on huomioida
tiilen ja tiilirakenteiden uudelleenkédytéon rackoon vaikutus arvojen vilittymiseen.
Vaikuttaa, ettd tiilen uudelleenkdyttéd perustellaan usein juuri diliin sitoutuneella
historialla uudelleenkdytén rackoosta huolimatta. Yksittdisind tiilind voidaan vilittdé
kuitenkin hyvin eri asioita kuin esimerkiksi kokonaisen rakennuksen muodossa.

Herkdsti nousee my6s ajatus, ettd mikdli rakennusosien ja rakennusmateriaalien
uudelleenkdyttd asetetaan rakennussuojelun nimissd toivotuksi toimenpiteeksi,
se saattaa johtaa jo ennestddn vilkkaan purkamisen lisadntymiseen. Kalakosken ja
Sirénin mukaan kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden rakennusosien kierrétys ei tulisi
ndyttdytyd liitan houkuttelevana vaihtoehtona verrattuna rakennuksen sdilyttamiseen
tai korjaamiseen. (Kalakoski & Sirén, 2021, s. 28) Uudelleenkdytolld saatetaan jopa
motivoida kulttuurihistoriallisten rakennusten purkua tai mataloittaa purkamisen
kynnystd, jos purkamisen yhteydessd lupauduttaisiin kdyttdméén rakennusosia uudelleen
toisessa kohteessa. Toisaalta kuitenkin purkupéitdksen saa tilla hetkelld Suomessa noin
4000 rakennusta vuosittain (Huuhka, ym., 2021, s. 1I). Jos néistd rakennuksista voidaan
hyodyntid tiilirakenteita tai tiilid, tdlld on positiivinen vaikutus niin rakennusperinnén
suojelun kuin kiertotalouden kannalta.

Keskeistd viestien ndkokulmasta on niiden autenttisuus. Tiilen ja tiilirakenteiden ajan
saatossa patinoitujen pintojen aikaan saamat ihastelun reaktiot voivat helposti johtaa
ndiden ajan jilkien jéljittelyyn. Téssd piilee kuitenkin ndhddkseni vaara ympériston
ajallisen luettavuuden heikkenemisestd. Houkutus on suuri, koska patinoituneet ja
kenties jo hieman raunioituneet rakenteet herdttdvit meissd paljon tunteita. Panu Kailan
sanoin: ”Uusi voi olla vanhan ndkoinen, mutta se ei ole vanha; satavuotiaan rakennusosan
toimitusaika on sata vuotta”. (Kaila, 1997, s. 28) Uudistiililld jéljitellddn ajan patinoimia
tiilid ja tekniikoita, joilla tiilid on aiemmin valmistettu. Tiiliseinissd ndkee toisinaan,
cttd rappausta on tarkoituksellisesti poistettu, jotta tiilirakenteet tulevat esille aivan
kuten vaille ylldpitoa jddneissd aikaa ndhneissd rapatuissa tiilirakenteissa. Nihdékseni
toimenpiteet voivat harkiten toteutettuna olla arkkitehtonisesti kiinnostavia, mutta
niissd piilee kuitenkin ilmeinen autenttisuuden hdmértymisen vaara.

Kuva 50. Uusia Kartano-tiilid.

Suomalaisten tiilitehtaiden valikoimasta loytyy tiilid, jotka selvisti imitoivat ajan patinaa. Uusiin
vanhan ndkéisiin tiiliin liittyy ilmeinen historiallisen luettavuuden hdmdrtymisen vaara.
Kuva: Raikkonen Oy, 2022
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5.2 Mahdollisuuksia ja ideoita

Parhaimmillaan  uudelleenkdytettivdt — tiilirakenteet  tai  tiilet  voivat  toimia
todistusvoimaisina linkkeind historian tapahtumiin luoden vahvemman siteen aikaan
ja paikkaan. Rakennettu ympéristd voi my6s saada uudelleenkdytén avulla uuden
ajallisen kerroksellisuuden tason. Tiilirakenteita ja tiilid uudelleenkdyttimalld voidaan
jatkaa tarinoita, jotka muutoin mitd luultavimmin hiljalleen haihtuisivat rakennuksen
muuttuessa maaksi. Niilli on mahdollisuus toimia ylisukupolvisena muistina ja jopa
erddnlaisena historian opetusvilineend. Yksittdisind tiilind toisiin rakennuksiin
siirtyessddn ne voivat tuoda ajallista syvyyttd niihin liitettdvin tarinan avulla.

Panu Savolainen (2021) jakaa Suomen rakennetun ympériston Kiertotalouden
tarkastelun ajallisesti kolmeen kategoriaan: perinteiseen rakentamiseen, moderniin
rakentamiseen ja vield rakentamattomien rakennusten tarkasteluun (Savolainen,
2021, s. 155) Perinteinen tilirakentaminen voidaan ymmartada tdssd kontekstissa
aikana, jolloin tiili on rakennuksissa edustanut massiivirakennetta. Nama rakennukset
ndyttdytyviat uudelleenkiyton kannalta edukseen. Yksiaineisten myrkyttomien
yksinkertaisten rakenteiden uudelleenkiytté on verrattain helppoa. Uudelleenkayttoa
helpottaa my6s tiiltd heikommat kalkkilaastiliitokset. Lisdksi rakenteet ovat

helposti huollettavia, korjattavia ja pitkdikiisia. Massiivitiiliseind my6s tyypillisesti
vaurioituu ulkoa sisélle pdin, jolloin sen kunnon seuraaminen on helppoa. Erilaisia
uudelleenkdytén mahdollisuuksia on perinteisilld massiivirakenteilla enemmin kuin
sementtilaastilla muuratulla julkisivurakenteella. Jéilkiviisaana voidaan havaita paljon
hyvdd perinteisessd tiilirakentamisessa. Kun pohdimme kuinka nyt tulisi rakentaa, voi
perinteisestd rakentamisesta ottaa jotain oppeja. Savolainen (2021) korostaa, ettemme
voi tietdd olosuhteita, joissa tulevaisuudessa toteutamme kiertotaloutta. On ilmeistd,
ettd mitd yksinkertaisempi rakenteellinen ratkaisu on, sen helpompi se on ymmaértia
tulevaisuudessa. Savolaisen mukaan nyt tulisi rakentaa ensisijaisesti rakennuksia,
jotka kestdviit aikaa ja toissijaisesti rakennuksia, joiden osat ovat mahdollisimman
laajasti kdytettévissd uusiin rakennuksiin. (Savolainen, 2021, s. 157) Tiilen kiytto
rakennusmateriaalina tukee nihdikseni molempia tavoitteita. Tiilirakenteet ovat
erittdin kestdvid ja tilistd voi tehdd pitkdikdisid rakennuksia, mutta toisaalta tiilet ja
tiilirakenteet ovat kierrdtettivissi ja kdytettivissi uudelleen mitd moninaisimmin tavoin.

Olemassa olevasta rakennuskannasta 1oytyy teknisid ratkaisuja, jotka kestavit aikaa.
Olemassa olevaa rakennuskantaa voidaan ajatella metaforisen luonnonvalinnan kautta.
Rakennuskannassa jdljelld ovat ne, jotka ovat sielld selviytyneet. (Leifeste & Stiefel,
2018, s. 191) Téssd suhteessa massiivitiilirakenteet néyttaytyvit edukseen. Tiilen kiyttoa
rajoittaa kuitenkin limmoneristysvaatimukset, joihin pédstikseen tilimuurin tulisi
olla tavallisilla reikitiililla kohtuuttoman paksu. Yksiaineinen hirsirakenne saa tdssa
suhteessa varsin merkittdvasti helpotusta. Normaalin seinidn U-arvo vaatimus on 0,17W /
m?K, kun hirsiseindn vaatimus on 0,4 W,/m?K (Ympéristoministerio, 2012). Vastaava
helpotus massiivitiilirakenteilla voisi helpottaa rakenneratkaisun kiyttoa.

Tiilien ja tiilirakenteiden uudelleenkidyttd voisi olla luovempaa. Gorgolewski (2018)
kuvaa japanilaisten talonpoikien ja artesaanien luovan boro-vaatteita liittamalld yhteen
kankaanpalasia (Gorgolewski, 2018, s. 43) Samaan tapaan tiilistd voidaan muodostaa

Kuva 51. Tiilirakenteita Meksikon Teuchitldnissa.
Tiilikoot ovat Meksikon rakennuksissa vaihtelevia. Rappauksen alta paljastuu, ettd erikokoiset tiilet on
vanhassa rakennuksessa sovitettu luovasti yhteen.
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Kuva 52. Tiilireliefi.

Tanskan Koopenhaminassa kerrostalon seinddn on tiilireliefin avulla tallennettu sanoma muun-
tamalla viesti morseaakkosiksi tiilien avulla. Seindssd lukee: ’KAJPLADS 109 PKA ANNO 2015’
(Kajplads 109, 2022)

Kuvakaappaus Google Earth Pro - palvelusta

kudelman omainen rakenne. Langan sijaan eri lihteistd periisin olevat tilet liitetddn
toisiinsa laastin avulla. Tiilirakennukset voivatkin muodostaa monimutkaisia tarinoiden
kudelmia. Tiilirakennusta jatketaan usein luontevimmin tiilelld. Ndin tyypillisesti
konkreettinen rajapinta vanhan ja uuden tiilirakenteen vililla on muurauslaasti. Tatéd
rajapintaa voitaisiin ndhdékseni korostaa useillakin eri tavoilla esimerkiksi laastin vérin
tai saumatyypin avulla.

Merkitsemalld tavalla tai toisella nykyisin valmistetut tiilet, ne voivat olla my6hemmin
jaljitettdvissd helpommin. Tdmd voisi lisdtd kiinnostusta niiden jatkokdytto6n
myohemmin, erityisesti, jos niiden tarina olisi merkinndn perusteella selvitettévissa.
Perinteisesti tiilet on usein merkitty valmistajan logolla tai vastaavalla ja merkintd
on varsin usein muurauslaastia vasten tiilen yld- tai alapinnassa. Merkintd voisi olla
muuallakin, kuten ndkyvissd osassa tiiltd. Houkutteleva ajatus olisi liittda informaatio
osaksi arkkitehtuuria. Uudelleenkdytettivien tilien tai tiilirakenteiden tarina ja
informaatio voitaisiin liittdd suoraan rakennusosaan tai erilliseen informaatioldhteeseen
rakennusosan lihettyvilld tai sdilyttad arkistomaisesti.

Viestit tilissa ovat tyypillisesti pienid jalkid. Hennot juovat tiilissd juontuvat tiilenly6jan
liikkeistd. Patina vanhassa tiilessd muodostuu pienistd osasista, jotka yhdessd viestivit
kokijalleen ajan kulkua. Kulumat tiililattiassa ovat seurausta toistuvista liikekuvioista.
Arkkitehtoninen ilmaisu voi olla tiivistynyt tiilien limitystapaan. Viesteilld on mahtava
kyky vilittad kokijalleen tarinoita. Tarinoilla taas voi olla valtavia voimia. Niilld on kyky
muokata ajatteluamme ja kuinka katsomme maailmaa. Jos voimme jollain tapaa valjastaa
tatd voimaa innokkuutemme sdilyttdd rakennuksia tai uudelleenkiyttdd rakennusosia,
voi hentojen jilkien ndenniisestd marginaalisuudesta syntyd vaikuttavia voimia.
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