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Titivistelma

Arkkitehtuurikasvatus ympdristéhuolen
aikakaudella

Tutkielma eettistd maailmasuhdetta vaalivasta
arkkitehtuurikasvatuksesta

Diplomity6 on tutkielma arkkitehtuurikasvatuksesta akuuttien ekokrii-
sien ja ympdristohuolen varjostamana aikana, jota kutsutaan antropo-
seeniksi. Antroposeenia on kuvailtu ennen kaikkea ihmisen kriisind,
silli sen ongelmat asettavat vaatimuksen ajatella uusiksi totuttuja
kisityksid ihmisyydestéd ja luonnosta sekd myds kasvatuksesta ja sen
tavoitteista: siitd, millaisena hyvé ja tavoiteltava elimi ajatellaan ja
mikd on oikeutettua ihmisen hyvinvoinnin tavoittelussa. Tutkielma et-
sii tapoja kohdata antroposeenin hankaluudet ja eléé niiden kanssa. Se
etsii toivoa ajassa, jossa tulevaisuus vaikuttaa epadvarmalta.

Diplomitydn teoreettisena viitekehyksend on ajankohtainen
antroposeenikeskustelu, jota kdydadn aktiivisesti myos kasvatuksen
alalla ja jota tyOssd esitetddn tarpeelliseksi tuoda esiin myds arkki-
tehtuurikasvatuksessa. Tutkielman ldhestymistapa aiheeseen muis-
tuttaa narratiivista kirjallisuuskatsausta, jonka aineisto muodostuu
monitieteisestd ja -taiteisesta keskustelusta. Tyo asettuu luennassaan
posthumanistiseen diskurssiin, jossa kyseenalaistetaan vakiintuneita
ajatusmalleja ihmiskeskeisyydestd ja kulttuurillisista subjekti/objekti
-kahtiajaoista. Tutkielmassa luonto ja arkkitehtuuri késitetdén laajasti
niin, ettd ihminen sekd arkkitehtuuri ihmisen arkisena toimintaympa-
ristond ovat osa luontoa. Arkkitehtuurikasvatusta taas tarkastellaan
osana taidekasvatusta.

Arkkitehdin ja kasvattajan ammatit perustuvat paremman
tulevaisuuden kuvittelulle. Molempiin ammatteihin siséltyy paljon
valtaa, johon kuuluu my6s vastuuta ja omien arvojen kanssa tydsken-
telyd. Diplomityd pohtii arkkitehtuurikasvatuksen mahdollisuuksia

tukea maailmasuhdetta, joka pyrkii toimimaan eldmai sdilyttavisti ja
sen ehdoilla, olosuhteiden mahdollisuudet ja rajat tunnistaen. Elamaa
sdilyttédva kasvatus edellyttdd eettisempédd maailmasuhdetta, johon tut-
kielma etsii reittejd posthumanismista sekd fenomenologiasta, joissa
haastetaan perinteistd késitysta erillisestd ja autonomisesta subjektista.

Ty6 ottaa lahtokohdakseen kriittisen tulkinnan arkkitehtuu-
rikasvatukselle annettuihin merkityksiin ja tavoitteisiin. Se ehdottaa
tutkailevan, villiytyvédn ja raunioita asuttavan otteen arkkitehtuurikas-
vatukseen mahdollisuutena suhtautua vaihtoehtoisella tavalla arkki-
tehtuurin ja rakennetun ympériston tulkitsemiseen sekéd arkkitehtuu-
rikasvatuksen tavoitteisiin, tietimisen tapoihin ja késitteellistyksiin.
Tutkielma pyrkii kokonaisvaltaiseen ldhestymistapaan henkilokohtai-
sen arvotarkastelun kautta, alkusysdyksend my6hemmalle aiheen pa-
rissa tyoskentelylle. Taidekasvatukselle tyypillisesti tutkielma ei tarjoa
vastauksia valmiina, vaan se pyrkii havainnoimaan yhteyksia, kietou-
tuneisuuksia ja uusia mahdollisia suuntia.

Avainsanat: arkkitehtuurikasvatus, taidekasvatus, ymparistdhuoli,
antroposeeni, maailmasuhde, arkkitehtuurisuhde



Abstract

Architectural education in the era of
environmental concern

A study of architectural education that
cultivates an ethical relation to the world

This master’s thesis in architecture is a study of architectural
education for children and youth in an era of acute climate crises and
environmental concern, called the Anthropocene. The Anthropocene
has been described as a crisis of humanism, challenging to rethink
conventional human-nature relations. Education must also be
questioned: what is good and desirable in life and what is justified in
the pursuit of human wellbeing. Thesis seeks ways of coexistence in
order to encounter the troubles of the Anthropocene. It further seeks
hope in a time of uncertain future.

Theoretical framework of the thesis is the current debate
around the Anthropocene which is also active in the field of edution.
The work intends to bring out this discussion in architectural
education as well. The thesis’ approach is related to narrative review,
consisting of multidisciplinary and multi-artistic conversations. The
work engages with posthumanist reading which questions established
ideas of anthropocentrism and cultural subject/object dichotomies.
Nature and architecture are understood broadly so that humans
and architecture, as an everyday environment, are part of nature.
Architectural education for children and youth is considered as a part
of art education.

The professions of an architect and an educator are premised
on thinking of a better future. The authority that these professions
include contains also responsibility and value work. The thesis
ponders possibilities of architectural education to support life
sustaining relation to the world, that acknowledges the opportunities

and limits of the circumstances. Life sustaining education asks more
ethical relation to the world for which this thesis search for paths from
posthumanism and phenomenology.

The basis of the work is a critical interpretation of
significations and aspirations given to architectural education for
children and youth. It suggests alternative potential approaches
towards architectural education, called exploring, wild-going and
ruin-residing. The thesis tries to achieve a holistic approach trough
examining personal values, as a starting point for further work on the
topic. The thesis does not pursue to offer simple answers but rather
seeks to observe connections, entanglements and possible directions.

Keywords : architectural education for children, art education,
environmental concern, anthropocene, posthumanism, human-nature
relation
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Alku

Johdanto

Lapselle lumivallit polun molemmilla puolilla
saavat aikaan kokemuksen sillasta. Siind hetkessd
lumipolusta tulee silta. Aiti, me mennddn siltaa
pitkin. Lapsi on yhtd ympdristdnsd kanssa, hdnelle et
ole eroa oman kehon ja materiaalisen tai kuvitellun
ympdriston wvdlilld. Kaikki on kietoutunutta ja
sulautunutta samaksi, katikki on kuin yhtd leikkid.
Taivaanrannassa olevat pilvet tai lumikasat muuttuvat
vuoriksi, jos vuorimaisema sopii hetkeen paremmin.
Atkuisena mind katson, tieddn, totean, nimedn ja
selitén, mutta lapsi tuntuu olevan maailmassa ja
mielikuvituksensa kanssa eri tavalla. Olenkohan
itse edes koskaan osannut olla maailmassa tuolla
tavoin toisin? Jos olen, haluaisin oppia sellaiseen
olemiseen takaisin.



arkkitehtuurin

diplomitydssdni pohdin eldmiéd sdilyttdvad arkkitehtuurikasvatusta
tassd akuuttien ekokriisien ja ympéristohuolen (Haila 2004) varjosta-
massa ajassa, jota kutsutaan antroposeeniksi. Antroposeeni, /hmisen
aika, on ehdotus uudeksi geologiseksi ajaksi, jossa ihmisen toiminta on
aiheuttanut pysyvid muutoksia maankuoreen ja maapallon ilmakehdin
(Crutzen & Stoermer 2000). Antroposeeni on ekokriisi, mutta ennen
kaikkea sitd pidetddn ihmisen kriisind, joka haastaa médrittelemdin
kokonaisvaltaisesti uusiksi lansimaisen ihmisen itseymmarrysté ja suh-
detta muuhun luontoon (Haraway ym. 2016). Opiskelen arkkitehdiksi
ja kuvataidekasvattajaksi yliopistoissa, jotka mainosteksteissddn pai-
nottavat kestdvaa kehitystd ja teknologisia innovaatioita. En ymmarra
yliopistojeni uusliberalistista kieltd, joka perustuu jatkuvaa kasvua,
tehokkuutta ja tulevaisuusorientoituneisuutta toistelevaan puhetapaan.
Maapallolla eletddn hankalia aikoja, eikd sen kaltainen suljettu sys-
teemi kestd jatkuvaa kasvua. Kiihtyva ilmastonmuutos, luonnonmul-
listukset, massasukupuutot ja jatkuva luonnonvarojen ylikulutus ovat
osa ekokriisid, jonka hankaluudet aiheuttavat kédrsimystd, ahdistusta ja
huolta. Ekokriisi on niin monitahoinen ja kaikkialle kietoutunut, ettd
sitd ei voi yksittdinen ihminen edes késittdd, mutta sen ratkaisemiseen
tarvitaan koko ongelmavyyhdin selvittdmistd ja sotkuisten lankojen
seuraamista. Se tuntuu hankalalta, silld energiatehokkaat innovaati-
ot ja tavat kuluttaa paremmin eivit valitettavasti riitd. Sanotaan, ettd
muutoksen olisi yletyttdva nopeita korjausliikkeitd syvemmalle — 14n-
simaisten ihmisten hyotykeskeisen eldméntavan ja erotteluille perustu-
van olemisenymmaérryksen on muututtava (Haraway ym. 2016; Tsing
2020; Vadén 2004, 2010, 2016; Virri 2004, 2018).

12

Kasvatus on tulevaisuuteen valmistavaa ja sosiaalista toimin-
taa, joka on tiukasti sidoksissa aikansa yhteiskuntaan ja sen vallitse-
viin ihmiskasityksiin, ihanteisiin ja ideologisiin paddmairiin (Suoranta
2000; Virri 2018). Kasvatusfilosofi Veli-Matti Vérri kirjoittaa teokses-
saan Kasvatus ekokriisin aikakaudella (2018), ettd téllaisina aikoina
koko kasvatus olisi ajateltava uusiksi ja kyseenalaistettava sen taus-
talla vaikuttavat maailmasuhde ja arvot, kuten esimerkiksi ldnsimaissa
(talous)kasvu ja kuluttaminen. Taidepedagogiikan professori Anniina
Suominen (2016) puhuu kasvatuksen muutosvoimasta, joka pyrkii
edistdmdin ekososiaalista tasa-arvoa, vastuuta ja eettistd yhteisolli-
syyttd, ja ne onkin tunnistettu yhteiskunnassa tavoiteltaviksi hyveiksi.
Olen kasvanut ja toimin my0s itse kasvattajana aikana, jolloin ekoso-
siaalinen sivistys ja kestdvien eldmédntapojen noudattaminen onkin
otettu mukaan kaikkien koulutusasteiden ja instituutioiden opetussuun-
nitelmiin, mutta tuntuu, ettd mikdén opetussuunnitelma ei tavoita sita
ahdistusta ja huolta, jota ldhenevéd katastrofi aiheuttaa. Miten osaisin
kasvattajana kohdata sukupolvet, joiden siivottavaksi tdma kaikki sot-
ku lopulta jaa?

Arkkitehdin ja kasvattajan ammatit perustuvat parempien tu-
levaisuuksien kuvittelulle, ja molempiin ammatteihin sisdltyy paljon
valtaa. Sen vuoksi koen, ettd ndihin ammatteihin kuuluu myds paljon
vastuuta ja omien arvojen kanssa tydskentelyd. Arkkitehtuurikasvatus
on yhd suuremmassa osassa eri koulutusasteiden opetussuunnitelmia,
mutta itsekin arkkitehtuurikasvatusta tekevdnd minulle on epéselvaa,
mitd arkkitehtuurikasvatuksella oikein tarkoitetaan ja mitd tai ketd
varten sitd tehdddn. Arkkitehtuurikasvatuksen tavoitteet ympéristdlu-
kutaidon vahvistamisessa, oman elinympariston seké kulttuuriperinnén
arvostamisessa ja kehittdmisessd (Perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteet 2014; Suomen arkkitehtuuripoliittinen ohjelma Apoli
2022-2035; Taiteen perusopetuksen yleisen ja laajan oppiméérien
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opetussuunnitelmien perusteet 2017) ovat hienoja ja arvokkaita, mutta
oppimateriaaleja lukiessani koen ristiriitaa tai ainakin riittdmattomyyt-
td suhteessa niihin tavoitteisiin. Than kuin arkkitehtuurikasvatuksen ta-
voitteena olisikin kasvattaa suunnittelevia arkkitehteja. Millaista tietoa
arkkitehtuurikasvatuksessa sitten tavoitellaan tai millaista tietoa siind
tulisi tavoitella? Mitd arkkitehtuurisuhteella oikein tarkoitetaan? Olen
huomannut, ettid koe arkkitehtuurikasvatusmateriaaleja omikseni, mut-
ta krititkkini on epdmadirdistd ja vailla oikeita sanoja. En oikein tiedd,
mitd toivoisin tilalle.

Loytadkseni sanoja epdmaddrdiselle hankauksen tunteelleni
ja vaikeasti jasentyville kritiikilleni, minun on pohdittava tarkemmin
arvopohjaani sekd omaa suhdettani luontoon, arkkitehtuuriin ja kasva-
tukseen. Siitd pohdinnasta syntyy tdmé diplomity0, jossa hahmottelen
suhtautumista ja mahdollisuuksia eldméd sdilyttavadan arkkitehtuuri-
kasvatukseen tdnd antroposeenin ja ympéristohuolen aikakaudella,
jota nyt elamme. Puhuessani eldméa sailyttavastd kasvatuksesta seu-
raan Vérrin ajatuksia ekologisesti viisaasta kasvatuksesta ja tarkoitan
kasvatusta, jossa ihmiselle luontaista halua kultivoidaan niin, ettd se
kohdistuu eldmalle suotuisiin, sen jatkumista edistéviin ja sen ehdoilla
toimiviin asioihin (Vérri 2018). Antroposeenin luonne pohjimmiltaan
lansimaisen ihmisen olemassaoloa ja sen ymmarrysti ravisteleva krii-
sind pakottaa madritteleméddn uudelleen ihmisen asemaa ja suhdetta
luontoon. Tutkielmalleni on merkityksellistd luonnehdinta antroposee-
nista kaksijakoisena tunneilmapiirini, jossa on samaan aikaan ldsna lu-
paus tuhosta ja siirtyméstd johonkin uuteen (Haraway ym. 2016, 541).
Riikka Hohdin ja kumppaneiden (2022) artikkelin kuvaaman Egyptin
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Varjo -projektin? tavoin asetun tdmén tyoni kanssa antroposeenikes-
kustelun kaksijakoisen tunnelman keskelle, johonkin tuhon ja loiste-
liaiden lupausten vilimaastoon. Yritdn 10ytda tapoja kohdata antropo-
seenin hankaluudet, eldd niiden kanssa ja etsid toivoa téssé ajassa, jossa
tulevaisuus vaikuttaa vdhintdankin epdvarmalta. Anna Tsingin (2020)
tavoin ajattelen, ettd nyt on kysyttiva, millaisten ihmisen aiheuttamien
hiirididen kanssa voimme eldd. Kysymys vaatii ajattelemaan uusiksi
totuttuja késityksid ihmisyydestd ja kasvatuksesta: siitd, millaista yli-
paitdan on hyvi ja tavoiteltava elaméi ja mihin olemme oikeutettuja
hyvinvoinnin tavoittelussa. Ja miten tavoitella tité kaikkea hyvai eetti-
sesti, eldamédd kunnioittaen.

Thminen syntyy maailmaan, jossa on jo muita (Biesta 2006;
Varto 1992). Ranskalaisen filosofi Emmanuel Levinasin kisitykses-
séd eettisyys tulee toisen kohtaamisesta, jossa toinen osoittaa, ettd on
olemassa muutakin kuin mind ja mindn halut ja tarpeet (Tuohimaa
2001; Varto 1992). Eldmaa sdilyttava kasvatus edellyttidd eettisempad
maailmassa olemista, eetfistd maailmasuhdetta. Reittejd sitd kohti
olen etsinyt reittejd fenomenologiasta ja posthumanismista, joissa
haastetaan perinteistd kasitysté erillisestd ja autonomisesta subjektista.
Posthumanismissa liséksi kyseenalaistetaan tdméan izmissubjektin eri-
tyisasema ja kisitetdéin maailma enemmén kuin vain ihmisen toimin-
taympadristond, Tsingin (2020) viittoilemalla tielld enemmankin useiden
erilajisten toimijuuksien sommitelmina. Olen kasvanut arkkitehdiksi
toisenlaiseen maailmasuhteeseen, keskelld design-orientoitunutta
diskurssia, jossa on vahva usko péhinddn, uudenlaiseen tekemisen

1 Egyptin varjo on syksystd 2020 kevddseen 2021 jatkunut opinto-
ja tutkimusprojekti, joka rakentui Amos Rex -taidemuseon Egyptin
Loisto - Viimeiset suuret dynastiat -ndyttelyn ympdrille. Egyptin
varjo on Aalto-yliopiston kuvataidekasvatuksen opiskelijoiden,
tutkijoiden ja museon yleisdtydéntekijbéiden yhteinen, kolonialismia
purkava museopedagoginen prosessi, joka koostui keskusteluista,
tutkimuksesta, teksteistd sekd taiteellisista ja pedagogisista
interventioista eri yleisdille.
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meininkiin ja lupaukseen tieteellisestd uudistumisesta. Nopeat tekno-
logiset korjausliikkeet kuitenkin tuntuvat tavoittelevan vain sité, ettd
maapallon ja my0s ihmisten jaksamisen kantokykyé tuhoavaa toimin-
taa voi jatkaa yha edelleen. Arkkitehtuurin seké arkkitehtuurikasvatuk-
sen peruskysymys on tdhédn mennessi tuntunut olevan, miten rakentaa.
Kysymys siitd, voiko, saako tai pitdidké rakentaa lainkaan, on ark-
kitehtuurissa ehké vield jotakin uutta. Missd on luonnon ja arkkiteh-
tuurin raja? Onko sitd? Jos se on kuviteltu, miksi nyt arkkitehtuuri- ja
taidekasvattajana tunnen jatkuvasti kompuroivani sithen? Yritin etsid
sellaisia tapoja toimia, joita kukaan ei ole opettanut minulle. Vaadin
itseltdni liikoja. Epdonnistun ja visyn. Mutta koen, ettd tima kaikki on
tarkedd juuri nyt.

Lapselle on luontaista maailmasuhde, joka tuntuu katoavan ai-
kuiseksi kasvamisen my6td. Yhdysvaltalainen kasvatustieteilija David
Kennedy (1991, 40) sanoo, ettd lapselle oma keho ja materiaalinen
ympdristd ovat erottamattomasti samaa. Aikuisen suhde maailmaan
on helposti vilineellinen ja hyotykeskeinen: katson, nimeén, totean
ja kdytdn, mutta lapsi on yhtd ympériston ja mielikuvituksen kanssa.
Sellaiseen kokonaisvaltaiseen tapaan olla maailmassa haluaisin oppia
takaisin. Tutkielmani tehtdviksi muodostui pohtia, miten arkkitehtuu-
rikasvatuksessa voisi tukea sellaista maailmasuhdetta, joka vastaisi
ympdristohuolen aikakauden eteen tuomiin haasteisiin ja pyrkisi toi-
mimaan eldmdd sdilyttden. Ajattelen, ettd eldmai sdilyttdva, eettinen
arkkitehtuurikasvatus pyrkii sdilyttdimadn rikkomattomana lapsen
luontaisen maailmasuhteen, jossa erotteluja mielen ja maailman —
subjektin ja objektin — vélilld ei ole vield tapahtunut (Kennedy 1991,
42). Silloin luontona voidaan kisittdd kaikki, mitd on: luonto on myds
lahiluontoa, 1dhiympéristod, rakennettua ymparistdd, kaupunkeja, ldhi-
oitd. Arkkitehtuuri ihmisen arkisena toimintaympéristond on luontoa.
Arkkitehtuurikasvatuksella sekd luonto-, ja ympdéristokasvatuksella
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taidekasvatuksen yhteydessd on monia nimid. Oma tydskentelyni ark-
kitehtuurikasvattajana perustuu ajatukselle, ettd arkkitehtuurikasvatus
on taidekasvatusta, joka on myods luontokasvatusta, kulttuuriperinto-
kasvatusta ja ymparistokasvatusta ja kansalaiskasvatusta yhtd aikaa.
Siltd kantilta katsoen arkkitehdilld ja kuvataidekasvattajalla voi olla
toisiltaan opittavaa.
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Tutkielman
muotoutuminen

Tutkimukselliset ratkaisut

Diplomityéni alkoi muotoutua kokemastani tarpeesta maédritelld
omia arvojani ja eettisid periaatteitani arkkitehtina ja taidekasvat-
tajana — arkkitehtuurikasvattajana. Pohdin ongelmaani tarkastelemalla
maailmakésityksid, arvomaailmoja ja ajatuksia oppimisesta, joita olen
16ytényt saamani koulutuksen sekd kohtaamieni odotusten ja kdymieni
keskusteluiden pohjalta. Niissd on sisdlla jannitteisyyksia ja ristiriito-
ja, jotka venyttévit ja taivuttavat kasvattajuuttani ja joiden keskelld ja
osana eldn pdivittdin. Tutkielmani on kulkenut mukanani opiskelles-
sani sekd tydskennellesséni, ja halusinkin sen kiinnittyvin teemoihin,
joiden kanssa toimin. Diplomitydni teoriapohja muodostuu monitietei-
sestd ja -taiteisesta kulttuurikriittisestd keskustelusta: filosofisiin kirjoi-
tuksiin arkkitehtuurista, kasvatuksesta ja ympéristosta.

Tutkielmassani pohdin eldméd sdilyttdvaa arkkitehtuuri-
kasvatusta omakohtaisesti, sellaisena kuin se minulle ndyttiytyy
oppimateriaalien ja kansallisten opetussuunnitelmatekstien, julki-
sen keskustelun sekd kohtaamisieni kautta. Tutkimuskysymykseni,
millaista  on  arkkitehtuurikasvatus,  joka  vaalii  eettistd
maailmasuhdetta, hahmottui tdméin pohdinnan avuksi. Narratiivista
kirjallisuuskatsausta muistuttava ldhestymistapani on kokonaisval-
tainen, tavoitteenani on punoa yhteen teorioiden ja keskusteluiden
taustalla olevia késityksid maailmasta sekd ihmisen paikasta siind, ja
reflektoida niitd omaan kokemukseeni. Luennassani asetun posthuma-
nistiseen diskurssiin, jossa kyseenalaistetaan vakiintuneita ajatusmal-
leja ihmiskeskeisyydestd ja kahtiajaoista sekd pyritddn laajentamaan
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kasitystd maailmasta enemmain kuin vain ihmisen toimintakenttina,
lahtokohtana hyldtd médritelma ihmisyydestd vastakohtana ei-inhimil-
liselle (Lummaa & Rojola 2014, 14). Aineistossani kuuluva modernin
kulttuurin  kritiikki tuntuu minulle henkildkohtaisestikin tarkealta,
koska olen kasvanut modernissa maailmankuvassa maailmaan, joka
ei ole endd moderni. Kun tutkimustarpeeni on oman tulevan asian-
tuntijuuteni kriittisessé tarkastelussa ja uudelleen méérittelyssé, olen
rajannut tutkielmani keskittymdin suomalaiseen lasten ja nuorten ark-
kitehtuurikasvatukseen, jota tehdddn yleissivistdvassd koulutuksessa
sekd yksityisissd taidekouluissa — erityisesti siksi, koska suomalaista
arkkitehtuurikasvatusta (kuten suomalaista kasvatusta yleensikin??)
pidetdédn kansainvélisesti merkittdvina ja siitd on myds tehty erdénlai-
nen vientituote®.

Tutkielmani on arkkitehtuurin diplomityd, mutta se osallistuu
my0s kasvatuksessa kdytdvddn monialaiseen keskusteluun antropo-
seenista ja ympdristondkokulmista (Hohti ym. 2022; Iivanainen 2001;
Suominen 2016; Vadén 2016; Virri 2018; Ylirisku 2016, 2021). Tyoni
punoutuva ldhestymistapa tuntuu analyyttisesti rakentuvaa tieteellistd
tutkimusta luontevammalta tavalta tuoda keskusteluun nidkokulmia,
joita koen arkkitehtuurikasvatuksessa kasiteltdvian vdahemman, vaik-
ka kestdvdn eldmdntavan ndkokulmien ja elinkaariajattelun sanotaan
olevan arkkitehtuurikasvatuksen “ytimessd” (Hartikainen & Jarnefelt).
Ensimmadisessd luvussa esittelen tutkielmani teoreettisen viiteke-
hyksen. Syvennyn késilld olevaan antroposeenin hetkeen ympéris-
tohuolen aikakautena ja pohdin antroposeenia modernin aikakauden

2 Suomalainen koulutus vientituotteena: Opetushallituksen koordi-
noima Education Finland -koulutusvienti- ja kasvuohjelma.
(https://www.educationfinland.fi/education-finland-koulutusvien-
nin-ohjelma)

3 Arkki International on osa Education Finland -kasvuohjelmaa,
joka vie lasten ja nuorten arkkitehtuuri-koulu Arkin opetuskonsep-
tia maailmalle. (https://www.arkki.com)
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aiheuttamana sotkuna: koko luonnon, mukaan luettuna ihmisen, pa-
hoinvointina, joka on aiheutunut kulttuurisista perusolettamuksista,
jotka perustuvat ihmismielen ja luonnon erillisyydelle. Kuvaan titi
maailmasuhteen muutosta tukeutuen Juha Varron (1991, 1992), Pekka
Passinméen (1997, 2002, 2011), Tere Vadénin (2004, 2010, 2016) ja
Veli-Matti Vérrin (2018) Heideggerin filosofiaan pohjautuviin kirjoi-
tuksiin. Luvun lopussa kuvaan ja perustelen tarvetta toisenlaiseen suh-
tautumiseen muuta luontoa ja antroposeenin hankaluuksia kohtaan.

Toisessa luvussa avaan kasvatusta yhtend tutkielman katto-
késitteistd. Tarkastelen hyvin kasvatuksen periaatteita sekd kasvatus-
ajattelun ja vallitsevan oppimiskasityksen muutosta. Kasvatusluvussa
nojaan Vérrin (2004, 2018) kasvatusfilosofiaan, Juha Suorannan
(2000) sivistykselliseen kasvatusajatteluun sekd Gert Biestan (2006,
2015, 2017) demokraattiseen kasvatukseen sekd ajatuksiin kasvatuk-
sesta maailmassa olemisen opetteluna. Sitten pohdin eettistd maailma-
suhdetta (Varto 1992) kasvatuksen uuden paradigman ldhtokohtana ja
tarkastelen, miten kasvatuksella on jo vastattu ja voisi ehka vastata eet-
tisen maailmasuhteen kasvamisen vaatimukseen, jonka antroposeenin
aikakausi on tuonut eteen.

Tutkielman kolmannessa luvussa otan keskusteluun mu-
kaan enemmén ajatuksia arkkitehtuurikasvatuksesta. Yritdn sanoittaa
tarkemmin epdmaérdistd hankaamista ja kritiikkidni arkkitehtuuri-
kasvatusta kohtaan sellaisena, kuin se on minulle nédyttdytynyt. Etsin
kasvatukseen vaihtoehtoisia tapoja tarkastella arkkitehtuuria ja sen ma-
teriaalisuutta, purkaen kaksijakoisia kdsityksid luonnosta ja ihmisesta.
Luvun lopussa esitin hieman maalailevampaan sédvyyn tutkailevan,
villiytyvdn ja raunioita asuttavan otteen arkkitehtuurikasvatukseen.
Tutkailevaan otteeseen olen mukaillut ajatuksia Yrjo Hailan (2004) ret-
keilystd, villiytyminen on Riikka Kaihovaaran (2019) ajatus villiydestd
yhdistettynd ajatukseen tilakokemuksen maédrittelyjd pakenevasta,
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nuljahtaneesta (Salminen ja Vadén 2018, 20-23) luonteesta. Lopuksi
tarkastelen arkkitehtuuria ihmisen asuttamisen avaajana ja arkkiteh-
tuurikasvatuksen mahdollisuudesta kutsua asuttamaan raunioita (Tsing
2020).

Neljannessd luvussa avaan koko kerdamédni vyyhtid ja pu-
non pohdintojani yhteen. Pohdin, millainen arkkitehtuurikasvatus on
elamaa sdilyttdvad ja mitd kaikkea kasvatustyoltd voi vaatia ympa-
ristéhuolen aikakautena, jolloin tulevaisuus tuntuu epdvarmalta eikd
ihmisille ole endd viitoitettavissa yhtd suuntaa, johon tulisi pyrkii.
Lopuksi puran punomani pohdinnan, jotta voin jatkaa eteenpdin.
Taidekasvatukselle tyypillisesti tutkielmani ei tuo esiin valmiita vas-
tauksia, vaan se pyrkii havainnoimaan yhteyksia ja kietoutuneisuuksia
(Saastamoinen 2011). Lopuksi se kutsuu pohtimaan eldmaa sdilyttavaa
arkkitehtuurikasvatusta seké harjoittelemaan yhteiseloa hankaluuksien
ja sotkuisten ristiriitojen kanssa: asettumista maailmaan, jossa tulevai-
suudesta ei voi mennéd takuuseen. Suoranta sanoo, ettd kasvatuksessa
tarvitaan hurjistunutta optimismia ja kritiikkiin perustuvaa toivoa joka
syoksyy silmille aina silloin kun maailma tuntuu muuten murtuvan”
(Suoranta 2000, 178, kursiivi lainauksessa). Yritdn noudattaa tdtd oh-
jetta omassa tyoskentelysséni.
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Vahan taide- ja
arkkitehtuuri-
kasvatuksesta

Mika ympdristo, mikd taidekasvatus,
mikd ympdristotaidekasvatus

Taidekasvatus on kasvatusta ja oppimista taiteen keinoilla. Taiteella
ilmiond on vahva merkitys tiedon haastajana, tdydentdjana seka
uusien ndkokulmien avaajana. Suominen (2016, 15) painottaa taide-
kasvatuksen merkitystd yhteisdjen hyvinvoinnin edistdjdna, silld tai-
dekasvatus koskettaa kaikkia inhimillisen kokemisen osa-alueita tun-
teiden, kehollisuuden, aistien, estetiikan ja etiikan keinoin. Taiteessa
my0s tietdmisen eri tavat ja tasot ovat limittdisia ja liukuvia ja taiteen
omakohtaisuuden ja kehollisuuden kautta on mahdollista tarkastella
ilmi6itd, vaikka niitd ei pystyisi tarkalleen nimedmaén tai sanallista-
maan (livanainen 2001, 24). Henkilokohtaisuuden kautta arvokysy-
mykset sekd vaikeidenkin yhteiskunnallisten aiheiden kasittely kuuluu
keskeisesti taidekasvatuksen luonteeseen. (Saastamoinen 2011, 15;
Suominen 2016, 10). Lisdksi taidekasvatuksella on Suomessa vahvat
perinteet ldahestymistapaan, joka haastaa, venyttdd ja rikkoo totuttuja
tapoja (Suominen 2016).

Ympiristokasvatuksella on pitkd perinne suomalaisessa ku-
vataidekasvatuksessa. Rakennettu ympéristd ja esineympéristd ovat
olleet osana visuaalista kulttuuria suomalaisessa yleissivistdvan koulun
kuvataideopetuksessa sekd alan opettajankoulutuksessa 1960-luvulta
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lahtien (Ylirisku 2021, 53). Ympéristotaidekasvatuksessa? on mukana
vaikutteita paikkasidonnaisesta taiteesta, ymparistotaiteesta ja nyky-
taiteesta ja nykyadn ymparistotaidekasvatuksessa on néakyvissa vahva
ekososiaalisen oikeudenmukaisuuden tavoite. (Suominen 2016, 10;
Ylirisku 2021, 55). Kestdvin elaméntavan 10ytdminen, joka on ollut
ymparistotaidekasvatuksen keskeisend tavoitteena (esim. Suominen
2016; Ylirisku 2021), on viime aikoina tunnistettu suomalaisen perus-
koulun arvoperustaksi sekéd koko yleissivistdvin koulutuksen ldpiise-
vaksi tavoitteeksi (POPS 2014; Lukion opetussuunnitelman perusteet
2019). Henkilokohtaisten esteettisten luontokokemusten on ajateltu
olevan tarkedssd asemassa ympdristbongelmien ratkaisemisessa ja
eettisen asenteen syntymisessd luontoa kohtaan (Ilivanainen 2001, 21),
mistd syystd ymparistokasvatusta kuvataidekasvatuksen yhteydessa on
pidetty tirkedna ja erddnlainen esteettinen herkistyminen on ymmarret-
ty kuvataidekasvatuksen vastuualueeksi (emt., 21; Ylirisku 2021).

Arkkitehtuurikasvatusta ei ilmeisesti ole perinteisesti mielletty
osaksi kuvataidekasvatusta tai sen yhteydessd tapahtuvaa ympéristo-
kasvatusta, minkd olen huomannut kdytannon tydsséni siind, ettd ark-
kitehtuurikasvatusta ja sen oppimateriaaleja tekevit usein arkkitehdit
ja arkkitehtitaustaiset pedagogit. Myos Henrika Ylirisku (2021, 33)
vaitostutkimuksensa laajassa kartoituksessa mainitsee muotoilu- ja
arkkitehtuurikasvatuksen omana kasvatuksen osa-alueenaan. Biesta
(2017) ajattelee taiteen olevan jatkuvaa toiseuden kohtaamisen ja oman
maailmassa olemisen koettelemista ja Varto (2011) nimeda taidepeda-
gogiikan tunnuspiirteeksi kriittiseen ja tutkivaan eldméinasenteeseen
kouluttamisen, joiden koen olevan yhtd lailla tirkeitd myos arkkiteh-
tuurikasvatuksessa. Haluaisinkin diplomityosséni tarkastella arkkiteh-
tuurikasvatusta yhtend osana ympéristotaidekasvatusta, tai ainakin sen

4 Ympdristdkasvatukselle taidekasvatuksen yhteydessd on useita eri
madritelmid, joita Ylirisku (2021) kartoittaa kattavasti tutkimuk-
sessaan. Jatkossa kdytdn Yliriskun termid ympdristétaidekasvatus.
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laheisend keskustelukumppanina, pohtien ymparistotaidekasvatuksen
mahdollisuuksia reittind elamad sdilyttdvadn, eettistd maailmasuhdetta
vaalivaan arkkitehtuurikasvatukseen.

Mikd arkkitehtuurikasvatus

Arkkitehtuurikasvatuksella on Suomessa historiaa 1980-luvulta asti,
jolloin Suomen Arkkitehtiliitto SAFA julkaisi ensimmaéisen arkkiteh-
tuurikasvatuksen oppimateriaalin yleissivistivan opetuksen kayttoon
(Archinfo). 1990-luvusta alkaen Suomeen on syntynyt arkkitehtuu-
rin taiteen perusopetusta tarjoavia yksityisid oppilaitoksia. Ajatus
arkkitehtuurin ja rakennetun ympariston ymmaértdmisestd kansalais-
taitona nousi vahvemmin esiin vuoden 1998 Suomen arkkitehtuuri-
poliittisen ohjelman my®6té, jolloin arkkitehtuuria on yhd enemmaén
tehty tutuksi myos eri koulutusasteilla seka siséllytetty yleissivistavén
koulutuksen opetussuunnitelmien perusteisiin ja ammatillisen kou-
lutuksen tutkintojen perusteisiin. (Archinfo; Korpelainen & Yanar
2001.) Vuonna 2000 tuli voimaan uusi maankadyttd- ja rakennuslaki,
jossa mainitaan kansalaisten oikeus sekd velvollisuus osallistua ja
pitdd huolta omasta elinympéristostddn (Hartikainen & Jarnefelt;
Eskelinen 2016). Viime vuosikymmenind arkkitehtuurikasvatusta on
kehitetty useiden valtakunnallisten ja paikallisten hankkeiden ja oh-
jelmien avulla. Néitd hankkeita toteuttavat yleissivistavdn koulutuk-
sen liséksi taide- ja kulttuurilaitokset, museot ja niiden yleisotyd kuin
myos erilaiset jarjestot. (Hartikainen & Jarnefelt; Archinfo.) Myos
Arkkitehtuurimuseo (MFA) on osallistunut vahvasti arkkitehtuuri-
kasvatuskeskusteluun kehittdmélld oppimateriaaleja ja luomalla ark-
kitehtuurikasvatustoimijoiden verkostoja. Viimeisimpidna hankkeena
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on A&DO- arkkitehtuuri- ja muotoiluoppimisen keskus® ja ympéri
Suomea kiertivd A&DO-konttilabra, jonka tavoitteena on tehdd arkki-
tehtuuri- ja muotoilukasvatusta nikyviksi koko maassa.

Edellisen kerran Suomessa tapahtuvasta arkkitehtuuri-
kasvatuksesta on koostettu yleiskuvaa vuonna 2001, jolloin Anu
Yanar ja Heini Korpelainen toteuttivat laajan selvitystyon Suomen
Arkkitehtiliiton ja Valtion rakennustaidetoimikunnan aloitteesta.
Selvityksen lahtokohtana oli uuden maankaytto- ja rakennuslain syn-
nyttdmé vaatimus kansalaisten valmiudesta osallistua oman elinympa-
ristonsd suunnitteluun ja huolenpitoon, johon vastaamaan tuli ajatus
arkkitehtuurikasvatuksesta kansalaiskasvatuksena. Arkkitehtuurin kan-
salaiskasvatuksen tavoitteena on auttaa kansalaisia laajentaman ym-
marrystddn rakennetusta ymparistosta ja kehittdd valmiuksia osallistua
sithen liittyvddn keskusteluun ja paétoksentekoon. (Korpelainen &
Yanar 2001.) 2000-luvun alun aate arkkitehtuurikasvatuksesta kansa-
laiskasvatuksena on todennékdisesti johtanut sithen, ettd arkkitehtuu-
rikasvatus on hiljalleen vakiintunut valtakunnallisissa yleissivistdvan
kouluopetuksen opetussuunnitelmien perusteissa. Rakennettu ymparis-
to liittyy vahvasti kansallisen perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteet (POPS) lapdiseviin, laaja-alaisen osaamisen tavoitteisiin kuten
Kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu, Monilukutaito seka
Osallistuminen, vaikuttaminen ja kestdvdn tulevaisuuden rakentaminen
(Hartikainen & Jarnefelt; POPS 2014). Suomen arkkitehtuuripoliittisen
ohjelman yhtend tavoitteena on kulttuuriympériston ja arkkitehtuurin
merkityksen ymmartdminen paikallisen identiteetin vahvistamisessa

5 A&D0 - Arkkitehtuurin ja muotoilun oppimisen keskus on Arkkiteh-
tuurimuseon ja Designmuseon yhteishanke, jota kehitetddn vuosina
2020-2023. Tulevaisuudessa oppimisen keskus on osa uutta arkkiteh-
tuuri- ja designmuseota Helsingissd.
(https://ado.fi/tietoa-adosta/)
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(Apoli 2022, 17), mikd minusta nostaa ajatuksen arkkitehtuurikasva-
tuksesta jokaiselle kuuluvana kansalaiskasvatuksena edelleen 2020-1u-
vulla ajankohtaiseksi.

Aloittelevana arkkitehtuurikasvattajana arkkitehtuurikasva-
tuksesta puhuminen tuntuu yhé edelleen epdvarmalta ja haparoivalta.
Huomaan, ettd en ihan tiedd mistd puhun, kun puhun arkkitehtuurikas-
vatuksesta. Yritdn ottaa siitd selvdd lukemalla kaikki késiini saamat
arkkitehtuurikasvatukseen liittyvit opetusmateriaalit ja tarkastelemalla
opetussuunnitelmien perustaksi mainittuja arkkitehtuurikasvatuk-
sen tavoitteita. Vaikka erilaisia arkkitehtuurikasvatukseen liittyvid
opetusmateriaaleja on tdnd pédivand hyvin tarjolla, tuntuu arkkiteh-
tuurikasvatuksen kenttd termeineen, méadritelmineen ja tavoitteineen
minusta hajanaiselta. Arkkitehtuurikasvatus? Rakennetun kulttuuripe-
rinnon kasvatus? Rakennettuun ympdristoon liittyvd ympdristokasva-
tus? Arkkitehtuurin kansalaiskasvatus? Mitd tamd on, ketd varten tdtd
tehddicin ja miksi? Huoomaan my0s lukevani materiaaleja kuvataidekas-
vattajan kriittisen linssin ldpi. Arkkitehtuurikasvatuksen tavoitteena
mainitaan usein ihmisen elinikdisen arkkitehtuurisuhteen luominen,
tukeminen ja vahvistaminen (Taiteen perusopetuksen yleisen ja laajan
oppimaérien opetussuunnitelmien perusteet 2017). Kriittinen kuvatai-
dekasvattaja minussa takertuu tdhén tavoitteeseen ja kysyy, millainen
se ihmisen elinikdinen arkkitehtuurisuhde on. Mité tarkalleen ottaen on
arkkitehtuuri, johon olen suhteessa?

Koska kasvattajan tulee olla tietoinen omista arvoistaan ja ka-
sityksistddn (livanainen 2001, 21; Suoranta 2000, 109), minun taytyy
tarkastella omiani kriittisesti. Tunnistan, ettd arkkitehtuurikasvatukses-
sa ollaan tekemisissd ehképéd arkkitehtuurin kiperimpien kysymysten
kanssa: mika on arkkitehtuuria? Mika on arkkitehtuurikokemus? Miten
tilallisuus selitetdan? Mika on tila? Nama ovat kysymyksid, joihin ark-
kitehtuurin teorioissa on etsitty vastauksia aikojen alusta asti. Ne ovat
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vaikeita, mutta ne ovat tdrkeitd, koska kasvattajana omat asenteeni
ja arvoni ja suhtautuminen niihin késitteisiin vaikuttavat siséltoihin,
joita opetan. Hankalat késitteet ja hankalat kysymykset saattavat teh-
da arkkitehtuurikasvatuksesta hankalaa, mutta ehké silti enemménkin
kiehtovaa.
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Ensitmmainen
luku

Ymparisto -
huol1

Jossa kerron stitd, miten modernti thminen
ja luonto keksitadn  ja kuinka tamd  keksintd
subjekti/objekti -kahtiajakoineen ja erotteluineen
vaikuttaa nykykulttuurissa perustavanlaatuisesti
ajatteluun. Sitten kerron, mitd kaikkea sotkua ndéama
kahtiajaot ovat aiheuttaneet ja kuinka kaikki tdmd
moderni sotku on johtanut ihmisen rinnastamiseen
yhdeksi luonnonvoimaksi. Lopuksi avaan antroposeenia
ympdristéhuolen aikakautena ja pohdin toisenlaista
suhtautumista thmiseen, muuhun luontoon ja antroposeentin
tuomiin hankaluuksiin.



Modernin sotkeva
maailmasuhde

Sotkuinen moderni

dnsimaisiin  kulttuurillisiin - perusolettamuksiin  kuuluu maail-

masuhde, jossa ihminen on subjekti, jota varten muu luonto on
olemassa hyOdynnettdvind resursseina eli objekteina (Varto 1992;
Virri 2018). Nédiden perusolettamusten sanotaan syntyneen modernin
maailman mukana silloin, kun valistusajan filosofit 1600-luvulla esit-
telivdt idean Thmisestd ja Luonnosta. [hminen alkoi ymmartai itsensd
eldimend, jonka erityispiirteend oli dlykds mieli ja kyky rationaaliseen
ajatteluun. Rationaalinen jérki erotti ihmisen muista lajeista ja muusta
luonnosta — se teki ihmismielestd tietoisen subjektin, jonka tekojen
taustalla ja kohteena muu luonto on (Varto 1992). Ihmisen ja Luonnon
erotessa my0s ihmisen ajatteleva mieli alettiin ndhda ruumiista erillise-
ni, mikd jakoi maailman sisdiseen ja ulkoiseen maailmaan. Moderniin
aikakauteen siirtyminen muutti ldnsimaisen ihmisen maailmasuhteen
taysin antiikin ajan luontokeskeisestd maailmasuhteesta ihmis- ja ajat-
telukeskeiseen. (Passinmaki 2002; 2011.) Filosofi Juha Varto (1992,
70, 56) kuvaa ldnsimaista modernia ihmismieltd subjektin kisitteella.
Subjekti-ihminen tulkitsee maailmaa vain omasta ndkokulmastaan ja
vain itseensd suhteessa, jolloin ihmisen suhde maailmaan muodostuu
vain hédnen itsensd muotoiseksi ja erddnlaiseksi totaliteetiksi. Filosofi
Tere Vadén (2016) lisdd, ettd moderni subjekti pyrkii kaikin keinoin
pysyvyyteen, ennustettavuuteen ja oman identiteetin eheyteen, eli hal-
lintaan. Modernin subjektin maailmasuhteessa subjekti siis pyrkii itse

30

olemaan oman maailmansa mitta ja muut — toiset ihmiset, eldva ja elo-
ton luonto — ovat tdssd suhteessa olemassa vain sellaisina kuin subjekti
itse haluaa ne ymmartéa.

Modernin subjekti-ihmisen maailmasuhteessa muu Luonto on
ihmismielen, ajattelun ja edistyksen toisella puolella — jotakin villia,
hallitsematonta ja vierasta, mutta samalla my0s passiivinen resurssi-
varasto subjektin hyodynnettdviksi ja ihmisen hyvinvointia varten
(Tlivanainen 2001, 20-21; Tsing 2020; Vérri 2018). Arkkitehti ja filo-
sofi Pekka Passinmiki kuvaa saksalaisen filosofin Martin Heideggerin
ajattelua modernin ihmisen maailmasuhteesta niin, ettd se rakentuu
ihmisen itsensd méadrittdmaélle perustalle, mika tekee ihmisestd vapaan
(Passinmaki 2002, 35). Vapautensa sekd oman perustansa pysyvyyden
ja eheyden varmistamiseksi ihmisen suhde maailmaan on laskelmoiva
(emt.; Varri 2018, 13). Ajatukset erillisyydestd ja riippumattomuudesta
ovat saaneet aikaan kokemuksen subjektin tdydellisestd vapaudesta,
jota subjekti pyrkii kaikin keinoin varmistelemaan. Heideggerin filo-
sofiassa modernin ihmisen maailmasuhteeseen kuuluu tapa jisennelld
ja kuvata todellisuutta objekteina eli vélineind, joita subjekti esittéd,
tuottaa ja mydskin hyodyntdd. (Passinméki 2002, 2011; Vérri 2018).
Tallaista modernia, luonnosta vieraantunutta ja laskelmoivaa suhdet-
ta maailmaan nimitetdéin teknologiseksi ajatteluksi (Varri 2018) tai
tekniseksi maailmasuhteeksi (Passinméki 2011). Teknisessd maail-
masuhteessa modernin ihminen toimii itse rakentamassaan teknisessé
systeemisséd jdrjen ajamana, cikd osana muuta luontoa ja sen muut-
tuvia ja ennustamattomia prosesseja. Vadén kuvailee artikkelissaan
Modernin yksilon harhat ja ympdristotaidekasvatus (2016) modernin
ihmisen maailmasuhdetta harhaiseksi: ajatukset mielen erillisyydesti
ja rationaalisen jarjen riippumattomuudesta ovat saaneet aikaan harhan
siitd, ettd eldmaé ja luontoa olisi mahdollista hallita (Vadén 2016; Virri
2018, 99).
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Thmisen itseriittoiseen erillisyyteen perustuva subjekti-ob-
jekti-jako ja teknologinen ajattelu ovat lansimaisessa kulttuurissa pe-
rusoletuksia, eli ne otetaan annettuina. Modernin ihmisen historia on
nédhty olevan yhteinen tarina tieteen ja teknologian voittokulusta, joka
on vienyt koko ihmiskuntaa eteenpdin, kohti aina valoisampaa tule-
vaisuutta. Samaan tarinaan on otettu osaksi vaatimus samuudesta sekd
edistys — unelmat ja oletukset siitd, ettd olisimme kaikki menossa yhté
matkaa eteenpdin (Tsing 2020, 37-38). Virri (2018, 103) toteaa rati-
onaalisen jdrjen hallinnan ja valheellisen riippumattomuuden tunteen
johtaneen suhtautumiseen teknologiaan ideologiana, ikddn kuin tiede
ja teknologia olisivat neutraaleja ja arvovapaita merkkeji edistyksesti
(Vérri 2018, 103). Subjekti/objekti -jakoon perustuvat myds modernit
kasitykset tiedosta ja tieteestd, joissa uusi tieto kasautuu vanhan paalle
ja on aina tietdvélle subjektille eduksi (Vadén 2016, 135-136; Haila
2004). Tieteessd ja teknologiassa ilmiot irrotetaan toisistaan ndenndi-
sesti objektiivista tarkastelua varten, ikddn kuin ihmiselld olisi mahdol-
lisuus tarkkailla maailmaa ulkopuolisena ja riippumattomana (Haila,
2004; Vadén 2004; Varto 1992). Vadénin artikkelissa toinen modernin
ihmisen harhoista onkin ajatus siitd, ettd modernisoituminen ja edistys
olisi kaikkeen ja kaikkiin ulottuvaa sekd jatkuvaa (Vadén 2016, 137).
Virri vield tdydentdd tarinaa edistysuskon synnysté niin, ettd lansimai-
sesta ndkokulmasta ihmiskunnan historia ndahdéén ajallisesti yksisuun-
taisena jatkumona, jossa (l&nsimainen) ihminen voittaa jarjelldan néldn
ja sairaudet ja jossa kehittyvd teknologia tuottaa lisdd hyvinvointia
(l&nsimaiselle) ihmiselle (Virri 2018, 96-97).

Maailmasuhteessa, jossa subjekti tulkitsee kaiken kokeman-
sa itsensd kautta ja pyrkii pitdimddn maailman itsensd mittaisena, voi
kuitenkin muodostua ongelmia suhteessa toiseen ja vieraaseen, eli
kaikkeen muuhun kuin subjektiin itseensd. Télloin kaikki toiseus ja
vieraus, suuri osa maailmasta, voi jdddad tunnistamatta ja kokematta

32

(Varto 1992, 57). Modernin tieteen ja teknologian voittokulku ja glo-
baali edistyksen idea on saanut aikaan ihmiselle paljon hyvinvointia,
mutta samaan aikaan se on aiheuttanut vakavia ongelmia muulle
luonnolle sekd myds ihmiselle itselleen. Jatkuvan modernisoitumisen,
koko ajan kehittyvén teknologian ja kasvavan globaalin talouden piti
pelastaa ihmiset néldlti ja sodilta, mutta moderni projekti on epdon-
nistunut siind pahasti (Tsing 2020; Suoranta 2000). Tsing kertoo,
kuinka vieraantuminen ja hyddyntdminen, joka on saanut ihmiset
kohtelemaan toisiaan sekd muuta luontoa resursseina ja liikuteltavina
omaisuuserind, on johtanut paitsi varallisuuden kasaantumiseen, mutta
myo0s elinympéristdjen raunioitumiseen, kun paikka on imetty tyhjiin
ainoasta resurssistaan (Tsing 2020, 22-23). Koko moderni eldaméantyyli
ja tulevaisuuteen suuntautunut maailmanjirjestys ovat ajaneet siihen,
ettd riippumattomuuden korostaminen ja luonnosta vieraantuminen
ovat menneet liian pitkdlle. Modernin aikakauden ihminen on saanut
aikaan valtavan sotkun (Tsing 2020). Olemme ajautuneet ekokriisiin,
joka mullistaa ldnsimaisia késityksid vakaudesta ja turvallisuudesta
ja jonka seurauksia on mahdoton ennustaa. Tietoisuus eldméntyylin
tuhoisuudesta ei riitd, koska ylikulutus ei ole loppunut ja tuskin tulee
loppumaankaan tietimailla tai syyllistymélld. Tédnd pdivand ldnsimaissa
ihmisen toiminta kuluttaa luonnonvaroja niin, ettd se ylittdd maapallon
kantokyvyn jatkuvasti: Vérri (2018, 12) kuvailee, ettd nykyisen suo-
malaisen eldmédnmenolla eldmme joka vuosi yhdelld oikealla ja toisella
kuvitteellisella maapallolla. Hin tiivistdd ekokriisin niin, ettd olemme
matkalla kohti ekokatastrofia.

Kodittomuus arkkitehtuurin ongelmana

Modernin ongelmat ovat kaikkeen kietoutuneita ja niiden mittakaava
on niin suuri, ettd kokonaisuutta on yksilon vaikea tajuta ja mahdo-
ton ratkaista. Toisaalta ongelmat ovat koko ihmislajin olemassaoloa
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uhkaavia, toisaalta ne ovat ldsnid myos sellaisena arvotyhjiond, merki-
tyksettomyyden ja vierauden tunteena (esim. Vadén 2016; Kaihovaara
2019), joka kumpuaa jostakin syvéltd ihmisen siséltd ja ovat totta myos
meille ldnsimaisessa (toistaiseksi) yltédkylldisyydessé eldville ihmisille.
Suhtautuminen muuhun luontoon itsestd ulkopuolisena objektina ajaa
vieraantumiseen. Heideggerin filosofiassa téllaista vierauden tunnetta
nimitetddn nykyihmisen kodittomuudeksi (Passinmiki 1997, 2002,
2011) — ihminen ei muista oman olemassaolonsa ehtoja (Vadén 2016,
138). Heideggerin ajattelussa kodittomuus on asumisen ja rakentami-
sen ongelma, silld ne liittyvit tiiviisti yhteen. Yhtéddlta voisi ajatella,
ettd kodittomuus olisi siten vain modernin arkkitehtuurin ongelma,
mutta Passinméki kertoo asumisen ja rakentamisen ongelmien olevan
toisaalta osa laajempaa ja syvempad hankaluutta, johon moderni ihmi-
nen on maailmasuhteessaan ajautunut (Passinméki 1997, 4).

Heidegger puhuu asumisesta ihmisen olemisen tapana
(Passinmdki 1997, 2002, 132-133), ja fenomenologiaan pohjau-
tuvissa arkkitehtuurikirjoituksissa ajatellaan usein arkkitehtuurin
tehtdviksi asuttaa ihminen maailmaan rakentamalla ihmisen olemas-
saoloa (Rauhala 1977; Pallasmaa 2016). Rakennukset, vélineet ja ar-
kipdivédinen toiminta niiden kanssa avaavat paikkoja ja tiloja ihmisen
asuttamiselle (Passinméki 1997, 52, 2002, 135). Passinméki kirjoittaa
kodittomuuden ongelman johtuvan teknisestd maailmasuhteesta, jossa
arkkitehtuuri irrotetaan kokemuksellisesta suhteesta todellisuuteen ja
pelkistetddn tekniseksi systeemiksi (Passinmidki 2002, 24) ja tieteel-
liseksi teoriaksi tai koristeluksi (Passinméki 2011, 30). Passinméaki
kertoo, ettd moderni ihminen on pyrkinyt tekemédn maailmasta itsensa
mittaisen kodin itselleen, mutta samalla jérkeen ja hallintaan perustu-
va maailmasuhde, jossa hyvd on normitettu yleisiin standardeihin, on
aiheuttanut modernin ihmisen kodittomuuden (Passinméki 2002, 71—
72). Juhani Pallasmaan mukaan asuttaminen arkkitehtuurin tehtdvani
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on luonnon “ddrettdmén tilan” kesyttdmistd, mutta nykyarkkitehtuuri
on hukannut tdmén ydintehtdvian pelkistden arkkitehtuurin itseensd
pdin kdantyneeksi diskurssiksi (Pallasmaa 2016, 28). Han lisdd: “mo-
dernistinen design on asuttanut dlyn ja silmén, mutta jattdnyt ruumiin
ja muut aistit — kuten my6s muistin, mielikuvituksen ja unelmat — ko-
dittomiksi” (emt. 2016, 18, kursiivi lainauksessa). Passinméden (2002,
136) mukaan Heidegger kritisoi rakentamisen vilineellistymista:
teknologisen ajattelun myotd asumisesta on tullut eldmaésté erillinen,
tekninen suoritus. Tarkasti standardoitu, tekninen massatuotanto on
johtanut paikan merkityksen katoamiseen siind, missd rakennus ei endd
nouse ymparistdstddn vastaamaan siihen, vaan ympéristostd on tullut
kaikkialla samanlaista ja monotonista — Heideggerin mukaan ihmisen
asuttamiseen sopimatonta (Passinmidki 1997, 80—82). Minusta siten
kodittomuus on myos arkkitehtuurikasvatuksen ongelma, etenkin jos
ajattelen arkkitehtuurikasvatusta kansalaiskasvatuksena, jonka tavoit-
teena on kasvattaa ihmisistd omaa elinympéristddén arvostavia ja siitd
huolta pitdvid kansalaisia. Vaikka Pallasmaan késitys asuttamisesta
villin luonnon kesyttdmisend ylldpitdd minusta luonnon ja kulttuurin
vilistd kahtiajakoa, fenomenologian asuttamisen késite voisi olla kiin-
nostava ldhtdkohta arkkitehtuurikasvatukselle.

Olen yrittdnyt seurata ajankohtaisia arkkitehtuurikeskuste-
luja ja toivonut l0ytdvdni muutosta sithen design-orientoituneeseen
puhetapaan, jonka koin opintojeni aikana olevan konfliktissa omien
arvojeni kanssa. Than viime aikoina keskustelu on tuntunut menevén
toivomaani suuntaan, mutta usein keskusteluja seuratessani tunnen het-
ken kuluttua taas joutuvani umpikujaan. Mistd puhutaan, kun puhutaan
arkkitehtuurista? Onko arkkitehtuurin ja ympariston puuttumisen lah-
tokohta todella aina uuden tekemisessé ja lisddmisessd, vai voisiko sen
sijaan tunnustaa olemassa oleva rakennusperintd — arkinen rakennettu
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ldhiympéristo — arkkitehtuuriksi®? Lukiessani Pallasmaan fenomeno-
logisia kirjoituksia arkkitehtuurista jumitun siihen, ettd en tajua, miti
arkkitehtuurikokemuksella tarkoitetaan enkd samaistu ylevin koke-
muksiin arkkitehtuurissa (ks. Pallasmaa 1996, 452), ainakaan kovin
usein. Ehké arkkitehtuuri ei vain puhu minulle, mutta ennemminkin
luulen, ettd puhumme eri asioista, kun puhumme arkkitehtuurista.
Ymmarran, ettd on olemassa arkkitehtuuriteoksia, mutta mité se kaikki
muu arkkitehtuuri sitten on, ja miten sitd tulisi tulkita tai kuunnella?
Taidan ymmartdd kaksituhattaluvun alussa nousseen tarpeen arkkiteh-
tuurin kansalaiskasvatukselle. Arkkitehtuurin ymmartimisesta ja siitd
keskustelemisesta on tullut ammattilaisillekin hankalaa. Entd kuinka
hankalaa se sitten saattaa olla muille kuin ammattilaisille?

Jos outo eksistentiaalinen kodittomuus on seurausta modernin
ihmisen teknisestd suhtautumisesta maailmaan, sama moderni eldmén-
tyyli ja tulevaisuuteen suuntautunut maailmanjarjestys tekee ongelmien
ylittdmisen vaikeaksi. Varri kertoo ldnsimaiseen kulttuuriin tiukasti pa-
ketoidun edistyskertomuksen ja uskon tulevaisuuden pelastavaan tek-
nologiaan saavan ihmisen kieltdmédén sen, ettd elama ei voi jatkua néin:
”modernin kollektiiviseen aikakasitykseen sisdltyy ajatus lincaarisesta
ja yksisuuntaisesta ajasta, jossa menneisyys jdd pysyvésti taakse ja
tulevaisuus on radikaalisti avoin muokattavaksi nykyhetkessd” (Vérri

6 Apulaisprofessori Satu Huuhka Arkkitehtiuutisten kestdvdd ark-
kitehtuuria kdsittelevdssé artikkelissa: "Yleensd kun puhutaan
arkkitehtuurista, puhutaan ldhtdkohtaisesti uusista rakennuksis-
ta. Niin mybés silloin, kun ajatellaan kestdvdd arkkitehtuuria.
Olemassa olevista rakennuksista arkkitehtuuriksi mielletddn ehkd
vain rakennusperinnén huippuyksildt. Itse taas nden, ettd avain
kestdvyyteen on siind, ettd pidetddn kdytdssd jo olemassa olevaa,
tavanomaista rakennuskantaa, jota ei vélttdmdttd hyvdksytd arkki-
tehtuuriksi lainkaan.” Arkkitehtiuutiset 2/22: Kestdvyysongelmaa
el ratkaista rakentamalla - “Ldhtékohtaisesti kaikki mitd teemme
on rikollista.” (https://www.safa.fi/arkkitehtiuutiset/kestavyy-
songelmaa-ei-ratkaista-rakentamalla-lahtokohtaisesti-kaikki-mi-
ta-teemme-on-rikollista/)
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2018, 104). Modernisoitumisen universaaliutta ja samuuden vaitteitd
vastaan vikuroi myos Tsing (2020) kritisoidessaan kulttuurillista kési-
tysta siitd, ettd olisi olemassa vain yksi suunta, johon koko ihmiskunta
olisi kollektiivisesti menossa. Edistyksestd ja kehityksestd jad jotakin
aina yli, joku tippuu kelkasta. Y1ijidma voi olla ydinjétettd”, yhdyskun-
tajatteeksi padtyvid kiyttokelpoisia rakennuksia® tai ihan vain ihmisia,
jotka eivit parjda kilpailussa menestyksestd (Varri 2018, 50) tai edes
mahdu kisitykseen normaalista (Biesta 2006, 4, 35). Teknologian ja
globaalin edistyksen tuoman hyvinvoinnin sivutuotteena on myos ai-
heutunut sellaista sotkua, josta ei niiden keksimishetkelld ollut tietoa-
kaan (Tsing 2020, 17). Modernin ihmisen tekninen suhde maailmaan
unohtaa, ettd ihminen ei ole vain tarkasteleva ja hyStymédn pyrkiva
subjekti, vaan myds ymparistoonsa kietoutunut kokeva ja tunteva olen-
to. Olemassaolonsa ehtojen unohtaminen ja riippumattomuuden koros-
taminen vieraannuttaa yhteydestd muuhun luontoon ja irrottaa ihmisen
perustastaan — ja se tekee meistd kodittomia.

7 Varrin (2018) vertaus ydinjdteonkalosta on hyvd esimerkki ldn-
simaiseen moderniin maatlmankuvaan sisdltyvdstd kehitysuskosta ja
tieteellisestd optimismista sekd sen ylijddmdstd. Hdn kertoo ydin-
jatteen loppusijoituspaikaksi kaivetusta Onkalosta, johon suoma-
laiset sdilovat energiansa sivutuotteena syntyvdn radioaktiivisen
jétteen, jonka on arvioitu aiheuttavan hengenvarallista sdteilyd
vield ainakin 100000 vuotta. (Varri 2018, 13.)

8 Helsingin Rastilassa puretaan kokonainen kaupunginosa uuden
tieltd. Henna Helander Helsingin Sanomien haastattelussa: ”purka-
minen on osa nyt vallalla olevaa tdydennysrakentamisen trendid,
jossa pienempdd korvataan isommalla.” Helsingin Sanomat 19.1.2021
(Chttps://www.hs.fi/kaupunki/art-2000007749057.html)
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Ympdaristohuolen
atkakausi

Isd oli oitkeassa. Aamukahvilla Piisamirotta rakenst
koko maatilmankatikkeuden kuistin pdyddlle.

- Tdssd on aurinko, hdn sanoi ja osoitti soke-
riastiaa.
- Kaikki nédmé korput ovat tdhtid. Ja tdmd korpun
muru tdssd on maapallo. Niin pieni se on! Ja maa-
ilmankatkkeus niin suurti, ettei se lopu koskaan. Ja
se on pikimusta. Sielld ylhddalld pimeydessd vaelta-
vat taivaan hirvidt, skorpioni, karhu ja otinas...

- No no, keskeytti isd.

Mutta Piisamirotta jatkoi jarkkymdttd:

- Ja seuraava aurinkokunta ei edes mahdu teiddn
kuistinne poyddlle. Se on tuolla!

Ja Piisamirotta heitti voileivdn puutarhaan.
- Kuulkaahan nyt, sanoti Giti ja nosti loput voilet-

vdt sivummalle. - Onko aurinkokuntia monta?
- Vaikka kuinka monta, vastasi Piisamirotta syn-
kedn  tyytyvdisend. - Siitd kdsitdtte, miten vdhdn

silld on merkitystd, tuhoutuuko maapallo vai et.

Aiti huokaisi.

- Mind en halua tuhoutua! huusi Nipsu. - Mind
olen 16ytdnyt luolan! Ei minulla ole atkaa tuhou-
tua!

Isd kumartui Piisamirotan puoleen ja sanot:

- Mitéd jos mietiskelisitte vdhdn aikaa riippuma-
tossa? Eikd se olisti miellyttdvdda?

- Te sanotte niin vain, jotta pddsisitte minusta
eroon, sanoi Piisamirotta.

Hdn puhalsi korpunmurua, joka oli maapallo, ja
se putosi poyddnreunan yli. Muumipeikko vingahti.

- Nyt ldhdetddn joelle ja heti, sanoi Muumimam-
ma.

- Mind ndytdn teille, miten kaislaveneitd tehdddn.

(Jansson 1955,
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25-26.)

Epdvarmuuden ja uudenlaisen vastuun
antroposeeni

hminen on ottanut kuvitellun erityisasemansa tosissaan ja hyotynyt

luonnosta niin paljon, ettd se on aiheuttanut pysyvid muutoksia
maapallolla. Siitd syystd geologit ovat ehdottaneet siirtymistd uuteen
geologisen aikakauteen, jota nimitetddn antroposeeniksi, [hmisen
ajaksi. Thminen on onnistunut toiminnallaan sysdamédidn maapallon
raiteiltaan, ja yha harvempi edes lansimaiseen hyvinvointiin syntynyt
pysyy mukana edistystarinassa, joka on aiemmin ollut kaikkien yh-
teinen ja itsestdén selvd. Antroposeeni on ennen kaikkea tieteenalojen
yhteinen alusta keskustelulle ja nimitys tille epavarmalle nykyhetkelle
(Haraway ym. 2016), jossa tulevaisuutta on mahdoton ennustaa var-
maksi ja jolla ei ndytd olevan onnellista loppua. Moderni maailma-
suhde — harhaluulot ihmisen erillisyydesti, riippumattomuudesta seké
oletukset jatkuvasta kasvusta ja edistyksestd ovat aiheuttaneet sotkua
etenkin muulle luonnolle, mutta yhd enenevédssd médrin myds ihmi-
selle itselleen. Antroposeenin aikakausi on ajanjakso, jona ihminen on
tullut tietoiseksi edistyksen ylijddmastd ja aiheuttamastaan tuhosta. Se
on ajanjakso ja ristiriitainen tunne loisteliaan modernin aikaansaaman
hyvinvoinnin ja tuhon vilimastossa.

Anna Tsing kirjoittaa, kuinka ihmisen unelma luonnon hal-
litsemisesta tayttyi atomin kahlitsemiseen, mutta kuinka atomipommi
avasi myo0s silmat sille, ettd ihminen voisi tuhota itsensd ja ehkid kai-
ken eldmén edellytykset maapallolta silmadnrdpayksessd (Tsing 2020,
19). Atomipommin jélkeinen aika toi ihmisten tietoisuuteen myos
saasteet, ympéaristomyrkyt ja joukkosukupuutot. (emt.; Haila 2004,
8.) Vieraantumiseen, hallintaan ja hyddyntdmiseen perustunut maail-
masuhde on oikeuttanut muun luonnon ja myodskin muiden ihmisten
hallitsemisen ja riistimisen, joka on tiivistynyt tdhdn sotkuiseen
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antroposeenin hetkeen ja ekokriisiin. Antroposeenin hetkessd on en-
tistd selvempdd, ettd moderni ldnsimainen eldméntapa, joka perustuu
vieraannuttamiselle, hyddyntdmiselle ja riistolle (Haraway ym. 2016;
Tsing 2020), takaa hyvdd eldmdi vain harvoille. Ténéd aikana ympé-
ristétuhot, eriarvoisuudet, epdvakaus ja epdvarmuus tulevaisuudesta
puskevat modernin subjektin hybriksen ohi. Niihin herddminen aiheut-
taa surua ja ahdistusta myos tdélld, missd emme kérsi timéan kaiken
vélittomistd vaikutuksista. Antroposeeniin — ympdristohuolen aikakau-
teen — tiivistyy hetki, jolloin ihminen tajuaa uudelleen olevansa riippu-
vainen myds ei-inhimillisestd ja ei-elollisesta luonnosta mutta samaan
aikaan havahtuu ottamaan vastuuta siitd, ettd ldnsimainen tapamme
eldd tuhoaa koko ajan eldmin edellytyksid. Tsing (2020) puhuu antro-
poseenin ajasta hetkend, jossa tulevaisuudesta ei ole takeita.

Tuntuu mahdottomalta tehtdviltd yrittdd ymmértdd kaikkia
ongelmia, joita aiheuttaa myds oma maailmasuhteeni. Vield mahdot-
tomammalta tuntuu ajatus, ettd ainoa keino sdilyttdd elamé maapallolla
olisi edistyksen saavutetuista eduista luopuminen. Dualistisen — kah-
tiajakoihin perustuvan — maailmankuvan ja teknisen maailmasuhteen
omakseen ottanut ihminen on oikeuttanut itselleen jatkuvan kulutta-
misen ja sulkee silménsd siltd, ettd se on kestaméatontd (Varri 2018).
Ylikulutus ja kilpailullinen oman edun ajaminen ovat kulttuurisissa
perusrakenteissa niin syvélld, ettd niistd pois oppiminen tuntuu hanka-
lalta. Vadén véittdd pois oppimisen olevan mahdotonta niin kauan kuin
antroposeenin ongelmia yritetddn ratkaista rationaalisella ajattelulla,
joka korostaa subjektin hallintaa ja riippumattomuutta (Vadén 2004,
50) ja joka on ajanut nédihin hankaluuksiin. Vérri muotoilee, ettd omim-
me historian lisdksi my0s seuraavien sukupolvien tulevaisuuden (Varri
2018, 15). Nykyihmiselld on niin suuri usko teknologiaan, joka kehit-
tyy pelastamaan ja korjaamaan menneisyyden ja vield nykyisyyden-
kin virheet. Jos pilaamme tdmén maapallon elinkelvottomaksi, ehka
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ihmiskunta voi muuttaa toiselle planeetalle. Mutta yhd vakavammin
on syytd ajatella, ettd mitéd jos pakopaikkaa ei ole. Yksittdiset tekniset
reagoinnit ja korjausliikkeet eivét riitd, vaan ongelma on ratkaistava
perusteellisemmin.

Tadmain ajan lapset ja nuoret ovat saaneet perinnoksi maailman,
jollaista he eivét ole pyytineet. Kiihtyvd ilmastonmuutos, luontokato
ja epitasa-arvo aiheuttavat yhd enemmén ahdistusta® ja kdrsimysti.
Modernin edistystarinassa on ollut perusteltua odottaa parempaa ja
vauraampaa elaméad kuin aikaisemmilla sukupolvilla (Vérri 2018, 96),
mutta mitd tulee tdmén tarinan jdlkeen? Oman sukupolveni sanotaan
olevan ensimmdinen, jolle ei ole odotettavissa vauraampaa tulevai-
suutta kuin vanhemmilleni. Unelma yhteisestd eteenpdinmenosta on
raunioitunut (Tsing 2020) hyotyajattelun vaurioittamien maisemien
mukana. Aikuisten on nyt syytd ottaa nuorten huoli vakavasti, kohdata
se herkkyydelld ja véhittelemaittd. Aikuisten on aika tunnistaa se uusi
tietoisuus ja vastuu, jonka antroposeenin aika pakottaa kohtaamaan
ja jota maapallon sidilyttdminen tuleville sukupolville elinkelpoisena
edellyttda.

Vaikka Passinmden ja Pallasmaan arkkitehtuurikritiikki koh-
distuukin ensisijaisesti uuden ympariston suunnittelemiseen ja raken-
tamiseen, minusta yhteyden katkeaminen omiin olemassaolon ehtoihin
ja siitd seurannut kodittomuus voisi olla tirked 1dhtokohta sille, miksi
arkkitehtuurikasvatusta tarvitaan ja miksi minusta tuntuu tarkeilta sel-
vittdd arvopohjaani ja kisityksidni arkkitehtuurin ja kasvatuksen taus-
talla. Modernin arkkitehtuurin ongelmat ovat keskeisessé osassa arkki-
tehtuurin teoriaa ja arkkitehtuurikeskusteluja, ja nyt ympéristohuolen
aikakaudella on herétty siithen, ettd arkkitehtuurin ja rakentamisen

9 Nuorisobarometrin 2018 mukaan suomalaisnuorten kokema epdvar-
muus ja turvattomuus ithmisestd johtu-van ilmastonmuutoksen takia
on jyrkdssd kasvussa. (https://tietoanuorista.fi/wp-content/up-
loads/2019/03/nuorisobaro2018-infografiikka-nettifinal.pdf)
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osuus luonnonvarojen kulutuksessa ja padstdissd on valtava (Apoli
2022). Arkkitehtuurikasvatuksen tulisi nyt mielesténi keskittyd siihen
arkkitehtuuriin, joka meilld on jo olemassa. Meilld on jo paljon raken-
nuksia, my0s sellaisia, jotka eivdt heideggerilaisessa mielessd sovellu
asumiseen. Ehkd arkkitehtuurikasvatus voisi etsi keinoja asuttamiseen
ja yhteyden palauttamiseen — tai ehkd myos sen yhteyden vaalimiseen
ehjénd niin, ettd se ei missddn vaiheessa katkeaisi.

Eldamdd raunioissa

Kulttuuriset subjekti-objekti-jaot on tehty vaarin eiké niitd voida enda
ajatella niin kuin ennen, kirjoittavat Antti Salminen ja Tere Vadén teok-
sessaan Elo ja Anergia (2018). Erotteluihin perustuvan vieraannuttami-
sen ja modernin subjektin vapauksia ajavien objektiivisten edistyspyr-
kimysten on huomattu aiheuttavan suurta tuhoa ja kirsimysta. Toimijat
sekd toimijuudet on ajateltava eri tavalla, toisiinsa tiukasti kietoutunei-
na, silld kuten Salminen ja Vadén sanovat, edes ihminen yksin ei ole
koskaan yksin pelkéstddn ihminen: ”IThminen on myos ainetta, myds
henked, myos eldin, myds kokonainen eldinten ja elottoman aineksen
enemmain tai vihemmén symbioottinen tarha” (Salminen & Vadén
2018, 12). Antroposeenin ongelmat ovat sellaisia, ettd ne hdivyttavit
rajoja inhimillisen ja ei-inhimillisen, elollisen ja elottoman vililld ja
vaativat ajattelemaan uudelleen ihmisend olemista, toimijuuksia ja
suhteisuuksia.

Antroposeenin maailmanloppukeskusteluun sisdltyy “outo
lupaus” teknologisesta tai tieteellisestd uudistumisesta, kuten antro-
pologit Haraway, Ishikawa, Gilbert, Olwig, Tsing ja Bubandt (2016,
535) kirjoittavat. Joidenkin mukaan kyse on teknologisen tai tieteel-
lisen uudistumisen lupauksesta, toiset uskovat, ettd uusi aikakausi voi
olla mité tahansa (emt.). Koen, ettd timi antroposeenin kahtiajakoinen
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tunnelma on tutkielmalleni merkityksellinen, samoin kuin antropo-
seenin kritiikki (ks. emt.; Mitman 2019) termin piirtdimén maailman-
kuvan puutteellisuudesta: mitd, jos antroposeeni ei olekaan nimensa
mukaisesti seurausta lajimme biologiasta? Mité, jos ihmislajin sijaan
moderni maailmasuhde onkin aiheuttanut koko sotkun kaikella silld
vieraannuttamisella ja vélineellistdmiselld, joka on tehnyt ihmisis-
td ja muista luontokappaleista pelkkid hyoddynnettdvid resursseja?
Antroposeenin aikakaudesta puhuminen nostaa ihmisen luonnonvoi-
mien rinnalle. Kirjailija Riikka Kaihovaaran sanoin se ”luo mielikuvan
ihmisestd, joka turmelee kaiken, mihin koskee” (Kaihovaara 2019,
176). Kaihovaaran kirjoituksessa tulee esiin antroposeenin perspektii-
viharha: on ihmiskeskeistd ajatella, ettd ihminen pystyisi tuhoamaan
kaiken eldman maapallolla. Ympéristopolitiikan professori Yrjo Haila
niin ikddn pitdd antroposeenin ymparistdhuolta liioiteltuna, silld hdnen
mukaansa ihmisen on mahdotonta tuhota eldmid maapallolla (Haila
2004, 8). Ei ihmiselld ole sellaista valtaa. Antroposeenin aikakauden
pelko ja huoli on ensi sijassa huolta ihmislajin sdilymisen puolesta
(emt., 8; Kaihovaara 2019, 178-179).

Kun tulevaisuudesta ei voi menné takuuseen ainakaan sellai-
sena, jona se vield joitakin vuosikymmenii sitten nihtiin, on kuvitelta-
va jotakin muuta. Tsing kirjoittaa, ettd jatkuvasti uudelleenjérjestyvit
maailmankirjat ja epdvarma tulevaisuus tekevit yhd useamman eldmas-
td ennalta madrdamatonta ja epavakaata. Han kysyy, mitd jos ennakoi-
mattomuus onkin nykymaailman normaali tila (Tsing 2020, 37)? Ehka
koko moderni yhteiskunta, joka on ollut fossiilisten polttoaineiden
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mahdollistamaa’® ja jonka olemassaolo on niisti riippuvaa, onkin vé-
liaikaista, poikkeustila maailman ja ithmiskunnan historiassa (Vadén
2010; 2016). Tsing (2020, 36) toteaa, ettd vieraannuttaminen on saanut
ihmisen unohtamaan, etti tdstd ajasta selviytymiseen tarvitaan yhteis-
toimintaa: “antroposeenin késite sekd manaa esiin ne kunnianhimoiset
pyrkimykset, joiden summaa voitaisiin kutsua modernin ihmisen oma-
hyviisyydeksi, ettd herittda toivoa niiden tuolle puolen suoriutumises-
ta. Voimmeko eldd ihmisen valtakautta ja silti ylittdd sen?”

Antroposeenin ja ympdristohuolen aikakaudella myds arkki-
tehtuuri on uudenlaisen kysymyksen edessd. Néihin hetkiin asti ark-
kitehtuurikeskustelujen merkittdvin kysymys on ollut, miten rakentaa.
Nyt kuitenkin voisi kysyd yhd vakavammin, voidaanko rakentaa. Ehka
olemme rakentaneet jo tarpeeksi. Onko kasvu, kehitys ja paremmak-
si tekeminen arkkitehtuurin ainoa ldhtdkohta, ja mitd jai jéljelle, jos
siitd joudutaan luopumaan? Kestévdn arkkitehtuurin maéairitelméasta
keskustellaan arkkitehtien kesken??, mutta sen sijaan, ettd riideltiisiin

10 BIOS-tutkimusyksikké puhuu ekologisesta jélleenrakentamisesta,
johon vaaditaan yhteistd panosta kaikilta tieteen- ja taiteena-
loilta. Hankkeen sivustolla kirjoitetaan meiddn eldvén “fossii-
litalouden raunioissa”, mikd edellyttdd suurta yhteiskunnallista
muutosta. On pyrittdvd eroon fossiilisten polttoaineiden massii-
visesta kdytdstd. Hankkeessa ldhtdkohtana on luonnonvarojen yli-
kulutuksesta luopuminen, mikd tarkoittaa, ettd vaikka fossiilisia
polttoaineita riittdisikin, iso osa esiintymistd on jatettdvd
kdyttamdttd, jotta kasvihuonekaasut eivét ldmmittdisi ilmakehdd
liikaa. (https://eko.bios.fi/)

11 “Jos arkkitehtuuria ajatellaan taidemuotona, voi kysyd onko
koko késitteessd ylipddtédn jarked. Emme puhu kestdvdstd kirjalli-
suudesta tai kestdvdstd teatteristakaan. Tdllainen vaatimus alkaa
helposti kéédntyd ohjelmallisen taiteen suuntaan: vain tietynlaista
ajattelua manifestoiva taide kelpaa, ja se on hyvin vaarallinen
ajatus”. Professori Kimmo Lylykankaan ndkemys kestévéé arkkiteh-
tuuria kdsittelevissd artikkelissa. Arkkitehtiuutiset 2/22: Kestd-
vyysongelmaa ei ratkaista rakentamalla - “LdhtSkohtaisesti kaikki
mitd teemme on rikollista.” (https://www.safa.fi/arkkitehtiuutiset/
kestavyysongelmaa-ei-ratkaista-rakentamalla-lahtokohtaisesti-kaik-
ki-mita-teemme-on-rikollista/)
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siitd, kuuluuko kestdvyyden vaade arkkitehtuuriin vai rakentamiseen
(tai siitd, ovatko arkkitehtuuri ja rakentaminen edes toisistaan erilli-
sid asioita), toivoisin, ettd asiaa voisi ajatella kokonaisvaltaisemmin.
Arkkitehtuuria voi ajatella taiteenlajina, mutta se ei sulje pois sitd,
ettd toteutuksella arkkitehtuuri-taiteessa on erityinen vastuullisuuden
vaade. Salminen ja Vadén (2018) kirjoittavat vastuullisuudesta ja vas-
tuunotosta, ettd ihminen aiheuttaa jélkia ja héiriditd elinympéristodnsa,
silld ihminen on eldinlajina elinymparistonsd muokkaaja. Mutta heidén
mukaansa ihmisen ei ole mahdollista eiké tulekaan pyrkia taydelliseen
jdljettdomyyteen, vaan ottaa vastuuta ihmisen lajityypillisestd tekemi-
sestd. (Salminen & Vadén 2018, 143.) Jos Tsingin (2020) ajattelua
mukaillen raunioissa eldmisessd ja selviytymisessd on kysymys siitd,
millaisten ihmisen aiheuttamien hédirididen kanssa voimme eldéd, ehkd
samaa voisi kysyd myo6s arkkitehtuurin ja rakennetun ympériston suh-
teen: minkélaisten menneisyyden suunnitteluvirheiden kanssa voimme
eldd? Millainen ympéristd on riittdvan hyvaa?

Antroposeeni ja ylipdatadn ihmiskunnan olemassaolo voi olla
ohimenevd vaihe maapallon historiassa, mutta se on ihmiselle ainoa
merkityksellinen vaihe. Haila kirjoittaa: “Eldkdamme siis kunnolla;
inhimillisen kulttuurin ovat tehneet mahdolliseksi sellaiset luonnon-
historian tapahtumakulut, joihin meillé itsellimme ei ole ollut mitién
vaikutusta” (Haila 2004, 15). Ehkd antroposeenin voisi Kaihovaaran
tapaan mieltdd ihmisen itsetietoisuuden aikakaudeksi, se pakottaa ih-
misen muuttumaan ja sopeutumaan. Jos ithminen sitoutuu selvittiméaan
kaikkea aiheuttamaansa sotkua, se myds muuttaa meitd. (Kaihovaara
2019, 188.) Antroposeenin ajan ekokriisi on kiistatta ihmisen aiheutta-
ma, mutta minua kiehtoo Kaihovaaran ajatus siité, ettd vaikka ihminen
loppujen lopuksi tuhoaisi itsensd ja kaiken eldmén maapallolta, ’luonto
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olisi silti voittanut, silld kuolema on osa eldmad” (emt., 192). On var-
maa, ettd aikaan ennen modernin aiheuttamia sotkuja ei voida palata,
mutta tdssa sotkussa on opittava elamaén.

Antroposeenin, [hmisen ajan, voi toisaalta ajatella olevan
ihmiskeskeinen myytti tai fantasia, mutta myyttien ja fantasioiden ta-
voin antroposeenin aika vaatii mielikuvitusta: se kutsuu kuvittelemaan
vaihtoehtoisia ja pédllekkdisid, toisiinsa kietoutuvia menneisyyksié,
nykyisyyksid ja tulevaisuuksia (Haraway 2016; Tsing 2020). Taina
livanainen kirjoittaa, kuinka ympéristokasvatuksessakin ylldpidetty
kestdvén kehityksen ideaali usein tarkoittaa kestdvyyttd ihmisen kan-
nalta, jolloin kestdvyyden rajat ovat ihmisen hyvinvoinnin asettamia.
Thmisen ja muun luonnon aika ajoin tdytynyt méaritella uudelleen olo-
suhteiden muuttuessa, ja nyt eletddn jdlleen yhtd muutosta. (Ilivanainen
2001, 21.) Arkkitehdit ovat kasvattajien tavoin avainasemassa, perus-
tuvathan molemmat ammatit parempien tulevaisuuksien kuvittelemi-
selle ja tekemiselle. Antroposeenin aikana jatkuvan paremmaksi teke-
misen ja lisddmisen sijaan tdrkedmpdd on kuitenkin se, miten jokainen
ihminen suhtautuu omaan ldhiympéristoonsa ja miten sitd arvostetaan,
ja minusta siihen tarvitaan arkkitehtuurikasvatusta. Antroposeenin on-
gelmien ylittdminen ei ole arkkitehtien tai ammattikasvattajien késissa,
mutta nithin sopeutuminen ja niiden kanssa eldmiin opetteleminen
minusta on.
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Toinen luku

Kasvatus

Jossa kerron kasvatuksesta sosiaalisena kdytdntond,
jonka tavoitteena on kasvatettavan tuleminen omakst
yksilokseen sekd uyhteisdénsd jdseneksi, ja kuinka
tdmé tavoite on jdnnitteinen ja myds pitdd kdsitystd
hyvdsta kasvatuksesta stidottuna yhteiskunnassa
vallalla oleviin arvoihin. Sitten otan hyvdn
kasvatuksen ldhtdkohdaksi eettisen maailmasuhteen
ja otan selvdd, mitd silld tarkoitetaan. Lopukst
pohdin, miten eettiseen maailmasuhteeseen voist
kasvaa ja kasvattaa.



(Hyva) kasvatus

Kasvatus yksilollistymisend
ja sostaalistumisena

asvatus on tulevaisuuteen valmistavaa toimintaa, jonka perim-

mdiisend tarkoituksena on hyvdn eldmén ja hyvén ihmisyyden
edistiminen. Kasvatuksella ajatellaan olevan erityistehtdvd saattaa
maailmaan syntynyt ihminen sekd omaksi, itsendiseksi yksilokseen
ettd yhteisonsa jéseneksi (Varri 2018, 16). Kasvatusteoreetikot Veli-
Matti Vérri ja Gert Biesta ndkevét kasvatuksen erityisend tehtivand
olevan maailmaan suuntaamisen, jossa subjektia autetaan rakentamaan
omaa identiteettidéin sekd kisitystd itsestddn suhteessa toisiin. Toisaalta
kasvatuksen tarkoituksena ja paddmiérdnd on valmistaa kasvatettavaa
yhteisonsé tdysivaltaiseksi jaseneksi ja toimijaksi: tuottaa, perustella
ja pitdd ylld sellaisia yhteisid moraalisia sddnt6jé, joita noudattamalla
yhteisé pysyy arvoiltaan yhtendisend ja koossa. Yksilollistynyt, au-
tonominen subjekti on ndin ollen vapaa valitsemaan oman eldméinsd
suunnan (Biesta 2006, 2—4), mutta sosiaalisessa maailmassa vapaus
sisdltdd my0Os vaatimuksen vastuuseen kasvamisesta (Varri 2004, 112;
Biesta 2017, 14). Kasvatuksessa toteutuu siis periaatteessa aina kaksi
ulottuvuutta: subjektin toteutuminen, eli yksil6llistyminen, sekd kult-
tuurin ja yhteison jaseneksi tuleminen, eli sosiaalistuminen.

Kasvatuskeskusteluissa saatetaan olla yksimielisid siitd, ettd
kasvatuksen perimmdiinen tehtdvd on edistdd hyvdd eldmdissd, mutta
keskustelu muuttuu monidénisemmaksi ja epdvarmemmaksi, kun ale-
taan madritelld “hyvaa”. Silti késitys hyvistd on kasvattajalle valtta-
méton (Varri 2018, 27). Biesta (2006, 2) painottaa, ettd pohdinta hy-
vastd ihmisyydesta ja inhimillisestd hyvésti on tarked kasvatuksellinen
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kysymys siksi, ettd kasvatus on puuttumista toisen eldméddn — senhén
tarkoituksena on tehdéd tdimén toisen ihmisen eldmastd parempaa sekd
tastd parempi ihminen. Kasvatuksen yksil6llistymis- ja sosiaalistumi-
sulottuvuudet ovat limittéisid ja joskus myos ristiriidassa keskendin,
jolloin kasvattajan suurena haasteena on toimia ndiden jénnitteisten
ulottuvuuksien vélilld niin, ettdi molemmat toteutuvat, mutta ettei
kumpikaan toteutuisi liiaksi toisen kustannuksella. Silli ennen kuin
kasvatettava voi tulla itsendisesti ajattelevaksi subjektikseen, joka
kykenee omiin ratkaisuihin ja arvopohdintaan, hdnen on omaksuttava
yhteiskunnassa ylldpidetyt kulttuuriset arvot ja ihanteet oman ajatte-
lunsa 1dhtokohdaksi (Vérri 2004, 112, 2018, 18). Sivistyksellisestd
kasvatusajattelusta kirjoittanut Suoranta (2000, 37) toteaa, ettd sivis-
tyksessd on kyse yksilollistymisestd sosiaalisessa maailmassa, jolloin
sivistys sisdltyy seka kasvatuksen yksilollistymis- ettd sosiaalistumisu-
lottuvuuksiin. Kasvatuksen yksilollistamispyrkimys tavoittelee yksilon
kasvamista vapaaksi, mutta ei lilan vapaaksi. Siind missd yksilollisty-
minen vapauttaa valitsemaan ja tulemaan omaksi persoonakseen, va-
paus sisdltdd myos sosiaalistumisen velvoitteen ja vastuun (Varri 2004,
112).

Modernissa maailmassa ihmisyys perustuu késitykselle, jossa
rationaalinen, jarkevé ihminen tuli erilliseksi luonnosta ja vapautti ndin
itsensd tarkkailemaan maailmaa ulkopuolelta (Passinmiki 2002, 35).
Biesta kirjoittaa, kuinka ldnsimaiseen humanismiin ja tekniseen maa-
ilmasuhteeseen perustuvat tiedonkasitykset, joissa subjekti ymmaérre-
tadn aktiiviseksi oppijaksi — autonomiseksi tiedon rakentajaksi, asettaa
oppijan maailman keskelle ja maailman sivuun, tiedettivaksi ja hallit-
tavaksi objektiksi (Biesta 2015, 236-238). Tieto rakentuu pilkkomalla
maailmaa pieniin, ennalta tiedettdviin osiin ja kasaamalla niitd osia
paillekkdin (Vadén 2016). Nykyiset yleissivistdvan koulutuksen ope-
tussuunnitelmat perustuvat ndille kognitiivisille ja konstruktivistisille
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oppimiskésityksille, joissa kehittyminen tapahtuu tietoa vastaanotta-
malla ja muokkaamalla. Niissd ihmisen mielen ajatellaan olevan ikdin
kuin tietokone, johon on mahdollista syottdd faktatietoa, jota ajattelu
jalostaa jatkuvaa ihmisend kehittymistd varten. Jos hyvin ihmisyyden
ja vapaaksi yksiloksi tulemisen ymmarretddn tapahtuvan faktatietoa
lisddmalld, muuttuu tieto vilineeksi, jolla ithmisyys ja yksilonvapaus
saavutetaan. Lisdksi ajatus jéarkeilylld saavutettavasta vapaudesta myds
maédrittelee vapauden laadun ennalta, jolloin rationaaliseksi subjektiksi
kasvattamisesta tuleekin sosiaalistamista tietynlaiseen tiedonkasityk-
seen, maailmasuhteeseen ja tapaan olla olemassa (Biesta 2006).

Biestan mukaan koulumaailmassa vilineelliseen tiedonkisi-
tykseen sosiaalistutaankin, omaksumalla oppijan identiteetti. Oppijan
identiteettiin siséltyy vaatimus ymmartdd (comprehend) ilmiditd ot-
tamalla niistd selvdd ja hallitsemalla ilmiot tietdimilld (Biesta 2015,
236-238). livanainen Kkirjoittaa, kuinka analysoivan tarkastelutavan
voisi mieltdd vain luonnontieteisiin kuuluvaksi, mutta kuvataiteissa
yhtd lailla jactaan maailma pieniin, tarkasteltaviin osiin. Kuvataiteessa
késitteet vain ovat eri nimisid. (Iivanainen 2021, 22.) Maailman jésen-
tely nimettéviin palasiin, kuten arkkitehtuurissakin ympériston ana-
lysointi vérin, valon ja tilan késitteiden kautta, on tietynlaista sosiaa-
listamista. Sosiaalistamista siihen, ettd arkkitehtuuria ymmartidkseen
pitdisi ymmartda arkkitehtuurin késitteité, tai ettd arkkitehtuurista olisi
mahdollista puhua vain, jos hallitsee sen kisitteiden avulla. Toisaalta
yksilollisyyden ja yksilollisen ilmaisun liiallinen korostaminen ilman
kasvatuksellisen vastuun vaadetta taas saattaa pelkistdd taidekasvatuk-
sen (ja arkkitehtuurikasvatuksen) tekemiseksi, jossa tdrkeampéa on se,
ettd taidetta tehdédén ja tuotetaan kuin ettd ajateltaisiin, mitd tehdédin ja
miksi (ks. Biesta 2017, 14).
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Kasvatuksen yhteiskunnallinen tehtéivd saattaa kasvatettava
yhteison tdysivaltaiseksi jaseneksi sitoo kasvatuksen tiukasti aikan-
sa yhteiskuntaan ja siind vallitseviin ihmiskésityksiin, ihanteisiin ja
ideologisiin pddmddriin, jotka ovat jatkuvassa muutoksessa (Varri
2018, 30). Yhteiskunnan jatkuvuudelle on vilttdméatontd, ettd kasva-
tus myds uusintaa olemassa olevia rakenteita ja hierarkioita. Télloin
kasvatus viistimattd uusintaa yhteiskunnassa myds haitallisia raken-
teita, jotka tuottavat ja ylldpitavdt epdyhdenvertaisuutta (Biesta 2006,
2). Kasvatuksen ja yhteiskunnan kietoutuessa yhteen monilla tavoilla,
joutuu kasvattaja tasapainoilemaan jannitteisten ja ristikkdistenkin
intressien kanssa. Téssé piilee Biestan (2006, 73) ja Vérrin (2018, 36)
mukaan kasvatuksen riski: se saatetaan pelkistdd sosiaalistamisen véli-
neeksi, jolla tavoitellaan tiettyd ideologiaa tai arvomaailmaa. Erillisyys,
riippumattomuus ja vapaus ovat modernin humanistisen ihmiskési-
tyksen ihanteita, ja Biesta véittddkin, ettd kasvatusajattelussa ndméa
humanismin ihanteet ovat kdintyneet niin, ettd rationaalisesti ajattele-
vaksi, vapaaksi ja autonomiseksi subjektiksi kehittymistd saatetaankin
pitdd normaalin ihmisyyden edellytyksend. Sellaisen ihmiskésityksen
pohjalta voi olla hankalaa suhtautua niihin, jotka eivdt vield tdyta tai
eivdt ehkd tule koskaan tdyttdmaankadn tdllaista ihmisyyden médritel-
maid (esimerkiksi juuri lapsiin tai nuoriin). (Biesta 2006, 4, 35.) Biesta
jatkaa, ettd oppijan identiteetissd asetutaan myos maailmasuhteeseen,
josta voi olla haastavaa asettua sivuun ja joka voi rajoittaa mahdolli-
suuksia toisenlaisiin tapoihin olla olemassa maailmassa (Biesta 2015,
237). Humanismi pyrkii aina méérittelemaan inhimillisen hyvén joksi-
kin tietyksi, mutta samalla se sulkee pois monia inhimillisyyden muo-
toja. Biesta (2006, 34-35, 41) varoittaakin kasvattajaa mairittelemasta
inhimillisyyden ideaaleja ennalta tai asettamasta niitd mitattaviksi, silld
se taas pelkistdd kasvatuksen sosialisaatioksi, jossa yksilollistyminen
el toteudu.
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Antroposeenin, ympéristéhuolen, aikakaudella kasvatus on
hankalassa tilanteessa: yhteiskunnassa valloillaan olevat arvot ja ihan-
teet ovat eldmdlle haitallisia. Niitd on vaikea kyseenalaistaa, koska
tekninen maailmasuhde ja sen oikeuttama ylikuluttaminen otetaan kas-
vatusajatteluun annettuna — siihen sosiaalistutaan, ikddn kuin se olisi
itsestddn selvd maailman tila ja ihmisyyden lopullinen tavoite. (Varri
2018, 43—45.) Virri lisdd, ettd humanistinen ajatus kasvatuksesta pyr-
kimyksend kohti tdydellistd yksilollisyyttd ja valinnanvapautta yhdis-
tettynd moderniin uskoon paremmasta (yhteisestd) huomisesta tekee
ihmisen perusolemukseltaan keskenerdiseksi ja vajaaksi. Suoranta
(2000) kysyy, onko tdssd modernin jélkeisessd ajassa endd edes ole-
massa sellaista yhteis6d koossa pitdvd voimaa vai pitdisikd kasvatuk-
sessa hyviksyd, ettd yhteisot ovat hetkittdisid ja yksildiden mukana
muuttuvia. Silloin kasvatuksessa tulisi ottaa kantaa tdhdn uuteen
yksilollisyyteen. Mité traditioita kasvatuksessa tulisi sitten siilyttda,
kun pitdisi samaan aikaan ajatella kriittisesti ja luoda uutta kulttuuria?
Miten edistdéd kasvatuksella hyvda elaméa ja ihmisyyttd? Mitd pitdisi
opettaa ja mitéd pitdisi oppia, jotta tuottaisin ymmaérrystd asioista, joi-
ta en itsekddn ymmadrré, ja joita yhden ihmisen on ehkd mahdotonta
ymmartaa?

Kasvatuksen uusi paradigma

Kasvatuksella voidaan muuttaa maailmaa. Vérri kirjoittaa teoksessaan
Kasvatus ekokriisin aikakaudella (2018), ettd késitys hyvisti ja tavoi-
teltavasta eldmistd on luotava uusiksi, ja ettd kasvatuksella on siind
erityinen asema. Vaikka kasvatuksessa on paljon ristiriitoja ja poh-
dittavaa, ei kasvatuksen koko ideaa tarvitse hylatd. Kasvatuksessa on
paljon arvokasta, eikd humanistisissa ajatuksissa ihmisyyden ideaalien
tavoittelusta ole itsessddn vikaa, mutta on pohdittava tarkasti, mitd ne
ideaalit ovat (Varri 2018, 25) ja voiko késitykseen hyvistd elamasta
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mahtua mukaan myds ne epamiellyttdvit asiat ja hankaluudet, jotka
ekokriisien ja ympéristohuolen aika on tuonut eteen. Ilmastonmuutos,
ydinjiate sekd ihmisen keskenerdisyys, rikkindisyys ja merkitykset-
tomyyden tunne ovat antroposeenin hankaluuksia, jotka eivit mahdu
modernin dualistiseen ja ihmiskeskeiseen maailmanjérjestykseen eika
niitd voi ottaa haltuun rationaalisella ajattelulla. Moderni humanismi
uskoo "universaaliin ihmishyvéddn”, jolloin sen on mahdoton ymmér-
tdd ekokatastrofia. Se ei mahdu modernin humanismin ymmaérrykseen
(Salminen & Vadén 2018, 167). Modernin hallintaa haluava ja ennalta
tiedetyn oppimiseen luutunut ajattelu ei pysty ymmaértdméadn, ettd ih-
minen ja maailma ihmisen sisélld ja ympérilld on kauttaaltaan sekoit-
tunut inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden aikaansaannoksesta,
siksi ne on helpompi etdénnyttda ja niiden olemassaolo kieltda.

Moderni ihminen uskoo, etté tulevaisuudessa teknologia kehit-
tyy korjaamaan kaikki virheet ja vahingot, joita antroposeenin hetkelld
tajuamme eldmédntapamme aiheuttavan. Omien halujen ajaminen ja
ylikulutus ovat kulttuurisissa perusrakenteissa niin syvélld, ettd niithin
sosiaalistumista voi olla mahdotonta valttdd. Nopeat korjausliikkeet
eivét riitd, vaan kasvatuksen on tdhdattivd muutokseen, joka tapahtuu
jossakin syvemmalld — yritdn nyt pyristelld irti rationaalisen subjektin
hallintaa ja riippumattomuutta korostavasta humanistisesta kasva-
tusajattelusta ja alkaa suhtautua kasvattamiseen saattamisena aikui-
suuteen, jossa suhtaudun vastuullisemmin omiin haluihini, tunnistan
maailman asettamat rajat ja sovitan olemiseni niihin. Vastuullinen ai-
kuisuus on siti, ettd tunnistaa ihmisen mitan ja on valmis hyviksymaén
vajavaisuuden, joka ihmiseldmédn kuuluu. Silloin minun on mahdol-
lista ymmartdd kasvatuksen padmaéra toisella tavalla kuin mité omista-
va ja hyodyntdva tekninen maailmasuhde tai rationaalisuutta korostava
humanistinen kasvatusajattelu ajaa (Varri 2018, 109). Antroposeenin
ajan ongelmat ovat sellaisia, ettd niitd on mahdotonta hallita tai edes
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ymmartdd sellaisella ymmartdmisen tavalla, johon etddnnyttiavassd
modernissa maailmasuhteessa minut on opetettu tekemaén. Suoranta
(2000, 38) nédkee kasvatuksen sisdltdvan aina mahdollisuuden johonkin
uuteen. Sitd jotakin uutta kohti minun kasvattajana olisi nyt liikuttava.
Muutoksen on tapahduttava siséltd piin, alettava ensin minusta itsesté-
ni ja omasta maailmasuhteestani.

Virrin ekologisesti viisaan (2018) kasvatuksen ldhtokohtana
on asettaa kyseenalaiseksi kasvatuksen taustalla vaikuttavat itses-
tdan selvind pidetyt arvot ja sosialisaatiotavoitteet (Varri 2018, 111).
Anniina Suominen kirjoittaa teoksessa Taidekasvatus ympdristéhuolen
aikakaudella (2016) kasvatuksen muutokseen tdhtddvastd voimasta,
joka pyrkii edistimddn ekososiaalista tasa-arvoa ja ekologista demo-
kraattisuutta “osana laajempaa tasa-arvokasvatuksen paradigmaa”
(Suominen 2016, 9). Han kertoo kasvatuksen paradigman muutoksesta
projektina, jossa “pyritddn orientoitumaan uudelleen yksildllisyyteen,
joka madrittdd edelleen voimakkaasti ihmisyyttd ja ihmisyyden ko-
kemusta suhteessa ympéristoon”. (Emt., 10-11.) Tahdn kasvatuksen
uuteen paradigmaan néhdikseni lukeutuvat myos Biestan (2006, 2015,
2017) demokraattinen kasvatus, Suorannan (2000) toisen kohtaami-
seen ja tdssd hetkessd toimimiseen perustuva sivistyksellinen kasva-
tusajattelu sekd posthumanismista ammentava kasvatus, jossa eettisyys
ymmarretddn ihmistd laajempana suhteisuutena, toisen kohtaamisena
ja kanssaelon harjoittelemisena (Ylirisku 2021).

Biesta (2015) kirjoittaa kasvatuksesta, jossa maailma’® on
keskitssd eikd passiivinen oppimisen kohde. Téllainen oppiminen
tavoittelee asettumaan maailman kanssa suhteeseen ja vuoropuhe-
luun. Vuoropuheluun, jossa ei pyritd ymmarrykseen maailmasta vaan

12 Biesta (2015, 237) tdhdentdd tekstissddn, ettd hdn tarkoittaa
maailmalla sekd inhimillistd ja sosiaalista (social) ettd ei-inhi-
millistd (natural) maailmaa yhdessd.
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ennemminkin kysytddn, mitd se pyytdd minulta. (Biesta 2015, 237.)
Biestan maailman kanssa vuoropuheluun hakeutuminen haastaa mo-
dernia humanismia minusta samalla tavalla kuin posthumanistinen
kasvatusajattelu, joka perustuu suhteisuuksien tunnistamiselle ja vuo-
rovaikutukselle antautumiselle. Posthumanismissa suhteisuus ja vuo-
rovaikutus késitetddn toisella tavalla kuin perinteisessd humanismissa,
jossa itsendiset subjektit ovat vastavuoroisesti toimijoina: posthuma-
nismissa vuorovaikutus on edellytys olemassaololle, ja olemassaolo
perustuu kohtaamisille (Ylirisku 2021, 92). Posthumanismiin perus-
tuvassa kasvatusajattelussa oppiminen késitetddn konstruktivistisen
tiedonrakentamisen sijaan jatkuvana muutosprosessina, jossa jokainen
kohtaaminen inhimillisen ja materiaalisen maailman kanssa muuttaa
meitd ja tietdimistimme (emt.). Biesta sanoo, ettd lapsen on yhi tér-
kedd oppia kasvaessaan tiettyjd taitoja, mutta oppimista ei saa ajatella
kasvatuksen ainoana pdamédrdni. Oppiminen, joka pyrkii kasvavaan
ymmarrykseen maailmasta, kielellistyy ja vélineellistyy liikaa: se aset-
taa ihmisen maailman ulkopuoliseksi tarkkailijaksi, vaikka tarkoitus
olisi olla maailmassa, sen sisilld ja siind mukana. Ehka tdssd on syy,
miksi rakennetun ympériston ymmaértdminen arkkitehtuurikasvatuksen
tavoitteena (esim. Apoli 2022, 49) hankaa minua: en voi ymmartia
ulkopuolelta ilmi6td, jonka osana ja aktiivisena toimijana itsekin olen.

Kasvatus on syntymadsté alkaen lapsen suuntaamista maailmaa
ja toisia kohti (Biesta 2006; 2017). Biestan kasvatusfilosofian 1dhto-
kohtana on lapsi, joka syntyy maailmaan, jossa on jo muita. Varrin
ajatus kasvatuksellisesta hyvéstd on, ettd hyvin kasvatuksen tulee ta-
pahtua lapsen ehdoilla, lapsen luonnollisessa maailmasuhteessa. Siind
tulee vaalia sitd hyvii, jota lapsen tavassa eldd vélittoméassa hetkessa
ja suhtautua toiveikkaasti tulevaisuuteen on (Vérri 2018, 114). Lapsen
mukana hetkessé eldminen voisi auttaa kasvattajaa Biestan (2006, 106)
asettamassa tehtévissd tunnustaa ja vaalia erilaisia ihmisend olemisen
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tapoja. Jotta on mahdollista vilttyd modernin humanismin tapaan
sulkemasta pois muita kuin ideaaleina tunnistettuja inhimillisyyden
piirteitd, on oltava radikaalisti avoimena sille, millaiseen yksildllisyy-
teen kasvatuksen yksilollistavoitteella pyritddn. On viltettdva oletuksia
ja otettava tictoisesti kantaa valtasuhteeseen, joka kasvatukselliseen
vuorovaikutukseen sisdltyy. Suorannan (2000, 16) sivistyksellisessa
kasvatusajattelussa ihmisen toiseus ja ainutlaatuisuus on jo itsessddn
arvokasta. Vérri tdhdentéd, ettd hyvésséd kasvatuksessa (ihmisend) ole-
massa oleminen ndhdddn itseisarvona, silld vain ihminen, joka kokee
oman olemassaolonsa arvokkaana, osaa kunnioittaa my6s muiden elé-
mad (Virri 2018, 119). Oman olemassaolon arvokkaaksi kokemisessa
ensisijaista on kokemus siité, ettd riittdd sellaisena kuin on, eiké ole-
massaolon tunnustusta ole sidottu ansioihin tai suorituksiin.

Biestan (2017, 11) mielestd kasvatuksen kuuluisi auttaa ihmi-
sid l0ytdimadn tavan eldd yhdesséd kunnioittaen maapallon kestdvyyden
rajoja. Hénen ajattelussaan oppiminen tapahtuu vuoropuhelussa maa-
ilman kanssa, eikd materiaalisella maailmalla ole késitteellistd kielta.
Téassd vuoropuhelussa maailma kertoo omalla tavallaan, se osoittaa,
héiritsee, rajoittaa tavalla ja tekee kaikin tavoin selvéksi, ettd mind en
ole aina enkd ainoa subjekti. (Biesta 2015, 237.) Se tuntuu minusta
kiinnostavalta ldhtokohdalta arkkitehtuurikasvatukselle, joka vastaa
sellaiseen eettiseen maailmassa olemiseen ja maailmasuhteeseen
kasvamiseen, jollaista ympéristéhuolen aikana tarvitaan ja jollaista
haluaisin omassa kasvatuksessani tavoitella. En ole varma, riittdako
suunnittelun harjoitteleminen ja arkkitehtuurin historian ja késitteiden
tunteminen tdhén. Jotta pystyisin sanallistamaan ja perustelemaan
krititkkiini paremmin, minun pitdd vield selvittdd tarkemmin, mitd
eettiselld maailmasuhteella oikeastaan tarkoitetaan ja miten sellaiseen
maailmasuhteeseen voisi itse kasvaa ja auttaa muita kasvamaan.
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Kasvaminen eettiseen
maailmasuhteeseen

Our task 1is to make trouble, to stir up potent
response to devastating events, as well as to settle
troubled waters and rebuild quiet places. In urgent
times, many of us are tempted to address trouble in
terms of making an imagined future safe, of stopping
something from happening that looms in the future,
of clearing away the present and the past in order
to make futures for coming generations. Staying with
the trouble does not require such a relationship to
times called the future. In fact, staying with the
trouble requires learning to be truly present, not
as a vanishing pivot between awful or Edenic pasts
and apocalyptic or salvific futures, but as mortal
critters entwined in myriad unfinished configurations
of places, times, matters, meanings.

(Haraway 2016, 1.)
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Hyvad etsiméissd - eettinen
maailmasuhde

Valistuksen ajasta alkanut moderni aikakausi siirsi ldnsimaisen ihmi-
sen maailmasuhteessaan keskioon ja muutti antiikin ajan luontokes-
keisen maailmasuhteen ihmis- ja ajattelukeskeiseen (Passinméki 2002;
2011). Modernin subjektin maailma hahmottuu vain subjektin itsensi
kautta, itse keksittyjen systeemien varaan. Toiset, kaikki muu, hahmot-
tuu vain sellaisena kuin subjekti itse suostuu ne omassa systeemissaan
ymmartaméan. Tallainen maailmasuhde on itseriittoinen ja teknologi-
sen ajattelun ldpdisemd, Varto (1992, 89) kuvailee maailmasuhdetta
ohentuneeksi. Maailma on kuitenkin ollut olemassa jo ennen ihmisti
ja jatkaa olemistaan myds ajattelevan ihmisen jalkeen. Tadssd maail-
massa on myds muita, ja Varto muistuttaa, ettd ihmisend olemiseen ja
kasvamiseen kuuluu oleminen toisten kanssa (emt., 57). Hin kirjoittaa
ranskalaisen filosofin Emmanuel Levinasin késityksestd ymmartdd ih-
misen eettisyys toisen kohtaamisena, jolloin subjekti alkaa ymmaértaa,
ettd on olemassa muutakin kuin vain minun totaliteetiksi muodostama
maailmani (emt., 59—60). Levinasin etiikassa toinen ihminen vastustaa
ja purkaa mahdollisuutta tulla ymmaérretyksi vain subjektin tarpeiden
kautta (Tuohimaa 2001, 36). Toisen kohtaaminen murtaa subjektin
rajat ja paljastaa, ettd on olemassa jotain “aidosti toista”, joka ei ole
subjektin hallinnassa tai maariteltdvissa (Varto 1992, 59—60.) Eettinen
maailmassa oleminen perustuu siis sille, ettd tunnistaa ja kohtaa toiset
sekd on ndihin toisiin suhteessa.

Levinasin filosofiassa toinen tuo vieraudellaan ja toiseudellaan
adrettomyyden, jota en voi koskaan tietdd tai omistaa (Tuohimaa 2001,
36; Varto 1992, 72). Varto esittdd, ettd timi toiseuden tunnistaminen
johtaa herddmiseen eettiseen tietoisuuteen, joka tarkoittaa, ettd “mind
késitdn olevani vastuussa siitd, ettd toiseutta ja erilaisuutta ei tuhota
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vaan ettd juuri toiseus ja erilaisuus ovat ne asiat, joista my6s minut on
tehty ja joihin nihden mind voin olla olemassa ja elda” (Varto 1992,
73). Varron teksteissd (1991, 46, 1992, 73) etiikka on avoimuutta ja
halua pééstdd toinen oman totaliteetin ldpi. Ehké silloin voisin késit-
tdd tdmdn toisen aikaansaaman subjektin rajojen murtumisen polkuna
kohti eettisempii ja kokonaisempaa maailmasuhdetta. Varton mukaan
kokonainen maailmasuhde on sellainen, jossa ihminen on olemassa
osana sellaista kokonaisuutta, jota on mahdotonta tuntea lépikotaisin.
Kokonaiseen olemiseen kuuluu oleminen kokonaisena kehona, keho
toimii kosketuspintana todellisuuteen. Kehollisessa maailmasuhteessa
ihmisen keho on kosketuksissa maailman materiaalisuuden kanssa ja
keho myos asettaa thmisen subjektiivisen kokemuksen mittakaavaan
osoittamalla ihmiselle paikan maassa, tilassa ja ajassa. (emt., 90-92.)
Kehollinen suhde maailmaan on perustavanlaatuinen ja myds se konk-
reettisin ja arkipdiviisin, silld ihminen ei voi olla elossa ilman koske-
tusta muuhun luontoon — hengittdméttd happea, ilman ruokaa tai vettéd
(livanainen 2001, 22).

Muu luonto koskettaa ihmistd ja tunkeutuu ihmiseen kehon
kautta. Keho on kosketuspinta maailmaan, se on “ectiikan valttdiméton,
epdileméiton ldhtopiste” maailmaan, joka on yhteinen ja jossa on myds
rajat. Eettinen, kehollinen oleminen on rajojen tunnistamista. Varto
jatkaa: “tdssd voin tajuta (ei: tietdd) sen, mikd on mahdollista, mikd on
vélttamatontd, mikd ei” (Varto 1991, 52). Haavoittuvuuden ja rajalli-
suuden tunnistamisesta ja kunnioittamisesta eettisend velvollisuutena
puhuu myds Haila (2004, 19, 115), kirjoittaessaan ihmisen taidosta
paistd selville omien mahdollisuuksiensa rajoista. Kennedy (1991)
kuvailee lapsen kehollista ja moniaistista tapaa olla maailmassa, joka
hanen mukaansa eroaa merkittivasti aikuisen maailmasuhteesta. Siin,
missa aikuinen tyytyy tarkastelemaan ymparistodan katsomalla, lapsel-
le ympéristd kutsuu vuoropuheluun: leikkiin ja toimintaan. (Kennedy
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1991, 41.) Maailman kanssa vuoropuhelussa lapsi kehittdd ruumiillista
myotituntoaan, jonka avulla lapsi kokeilee ja opettelee aistimaailman
kautta omaa samankaltaisuuttaan ja erilaisuuttaan toisiin (Vérri 2018,
119-122). Varri késittdd lapsen luontaisen ruumiilliseen mydtatuntoon
perustuvan maailmasuhteen eettisend, silld kosketuksessa ja ruumiin
rajojen tunnistamisessa on ldsni lihallinen kokemus haavoittuvuudesta
(emt., 120). Suoranta lisd4, ettd ihminen on olemassa ja suhteessa maa-
ilmaan kielellisesti ja kehollisesti sekd tavalla, joka ei ole kummankaan
ulottuvissa. Hanen mukaansa se kielen ja kehollisuuden ulottumatto-
miin jddvd osa maailmasuhteesta tekee meistd varsinaisesti ihmisia
(Suoranta 2000, 42). Ajattelen, ettd ruumiillisen samaistumisen ja
rajallisuuden tunnistaminen on tie eettiseen maailmasuhteeseen, mutta
ehka eettisyydessd on myds jotain salaiseksi jadvad, joka on jossain
tietoisen subjektin kokemuksen takana. Ehkd Suorannan kuvaama osa
ihmisen maailmasuhteesta on salaisuus, joka voisi avata reitin eettiseen
maailmasuhteeseen.

Luonto haastaa, ihminen vastaa. Eettinen maailmasuhde on
tdhdn haasteeseen vastaamista, vastuunottoa omista haluista ja vas-
taamista toiselle. Biestan kasvatusfilosofiassa yksilollistyminen on
sitd, miten toiselle vastataan — se on subjektiksi tulemista, inhimilli-
syyttd (Biesta 2006, 70-71), toisten rajojen kunnioittamista ja sité,
mitd teemme ja mitd pidattdydymme tekemadstd (Biesta 2017, 15),
jatdamme silleen. Tsing (2020, 37) sanoo, ettd ennakoimat kohtaamiset
muuttavat meitd: “emme hallitse tilannetta, emme edes itseimme”.
Héan ehdottaa, ettd vaikka epdvarma ja ennakoimattomasti muuttuva
maailma on pelottava, epdvarmuuden ottaminen ldhtokohdaksi voi
auttaa ymmartdmadn, ettd juuri ennakoimattomuuden vuoksi eldmi
on ylipddtddn mahdollista. Thmisen on ymmarrettava, ettd luontoa ei
voi hallita ja ettd hallitsematonta luontoa on myds ihmisessi itsessddn
(Salminen & Vadén 2018, 137), oltava alttiina ja avoimena toisia kohti.
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Antroposeenin ajan epdvarmuudessa elaminen vaatii ymmaérrysta siitd,
ettd oleminen on kietoutunut moneen, myds epamiellyttavidn ja itsed
vahingoittavaan luontoon. Toiselle alttiina olemisen ja ihmisen mitan
tunnistamisen lisdksi ajattelen eettisen maailmasuhteen syntyvin ehka
siitd, ettd vilkuilee vililla my6s ympérilleen sen sijaan, ettd katsoisi
vain eteenpdin. Eldamadn kuuluu moninaisuus, jonka tunnistaminen ja
hyviksyminen edellyttdd irtautumista modernin edistystarinasta ja sa-
muuden paineista. Se ehké vaatii purkamaan aikuisen tapaa hillitd lasta
itsessddn ja antautumaan lapsen maailmasuhteen vilittomyydelle.

Hankaluudessa olemisen harjoittelua

Mita meiddn pitdis sitten tehdd?
Jos ne ndkis?

Vilkuttaa.
Kuunnella.
Lohduttaa.
Istua vierelld.

Viidesluokkalaisten kommentteja ja pohdintaa
kenttdmuistiinpanoissa (Hohti ym. 2022, 114.)

Riikka Hohdin ja kumppaneiden (2022) artikkelissa kuvataan tai-
demuseo Amos Rexissd toteutettua Egyptin Varjo -projektia ja ant-
roposeenikeskustelun kaksijakoista tunneilmapiirid, jonka keskelle
artikkelin museopedagogisessa prosessissa asetuimme. Museotiloissa
viipyily ja ndyttelyesineiden kanssa kiireettomaisti oleminen herkisti
meiddt havainnoimaan paitsi kolonialismin ja eksotisoinnin erilaisia
piirteitd, mutta myos ihmistd laajempia suhteisuuksia ja toimijuuksia,
joita museoesineet ja niiden ympdérille kerrotut tarinat muodostivat.
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Kiinnitimme huomiota hetkiin, joissa ihailu ja innostus hankautuivat
suruun ja epdilykseen ja huomasimme, ettd niissd hetkissd aloimme
hiljalleen muodostaa uudenlaista, vastuullisempaa suhdetta museoe-
sineisiin ja kolonialismin mahdollistamaan kulttuuriperintédn. (Emt.)
Donna Haraway sanoo, ettd hankaluudessa on opittava eldmaén, jotta
on mahdollista selviytyd. Elaminen — ilo, leikki ja huolenpito — vaatii
ympéristohuolen aikana herkkyyttd ja avoimuutta. Harawayn mukaan
epdvarmoista ajoista selviytymiseen tarvitaan herkkyyden, toivon,
kuvittelun ja huolenpidon vaalimista, mutta antroposeenin maailman-
loppukeskustelujen kylvdma paniikki ja lamaannus vievit niiltd litkkaa
tilaa. (Haraway 2016, 55-56; Mitman 2019).

Hankalista ajoista selviytymiseen vaaditaan kuvittelukykya,
jollaista olen huomannut lapsilla olevan. Lapsilla on kyky mutkatto-
maan ja avoimeen ldsndoloon sellaisten asioiden dérelld, jotka ovat
myos heistd vaikeita tai surullisia. Olen alkanut pohtia, menettddako
ihminen jotakin tuosta kyvystd kasvaessaan aikuiseksi. Lapset ovat
niyttaneet minulle, ettd asiat voivat olla samaan aikaan surullisia, han-
kalia, kipeitd ja hulvattoman hauskoja. (ks. Hohti ym. 2022, 114). Taito
olla avoimesti hankaluudessa ja epdmukavassa ristivedossa, jossakin
ihastumisen ja kauhun vélimaastossa, on tiarked antroposeenin aikana,
silld se voisi herkistdd havaitsemaan hiljaisempia 44dnid ja tunnetiloja
ja herdttdd vastuuseen toisista. Ajattelen, ettd eettiseen maailmasuh-
teeseen kasvaminen kysyy juuri sellaista vélimaastoissa oleilua, vuo-
rovaikutuksellista vastuunottoa (“response-ability”) ja reaktiivisuutta,
josta Haraway (2016; Haraway ym. 2016; Mitman 2019) puhuu. Olisi
vaikea pitdd ylld késitystd siitd, ettd ihminen on erityislaatuinen ja
muusta luonnosta erillinen, kun ihminenkin on kaikkea muuta kuin
vain aineeton mieli (ks. Salminen & Vadén 2018). Liséksi viimeistdin
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antroposeenin ekokriisit ovat sekoittaneet loputkin luonnon ja kulttuu-
rin kategoriat: vai ovatko saasteet, ydinjdte ja ihmistoiminnan aiheutta-
ma ilmaston ldmpeneminen luontoa vai kulttuuria?

Vaikka kasvatus ja ithmisend kasvaminen onkin valttdmatta
kielellisesti merkityksellistyvaa, eli tapahtuu maailman kielellisen se-
littdmisen kautta (Suoranta 2000, 40—42), eettiseen maailmasuhteeseen
kasvamisen mahdollisuudet luultavasti koskettavat sitd ihmisyyden
osaa, joka on toisaalta kielen ja toisaalta kehollisuuden ulottumatto-
missa. Varto (1992, 107) kirjoittaa, ettd maailmasuhteena tietiminen ei
ole kasautuvaa. Myos Tere Vadén kritisoi ldnsimaista tiedonkasitysta:
“tiedon lisddntyminen ei itsessdédn ja ilman muita muutoksia synnytd
uutta taitavuutta tai uutta merkityksellisyyttd, vaan voi jadda ilmaan
roikkumaan tai kieroutua kielteiseksi, jos kasvava tietomdédrad aiheut-
taa esimerkiksi harhaisen kuvan kyvystd hallita maailmaa tai itsed”
(Vadén 2016, 136-137). Hén kirjoittaa, ettd eettiseen maailmasuhtee-
seen tarvitaan toisenlainen kasitys tiedosta kuin sellainen merkkeihin
ja symboleihin sidottu tieto, johon olemme ldansimaisessa modernissa
kulttuurissa kasvaneet (Vadén 2010, 13, 2016, 138). Eettiseen maail-
masuhteeseen kasvaminen vaatii minulta kasvattajana syvéllistd muu-
tosta, jossa minun on purettava maailmasuhteestani pois myds jotakin
sellaista, johon olen jo kasvanut ja jota olen pitinyt itsestdfinselvyy-
tend. Vadén vertaa tiedon syntymisen eroja kompostoitumiseen ja vil-
jelysmaan muokkaamiseen: olemassa olevaa tictoa voi kerdtd, kasata
ja muokata, mutta uuden maa-aineksen syntyminen vaatii myos kom-
postoitumisprosessiin kuuluvaa purkautumista ja tuhoa. Téllaisessa
prosessissa on ldsnd myos rajallisuus ja ennustamaton muutos, jolloin
pysyvyyteen ja ennustettavuuteen pyrkiva rationaalinen subjekti kokee
sen oman olemassaolonsa kannalta kielteisend. (Vadén 2016, 137.)
Tietdminen, joka tdhtdd maailmasuhteen muutokseen, on siis muuttu-
vaa, se muuttuu koko ajan ja muuttaa myds minua.
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Biestan ajattelussa (2006; 2017) ihminen koettelee halujaan
maailmassa, jonka materiaalisuuteen ja mahdollisuuksien rajoihin
ihminen tormai. Tormdyksen voisi ndhdd alkusysdyksend kasvatuk-
sen muutosprosessille, jossa on sisidlld mahdollisuus johonkin uuteen
(Suoranta 2000, 38). Piddn Biestan kasvatusfilosofiasta, jossa kieltdy-
dytddn tarjoamasta oppilaalle sitd, mitd he haluavat ja tarjotaan sité,
mitd he tarvitsevat (Biesta 2006, 20-21). Eettistd maailmasuhdetta
vaaliva kasvatus voi olla epdmukavaa ja sithen kuuluukin hankaluu-
den sietdmisen opettelua. Minua kiehtoo ajatus, ettd kasvatus voisi
ponnistaa vastuksille alttiina olemisesta ja hankautumisista, joissa
erilaiset halut ja tunteet ja ilmapiirit tdrmaavéat toisiinsa. Haluaisin
kasvattajana kannustaa viipyileméain sellaisissa hetkissd, jossa ilo, hil-
peys ja uteliaisuus sekoittuvat turhautumiseen, ahdistukseen ja suruun.
Ajattelen Biestan tavoin, ettd kasvatus tarjoaa ikddn kuin turvallisen
harjoitusvastustajan maailmassa olemisen harjoitteluun: itsen, toisen ja
maailman rajojen tunnistamisen, kohtaamisen ja kunnioittamisen opet-
teluun. Kasvattaja luo edellytyksid tilanteille, jossa kasvatettava oppii
toimimaan tai olemaan toimimatta subjektina yhdessd toisten kanssa.
Silloin kasvatus ei ole lapsikeskeisti tai yksilokeskeistd, vaan toimin-
takeskeistd (action-centered) pitden mielessi, ettd kaikilla muillakin on
oikeus olla yksiloitd ja toteuttaa omaa yksilollisyyttddn osana sosiaalis-
ta kudosta. (Biesta 2006, 139—-140.)

Ymmarrdn eettistd maailmasuhdetta vaalivan kasvatuksen
olevan jotakin samankaltaista kuin Véirrin ekologisesti viisas kas-
vatus, jossa kasvu on “vihittdistd minétietoisuuden herddmistd ja
asteittaista vastuukykyisyyden ja eettisyyden kehittymistd” (Varri
2018, 122). Virri jatkaa, ettd ekologisesti viisaassa kasvatukses-
sa vaalitaan eettistd suhtautumista ihmiselle luontaisen haluamisen
kohteisiin ja kultivoidaan tdtd halua niin, ettd se suuntautuu eldmaélle
suotuisiin asioihin. Haluaminen ei lakkaa, mutta suhde haluamiseen
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muuttuu vastuullisemmaksi ja kohtuullisemmaksi. (Emt., 125-126.)
Kasvatuksen tehtévéstd omien halujen ja maailman rajojen yhteen-
sovittamisen harjoittelemisena puhuu myos Biesta (2017). Kasvatus,
joka ottaa huomioon eldmidnmuotojen sekoittuneisuuden ja moninai-
suuden, on eldmia sdilyttdvad ja eettisti maailmasuhdetta vaalivaa.
Biesta ehdottaa taidekasvatuksen erityiseksi kasvatukselliseksi anniksi
sen tarjoamaa mahdollisuutta koetella omia halujaan vuoropuhelussa
maailman kanssa — pédstd vuoropuheluun ja pysyd siind (emt., 17).
Taide(kasvatus) turhauttaa ja sen kuuluukin turhauttaa, silld turhautu-
misen tunne tekee maailmasta todellisen (emt., 16). Taidekasvatuksella
voisi ajatella olevan paljon annettavaa ekologisesti viisaalle ja eldmaa
sdilyttaville kasvatukselle, silld kasvatus, joka perustuu leikille ja ute-
liaalle maailman ja itsen kokeilulle seké kehollis-aistimellisen eldyty-
misen harjoittamiselle (Iivanainen 2001), on kasvatusta kohti eettistd
maailmasuhdetta. Uskon, ettd lapselle luontaisesti eettisen maailma-
suhteen vaalimisessa piilee valtava kasvatuksellinen mahdollisuus.
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Kolmas luku

//

Arkk1 -
tehtuur1t
-kasvatus

Jossa kerron lisdd arkkitehtuurikasvatuksesta
ja pohdin sanoja kokemalleni ristivedolle sitd
ja sen tavoitteina kohtaan. Siksi tarkastelen,
mitd arkkitehtuurisuhteella tarkoitetaan Jja
mikst arkkitehtuurikasvatuksen tavoitteeksi
usein mainitaan tdmdan suhteen luominen ja
vahvistaminen. Lopussa pohdin, wvoisiko kurkottelu
pidemmdlle taidekasvatuksen suuntaan olla avukst,
kun hahmottelen eldamad sdilyttdvdd ja eettistd
maatilmasuhdetta vaalivaa arkkitehtuurikasvatusta.



< ka
arkkitehtuurisuhde?

Arkkitehtuurikasvatuksen
modernit ongelmat?

Arkkitehtuuri kuuluu sivistykseen ja kulttuuriin

kehyksen itnhimilliselle kokemukselle

maailmasta. Se on osa yhteistd muistiamme ja
kansallisomaisuutamme. Arkkitehtt tulevaisuuden
visualisoijana auttaa hahmottamaan paitsi
elinympdristdédén liittyvid ongelmia mydés niiden
ratkaisuja. Kdynnissd olevan suuren murroksen
keskelld tarvitsemme arkkitehtien kykyd ndyttdd
meille toisia mahdollisia todellisuuksia.

(Suomen arkkitehtuuripoliittinen ohjelma 2022-2035, 13.)

A rkkitehtuurikasvatusta tehddédn Suomessa yksityisissd taide- ja
arkkitehtuurikouluissa, yleissivistdvdn koulutuksen eri asteilla,
museoissa ja jarjestoissd. Yleissivistdvdssd koulutuksessa arkkiteh-
tuuri on vakiinnuttanut asemaansa kaksituhattaluvun alun jélkeen,
kun ajatus arkkitehtuurin ymmaértdmisestd kansalaistaitona nousi
uuden maankdytto- ja rakennuslain myoti. Osassa yksityisid taide- ja
arkkitehtuurikouluista my0s tarjoaa arkkitehtuurin taiteen perus-
opetusta, jossa arkkitehtuurikasvatuksen tavoitteena on taiteenlajin
pitkdjénteinen ja tavoitteellinen harrastaminen. Taiteen perusopetus
pyrkii antamaan valmiuksia myos jatko-opintoihin ammatillisella seké
korkea-asteella (Taiteen perusopetuksen yleisen ja laajan oppiméa-
rien opetussuunnitelmien perusteet 2017). Arkkitehtuurikasvatuksen
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tavoitteet ovat siis ymmarrettdvasti kontekstisidonnaisia, mutta myos
tavoitteet elinikdisen arkkitehtuurisuhteen vahvistamisessa, rakennetun
ympdariston ymmartdmisessa rakennetun ympdriston lukutaitona seka
oman elinympéristoon aktiivisesti vaikuttamisessa vaikuttavat kuiten-
kin olevan koko arkkitehtuurikasvatuskentdn lépéisevid tavoitteita.
Millaista tietoa arkkitehtuurikasvatuksessa sitten tulisi tavoitella, jotta
voisin kasvattajana saavuttaa ndmi tavoitteet? Mitd tulisi opettaa ja
mitd oppia, jos arkkitehtuurikasvatuksen tavoitteena on muun muassa
Arkkitehtuuripoliittisessa ohjelmassa mainittu rakennetun ympdriston
ymmdirtaminen? Opetushallituksen opettajille suunnatussa arkkitehtuu-
ri- ja muotoilukasvatuksen verkkoaineistossa Muotoilu ja arkkitehtuuri
oppimisen kohteena Mikko Hartikainen ja Heljd Jarnefelt sanovat, ettd
yleissivistavassd koulutuksessa arkkitehtuurisuhde on aktiivinen, ha-
vainnoiva ja tietoon perustuva. Tarvitaanko arkkitehtuurikasvatuksessa
talloin arkkitehtuurin késitteita?

Jos suhde omaan elinymparistodon perustuu tiedolle, se pe-
rustuu samalla subjekti/objekti -jaolle, jossa tietdva subjekti ottaa to-
dellisuuden haltuun tarkastelemalla ja analysoimalla. Yksi esimerkki
tarkasteluetdisyyden ottamisesta ja kokemuksellista suhteesta ympé-
ristosuhteesta irrottautumisesta on arkkitehtuurin (ja taideopetuksen)
perinteisiin vakiintunut tapa kuvata tilaa matematiikkaan perustuvan
perspektiiviopin avulla (Passinmiki 2002, 24, 2011, 25). Tama esi-
tystapa on niin vakiintunut, ettd sen ajatellaan olevan todenmukainen
kuvaus ihmisen tavasta olla tilassa. Piirtdimédlld ja mittaamalla kar-
toittaminen litistdd ympariston kaksi- tai kolmiulotteiseksi kuvak-
si, jotta luonto tarpeeksi kesytetty tarkasteltavaksi ja hallittavaksi.
Arkkitehtuurikasvatus, jonka tavoitteena on tietoon perustuva suhde
arkkitehtuuriin tai rakennetun ympdriston ymmdrtdminen saattaa li-
tistdd arkkitehtuurin pelkédksi késitteelliseksi tiedoksi. Silloin myds
tiedon, jota arkkitehtuurista opitaan, on oltava ennalta tiedettyd ja
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opettajan hallussa. Kasvatuksella, joka keskittyy tiedon jakamiseen,
on vaara muuttua sosiaalistamiseksi. Toisaalta taas pelkkd luovuuden
ja yksilollisen ilmaisun korostaminen ja mielihyvidhakuisuus saattaa
ajaa taidekasvatuksen osaksi eldmysteollisuutta, joka litistdd taiteen
luovuudeksi ja luovuuden taidoksi (Biesta 2017, 11). Tuntuu, ettd tér-
kedmpéd on vain tehdd kuin miettid tarkkaan, miksi jotakin tehdéén.
Kuvataiteen perinteeseen kuulunut ajattelu luonnosta kuvina ajaa
helposti siihen, ettd kasvattaja voi valita ottaa huomioon tiettyja koke-
muksia ja jattaa toisenlaiset kokemukset ulkopuolelle. Silloin pitdd olla
varovainen, ettei estetisoida kokemusta eettisen nakokulman kustan-
nuksella (Iivanainen 2001, 21). livanainen sanoo ympéristokasvatuksen
olevan pohjimmiltaan arvokasvatusta, jolloin ympéristdkasvattajan on
oltava erityisen tietoinen omasta suhteestaan muuhun luontoon. Tdma
on minusta yhtd lailla tirkedd myos arkkitehtuurikasvatuksessa, silld
kuten Kennedy (1991, 39) kirjoittaa, lapsille arkkitehtuurin merkitys
vaikuttaa olevan ikonisempi kuin aikuisille. Arkkitehtuurikasvattajana
ei siis ole yhdentekevida, millaisia paikkoja esitdn arkkitehtuurina.

Arkkitehtuurin fenomenologiassa on tilakdsitys, jossa koke-
mus eletystd tilasta on tirkedmpdi ja kokonaisvaltaisempaa kuin vi-
suaalinen, kuvaava esitys. Eletty tila on kehollinen ja konkreettinen,
siind tila on juuri sitd, miltd se tuntuu ja miten se koetaan, ja havaitsijan
omat aistit ja muistot mittaavat tilaa. Fenomenologia saattaa ihmisti
kauemmas modernin subjektikeskeisestd maailmasuhteesta takaisin
kohti luontoa, mutta ajatukset rakennuksen “sisédisen kielen (inner lan-
guage) etsimisestd” (Pallasmaa 1996, 450) tai arkkitehtuurin tehtévasta
kesyttdd luonnon “ddreton tila” (Pallasmaa 2016) eivét tunnu minusta
riittdviltd sanoittamaan arkkitehtuuria. Pallasmaa kirjoittaa usein, etta
arkkitehtuuri on ihmisten tekemad jatke luonnolle. Ihminen tekee arkki-
tehtuuria luodakseen havaitsemiselleen perustan ja kiinnekohdan luon-
non adrettdmédn aikaan ja tilaan, kesyttddkseen sen (Pallasmaa 2016).
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Nikemys arkkitehtuurista jatkettuna luontona tai luonnon kesytta-
misend tuntuu ihmiskeskeiseltd ajatukselta, joka sitd paitsi ylldpitda
luonnon ja kulttuurin kategorista erottelua. Ikdan kuin arkkitehtuurin
tarkoituksena olisi kehittdd luontoa aina paremmaksi, tdydelliseksi
elinymparistoksi ihmiselle. Arkkitehtuurikasvatusmateriaaleissa puhu-
taan usein tilakokemuksesta” tai arkkitehtuurikokemuksesta”. Minun
pitdisi olla asiantuntija, mutta en itsekdédn tiedd, mitd ne ovat tai mita
pitédisi kokea. Pallasmaan moniaistinen ldhestymistapa arkkitehtuurin
tulkitsemiseksi vaikuttaa arkkitehtuurikasvattajalle hedelmalliselta
lahtokohdalta, mutta puhe arkkitehtuurireoksen kokemisesta tuntuu
oman tyoni kannalta liian suppealta tai arkkitehtuuria romantisoivalta
madritelmaltd — tuntuu, ettd minun tulisi olla huolellisempi mééritelles-
sdni arkkitehtuuria: mitd on se kaikki muu rakennettu ympéristo, jota ei
tulkita (tai ainakaan Pallasmaa ei tulkitse?) arkkitehtuuritaideteoksena,
ja miten sité tulkitaan?

Arkkitehtuurisuhde uusiksi

Arkkitehtuurikasvatuksen merkityksestd ja tavoitteista puhuttaessa
mainitaan usein ihmisen elinikdisen arkkitehtuurisuhteen vahvistami-
nen (Hartikainen & Jarnefelt; Taiteen perusopetuksen yleisen ja laa-
jan oppimédrien opetussuunnitelmien perusteet 2017). En ehkd tajua
arkkitehtuurikasvatuksen tavoitetta. Millainen se ithmisen elinikdinen
arkkitehtuurisuhde on? Tai — kun on kyse kasvatuksesta — on ehké
mietittdvd, millaiseksi arkkitehtuurisuhteen toivotaan muodostuvan.
Ehké ennen kaikkea en tiedd, milla keinoilla voisin tukea tai vahvistaa
ihmisen elinikdistd arkkitehtuurisuhdetta. Yritdn etsid vastauksia, ehké
hyvéksi todettuja toimintatapoja, arkkitehtuurikasvatuksen opetusma-
teriaaleista. Mitd enemmaén niitd pengon, sitd enemmin ihmettelen:
onko arkkitehtuurikasvatuksen tarkoituksena sittenkin tuottaa tietoa ja
ymmaérrystd suunnittelijan tydstd? Varsinkin uusimpien materiaalien
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adrelld 10ydan painotuksen olevan enemmaénkin luovan ajattelun edis-
tdmisessd ja oman suunnittelijuuden 16ytdmisessd kuin arkkitehtuuri-
suhteen tukemisessa — ainakaan sellaisena, kuin mind haluaisin kas-
vattajana arkkitehtuurisuhteen ymmartdd, tai sellaisena toisenlaisten
mahdollisuuksien ndyttdjand, kuin mitd Apolissakin mainitaan olevan
erityisen tirkedd erityisesti nyt “suuren murroksen” keskelld (Apoli
2022, 13). Kuka voisi selventdid, mitd arkkitehtuurisuhteella tarkoite-
taan? Muodostuuko suhde sitten, kun on omaksuttu riittdvasti tietoa
arkkitehtuurin historiasta, kisitteistd ja suunnittelijan ammatista, vai
voisiko arkkitehtuurisuhteella tarkoittaa kokonaisvaltaisempaa yhteyt-
td ja kuuluvuuden tunnetta omaan toimintaymparistoon?

Pohdin, ettd ehkd arkkitehtuurikasvatuksesta on unohtunut
eletty tila ja siind painotetaan liikaa geometrisia esityksid tiloista.
Piirustuspdydéin dédressd luokkahuoneessa tapahtuva arkkitehtuurikas-
vatus on tdrkedd harjoitusta mielikuvitukselle ja suunnittelun harjoit-
telulle, mutta se ei anna kosketuspintaa konkreettiseen paikkaan ja
elettyyn tilaan. Hartikainen ja Jarnefelt kirjoittavat arkkitehtuurikasva-
tuksen painotuksesta:

Ympdristén havainnointi ja tutkiminen on opetuksessa
hyvd ldhtdékohta, mutta pddmddrdnd pitdisi kuitenkin
olla oppijan aktiivinen, osallistuva ja omakohtainen
ympdristdsuhde. Opetuksen tulisi perustua tekemdlld
oppimiseen. Siten muotoilun ja arkkitehtuurin opetus

tarpeellisia taitoja wvaikuttaa ympdriston

(Hartikainen & Jdrnefelt.)
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Tulkitsen kehotuksen tekemélld oppimiseen viestind siitd, ettd arkki-
tehtuurikasvatuksen painotus ehkéd kuuluukin olla suunnittelun harjoit-
telemisessa ja ympéristoon puuttumisessa. Arkkitehtuurisuunnittelun
ja ympdriston muokkaamisen oikeutus, edellytys ja ldhtokohta on
pyrkimys elinympériston paremmaksi tekemiseen. Suunnittelijuudelle,
luontoon puuttumisen oikeuttamiseksi, arkkitehtuurin merkityksien
pohtiminen voikin olla tirked ldhtdkohta, mutta mind en ole varma,
olenko sittenkddn kiinnostunut suunnittelemisesta tai suunnittelun
opettamisesta. Sen sijaan minua kiinnostaa se rakennettu ympéristo,
joka on jo olemassa, tdssd ja nyt. Minua kiinnostaa, miten inhimilli-
set ja ei-inhimilliset kehot asuttavat titd ymparistdd. Minua kiinnos-
taa asettaa arkkitehtuurisuhteen muodostaminen kyseenalaiseksi,
samalla tavoin kuin Kaihovaara kyseenalaistaa luontosuhteen kési-
tettd: miten ihminen olisi suhteessa (tai ei-suhteessa) johonkin, jonka
osana hin vilttiméttd on (Kaihovaara 2019, 9). Thminen ei voi valita
olevansa tai olla olematta suhteessa luontoon, koska ithminen on osa
luontoa. Voisinko ajatella arkkitehtuuria luontona? Arkkitehtuuri ym-
par6i ihmistd kaikkialla: ihminen eldd tiloissa ja asuu rakennuksissa.
Rakennettu ymparistd on kiinnittyneend luonnonympéristoon, sen
osana (Korpelainen & Yanar 2001). IThminen ei yleensd voi valita, ko-
keeko hin arkkitehtuuria vai ei, jolloin mydskédin arkkitehtuurisuhde
el sindnsi voi olla erillinen luontosuhteesta — joko muodostua tai olla
muodostumatta. Suhteen luomisen ja ylldpitimisen sijaan arkkitehtuu-
rikasvatuksen tavoitteena voisikin olla tietoiseksi tuleminen omasta
yhteydestddn lahiympéristoon ja arkkitehtuuriin. Siitd, miten ihminen
kehollaan asuttaa rakennuksia ja maailmaa.

Posthumanistisia kirjoituksia luettuani ihmisen ja luonnon
suhde ei tunnu enédd samalta: mihin piirtyy ihmisen ja luonnon raja ja
mité sielld rajalla on? Kaihovaara kirjoittaa teoksessaan Villi ihminen
(2019, 2): kun ihminen tarkastelee luontoa, hén tarkastelee itsedéin.
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Kun hén antaa luonnolle merkityksid, hdn médrittelee itseddn”. Olen
yrittanyt hahmotella ajatusta, ettd arkkitehtuuri olisi osa luontoa
eikd ihmisen tekemi jatke aidon ja koskemattoman Luonnon péille.
Salminen ja Vadén (2018, 143) kirjoittavat, ettd ihmiselld on lajityypil-
linen tapa tehda jélkié ja hairioitd elinymparistoonsd, silld ihminen on
eldinlajina elinympéristonsd muokkaaja. Arkkitehtuuri voisi siis olla
luontoa, johon on jétetty jalkid, ihmisen jalkid. Arkkitehtuuri on ihmi-
sen itse itselleen tekemdi ja inhimillistd toimintaa, mutta rakennettua
ympéristdd asuttavat ja sen kanssa vuoropuhelua kidyvit myds ei-inhi-
milliset tekijét: aika, geologiset prosessit, muut eldimet ja kasvit sekd
mikrobit, home. Ne ovat luontoa, jonka hallitsemiseen ihminen pyrkii
mutta ei tule koskaan pddsemadin, silld villi luonto vuotaa aina ldpi
(Haila 2004; Kaihovaara 2019). Ehka siksi, ettd ajattelen arkkitehtuu-
rin olevan luontoa, minun on myds vaikea nielld arkkitehtuurisuhdetta
sellaisena, jona koen sen minulle tarjoiltavan.

Ympéristohuolen aikakaudella arkkitehtuurikasvatuksessa-
kin ollaan uuden edessd: missd maérin kasvu, kehitys, paremmaksi
tekeminen ja ilmaisu voi endd olla arkkitehtuurin ldhtokohta ja arkki-
tehtuurikasvatuksen painotettu sisdltd? Kuinka paljon lisdd jalkid on
oikeutettua jattad, kun jalkid ja héiri6itd on jo kovin paljon. Millaista
arkkitehtuurin kansalaiskasvatus voisi olla 2020-luvun kriisien var-
jostamassa ajassa? Kun eldméad sdilyttdvd kasvatus tarkoittaa (ant-
roposeenin aikana uudenlaisen) vastuun tunnistamista ja eettiseen
maailmasuhteeseen kasvamista, eettistd maailmasuhdetta vaaliva ark-
kitehtuurikasvatus tdhtda timéan vastuun tuntemiseen myos ympariston
muokkaamisessa, rakentamisessa ja rakennetun ympériston asuttami-
sessa. Arkkitehtuurikasvatuksessa tulee mielestini kasvattaa aktiivisia,
omaan ymparistoonsd sitoutuneita ihmisid. Siihen tarvitaan jotakin
muutakin kuin lisdé subjektin tietoa, innovatiivisuutta ja yksilollista il-
maisua. Se ei myoskédn voi olla pelkkdi esteettistd herkkyyttd lisddvaa
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luonto-/arkkitehtuurisuhteen vahvistamista, jos se kuitenkin korostaa
ihmisen roolia autonomisena ja aktiivisena subjektina (Ylirisku 2021,
75) aktiivisen, osallistuvan ja omakohtaisen ympdristosuhteensa kes-
kidssd, ympadriston tulkitsijana ja suojelijana ja vaikuttajana. Jos mo-
dernin aikakauden raunioissa eldminen vaatii kysymaiéin, millaisten
ihmisen aiheuttamien hiirididen kanssa voimme eldd, ehkd eettistd
maailmasuhdetta vaalivassa arkkitehtuurikasvatuksessa voisi kysya,
voiko niitd raunioita asuttaa. On kuviteltava, millainen ympéristé on
asuttamiseen riittdvan hyvad. Kysyminen ja kuvittelu vaatii mieliku-
vitusta ja kuvittelukykyd, tutkailevaa ja villiytyvéd otetta, jollaista kai-
paan arkkitehtuurikasvatukseen ymparistohuolen aikakaudella.
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Arkkitehtuurikasvatus

ja

eettinen maatlmasuhde

Villiintyminen et ole paluuta ihmiskunnan hdmdrddn
ja savunhajuiseen menneisyyteen. Se on uusien
polkujen raivaamista, kytevdn taulan puhaltamista
liekkiin. Villiintyminen ei sano, miten asiat
ovat, wvaan kysyy, miten ne voisivat olla. Se on
tulevaisuuden varovaista tunnustelua, kaikkien
mahdollisten kehityskulkujen sallimista.

(Kaihovaara 2019, 216-217.)
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Tutkailu

A rkkitehtuurikokemus, tilallisuus ja paikan henki ovat arkkitehtuu-
rin késitteitd. Arkkitehtuurin teorioissa, ja -keskusteluissa sekd
arkkitehtuurikasvatuksen opetusmateriaaleissa késitteitd yritetddn
selittdd sanoilla, mutta sanallistamisen vaarana on korkealentoisuus —
en oikein itsekddn ymmarrd, millaista ilmiotd yritin ymmdrtda, saati
selittdd toiselle. Modernismin mukana arkkitehtuurissa voimistui vi-
suaalisuuden paradigma ja nékdaistin korostaminen (Pallasmaa 2016,
24). Pallasmaa kirjoittaa artikkelissaan The Geometry of Feeling
(1996, 449), ettd arkkitehtuuri on kadottanut alkuperdisen merkityk-
sensd muuttuen itseensd padin kddntyneeksi teknologiseksi muotojen ja
kompositioiden leikiksi. Silloin rakennettua ympéristda voisi olla mah-
dollista ymmartda vain, jos tuntee arkkitehtuurin historiaa ja ikdén kuin
tajuaa vitsin. Passinméki kirjoittaa, ettd arkkitehtuuria voidaan ldhestya
monesta teoreettisesta nakokulmasta, mutta arkkitehtuurin kokemista
vain ei voi vangita mihink&én tietoteoriaan (Passinméki 2011, 64).

Jos arkkitehtuuriin — koko rakennettuun ympéristéon — suh-
tautuisi luontona, joka ympardi kaikkialla, noudattaa myos omia séén-
tojddn ja joka muuttuu koko ajan, suhtautumiseni opettamiseen tiedon
jakamisena muuttuu. Arkkitehtuurikasvattajana voin opettaa jonkin
yksittdisen tiedon tai taidon, kuten vaikkapa perspektiivipiirustusta
arkkitehtuurin esittimisen tapana tai solmun oman majan rakentami-
sen avuksi, mutta olisi ehkd liikaa vaadittua olettaa, etti se opettaisi
ymmarrystd rakennetusta ympéristdstd, jossa olemme koko ajan. Jos
arkkitehtuurikasvatuksen tavoitteena on rakennetun ympdriston ym-
mdrtdminen, rakennetusta ympéristostd opitaan asettumalla siitd si-
vuun, ulkopuolelle. Ehkd yritys selittdd sanalliseen tietoon mahtumat-
tomia ilmiditd yleispdtevisti ja yleispatevilld késitteilld on juuri sitd,
mika tekee arkkitehtuuripuheesta itseensd pdin kddntynytta ja vaikeasti
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lahestyttavad. Ehka arkkitehtuurin késitteeseen voisi suhtautua samaan
tapaan kuin Salminen ja Vadén (2018, 20) suhtautuvat késitteisiin ja
ilmidihin, joihin on mahdotonta tehdi tarkkoja rajauksia, ja jotka pa-
kenevat médrittelyjd ja yksikdsitteisyyttd — niilld on nuljahtava luonne,
niistd ei voi saada kokonaan otetta. Vadénin mukaan ldnsimaisessa
kulttuurissa on tarpeeksi tietoa, mutta siltd puuttuu tiedon laji “elettyna
kokonaisuutena” (Vadén 2016, 139). Haila (2004, 87) kirjoittaa, ettd on
modernin harhaluulo, ettd faktatieto olisi ainoa mahdollinen tai tarpeel-
linen tietdimisen tapa. Han ehdottaa tilalle tutkailua, joka on varmaa
tietdmistd kuulostelevampaa eldmistd aktiivisesti liikkeessd ja valp-
paana, alati muuttuvien olosuhteiden ehdoilla ja niille herkistyneena.
Tutkailu rakentuu moninaisista, tilannekohtaisista nikokulmista ja se
on maailman ldhestymistd sisdltd kédsin sen sijaan, ettd asettuisi tietd-
vén rooliin sen ulkopuolelle. Haila (emt., 56) jatkaa, ettd tutkailemalla
etsitddn kunkin tilanteen kannalta merkityksellisid samankaltaisuuksia.
Tutkaileva arkkitehtuurikasvatus voisi olla sellaista tilaan levittdyty-
mistd ja tiloissa viipyilyd, jollaista Heidegger kuvaa. Heideggerin ti-
lakédsityksessd viipyily ja levittdytyminen tiloihin on ymmaérretty niin,
ettd tila ei ole ihmistd vastassa, vaan ithminen tekee tilan asuttamalla,
olemalla paikoissa (Passinméki 2002, 132).

Juha Suoranta puhuu jokapdivdisen eldmismaailman vaali-
misen puolesta kasvatuksessa, silld se koskettaa ithmistd ja luo yhteis-
kuntaa, oli se sitten millainen tahansa (Suoranta 2000, 108). Ihmisten
véliton arkinen eldméd on eldmadi, joka jatkuu niin kauan kuin ihmisid
on olemassa. Ehké arkisen, tutun ympériston tutkailu ja sen nidkemi-
nen vaikkapa arvokkaana retkikohteena (livanainen 2001) voisi olla
tapa etsid paikkaa maailmassa, asuttaa sitd. Retkeily (joka on Hailan
mukaan tutkailun keskeinen muoto) on aktiivista hakeutumista seka
asettumista uuden, ennalta tuntemattoman ja oudon dérelle. Kuitenkin
retkeilijd kantaa mukanaan omia mielikuviaan ja asenteitaan, ja siksi
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retkeily tapahtuu aina tutun ja oudon rajamaastossa. (Haila 2004, 60—
62.) Tutkailussa seka tutkailija ett tutkailun kohde ovat muuttuvia, ala-
ti litkkeessa ja keskenddn vuorovaikutuksessa (emt., 87). Tutkailevassa
arkkitehtuurikasvatuksessa voitaisiin olla alttiina hetkelle ja olosuhteil-
le — tutkailla, mika juuri kasilld olevassa hetkessd on merkityksellistd
ja mikd voisi yhdistdd muita merkityksellisid hetkia tai paikkoja.

Lapsen suhde ympérdivdan maailmaan tuntuu olevan luonnos-
taan tutkaileva. Kennedy (1991, 40) kuvailee lapsen maailmasuhdetta
niin, ettd kaikki on yhté, eikd mikdin ole toista enempii tai vihempaa
olemassa. Lapsen tutkailu avasi minullekin erdén arkipdivan vaelluk-
sen uudelleen retkend, tarkoituksellisena asettumisena uuden dédrelle
ja vierauden 16ytamiselle siitd, mikd on jo olevinaan ldpeensd tuttua.
Kennedy sanoo, ettd aikuiset ovat teknisessd maailmasuhteessaan
tottuneet katsomaan, nimedmién ja kayttdmadn. Aikuiselle asioiden
tarkoitus on tyypillisesti siind, miten kdyttokelpoinen se on vilinee-
nd. Lapselle asian tarkoitus voi olla itse véliton toiminta. (Kennedy
1991, 40.) Olimme lapsen kanssa kdveleméssid, ja reittimme kulki
muurin viertd. Reitti oli meille molemmille hyvin tuttu enkd mind edes
huomannut muuria arkipdivédisyydessddn, mutta lapsi kiipeili muurin
paille, hyppi alas ja sovitti itseddn muurin jokaiseen syvennykseen.
Haén teki niin joka kerta, kun kévelimme muurin ohi. Minulle muuri oli
muuri — nimesin sen betoniksi, sitten analysoin rakennustavan tarkem-
min. Korkeintaan kosketin (lautamuotin jattimad) (betonivalu)pintaa.
Lasta muuri kutsui toimintaan — nyt leikkiin. Se on lapsen tapa asuttaa
omaa ymparistdodan, tehdi siitd tuttua ja merkityksellistd, siind missa
aikuinen tarkastelee etdisyyden pédstd (Kennedy 1991, 41), jos aikui-
sena jotain edes huomaan.

Tutkaileva arkkitehtuurikasvatus voisi ammentaa tdstd lapsen
luonnollisesta, vilittdméastd maailmasuhteesta. Tutkailemalla aikui-
nenkin voisi yrittdd 10ytdd niitd hetkid, joissa lapsen luontainen suhde
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maailmaan, tilaan ja arkkitehtuuriin, purskahtaa esiin. Vérri kertoo eet-
tisen maailmasuhteen perustuvan ruumiilliselle samaistumisen koke-
mukselle, koska ruumiillisuudessa tulee esille itsen ja toisen haavoittu-
vuus ja ldsndolo. Hén jatkaa ruumiillisen samaistumisen, “somaattisen
myo6tdtunnon”, olevan kuitenkin vasta alku eettiselle maailmasuhteel-
le: lapsi tarvitsee tilaa, aikaa ja vapautta koetella omia ruumiillis-ais-
timellisia mahdollisuuksiaan vélittdméassd ymparistossddn”. (Vérri
2018, 121-122.) Haila sanoo, ettd tutkailuun — retkeilyyn — sisdltyva
eettinen tavoite ja velvollisuus on pédstd perille kanssaolioiden haa-
voittuvuuden ehdoista ja kunnioittaa niitd” (Haila 2004, 115) Tutkailu
voisi olla tilan ja ajan antamista oman kehollisuuden koettelulle raken-
netussa ymparistdssi. Se taas voisi johtaa siihen, ettd ihminen tunnistaa
ja hyvéksyy kietoutumisensa ei-inhimilliseen luontoon, mikd minua
kiehtoo posthumanistisen ymparistosuhteen huokoisuudessa. Ajattelen
tilan ja ajan antaminen sekd kehollisuuden olevan ldhtdkohta myds

muutoksen tulisi Vadénin mukaan tapahtua jossakin syvemmalld kuin
subjektin tietoisuudessa, jolloin on jotenkin padstdva subjektin hallin-
nan ja vastustelun ohi. Hén kirjoittaa asubjektiivisesta kokemuksesta
vastaparina rationaalisen subjektin eheyteen ja ennustettavuuteen
pyrkivdlle kokemukselle. Asubjektiivinen on kokemuksen hdilyva
alue, jota Vadénin mukaan myds arki on pullollaan: “nimedmattomia
puolimuistumia, aikomattomia askeleita, joskus pakottavia tarpeita,
huumaantumisia, nolostumisia — tuntemuksia ja tekoja, joissa jarki ei
ole oman talonsa herra — —”. (Vadén 2010, 26-28.) Asubjektiivisessa
kokemuksessa kokemukseen osallistuu joku muukin kuin subjekti itse:
se on jotain, joka vastustaa subjekti/objekti -jakoja ja joko edeltdd niitd
tai tulee niiden jélkeen (Vadén 2004, 50). Kaihovaara kirjoittaa villiin-
tymisestd poisoppimisena rationaalisuuden ja késitteellisen tarkastelun
vaatimuksista:

elamda sdilyttavélle arkkitehtuurikasvatukselle, jossa tavoitellaan symbolinen kieli kaventaa kokemusta. Symbolien
ekologisesti vastuullista aikuisuutta herkistymailld toisen ldsndololle ja korostaminen tekee kaikesta wvdlillistd, etdistd,
sen olemassaolon ehtojen tunnistamiselle ja kunnioittamiselle. Ja silld laimeaa. Villiys on wvdlittdémyyttd, suoraa ja

toisella haluan tdssd tarkoittaa koko luontoa, myos ei-inhimillistd ja esteeténtd  kipua ja  tyydytystd. Y1imddrdisten

ei-elollista, my0s rakennettua ympéristoa.

Villiytyminen

Jos pyrin hylkddmaan késitteellisen faktatiedon ainoana tietdimisen
tapana, millaisen tiedon kautta arkkitehtuurikokemus sitten valit-
tyy? Millaista tietoa arkkitehtuurikasvatuksessa tulisi tavoitella, jos
se tieto olisi jotakin muuta kuin symboleihin ja kaisitteisiin sidottu
tietdminen? Vadén (2016, 136) kirjoittaa, ettd ldnsimaissakin on tai-
teissa osittain sdilynyt oppimiskasitys, jossa ihminen on ensisijaisesti
tunteva ja vélittdvd olento, joka harjoittelee kehollisia taitojaan pér-
jatdkseen maailmassa. Eettisempéddn maailmasuhteeseen tdhtddvin
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kerrosten kuorimista pois.

(Kaihovaara 2019, 214.)

Asubjektiivinen kokemus on villin vilitontd ja se saattaa olla se sa-
lainen, kielen ulkopuolelle jadvd osa inhimillisyyttd ja jotakin, mitd
eettistd maailmasuhdetta vaalivassa kasvatuksessa voisi tarvita.

Kennedy ja Pallasmaa kirjoittavat, ettd julkinen nykyarkkiteh-
tuuri on siivottu moniaistisuudesta. Kennedyn (1991, 40) mukaan julki-
nen arkkitehtuuri, "aikuisten tila” (adult space), on niin standardisoitua,
ettd siitd on tdysin poistettu kinesteettisyys ja moniaistisuus, olemisen
tavat, jotka kuuluvat lapsen maailmasuhteeseen. Nykyarkkitehtuuria
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hallitseva visuaalisuus ja keskittyminen arkkitehtuuriin kuvina tekee
siitd steriilid ja elotonta (Pallasmaa 2016, 44). Mutta miten eldma olisi
aistittavissa arkkitehtuurissa, ja miten arkkitehtuurikasvatuksessa voisi
harjoitella eldmén aistimista rakennetusta ymparistostd? Pallasmaalle
(2016, 48-49) arkkitehtuurikokemus on viittaus ja kutsu toimintaan.
Myo6s Kennedyn tekstissd arkkitehtuuri kutsuu lapsia leikkimédn ja
olemaan vuorovaikutuksessa: portaat kutsuvat kiipedmién, avoimet
tilat juoksemaan. Pallasmaa (2016, 48) kertoo ruumiillisen reaktion
olevan osana arkkitehtuurikokemusta. Ehké tdmé ruumiillinen reaktio
voisi olla asubjektiivinen kokemus, villin valiton vastaus arkkitehtuu-
rin toiminnan kutsuun.

En ole varma, onko arkkitehtuuria tdysin siivottu moniaisti-
suudesta, enemmaénkin koen, ettd aikuisuudesta ja aikuisena olemisen
normista ja kayttdytymiskoodeista on siivottu moniaistisuus pois.
Kylld muuri kutsuu minuakin kiipedméédn ja hyppiméén, kolot rydmi-
maén ja kaikuvat tilat laulamaan, en vain uskalla vastata niiden kutsui-
hin ja rikkoa totuttua ja normatiivista tapaa olla aikuisena julkisessa
tilassa. Kaipaan arkkitehtuurin kokemiseen ja arkkitehtuurisuhteeseen
enemmin taidekasvatuksen tapoja olla: nuljahtamista, vikurointia.
Samanlaista madrittelyjd pakenevaa villiyttd, tai ainakin pyrkimysta
tietoisuuteen normien olemassaolosta ja mahdollisuutta haastaa niita
ja asettaa ne kyseenalaisiksi. Haluaisin my0s seurata Suorannan sivis-
tyksellistd kasvatusajattelua, jossa sivistys on suhtautumista kriittisesti
késityksiin siitd, mitd on normaali eldmé ja miten kuuluisi tehdd. Ja
se keskittyisi tutkailemaan, ”mitd on olla ihmisend maailmassa, ja
millaiset erilaiset toteutumistavat ja muunnelmat ovat ihmiselle mah-
dollisia” (Suoranta 2000, 17). Moninaisuuden tunnistaminen seké esiin
tuominen — itsessé ja toisissa — voisi ndhda porttina eettisempain maa-
ilmasuhteeseen kasvamiselle, silld, kuten Varto (1992, 92) kirjoittaa,
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moninaisuus ja erilaisuus olevan eettisesti tirkeitd periaatteita, jotka
mahdollistavat sekd oman ettd toisten maailmasuhteen tulemisen
kokonaiseksi.

Voisin késittdd arkkitehtuurikokemuksen Pallasmaan tavoin
kutsuna tai viittauksena toimintaan, mutta mité jos toiminta onkin nor-
meihin sopimatonta, saako aikuinen vastata sen kutsuun? Kaihovaara
etsii villiyttd ihmisestd itsestddn: “riemu ja vapaus eivit kuulu tekno-
logisen sivilisaation piiriin vaan jonnekin toisaalle. Voimme nihdé ja
kokea niistd vain satunnaisia purskahduksia, kun teemme jotain epéta-
vallista, sopimatonta” (Kaihovaara 2019, 200). Haila (2004, 130-131)
niin ikdédn varoittaa unohtamasta, ettd asuttamassamme luonnossa kesy
ja villi ovat keskendén sekoittuneita. Kasvatus on villid siind mielessd,
ettd se sithen sisdltyy tottelemattomuus, kritiikki nykykulttuuria koh-
taan. Villiytynyt arkkitehtuurikasvatus voisi haastaa tilassa olemisen
tapoja: se voisi olla normitietoista, tilan totutunlaiseen kdyttimiseen
sosiaalistumista kyseenalaistavaa, kutsua aikuisiakin leikkiin ja siten
paistd ldhemmads lasten vilitonti ja eettistd maailmasuhdetta. Kennedy
(1991, 47) ehdottaakin, ettd sen sijaan, ettd lapsuus hdivytetddn kau-
pungeista ja julkisesta arkkitehtuurista, lapsuuden ja leikin esiin tuo-
minen voitaisiin ottaa eldvin kaupunkiympériston lahtékohdaksi. Ja
totta: miksi lapset pitéisi pakottaa olemaan aikuisten lailla kaupungissa
—miksi ei pakottaa kaupunkia olemaan lasten tavalla, sillé tavalla kuin-
ka lapset sitd asuttaisivat.

Voiko raunioita asuttaa?

Martin Heideggerin filosofiassa asuminen on ihmisen olemisen tapa
(Passinmdki 2002, 132-133). Feministinen kulttuurintutkija Sara
Ahmed (2006) kirjoittaa fenomenologisen asuttamisen olevan orien-
toitumista, jossa asemoidutaan ja levittdydytdan kokonaisena kehona
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maailmaan ja tehdéddn siitd tuttua. Fenomenologiasta ammentavissa
arkkitehtuurikirjoituksissa ihmisen olemassaolon rakentamisen ja asu-
misen ja sallimisen ajatellaan olevan arkkitehtuurin merkitys (Rauhala
1977; Pallasmaa 2016). Rakennukset avaavat paikkoja ja tiloja thmisen
asumiselle (Passinméki 2002, 135) ja siksi arkkitehtuuri on ihmisen
maailmaan asettumiselle tiarkedd, toimien ikddn kuin raamina tai ke-
hyksend maailman kaikelle vieraudelle ja darettdmyydelle. Pallasmaan
fenomenologinen ldhestymistapa arkkitehtuuriin etsii merkityksid ais-
timellisesta kokemuksesta. Hén kirjoittaa, ettd "hieno arkkitehtuuritila
avautuu ja tarjoutuu” tayteldisend, moniaistisena kokemuksena, jossa
maailma ja keho kietoutuvat yhteen (Pallasmaa 2016, 47). Pallasmaa
kirjoittaa “hienosta” kokemuksesta, mutta entd jos kokemus ei ole
”hieno”, vaan ihan tavallinen, arkinen tai ehkd jopa epamiellyttava tai
kammottava — onko se silloin arkkitehtuurikokemus? Ja mité tapahtuu,
jos kokemus on ruma tai raaka, tai jos subjekti-ihmisen tilalla keskios-
sé olisivatkin toiset, ei-inhimilliset olennot?

Olisiko mahdollista asuttaa jotakin, joka ei ainakaan heti
tuntuisi kodilta, tai johon olisi vaikeaa ihmisend orientoitua ja asut-
taa? Queer-fenomenologia, josta Ahmed (2006) kirjoittaa, epdilee
fenomenologisten ldhestymistapojen intentionaalisuutta, jossa aistivan
ja havaitsevan ihmisen suuntautunut kokemus on kaiken keskelld.
Queer-fenomenologia queeriyttdd’® fenomenologiaa, etsii queeriyt-
td fenomenologiasta itsestddn, ja hakee ndin uusia ajattelutapoja.
Fenomenologian queerit hetket ovat Ahmedin mukaan juuri niitd het-
ki, joissa asuttaminen tai orientaatio hdiriintyy, ei tapahdukaan. Sen

13 Queerilléd on tdrked merkitys sukupuolisuuden, seksuaalisuuden
ja identiteetin mddrittelemdttdmyyden kuvailussa ja ithmisoikeus-
keskustelussa. En kuitenkaan voi kdsitelld sitd tdssd tydssd, vaan
sen sijaan liitdn queerin muun muassa Ahmedin (2006) ja Yliriskun
(2021) kuvaamiin merkityksiin, joissa queeriys ajatellaan toimin-
tana (queering as a praxis) (Ylirisku 2021, 112), joka on mddrit-
telyjd ja samuutta pakenevaa sekd hdiritsee totuttuja ja normatii-
visia ajattelutapoja.
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sijaan, ettd orientaatio pyrittdisiin vélittdmasti palauttamaan etsimalla
jotakin tunnistettavaa, queer-fenomenologia kehottaakin viipymédin
epamukavissa hetkissd ja etsimidéin hankaluudessa olemisesta elinvoi-
man tuntoa ja ilon ldhteitd. (Ahmed 2006, 4.) Ensin sietiméén hanka-
luutta, sitten 10ytdmaén siitd elinvoimaa ja ehkd hauskuuttakin. Taina
livanainen muistuttaa minua olemaan kasvattajana tietoinen siité,
millaisiin havaintoihin kasvatettaviani ohjaan ja millaisiin paikkoihin
heitd vien, ettd en suosisi tiettyjd kokemuksia ja sulkisi toisia ulko-
puolelle. Silld myds negatiiviset kokemukset ovat tirkeitd maailmasta
oppimiselle ja luontoyhteyden syventdmiselle (livanainen 2001, 23).
Toinen voi kuitenkin vastaanottaa kokemuksen my0s tdysin eri tavalla
kuin mihin olisin valmistautunut, silld kasvatus on kohtaamista, jossa
tapahtuu oppimista puolin ja toisin.

Minulle lasten kanssa toimiminen on avannut ja avaa joka kerta
jotain uutta erilaisista maailmasuhteista. Posthumanismista ammentava
ympdristotaidekasvatus, jonka mahdollisuuksia Ylirisku (2016, 2021)
kuvaa kirjoituksissaan, antaa tilaa rinnakkaisille olemisen tavoille ja
kanssaelolle: emme ole samanlaisia, mutta monella tavalla kytkoksissé
toisiimme. Yliriskun (2021) tutkimuksessa kanssalaistuminen metsdn
kanssa ("becoming-with the forest”) teki ndkyviksi ihmiskeskeiset
ajattelumallit, joilla on tapana suosiva tietynlaisia kokemuksia ja sul-
kea ulos toisia, mahdollisesti epdmukavia kokemuksia. Ylirisku haas-
toi tutkimuksessaan tétd ajattelua harjoittamalla sddnnoéllisesti usean
vuoden ajan suunnistusta, hylkdamalla tutut ja turvalliset polut ja kul-
kemaan outoja reittejd. Itsensd jatkuva altistaminen oudolle, vieraalle
ja epamiellyttivélle totutti sithen, ettd kaikkea ei voi hallita ja nyrjaytti
tavanomaisia turvallisuushakuisia reaktioita, joihin ihmiskeskeinen
maailmanjarjestys on opettanut. (Emt., 161-162.) Samankaltaisia ko-
kemuksia, joissa joutuu luopumaan aikuiselle ihmiselle tyypillisestad
tarkastelevasta etdisyydestd, olen arkkitehtuurikasvatuksessa saanut
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lasten kanssa esimerkiksi majan rakentamisesta metséddn, viipyilemalla
ja oleilemalla paikassa sen ehdoilla. Majaa rakentaessamme olimme
metsdssd vieraina. Asutimme itseimme metsddn rakentamalla majaa,
ja heti saapuessamme meille oli selvéd, ettd emme olleet metsdssd yk-
sin: kyykéadrmeet, kauriinvasat, hyttyset ja rangoissa asuvat valkoiset
toukat muistuttivat meita siitd.

Arkkitehtuurikasvatuksessa kuuluisi harjoittaa asuttamaan
maailmaa, jossa toimitaan toisten, myds ei-inhimillisten ja ei-elollisten
kanssa. Se asettaisi arkkitehtuurikokemuksen uuteen valoon: Mitd jos
en kokisikaan rakennusta, vaan kokisin sen kanssa? Koska olen kehol-
lani kietoutunut rakennukseen ja ymparistoon, jossa olen. Harawayn
filosofiassa nykyisyys on tihed ja jatkuva rihmasto, joka tihkuu mo-
nista eri ajallisuuksista ja materiaalisuuksista ja mahdollisista tulevai-
suuksista (Haraway 2016, 2). Hénelld on kuuluisa vertaus maailmasta
kuumana kompostikasana (hot compost pile”), jossa kaikki maapallon
eliot kehkeytyvat yhteen (“becoming-with”) odottamattomiin yhteen-
liittymiin, jotta voimme selviytyd hankaluudessa (Haraway 2016, 4).
Harawayn kompostimetafora viittaa siihen, ettd epdvarmoista ajoista
selviytyminen vaatii hankaluudessa olemista — lajienvélistd kans-
sacloa, my0s epatodennikdistd yhteistyotd ja vastuullista vuorovaiku-
tusta (“response-ability”, Haraway 2016). Tsing lisd4, ettd kanssaelon
ei tarvitse tarkoittaa harmoniaa, mutta ei sen enempad taisteluakaan.
Kuumassa kompostikasassa eldminen ja kuoleminen monilajisessa
yhteistyosséd kaikkien elididen kanssa on utopistisuudessaan kritisoitu
ajatus, mutta minusta ajatus on arkkitehtuuri- ja taidekasvattajan ni-
kokulmasta kutkuttava, koska Harawayn esittdma kutsu kysyy eniten
mielikuvitusta. Millaisia vaihtoehtoisia ajallisuuksia ja toimijuuksia
voisikaan 16ytyé tarkastelemalla esineiden tai rakennusten suhteita toi-
siinsa sen sijaan, ettd niitd tarkastelisi ainoastaan ihmisen aikajanalla
tai ndkokulmasta (ks. Hohti ym. 2022).
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Virrin kirjoituksissa ekologisesti viisas kasvatus on aikuisuu-
teen saattamista niin, ettd subjektin viliton haluaminen ei valttdmatta
lopu, mutta suhtautuminen halun kohteisiin muuttuu eettisemmaksi.
On etsittdva rikkautta ja toivoa elamdén niistd mahdollisuuksista, jotka
ovat jo olemassa. Eettistd maailmasuhdetta vaalivassa arkkitehtuuri-
kasvatuksessa voisi herkistyd kanssaolemiselle rakennuksen avaamas-
sa tilassa. Siind otettaisiin arkkitehtuuri huomioon osana luontoa, joka
on yhtd paljon olemassa ja aktiivinen kuin sen asuttajat. Passinmiki
esittdd kiehtovan ajatuksen: ”valmis rakennus oliona jitetddn elamdin
omaa eldmédnsd muiden olioiden rinnalla” (Passinméki 2002, 135).
Miné haluaisin yhdistdd tdmén ajatuksen kanssaoloon ja rakennetussa
luonnossa olemiseen. Rakennus todellakin alkaa eldd omaa eldmaéinsa,
ja niin eldvat muutkin. Ympériston ei tarvitse olla valmis, vaan se on
luontoa, joka eldd ja muuttuu koko ajan. Eldméd siilyttivi ja eettista
maailmasuhdetta vaaliva arkkitehtuurikasvatus joutuu hyviaksyméin
epatdydellisyyttd, moninaisuutta ja hankaluutta, jota ympéristdhuolen
aikakauteen kuuluu, oleilemaan antroposeenin kaksijakoisuudessa,
riemun ja ahdistuksen vélissd. Siind lapset maailmasuhteessaan ovat
mestareita, ja kasvattajasta tulee oppilas. Vaikka rakennettu ymparis-
tomme olisikin ehkd suurimmaksi osaksi teknisen maailmasuhteen
tuotetta ja fenomenologisessa mielessd siksi asumiseen kelpaama-
tonta, herkistyminen havainnoimaan sitd, mitd kelvollista tissd ym-
paristdssd on, voisi antaa mahdollisuuden téllaisenkin ympériston
— raunioiden — asuttamiselle.
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Loppu

Koht1

elamaa
satlyttavaa
arkkqi -
tehtuur1 -

kasvatusta

Jossa kerddn ja kokoan pohdintojani matkan varrelta
ja punon niitd yhteen. Vastaan tutkimuskysymykseent
ja ehdotan, millainen arkkitehtuurikasvatus voist
olla reitti eldmdd sdilyttdvddn ja eettiseen
maatilmasuhteeseen. Lopuksi puran punomani pohdinnan
ja selvitdn, mihin suuntaan wvoisin seuraavakst
ldhted jatkamaan matkaa.



Yhteen punominen

Askeleita takaisin

hmisen maailmasuhde on muuttunut tavalla, joka on osoittautu-

nut tuhoisaksi niin muulle luonnolle kuin ihmiselle itselleenkin.
Modernin ihmisen kulttuurilliset perusolettamukset — erillisyyteen, vie-
raannuttamiseen ja hydtymiseen perustuva ajattelu — ovat aiheuttaneet
ehkd peruuttamattomia muutoksia maapallon kuoreen ja ilmakehdin.
Ihmistoiminnan sekd muun luonnon sekoittumisen vuoksi on jopa eh-
dotettu siirtymistd uuteen geologiseen aikakauteen. Antroposeenin ai-
kakauden voisi luonnehtia ihmisen itsetietoisuuden ja ympéristohuolen
aikakautena, jolloin ihminen havahtuu ajattelutapansa haitallisuuteen
sekd kaikkeen sotkuun, jota siitd on seurannut. Antroposeenin, ympé-
risthuolen, aikakauden maailmanloppupuheiden rinnalla kerrotaan
eldavén lupaus siirtymésti johonkin uuteen. Tuo uusi voi toisaalta olla
loisteliasta, uutta ja pelastavaa teknologiaa, toisaalta thmiskunnan téysi
tuho. Koen merkityksellisend asettua ajatusteni kanssa jonnekin noiden
lupausten vilimaastoon, jolloin koen olevan tarpeelliseksi etsid toisen-
laista suhtautumista sekd muuta luontoa ettd kasvatuksen tavoitteita
kohtaan.

Toisaalta modernin sotkut uhkaavat ainakin ihmislajin ole-
massaoloa, toisaalta ne ndkyvidt yhd lisddntyvdand ahdistuksena ja
pahoinvointina my6s meilld rikkaissa ldansimaissa. Thmisen hyoty-
keskeinen ajattelu ja oman olemassaolonsa ehtojen unohtaminen on
ajanut sellaiseen vieraantumiseen, joka tekee ihmisestd kodittoman.
Kodittomuuden voidaan ajatella olevan modernin arkkitehtuurin on-
gelma, mutta minusta arkkitehtuurikasvatus ei ole téstd ongelmasta ir-
rallinen, silld se perustuu arkkitehtuurissa kaytaville keskustelulle sekd
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arkkitehtuurin késitteisiin, jotka ovat hankalia méadritelld tai ylipdataan
sanallistaa. Nékoaistin ja kuvallisen esittdmisen hallitsevuus sekd ko-
kemuksellisuuden puuttuminen pitidvat ylld hierarkioita ja subjekti/
objekti -jakoja luonnosta ja kulttuurista mutta myds siitd, millainen
rakennettu ymparistd voidaan ymmartié olevan arkkitehtuuria.

Ajattelen, ettd antroposeenikeskusteluun osallistuva arkki-
tehtuurikasvatus vaatii toisenlaista suhtautumista arkkitehtuuriin seké
edellyttdd purkamaan arkkitehtuuripuheessa vallitsevia, kahtiaja-
koihin perustuvia, kisityksid arkkitehtuurista ihmisen ja luonnon tai
kulttuurin ja luonnon kohtaamisina. Haluaisin ajatella arkkitehtuuria
laajemmin niin, ettd arkkitehtuurina voisi késittdd kaiken ympariston,
joka on ihmisen muokkaamaa ja rakentamaa. Haluaisin ajatella arkki-
tehtuurin olevan osa luontoa. Antroposeenin hankaluudet voisi silloin
kasittdd kutsuna uudenlaiselle kanssaelolle. Arkkitehtuurissa ja arkki-
tehtuurikasvatuksessa voitaisiin paremmaksi tekemisen sijaan kysya,
miten eldd sellaisen ympariston kanssa, joka meillé jo on, ja voisiko se
ympdristd olla asumiseen riittdvan hyvaa. Arkkitehtuurikasvatus voisi
ammentaa fenomenologiasta ja kutsua harjoittelemaan asuttamista,
juurtumista paikkaan. Sen tulisi tunnistaa olosuhteet, joille kulloinkin
olemme alttiina, joiden ehdoilla meidédn on toimittava ja joista olemme
vastuussa.

Kerdéminen

IThminen syntyy maailmaan, joka on ollut jo olemassa ennen hénti ja
jatkaa olemistaan myds hénen jélkeensd, ja tidssd maailmassa on myds
muita. Kasvatus on sosiaalinen tapahtuma, jonka tirkedna tehtdviana on
orientoida ihmisti toisten kanssa toimimiseen, kddntdd kohti maailmaa
ja toisia. Toisaalta kasvatuksen ndhdddn sisdltdvan myos yksilollis-
tymisen ja omaksi itseksi tulemisen tavoitteen. Yksilollistyminen ja
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sosiaalistuminen ovat kasvatuksen ulottuvuuksia, jotka ovat seké toi-
sistaan riippuvaisia ettd keskendén ristiriidassa. Kasvattajan tehtdvana
on tasapainoilla niiden ulottuvuuksien vilissa niin, ettd kumpikin to-
teutuisi, mutta ei sammuttaisi toista. Arkkitehtuurikasvatuksessa nimé
jannitteiset tavoitteet ndkyvét siind, missd toisaalta liiallinen yksilol-
lisyys painottaa ilmaisua, luovuutta ja aktiivista tekemistd, sosiaalis-
tamisen ylikorostaminen litistdd luovuuden taidoksi ja arkkitehtuurin
ymmadrtdmisen opiskeltaviksi kisitteiksi. Arkkitehtuurikasvatuksen
vaarana on tdlloin tulla toisaalta osaksi eldmysteollisuutta, sitd
pohindd, jossa tirkeampéd on vain tehda ja tuottaa jotakin ilman, ettd
pyséhtyisi miettimédan, miksi tehdéan.

Eettinen oleminen on sitd, ettd kohtaa, tunnistaa ja hyviksyy
toisen ja vieraan. Eettisyys on vastuuta, joka syntyy toisten huomioi-
misesta ja vastavuoroisuudesta. Eettinen oleminen on hakeutumista
olemaan alttiina ja asettumaan sellaiseen maailmasuhteeseen, jossa
ollaan olemassa kokonaisena kehona ja osana kokonaisuutta, johon
kuuluu my0s vierasta ja sellaista, jota ei voi omistaa, hallita tai edes
ymmaértdd kokonaan. Eettinen maailmasuhde voisi siis syntyd siité,
ettd tunnistaa moninaisuuden, erilaisuuden ja toisaalta rajallisuuden ja
vajavaisuuden niin itsessd kuin my0s muissa. Sen hyvaksymistd, ettd
elamd maapallolla on epdvarmaa ja ennalta arvattavaan taipumatonta ja
ettd nditd paikkoja, tiloja, titd aikaa ja ihmistd itseddn asuttavat myos
epamiellyttavét ja oudot asiat.

Eettiseen maailmasuhteeseen kasvaminen vaatii muutosta,
jonka on tapahduttava jossakin tietoisen mielen hallinnan ulottumat-
tomissa. Se siséltdd vastuullisen suhtautumisen omien ja maailman
mahdollisuuksien rajoihin ja kietoutuneisuuksiin. Siithen vaadittava tie-
to ei voi olla pelkdstddn lisddntyvéa ja kasaantuvaa, vaan tietoa, johon
sisdltyy my0s jo saavutetun tiedon purkamista ja tuhoutumista, ehkd
my0s jostain jo opitusta pois oppimista — ja jotain sanallisen tiedon
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tavoittamattomiin jadvaa. Ajattelen, ettd eettiseen maailmasuhteeseen
opettelu vaatii hankaluuden sietdmistd, oman maailmassa olon, omien
halujen ja rajallisuuden koettelemista. Kasvatus voisi olla vuoropuhe-
lua maailman kanssa. Tédssd vuoropuhelussa maailma héiritsee, mah-
dollistaa, rajoittaa ja tekee selviksi, ettid asiat eivdt ole aina minun,
subjektin, hallittavissa. Eettiseen maailmasuhteeseen tahtidva kasvatus
voisi toimia harjoitusvastustajan kaltaisena turvallisena tapana koetella
ja tormadyttdd omia halujaan suhteessa maailman mahdollisuuksiin ja
rajoihin.
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Purkaminen

Millaista voisi olla
arkkitehtuurikasvatus, jossa wvaalitaan
eettistd maailmasuhdetta?

A rkkitehtuurikasvatuksen tavoitteet ymmairryksen lisddmisend
arkkitehtuurin késitteistd ja ympériston suunnittelusta vaativat
minusta lempeédn kriittistd uudelleenarviointia. Tuntuu kovalta vaati-
mukselta sekd minulle kasvattajana ettd myos kasvatettaville saavuttaa
arkkitehtuurikasvatuksessa kokonainen ymmqdrrys rakennetusta ym-
paristostd, jossa olemme aktiivisesti osallisina ja vuorovaikutuksessa.
Jos ymmiarrén arkkitehtuurin osaksi luontoa, joka on villid ja koko ajan
muuttuvaa, en voi ottaa sitd haltuun. Tuntuu kovalta vaatimukselta, ettd
jotta voisi olla aktiivisesti osallisena, arvostaa ja toimia ja vaikuttaa
omassa ymparistossidn, sitd tulisi ymmartaa.

Ympéristohuoli ja antroposeenin maailmanloppupuheet luovat
toivottomuutta, joka tuntuu ajoittain valtaavan kaiken tilan. Ilman pie-
nintdkaén toivoa tulevaisuudesta on kuitenkin mahdotonta toimia kas-
vattajana, ja olen tutkielmassani yrittanyt etsid keinoja sdilyttdé toivoa
kaiken sen keinottomuuden ja lamaannuksen keskelld, jota ympéristo-
huoli aiheuttaa. Kasvatusajattelun pitdd muuttua, ja muutoksen pitdd
ulottua kasvatuksen joka ikiselle osa-alueelle. Juha Suorannan sanoin:

Kasvatuksen kannalta toivon periaatteen keskeisin
merkitys sisdltyy toivon ilmenemiseen teoissa.

Kasvatus on perimmdltddn  tekoja, myds

kasvatuksessa ovat tekoja. Teoissa osoitetaan
kasvatuksessa vaadittava mielenlujuus ja rohkeus
tarpeen tullen rikkoa totunnaisia ajattelutottumuksia

ja toimintatapoja.
(Suoranta 2000, 149.)
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Kasvatukseen sisdltyvd toivo on siis kasvatusteoissa, sanoissa ja
ajatuksissa, jotka ovat merkityksellisid tdssd hetkessd (emt., 150).
Kasvatuksen peruskysymykset — miten pitdisi kasvattaa — pohditutta-
vat kasvattajia joka pdivd, mutta Suoranta kirjoittaa, miten niihin on
mahdotonta 16ytddkdan yleispatevadd ratkaisua, vaan on tunnustettava
kasvatuksen hetkittdisyys (Suoranta 2000, 174).

Ympdéristohuolen ajassa (lansimainen) ihminen on ensimmais-
td kertaa tilanteessa, jossa tuleville sukupolville ei ehkd voida taata
parempaa eldméé kuin mitéd edellisilld on ollut, vaan on ehké luovut-
tava jostakin saavutetusta edusta ja mukavuudesta — viimeistién sitten,
kun on pakko. Suoranta (2000, 79) kysyy, olisiko kenties mahdollista
ajatella, ettd kasvatus nayttéisi tietd sellaisille kulttuurisille muutoksille
ja tulevaisuuksille, joita ei vield ole edes olemassa. Nyt paremman tu-
levaisuuden tekeminen vaatii enemmain kuvittelukykyé kuin koskaan.
Kun eettiseen maailmasuhteeseen kasvaminen tarkoittaa kykya ottaa
uudenlaista vastuuta tekemisestddn, elamaa sdilyttava arkkitehtuuri-
kasvatus tdhtdd minusta tdmén vastuun tunnistamista rakentamisessa
ja luonnon muokkaamisessa. Ovatko kasvu, kehitys ja paremmaksi
tekeminen arkkitehtuurin ainoat 1&htdkohdat? Jos eldminen moder-
nin raunioissa kysyy sitd, millaisten ihmisen aiheuttamien hdirididen
kanssa voimme eldd, samaa tulisi kysyé arkkitehtuurin ja rakennetun
ympdériston suhteen. Miké on tarpeeksi hyvdida?

Kaiken  tdimdn  kysyminen  vaatii  mielikuvitusta,
Kuvittelukyvyn valossa arkkitehdeilld on hyvét edellytykset elamia
sdilyttavan arkkitehtuurikasvatuksen toteuttamiseen, silld erilaisten tu-
levaisuuksien kuvittelu ja ruumiillinen samaistumiskyky ovat osa ark-
kitehtien ammattitaitoa. Mutta sen sijaan, ettd arkkitehtuurikasvatuk-
sessa viljeltiisiin arkkitehdin ammattitaitoa ympériston suunnittelijana
ja vaikuttajana, tulisi arkkitehtuurikasvatuksessa ehkd ennemminkin
vaalia osallisuutta kehollisuuden ja aistimellisen samaistumisen kautta.
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Kehollisen samaistumisen taas voisi ymmartdd kietoutumisena — ei
pelkdstddn inhimilliseen ja ei-inhimilliseen, vaan myds elottomaan
ja ihmisen muokkaamaan luontoon. Arkkitehtuurikasvatus kaipaa
minusta enemmaén eletyssé tilassa toimimista ja paikoissa viipyilevaa
olemista, kuin my0s materiaalisen ympériston tarjoamiin vastuksiin
reagoimista, vastuullista vuorovaikutusta ja pientd hankaluuden sie-
tamistd. Ehké ennen kaikkea arkkitehtuurikasvatus kaipaa asettumista
lapsen maailmasuhteeseen, jossa minélld ja ympérdivélld luonnolla ei
ole selvid rajoja tai aikuisten sd@dntojd, ja timan maailmasuhteen pitd-
mistd rikkomattomana. Sellaista tahdon ehdottaa eldmai sdilyttavén
arkkitehtuurikasvatuksen tavoitteeksi.

Minne jatkaisin

Jo diplomity6ta aloittaessani tiesin valinneeni liiankin maailmaa sylei-
levén aiheen, mutta sen laajuus ja haastavuus osoittautui kunnolla vasta
kirjoittamisen aikana. Tyoni tekemistd ajoi tarve ymmartdd, mité olen
tekemissd: mitd arkkitehtuurikasvatus on. Minulla oli kaikki arkkiteh-
tuurikasvatuksen opetusmateriaalit, jotka vain olin kédsiini saanut, yksi
(pari vuosikymmenti vanha) raportti, kansalliset opetussuunnitelmien
perusteet, keskusteluja minua viisaampien ja kokeneempien kanssa,
jonkin verran omakohtaista opetuskokemusta seké joitakin kokeiluja-
kin — mutta silti minulle oli pitkdin epdselvad, mistd arkkitehtuurikas-
vatuksessa on kysymys ja mité siind pitéisi tavoitella. Ja ehkd haparoin
vieldkin, kun puhun siitd, millaisena nden omat tavoitteeni arkkitehtuu-
rikasvattajana. Tutkielmani ldhtokohtana oli omaan asiantuntijuuteen
kasvamisessa ja arvopohjani pdyhimisessd, mutta huomasin, ettd koska
arkkitehtuurikasvatus ja ympéristondkokulmat olivat vihemmén kes-
kusteltuja aiheita, minulla olisi ollut montakin suuntaa, jonne ldhtea.
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Vaikka samaan aikaan koin olevani jonkin uuden ja kiinnos-
tavan ddrelld, huomasin ronsyilevini tutkimuskysymykseni liepeilla.
Sivujuonten seuraaminen tuntui kiinnostavammalta ja helpommalta
kuin tutkimuskysymykseni ytimeen péddseminen ja sielld pysyttele-
minen. My6hemmin minun on helppo sanoa, etti olisin voinut tehda
tdmdn tyon tdysin eri tavalla. Kirjalliseen aineistoon ja opetusmate-
riaaleihin tutustumisen sijaan olisin voinut myds mennd katsomaan,
miten arkkitehtuurikasvatusta tehdddn ja perehtyd sithen vaikkapa
toimintatutkimuksen keinoin. Olisin voinut keskittyd arkkitehtuuri-
kasvatuksen kenttddn ja tehdd laajemman kartoituksen tai systemaat-
tisemman kirjallisuuskatsauksen arkkitehtuurikasvatuksesta Suomessa.
Olisin voinut rajata teorian toisesta suunnasta ja tarkemmin. Olisin
voinut toteuttaa tutkimuksen opetuskokeiluina ja rajata yhdeksi lah-
tokohdaksi joko tutkailevan, villiytyvin tai raunioita asuttavan arkki-
tehtuurikasvatuksen. Mutta en olisi osannut tehdd rajausta toisinkaan,
ennen kuin nyt. Minulle oli tirkedéd tuoda arkkitehtuurin diplomityo-
hon kuvataidekasvattajan nikokulmaa, mistd syystd tuntui luontevalta
tarttua opetussuunnitelmateksteihin ja opettajille suunnattuihin oppi-
materiaaleihin, joita minulle kuvataidekasvattajan tyossd esimerkiksi
yleissivistdavan koulutuksen kuvataiteen aineenopettajana olisi tarjolla.
Arkkitehtuurikasvatuksen merkityksen ja tavoitteiden pohtiminen
my0s ajoi minut kasvatusfilosofian ja filosofisen kulttuurikritiikin pa-
riin. Diplomityon tavoitteena oli kuitenkin saada syventyé itsedni kiin-
nostavaan aiheeseen, ja tdmé tuntuu tdrkeéltd aiheenavaukselta ennen
kaikkea minulle itselleni. Olen myds saattanut 10ytdéd jotakin, jonka
parissa haluan vield jatkaa.

Tédmén diplomityon tekemiseen on vaadittu paljon késittei-
td, vaikka yritin pyristelld irti kasitteellisestd tiedosta. Kompuroin
varsinkin filosofian késitteiden kanssa, enkd ehkd vieldkddn ole
ymmartdnyt niitd kaikkia. Kun koen arkkitehtuurikasvatuksen
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opetussuunnitelmateksteissa ja tavoitteina mainitut késitteet hankaliksi
ja monitulkintaisiksi, yritin muistaa, ettd arkkitehtuurikasvatuksessa
ollaan tekemisissé arkkitehtuurin hankalien kisitteiden kanssa: arkki-
tehtuuria tai arkkitehtuurikokemusta ei voi sanallistaa opetussuunnitel-
miin. Silloin sanallistaminen ja tiedostaminen jai kasvattajan omaksi
tehtdvéksi, niin kuin jai suhtautumisen muodostaminen kaikkiin ope-
tussuunnitelmatekstien yleviltd kuulostaviin tavoitteisiin. Olen imenyt
itseeni oletuksia laadukkaasta taidekasvatuksesta, ja huomaan usein
toteuttavani juuri sellaista kasvatusta, jota tdssékin tutkielmassa kerron
minua hankaavan. Minua hankasi se, ettd omat arvoni ja toteutustavat,
joita minulle neuvotaan ja joita myds noudatan, eivit aina kohtaa. Se
saa minut pelkddmadn, ettd tdmi tyoni jdisi vain paperille. Tunnen
tdmén tyon tekemisen kuitenkin auttaneen minua artikuloimaan pa-
remmin, mihin kasvattamisellani pyrin ja mité ajattelen (hyvisti) kas-
vatuksesta ylipdénsd. Toivon tutkielmani osallistuvan arkkitehtuurin
alalla herdnneeseen kriittiseen ympaéristokeskusteluun ja myds tuo-
maan arkkitehtuurikasvatukseen ndkdkulmaa, jonka olen kokenut siita
puuttuvan.

Nyt tdmaé tutkielma on kohta tullut loppuun, eikd minulla ole
esittdd yhtikaan konkreettista neuvoa tai ohjenuoraa siitd, miten toteut-
taa eettistd maailmasuhdetta vaalivaa arkkitehtuurikasvatusta. Yritdn
pitdd mielessd Suorannan (2000, 15) ohjeen siitd, ettd kasvatuksessa
on térkeintd (ja ehkd ainoana tdrkedd) on “’sindn ja minin kohtaaminen
aina tdméanhetkisessd kasvatusyhteydessd”. Kasvatustilanne on aina
hetki, jossa pitdd reagoida nopeasti ja ldhes ajattelematta. Yksittdinen
tilanne ei koskaan tule takaisin, eikd se siksi voikaan perustua neu-
voille tai ohjenuorille, koska valmiit vastaukset tekisivét tilanteesta
ennalta tiedettyd. Ja jos tilanne etenisi niin kuin olisi ennalta tiedetty,
kaiken olisi oltava jo tuttua ja useita kertoja toistuvaa, eika silloin voisi
syntyd mitdén uutta. Ja jotakin uutta juuri nyt, ympéristdhuolen ajassa,
tarvitaan.
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