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Tama kandidaatintyd kasittelee lahidihin kohdistuvaa purkamista ja sitd, miksi se on
kestamatonta. Rakentamisen kestavyys ei tarkoita ainoastaan mielekkaiden tilojen suunnittelua,
vaan myods henkisen, sosiaalisen ja kulttuurisen paaoman kasvattamista arkkitehtonisin keinoin.
Tutkielma nostaa esille tekijoita, jotka ovat vaikuttaneet suomalaisten Iahididen kehitykseen ajan
saatossa. Aihetta kaydaan lapi keskittyen I[a8hididen nykytilanteeseen sosiaalisesta ja
yhteiskunnallisesta nakdkulmasta. Tyon tutkimusaineisto koostuu kirjakatsauksista seka 2010-
luvun julkaisuista, joissa kasitelladn suomalaisen 1ahién kehitysta ja siihen vaikuttaneita syita.

Tutkielman ensimmaisessa osiossa kasitelldan kestdvyyden kasitettd, seka lahidihin
litettdvaa sosiaalista ja yhteiskunnallista kestamattomyytta. Lahidihin tiivistyy monenlaisia
ongelmia, ja tutkielmassa pohditaankin myo6s sitd, mitkd ongelmista ovat todellisia, mitka
ulkopuolelta maariteltyja ja mitkd vain asenteisiin perustuvia ennakkoluuloja. Toisessa osiossa
pohditaan, miksi 1ahi6ita pyritaan parantamaan paasaantoisesti purkavalla
tdydennysrakentamisella, eikd esimerkiksi kevyemmalla saneerauksella. Ongelmalahio
kasitteena on leimannut purkamiseen kohdistuvaa keskustelua, ja kasitetta onkin syyta tarkastella
kriittisessa valossa. Suomessa ei ole samassa mittakaavassa ongelmalahiéita kuin esimerkiksi
Ruotsissa, mutta lahidongelma on taallakin ratkaistavana. Osiossa pohditaankin myds sita, mita
keinoja olisi kohtuullista kayttaa, jotta alueiden ongelmia saataisiin ratkottua niiden asukkaat
huomioon ottaen. Kolmannessa osiossa tarkastellaan lahididen mainetta ja Iahididen
rakennusten elinkaarta sekd kysytdan, onko kestéava kaupunkirakentaminen l|ahiéssa edes
mahdollista.

Neljannessa ja viimeisessa luvussa kaydaan lapi esimerkinomaisesti Vuosaaren Meri-
Rastilaa, joka on suureksi osaksi 1990-luvulla rakentunutta aluetta ja on nyt kokemassa
laajamittaisen purkamis- ja tdydennysrakentamisprosessin. Luvussa pohditaan, miksi tdhan
ratkaisuun on paadytty ja olisiko alueelle ollut muita vaihtoehtoja sen ongelmien ratkaisemiseen.

Kirjallisuuskatsauksessa selvisi, etta l1ahididen purkamiseen merkittdvimmin vaikuttavia syita
ovat asuntojen kysynnan puute muuttotappiokunnissa, rakennusten syrjdinen sijainti,
asumistarpeiden muutokset, asuntojen puutteellinen varustelu, huono tekninen kunto seka naista
johtuva asukkaiden alhainen viihtyvyys. Naiden syiden lisdksi purkamiseen vaikuttaa ihmisten
asenteet ja mielikuvat 18hidista. Lahidilla on ollut jo vuosikymmenia huono maine, josta niiden on
ollut vaikea irtautua. Tutkielmassa todetaan my®és, etta Iahiét ndhdaan hyvin erilaisessa valossa
ulkopuolelta tarkasteltuna, kuin miten niiden asukkaat itse kokevat ne. Ulkopuoliset asenteet
vaikuttavat herkasti asukkaiden omiin asenteisiin elinymparistédan kohtaan, ja Iahidongelmista
puhuttaessa onkin oltava tarkkana, mihin savyyn Ilahidistd puhutaan ja Kirjoitetaan.
Tulevaisuudessa tulisikin miettid mita ihmisryhmaa I&hiépurkaminen palvelee, ja voisiko 1&hididen
statusta nostaa joillain muillakin keinoilla kuin uudisrakentamisella.
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1. JOHDANTO

1960-1970-luvuilla  rakennettujen  1ahididen  laajamittainen  purkaminen  on
kestamattoman  kaupunkisuunnittelun  yksi  osa-alue, johon vaikuttaa niin
yhteiskunnallisia, inhimillisid kuin historiallisia tekijéita. Erilaiset korjausrakentamisen
ratkaisut tarjoavat mahdollisuuksia kaupunkirakenteen sailyttdmiseen, mutta
purkaminen on silti usein se, mihin paadytdan. Kandidaatintydni pyrkimyksena on
selvittda, miksi puramme lahidita, ja mita siihen vaadittaisiin, etta suhtautuisimme niiden

korjaamiseen ja saastamiseen enemman mahdollisuutena kuin taakkana.

Lahididen purkamisen syyt eivat aina ole yksiselitteisia, silla niiden taustalla vaikuttavat
myos inhimilliset syyt. Naita ovat muun muassa ihmisen puolueellisuus aina asioita
tarkastellessa seka erilaiset asenteet, joihin vaikuttavat myos ihnmisen omat |ahtokohdat.
Ihmiselle on tyypillista tavoitella ensisijaisesti omaa etuaan yhteiskunnan etujen sijaan.
Nama kaikki tekijat vaikuttavat paatdksentekoon, mika on huomioitava, kun tarkastellaan
purkamiseen johtavia syitd. Lahidkeskustelu on usein hyvin latautunutta, ja jotta
voisimme miettia, miten todellisuudessa haluamme lahtea selvittamaan lahidihin
kasaantuneita ongelmia, on asiaa pyrittdva tarkastelemaan niin purkajien kuin

purkamisen kohteeksi joutuneiden ihmistenkin nakékulmasta.

Lahidihin kohdistuu paljon arvojen ristiriitaa. Rakentamiseen vaikuttavat arvot, kuten
ekologisuus, rakennusperinnon vaaliminen ja kulttuurihistoriallinen arvo, eivat olleet niita
arvoja 1960-luvun rakentamisessa, joita nykyaan pyritdan toteuttamaan. On syyta pohtia
myds sita, voiko ihminen eldd omien arvojensa vastaisessa ymparistdssa. Samalla voi
kysya sitd, miksi kestavyys ei ole prioriteetti, kun suunnitellaan mahdollisesti

vuosikymmenia kaupunkikuvassa nakyvaa rakennuskantaa.

Tassa tyossa tarkastelen myos kestamattoman kaupungin kasitettd osana historiallista
jatkumoa. Historian painolastin vaikutus lahioihin kohdistuviin asenteisiin on
merkittdvassa roolissa, kun tarkastellaan ihmisten asenteita omaa elinymparist6aan
kohtaan. Usein negatiiviset kokemukset korostuvat lahidista puhuttaessa, mika jo
itsessaan lisaa niiden huonoa mainetta ja toimii nain taustavaikuttajana

purkupaatoksissa.

Kandidaatintyon lopussa pohditaan sitd, onko kestavyys edes mahdollista huomioon

ottaen kaikki edella mainitut syyt. Lahiot ovat merkittdva osa Suomen rakennusperintéa,



ja niistd voidaan oppia paljon, jotta tulevaisuudessa voidaan rakentaa pitkaikaista ja
kestavaa kaupunkia. Tata ajatusta tukemaan tarkastelen case-tutkimuksena Vuosaaren
Meri-Rastilaa, joka on poikkeuksellisen nuori kaupunginosa joutuakseen niinkin

laajamittaisen purkamisen kohteeksi, mita sinne on suunniteltu.



2. KESTAMATON LAHIO

2.1 Lahioiden kestavyys ennen ja nyt

Erityisesti 1960—1970-luvuilla paaasiallisesti rakennetut 1ahiét ovat nyt videnkymmenen
vuoden iassda, ja peruskorjauksen tarpeessa (Norokorpi 2011). Aikanaan edullisista
materiaaleista rakennetut ja nopeasti suunnitellut I1ahiét ovat risteyskohdassa, jossa ne
voidaan joko peruskorjata kestdamaan vield vuosia, tai sitten purkaa. Usein purkamista
perustellaan taloudellisilla, nykydan myos ymparistoon liittyvilld syilla, mutta taustalla
vaikuttaa myo6s paljon yhteiskunnallisia syita. Matti Kortteinen toteaa artikkelissa, etta
Lahidista halutaan muovata asumisen brandia (2013), etta lahididen perusparantaminen
mielletdan usein kalliiksi ja vaikeaksi projektiksi, jota mietitddn vasta sen jalkeen, kun
purkaminen on poissuljettu vaihtoehto. (Honkatukia 2013) Lahidita koskevissa
tutkimuksissa on niiden maaraksi Suomessa arvioitu karkeasti 300, riippuen miten [ahi6
maaritelldan. (Stjernberg 2015, 547) Kyseessa on siis yhteiskunnallisestikin mittava

urakka.

Teknologian kehitys on osaltaan vaikuttanut suunnittelun painopisteen siirtymiseen yha
insindorilahtdéisemmaksi. Kun rakennuksen materiaalivalintoihin ja muodonantoon
vaikuttaa yha enenevissd maarin tekniset ratkaisut, arkkitehtuurin merkitysta
suunnittelussa ei pida unohtaa. 1960-luvulla Suomessa alkanut tehokkaan rakentamisen
ihanne on pyyhkaissyt alleen paljon monimuotoista ymparistdd, jonka tilalle on tullut
yksipuolista kaupunkirakennetta, 1ahiditd. Rakennetun ymparistdn historiattomuus
Iahidissa on osaltaan luonut sosiaalisia ongelmia, seka siirtdnyt vanhoja, jo olemassa

olevia ongelmia muualle. (Pakkala 2019))

Alun perin osaltaan utopistisetkin visiot Iahidistd kumpusivat tanakin paivana keskeisista
suunnittelun l[&htokohdista: tehokkuudesta, ihmisen hyvinvoinnista ja
luonnonlaheisyydesta. Lahidita rakennettiin usein kaupungin ulkopuolelle aiemmin
rakentamattomaan ymparistéon. Luonnon keskelle rakennettu “metsalahié” ei
kuitenkaan pysty tarjoamaan sen asukkaille tyopaikkoja tai monipuolisia palveluita, joten
se on riippuvainen kaupungin infrastruktuurista. Lahiditd rakennettiin autoilevalle
kansalle, mutta tdnd paivana, kun kaikilla I1ahidasukkailla ei joko ole varaa tai halua
omistaa autoa, ei tdmakaan suunnittelun lahtdkohta tue enaa Iahididen positiivista ja

kestavaa kehitysta.

Usein aluekehittdmisen argumenttina kaytetdan sita, ettd se auttaa ratkaisemaan

ilmastonmuutoksen tuomia ongelmia. Se kenelle luomme kestavaa kaupunkia, on hyva



ottaa huomioon ymparistda suunnitellessa. Kaupunkien vahahiilisyyden kehittaminen luo
helposti epatasa-arvoa asuntopolitikkaan etenkin muuttovoittoisissa kunnissa.
Monimuotoinen asuntokanta niin koko kaupungissa kuin sen lahidissakin edistaa

ihmisten valista tasa-arvoa. (Leino, Wallin & Laine 2022, 27)

Rakennettu ymparistd on konkreettinen dokumentti ihmisen historiasta ja rakennetun
ympariston kehityksesta. Se vaikuttaa ihmisen hyvinvointiin, elintapoihin ja kasitykseen
muista ihmisista. Kokemus elinymparistdn turvallisuudesta on riippuvainen siind olevasta
rakennuskannasta; vanhat tutut rakennukset luovat mielikuvan kestavista arvoista ja
historian jatkuvuudesta, kun taas yksipuolinen ymparisto, josta on kadotettu historialliset

kerrostumat, ei sido ihmista aikajatkumoon (esim. Jacobs 1961).

Kestava rakentaminen ei tee kompromisseja tulevien sukupolvien kustannuksella.
Kestavaa kaupunkirakennetta syntyy ottamalla huomioon alueen historia kaavoituksen
keinoin ja materiaalivalinnoilla. Monotoninen kaupunkirakenne on kestamaton ratkaisu
aluesuunnittelussa, ja sellaisiksi suunnitellut 1ahiot on vaikea sulauttaa osaksi laajempaa

historiallista jatkumoa.

2.2 Sosiaalinen kestavyys

Huono-osaisuus kasaantuu helposti l1ahi6ihin, mutta nain ei ole pakko olla. Suomi on
luokkayhteiskunta yha enenevassa maarin. Yleisesti tunnetun sanonnan mukaan rikkaat
rikastuvat ja kdyhat kdyhtyvat. Tama eri tuloluokkien valinen kasvava kuilu ei voi olla
vaikuttamatta asuinalueiden sosiaaliseen kestavyyteen. Luokkayhteiskunnan erot ja
ongelmat eivat kuitenkaan ole vain niiden &aripaissa, vaan valiin mahtuu paljon harmaan
savyja. (Luhtakallio 2018)

Yle Areenan podcastissa Demokratia suomalaisessa 1dhiésséd Eeva Luhtakallion puhuu
siitd, miten 1ahididen asukkaille on tarkeaa pitéda huolta omasta ymparistostaan, ja miten
siihen halutaan identifioitua. Han tuo myds esille sen, ettd on olemassa lahi6ita ja
ongelmalahidita. Kun asuinalue kantaa jotakin stigmaa, niihin kohdistetaan erilaisia
kehitystoimia kuin 1ahioon, joissa ei ole todettu esimerkiksi segregaatiota tai muita
sosiaalisia ongelmia. Ihmisilla on tarve korostaa oman paikkansa hyvia puolia, kun sita
maaritellddn ulkopuolelta. (Luhtakallio 2018) Lahididen demokratia voi toteutua vain
sitten, kun I[38hididen asukkaat tuntevat itsensad arvostetuiksi ja kuulluiksi. Tasa-
arvoisessa asemassa olemisen kokeminen asuinpaikasta riippumatta on ensiarvoisen
tarkeada, jotta eri alueiden asukkaiden valille ei synny ennakkoluuloja tai negatiivisia

mielikuvia toisista.



Yhteinen piirre 1ahidille ja niiden sosiaaliselle aspektille on se, etta niiden voidaan sanoa
olevan alun perin vahvasti tydvaenluokan asuinalueita. Koska tyovaenluokkaiseksi ei
enaa varsinaisesti identifioiduta, 1&hidn maine perustuu nykydan yha epamaaraisempiin
asioihin. (Junnilainen 2019) Mielikuva tyovaenluokkaisuudesta ja huono-osaisuudesta
eldd kuitenkin vahvasti niin lahidasukkaiden kuin muidenkin kaupunkilaisten

keskuudessa.

Koska kaupungin tavoitteena ei ole aina ollut rakentaa heterogeenisia alueita, on
historiassa paassyt syntymaan alueita, joihin on keskittynyt paljon samaan
yhteiskuntaluokkaan kuuluvia ihmisia. Tama luo jo itsessadan sosiaalisia ongelmia, kun
ihmiset tapaavat vain oman viiteryhmansa jasenia yksipuolisessa ymparistdssa, jota

monella ei kuitenkaan ole varaa valita.

Yhteiskuntaan kuulumattomuuden tunne tiivistyy Iahidissa. Vaikka oma elama on pitkalti
Iahiossa, peruskokemus monella yhteiskunnasta on se, etta se on jotain hyvin kaukana
olevaa, useimmiten vihamielista, ei minun asiallani tai etujani puolustamassa olevaa.
Tama nakyy konkreettisesti myds siind, ettd 1ahiot ovat erillisia alueita kaupungista
itsestaan ja niilla harvoin on omaa itsenaista infrastruktuuria. Koska 1ahié on riippuvainen
kaupungista, asettuu se siihen nahden alisteiseen asemaan, joka voi osaltaan vaikuttaa

asukkaiden asenteisiin lahidasukkaitakin kohtaan. (Luhtakallio 2018)

Lahidissa asukasyhdistykset huolehtivat pitkalti asukkaiden omatoimisuudesta, mutta
ohjailevat ylhaalta kasin osallistumista ja paattamista. Asukasyhdistykset muodostuvat
usein itse alueen ulkopuolisista henkildista, ei asukkaista itsestddn. Tama vaikuttaa
osaltaan lahidasukkaiden kokemukseen yhteisdllisyyden tunteesta, kun yhteiséllinen
toiminta on hyvin rajatun ihmisryhman, tai jopa ulkopuolisen jarjestamaa. (Junnilainen
2019)

Keskiluokan vieraantuminen huono-osaisempien ihmisten elamasta on sosiaalinen
ongelma, joka leimaa lahi6ita. Sekoittuneilla alueilla vieraantuminen ei paase niin
voimakkaasti eskaloitumaan. Siina missa keskiluokka ei hahmota lahididen todellisuutta,
ei lahidissa asuvien ihmisten nakemys hyvaosaisten ihmisten todellisuudesta myodskaan
pidd taysin paikkansa. Tahan olisi teoriassa ratkaisuna se, ettd lahidihin lisataan
enemman keskiluokkaisille ihmisille suunniteltuja asumismahdollisuuksia, mutta
kaytannossa taman toteuttaminen kaikille tasa-arvoisesti voi olla hyvin haastavaa.
Lahidasukas voi kokea, ettd hanen elinymparistdaan pyritddn kohentamaan keinoilla,
jotka eivat mitenkdan auta hanta itseaan, ja etta esimerkiksi hanen tuloluokkansa
koetaan ongelmalliseksi. Lahididen uudistaminen niin, etta niista I0ytyy yha useammille

ihmisille sopivia asuntoja ja palveluita kaventamatta sielld jo asuvien asuin- ja



elinmahdollisuuksia tukee tdman ajatuksen toteutumista. (Toivola 2018, 14) Talla tavalla

voidaan myo6s ehkaistd huono-osaisuuden kasaantumista.

2.3 Yhteiskunnallinen kestavyys

Lahididen kehitys voidaan nahda ikkunana laajempaan yhteiskunnalliseen kehitykseen.
Ne ongelmat, jotka tiivistyvat lahidihin avaavat sita, miten hyvin tai huonosti koko kunta
tai alue voi. Jos kunnalla ei ole varaa tai keinoja kehittda eriytyvia 1ahioita, on taustalla
syyna usein kunnan muuttotappiollisuus. Lahiditd ei nahda kaupungin tai kunnan

houkuttelevina ja tuottavina alueina, koska niissa usein vain ainoastaan asutaan.

Gentrifikaatiolla, eli keskiluokkaistumisella, pyritdan vastaamaan segregaatioon. Helena
Leino ja kumppanit kirjoittavat artikkelissaan Sopiiko gentrifikaatio suomalaiseen
suuhun? gentrifioitumisesta: Kaupunkien strategioissa keskiluokkaistaminen yleensa
kuvataan positiivisena ilmidna eika nosteta esiin, ettd se voi johtaa esimerkiksi
asumisen  kallistumiseen ja  palveluiden  yksipuolistumiseen (Smith, 2002)
Keskiluokkaistamalla pyritdadn kohentamaan tyovaenluokkaista aluetta niin, etta se alkaa
muodostua niin kulttuurisesti kuin sosiaalisestikin parempiosaisten alueeksi (esim.
Glass, 1964; Karhula, 2015). Gentrifikaatio voidaan nahda lahiditd tarkastellessa
pyrkimyksena sekoittaa eri tuloluokkiin ja taustoihin kuuluvia ihmisia keskenaan, jotta

koko alueen status kohenisi.

Taloudellisesta nakdkulmasta gentrifikaatiossa on kyse alueen maan ja siind olevien
kiinteistdjen nykyisen ja potentiaalisen arvon erosta. Talla Neil Smithin (1979) alun perin
esittelemalld maankorkoeron teorialla (rent-gap theory) tarkoitetaan padomasijoittajien
kiinnostusta kaupunkikehittdmisen myétad saataviin voittoihin.  Huonokuntoisten ja
segregoituvien alueiden kunnostamisella Kiinteistdsijoittajat voivat luoda merkittavaa
alueen ja sen kiinteistdjen arvonnousua. Tama puolestaan voi johtaa asumisen hintojen
nousuun ja alueen sosiaalisen rakenteen muutokseen (van Gent & Hochstenbach 2020,
307).

Osansa asunto- ja rakentamismarkkinoiden tehokkuusajatteluun tuovat grynderit.
Perustajaurakoitsijat eli grynderit ovat rakennusliikkeita, jotka ostavat tontteja seka
perustavat asunto-osakeyhtion tai kiinteistbosakeyhtion. Ostamalleen tontille ne
rakentavat tai rakennuttavat kyseisen yhtion nimissa rakennukset ja myyvat huoneistot.
Esimerkiksi Tampereella uudisrakennusten asunnoista jopa 90 prosenttia on pienia
yksioita ja kaksioita, joiden on tarkoitus menna asuntosijoittajille. Nama asuntotyypit ovat
kaikkein tuottoisimpia rakennusfirmoille. Tata tilannetta on yritetty muuttaa, mutta

perustajaurakoitsijat ovat luonnollisesti vastustaneet muutosta. (Siren & Karki 2021)



Rakennusliikkeiden voitontavoittelu ei myoskaan tue rakennusten saastamista, osittain
purkamista tai uudelleenkayttda. Rakennusteollisuus hyotyy eniten, kun luovutaan
kokonaan vanhasta rakenteesta ja rakennetaan tilalle tdysin uutta. Vain osittain
purkaminen ja vanhaan rakenteeseen uuden yhdistdminen on myds paljon tydladmpaa

kuin tyhjalta poydalta aloittaminen. (esim. Kaila 2008)

Rakennettua ymparistda suunniteltaessa on pidettdva mielessd yhteiskunnallinen
vastuu. Uusi rakennus tulee olemaan paikallaan ainakin viisikymmenta vuotta, ellei sen
purkamiselle ole erityista syyta. Sen lisaksi on huomioitava uuden rakennuksen vaikutus
ymparistdon ja se, mitd vanhan rakennuksen purkaminen aiheuttaa. Vanhemmat
rakennukset muodostavat jo asukkaille vakiintunutta ymparistéa, jonka

uudelleenmuodostumisessa voi kestaa vuosia.



3. KESTAVAN RAKENTAMISEN
ARVOPERUSTA

3.1 Miksi kestavyys ei ole prioriteetti? Miksi puretaan?

Kaupunkia voidaan |ahted rakentamaan monesta nakokulmasta. Loéyha
kaupunkirakenne vaestomaarallisesti kasvavassa kaupungissa ohjaa tiivistdmiseen, kun
taas muuttotappioinen kaupunki saattaa tarvita jo olemassa olevan kaupunkirakenteen
ehostamista, jotta sen nykyiset asukkaat viihtyvat siella. Kestavaan rakentamiseen
pyrkiminen on jokaisen kunnan oma paatdés. Se vaatii pohtimista, mihin halutaan
panostaa. Jotta kaupunki pystyy vastaamaan sen asukkaiden tdmanhetkisiin ja lyhyen
aikavalin tarpeisiin, se saattaa joutua tekemaan laatua koskevia kompromisseja. Jos
taas halutaan rakentaa laadukasta ja ajallisesti kestavaa kaupunkia, taytyy usein tinkia

joko aikataulusta tai rahasta.

Purkamiselle on esitetty paljon syita. Diplomitydssaan Kierrétys arkkitehtuurissa (2008)
Satu Huuhka mainitsee syiksi muun muassa kysynnan puutteen muuttotappiokunnissa,
rakennusten syrjaisen sijainnin, asumistarpeiden muutoksen, asuntojen puutteellisen
varustuksen, huonon teknisen kunnon alhaisen viihtyvyyden (Huuhka 2008, 28). 1960—
1980-luvuilla luottamus kaupunkien ja yhteiskunnan kasvuun oli korkealla
kaupungistumisen my6ta, jolloin 1ahidrakentamisen buumi oli kovimmillaan. Kaupunkien
ulkopuolella oleville 1ahidasunnoille ei ollutkaan loppujen lopuksi niin paljon kysyntaa
mitd oli alun perin suunniteltu. Lahidille muodostui imago-ongelmia, joista seurasi
vetovoiman menetystd ja segregaatiota. (Huuhka 2008, 23) Lahididen vetovoiman
menetyksen yhtena syyna voidaan myos pitaa alueen heikkoa arkkitehtonista laatua ja

yksipuolista rakennuskantaa.

Se miksi naitd ongelmakohtia ei lahdetd korjaamaan taydentamallda vanhaa,
uusiokayttamallad ja ehostamalla, vaan lahtokohtaisesti purkamalla, on monimutkainen
kysymys. Painopisteen siirtyminen taysin  purkavasta uudisrakentamisesta
taydennysrakentamiseen on tapahduttava niin ekologisista kuin yhteiskunnallisista ja
sosiaalisistakin  syistd. Tama vaatii 1ahididen ja vanhojen rakennusten
uudelleentarkastelua eri valossa monilta eri tahoilta. Rakennuttajat ja arkkitehdit ovat
avainasemassa ottamassa kantaa, mita vanhoille ja rapistuville rakennuksille tehdaan.
Vanhoihin rakenteisiin sitoutunut hiilivarasto on ekologisesta nakdkulmasta jo erittain
hyva syy mieluummin sdastaa vanhaa rakennuskantaa kuin purkaa ja havittaa se seka

kuluttaa lisda luonnonvaroja uuden rakentamiseen. Uuden rakentamisen hiilijalanjalki on



aina lahtokohtaisesti suurempi kuin sailytettdessa ja korjattaessa vanhaa. Sosiaalista
ymparistda ei voida keinotekoisesti rakentaa kerralla valmiiksi, vaan se muodostuu

vahitellen kayton myota ja pidemman ajan kuluessa.

Rakennuksen elinkaarta ajatellaan hyvin pitkalti toiminnallisen ja teknis-taloudellisen
hyddyn kautta (Huuhka 2008). Rakennuksen nahdaan olevan elinkaarensa paassa, kun
se ei enda vastaa toiminnoiltaan tai tekniikaltaan ajan senhetkista rakentamisen tasoa.
Jos vain ndma asiat huomioitaisiin, olisivat kaikki vanhat rakennukset purku-uhan alla.
Vanhaan rakennukseen sitoutunut kulttuurinen arvo on aivan toisenlainen kuin uudella

rakennuksella, ja sita elinkaariajattelu ei huomioi.

Lahi6illa ei ndhda olevan niin voimakasta esteettista arvoa tai arkkitehtonista arvoa kuin
esimerkiksi keskusta-alueiden jugend-rakennuksilla, joten niiden purkamista on
helpompi perustella elinkaariajattelulla. Tasta syysta ne usein nahdaankin ensisijaisesti
purettavina rakennuksina, koska tilalle ajatellaan aina saatavan parempaa niin

rakenteellisesti kuin kulttuuriymparistonkin kannalta.

3.2 Ongelmalahio vai lahioongelma

Lahidita rakennettiin alun perin Suomen kaupungistumisesta johtuvaan asuntopulaan.
Rakentamisessa korostui tehokkuus ja uusien rakennustekniikoiden hyddyntaminen.
Nykyaan 1ahiét tunnetaan enemman niiden ongelmista kuin hyvista puolista. Lahiot eivat
ole kyenneet vastaamaan 2000-luvun asumisen toiveisiin ja tarpeisiin tarpeeksi

joustavasti.

Huono-osaisuuden kasaantuminen lahidihin eli segregaatio on keskeisessa roolissa
puhuttaessa lahididen ongelmista. "Ajankohtaisessa keskustelussa lahiét nahdaan usein
samankaltaisina eriytymiskierteessd olevina alueina, joilla on samantyyppiset
kehittamisen tarpeet.” (Stjernberg 2015, 28) Eroja on kuitenkin nahtavissa seka seutujen
valilla etta niiden siséalla. Suomessa ei sindnsa ole saman mittakaavan ongelmalahigita,
jollaisia esimerkiksi Ruotsiin on paassyt muodostumaan, joten voimmekin puhua
enemman lahidongelmasta kuin ongelmalahidista. Ongelmalahio-kasitetta alettiin
kayttaa julkisessa keskustelussa ensimmaista kertaa jo 1970-luvulla. Kasite on kuitenkin
hieman haastava, silla se luo mielikuvan, etta l1ahion sisalla olisi sen asukkaista johtuva
ongelma eikd niinkdan yhteiskunnassa vallitseva rakenteellinen ongelma. Usein
Iahididen asukkaat viihtyvat senhetkisessa elinymparistossaan ja jopa ajattelevat 1ahion
yhteisolliseksi ja viihtyisdksi paikaksi. (Timonen 2019) Lahididen yhteisollisyytta
parantavilla toimilla on pyritty puuttumaan niiden ongelmiin. Nama toimet tulevat

kuitenkin usein 1ahidn ulkopuolelta ohjattuina, jolloin ne eivat poraudu todellisiin
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ongelmiin vaan ulkopuolisten ihmisten nakemyksiin lahididen ongelmista (Junnilainen
2019).

3.3 Arvojen ristiriita

Kestavien arvojen mukainen rakentaminen on arkkitehtien vastuulla: kaupunkilaisen
vaikutusvalta omaan asuinymparistoonsa on rajallinen, mutta suunnittelijalla on valta
muovata ymparistdd omien tai muiden arvojen pohjalta. Usein viisaus katkeytyy
perinteeseen ja historiaan, ja niiden kadottua lahiérakentamisen kultakaudella unohtui

myds naiden arvojen mukainen rakentaminen. (Broner-Bauer 1990, 88)

Olemme talld hetkelld hieman samassa tilanteessa kuin I[8hiGrakentamisen
kultakaudella, paine rakentamisen tehokkuuteen tulee vain muualta. Arkkitehti on aina
siina asemassa, jossa joutuu sovittamaan kaikkien suunnittelun osapuolien mielipiteet ja
motiivit yhteen. Lahidrakentamisen ja kaupungistumisen aikakaudella asukkaiden
tarpeet ja toiveet olivat erilaiset kuin 2000-luvulle tultaessa. Lahididen asuntojen tilavuus
ja luonnon laheisyys olivat ominaisuuksia, joita arvostettin 1960- ja 1970-luvuilla.
Nykyaan arvostetaan enemman keskeista sijaintia, hyvia kulkuyhteyksia ja uudempaa
tekniikkaa, joita uudisrakennuksista 16ytyy. Nykyihmisen on siis 1ahidssa asuessaan

sopeuduttava osittain arvojensa vastaiseen ymparistddn, mika luo ristiriitaisen tilanteen.

Rakennusyhtididen voitontavoittelu luo painetta niin uudisrakentamiseen kuin
taydennysrakentamiseen. Uudisrakennus on lahes aina tehokkaampi kuin korjattu vanha
rakennus niin tehokkuusluvultaankin kuin energiatehokkuuden kannalta. Vanhaa
rakennusta korjaamalla voidaan kuitenkin paastd samoihin tehokkuuslukuihin kuin
uudisrakentamisella. (Parmatic Oy) Tatd miettiessa voidaan myos kysya, onko

maksimaalinen tehokkuus aina rakentamisessa ensisijainen tavoite, ja jos on, niin miksi.

Kun pohditaan kysymysta purkaa vai korjata, on vaihtoehtoja tarkasteltaessa otettava
myds huomioon vanhaan rakennukseen sitoutunut hiili, sek& uuden rakennuksen
rakentamisesta aiheutuvat hiilidioksidipaastot. Purkaa vai korjata -raportin mukaan
korjaaminen on aina purkamista vahapaastdisempi vaihtoehto. (Ylitalo 2021) Siispa
raportin pohjalta tarkasteltuna ei purkamista voida perustella teknisilla tai ekologisilla

syilla.

Talla hetkella puretaan jopa 1990-luvun rakennuksia, joten ei ole ollenkaan varmaa, etta
uudisrakennus ehtisi saavuttamaan sita kayttoikaa, jolloin se olisi muuttunut
vahahiilisemmaksi kuin korjattu vanhempi rakennus. Korjaaminen on siis perusteltua
myoOs kestavan kehityksen kannalta, koska emme voi koskaan ennustaa sita mita

esimerkiksi 2070-luvulla tulee tapahtumaan rakentamisen saralla.
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Jotta tulevaisuudessa voidaan tehda kestavia ratkaisuja, on arkkitehtien suunniteltava
omien arvojensa mukaista ymparistéa. Hyvan purkaminen vain hieman paremman tielta
pois on kestamatontd niin ymparistollisistd kuin nykyiset asukkaatkin huomioon
ottavistakin syistd. Kestavad kaupunkirakenne on paljon muutakin kuin vain sen
rakennukset ja niihin sitoutunut hiilidioksidi, se koostuu myds sosiaalisesta aspektista
seka pitkan aikavalin suunnittelusta, jossa otetaan huomioon rakennetun ympariston

historiallinen kerroksellisuus.
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4. KESTAMATON LAHIO HISTORIALLISESSA
JATKUMOSSA

4.1 Lahioiden maineen vaikutus niiden arvostukseen

Peruskorjauksen tarpeen vaikutus Iahididen maineeseen on ajankohtainen seikka, joka
on otettava huomioon aihetta tarkasteltaessa. Lahiét nahdaan niin kunnan kuin
asukkaidenkin silmissa taloudelliseksi taakaksi tai jopa riskiksi, jos niiden kehittamiseen
aiotaan rahallisesti panostaa. (Salmela 2010) Rakentaminen on aina taloudellinen
investointi, jossa usein pyritaan mahdollisimman tehokkaaseen ratkaisuun. Tehokkuus
ei aina ole mahdollista, jos halutaan ottaa huomioon muita arvoja, kuten esimerkiksi

ymparistolliset tai kulttuuriset arvot.

Lahididen huono maine vaikuttaa vakisinkin niiden arvostukseen niin asuinalueina kuin
sijoituskohteinakin. Junnilainen (2019) toteaa, ettd ulkopuolelta tulevat kielteiset
asenteet leimaavat vuokra-asuntopainotteisten [3hididen asukkaiden eldmaa.
(Junnilainen 2019) Riskina on, ettd lahididen leimaamisen lisdksi saatetaan leimata
l&hidasukaskin ongelmalliseksi. Laman vaikutukset nakyvat edelleen muun muassa
huono-osaisuuden  kasautumisessa samoille  alueille, asuntoloukkuina ja
eriarvoisuutena. Kaikilla ei ole itsestdan johtumattomista syistd tasavertaisia
mahdollisuuksia, ja tama voi nakya siina, ettei kaikilla ole varaa valita esimerkiksi

asuinaluettaan.

Vaikka huono-osaisuus koetaankin usein negatiivisena piirteena asuinalueella, kokevat
lahidasukkaat itse ymparistonsa tutuksi, turvalliseksi ja jopa yhteisdlliseksi (Junnila

2019). Toisin sanoen |ahidita arvostetaan niiden sisalla, ei niiden ulkopuolella.

4.2 Rakennuksen elinkaari

Kuten 1960- ja 1970-luvuilla, vield nykyaankin on rakennuksen kayttdika hyvin lyhyt.
Materiaalit, joita rakentamisessa kaytetdan kestavat korkeintaan 50-vuotta, kunnes niita
on ruvettava korjaamaan tai vaihtamaan. Elementtitalot ajateltin alun perin
valiaikaisiksi, minka takia nyt 50 vuotta mydhemmin suuri osa esimerkiksi 1ahididen

rakennuskannasta vaatii perusparannusta tai jopa purkamista.

2000-luvulla rakennuksia ajatellaan jo pysyvimpina elementteina kaupunkiymparistossa,
ja pyritdan rakentamaan rakennuksia, joita on helppo korjata ja yllapitdd. Emme voi

kuitenkaan koskaan olla varmoja siitd, mita nyt rakennettavista rakennuksista ajatellaan
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30 tai 50 vuoden paasta. Ranskalaiset arkkitehdit Anne Lacaton ja Jean-Philippe Vassal
tunnetaan heidan periaatteestaan, jonka mukaan ei pida ikind purkaa. Heidan
kasityksensa kestavyydestda muodostuu taloudellisesta, ymparistdllisesta ja sosiaalista
aspektista.  (Valencia  17.3.2021) Rakentamisen  painopisteen  siirtyminen
uudisrakentamisesta tdydennys- ja korjausrakentamiseen tapahtuu hitaasti, mutta juuri
Lacatonin ja Vassalin kaltaisten arkkitehtien avaukset aiheeseen ovat tervetulleita.
Muutoksesta kertoo myos se, ettad vuosien 2017 ja 2019 Mies van der Rohe -palkinnot
ovat menneet korjausrakentamiskohteille. Palkinto mydnnetaan tunnustukseksi

laadukkaalle arkkitehtuurille Euroopassa.

Anne Lacaton puhuu my®és siitd, miten nykypaivana emme ikina tyéskentele tyhjan tilan
kanssa, vaan aina on jokin konteksti, paikka tai kulttuuri, johon rakennetaan, ja joka on
otettava huomioon suunnittelun alusta alkaen. (Lacaton 2018) Suunnittelussa harvoin on
kyse pelkastaan asioiden parantamisesta, vaan myos kerrosten lisdamisesta jo
olemassa olevaan historialliseen jatkumoon. Tama luo niin rikasta ymparistéa kuin

mielenkiintoisia projekteja suunnittelijoillekin.

Lacaton sanoo aina aloittavansa korjausprojektin suunnittelun olemassa olevan
rakennuksen hyvien puolien tarkastelulla ja kayttda sitd hyddyksi suunnittelussa. Se
mika ei toimi, sitd voi muuttaa, vaihtaa tai ottaa pois. Puhtaalta pdydalta aloittaminen on
hyvin harvoin vaihtoehto, koska kaikissa rakennuksissa on l6ydettavissa jotain hyvaa ja
kayttdkelpoista. Esimerkiksi heikkoa rakennetta voidaan vahvistaa ja hyddyntaa

yhdistamalla siihen uudempaa rakennetta.

Sen sijaan, ettd olemassa olevaa tilaa muutettaisiin, siihen lisatdan uutta tilaa ja tehdaan
siitd toimivampi, rikkaampi. Usein 1960-1980-luvuilla rakennettuja lahiérakennuksia
haukutaan rumiksi tai niiden muodostamaa ymparistdd vyksitoikkoiseksi. Jos
lIahiérakennusten purkamiseen on yhtena syyna niiden ulkonakd, ehostavalla
arkkitehtuurilla voitaisiin vaikuttaa huomattavan positiivisesti siihen, miten [ahiot

nahdaan ja koetaan.

Lacatonin mukaan yksityisen sektorin rakentajat ovat iso osasyy purkamiseen. Han
pohtii, miten yhdesta tontista vastuussa oleva rakennuttaja voi huolehtia kaupunkiin
syntyvan julkisen tilan laadukkuudesta tai ylipadnsa suuremman mittaluokan
suunnittelusta. Lahtokohtaisesti rakennusyhtido huolehtii oman taloutensa yllapidosta
seka voiton maksimoinnista, jolloin yhteisen ympariston suunnittelemiseen heilla ei jaa
varsinaisesti mitaan motiivia. Viihtyisan kaupunkiympariston suunnittelu jaa taysin
yksittaisten arkkitehtien seka kaupungin oman aktiivisuuden varaan, jolloin ei voida taata

laadukkaan ja aikaa kestavan kaupunkirakenteen syntymista (Lacaton 2018).
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4.3 Onko kaupunkirakentamisen kestavyys edes mahdollista?

Jotta rakentaminen olisi siis kestdvaa, on rakennuksen elinkaaren lisdksi otettava
huomioon ymparistd ja kulttuurihistoriallinen konteksti, jossa kaupunkirakentamista
tarkastellaan. Purkaminen ei ole lahtdkohtaisesti koskaan kestava ratkaisu. Talla
hetkelld tehokkuudesta ja voitontavoittelusta pitkalti koostuvat asuntomarkkinat eivat
kuitenkaan tue purkamisesta Iluopumista tai edes sen vahentdmista, joten

uudisrakentamisen laadun kanssa ei pida tehda kompromisseja.

Jotta purkamista ei tarvitsisi edes harkita vaihtoehtona ymparistén ehostamiselle, on
meidan pidettdva huoli [&htdkohdiltaan heikommastakin kaupunkirakenteesta.
Solidaarisuus [38hi6itd ja ajan saatossa rapistuvaa rakennuskantaa kohtaan kantaa
pitkalle, jos haluamme pitda huolta tallaisten alueiden asukkaista. Lempea asenne eri
aikakausien arkkitehtuuria kohtaan auttaa ymmartamaan suunnittelun Iahtdkohtia ja
ottamaan ne huomioon, kun lahdetaan ratkaisemaan historiasta kumpuavia ongelmia

nykyaikaisin ratkaisuin, olivatpa ne sitten rakennusteknisia tai sosiaalisia.

Lahididen huonosta maineesta olisi helpoin paasta eroon purkamalla ne kokonaan ja
rakentamalla tilalle uudisrakennuksia. Ongelmat eivat kuitenkaan poistu talla tavalla,
vaan siirtyvat ainoastaan muualle. Lahi6itd on myds mahdollista kehittda sisaltd pain
kestdvampaan suuntaan kuuntelemalla niiden asukkaita ja asukasyhdistyksia, jotka
usein tuntevat itse parhaiten asuinalueensa ongelmat. Kestava kaupunkirakentaminen
on mahdollista, jos se tehdadan asukkaita kuunnellen, olemassa olevaa rakennuskantaa
hyddyntden ja korjaamalla vain sitd, joka on valittbmassa korjauksen tarpeessa.
Purkaminen on naiden keinojen ohella se ratkaisu, jota hyddynnetdan, kun kaikki muut

mahdollisuudet on suljettu pois.
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5. CASE MERI-RASTILA

| wikip

. N\ | -
Kuva 1. Meri-Rastila on rakennettu pitkalti 1990-luvulla. Kolmekymmenta vuotta
mydhemmin sitéd uhkaa laajamittainen purkaminen. Yksityinen kuvaaja Jonik,
Wikipedia.org

Vuosaaren lansiosassa sijaitsevaan Meri-Rastilaan on  suunnitteilla laaja
taydennysrakentaminen, joka toteutetaan taysin purkavalla ajatuksella vanhaa
saastamatta. Nain alueen tontit saadaan hyddynnettya jopa kolme kertaa tehokkaammin
kuin miten niitd nyt hyddynnetddn. Vanhojen matalien ja valjasti rakennettujen

kiinteistdjen tilalle halutaan tiivistd uudisrakentamista. (Lohilahti, 2018)

Jotta purkaminen ja tiivimpi tdydennysrakentaminen olisi asukkaiden nakdkulmasta
aikaa kestava vaihtoehto, on alueen palveluiden maaran kasvettava samassa suhteessa
asukasluvun kasvun kanssa. Jos [ahi6ita tiivistetddn vain asuinrakentamisella ilman
palveluita, asumismuotojen lisdaminen ei monipuolista asukasprofiilia tai tee siella

asumisesta kestavaa, vaan saattaa jopa eriyttaa aluetta entisestaan.

Talla hetkelld Meri-Rastilan asukkaista noin kolmasosa on maahanmuuttajataustaisia.
Taydennysrakentamisella Helsingin Kaupunki haluaa nostaa alueen profiilia ja
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houkutella lisda omistusasunnon ostajia. (Lohilahti, 2018) Suunnitelmissa on alueen
segregaation pahenemisen estdminen. Tamanhetkistd vuokrapainotteista aluetta
pyritddn monipuolistamaan lisdamalla omistusasuntojen maaraa. Taman ohella alueelle
on suunnitteilla lisata liiketiloja ja julkisia palveluita. Purettavien talojen tilalle on
kaavamuutoksen mukaisesti tarkoitus rakentaa vahintdan viisikerroksisia kerrostaloja.
(Backgren, 2021) Suuri osa Meri-Rastilan tonteista on Helsingin kaupungin
omistuksessa, ja tonteilla institutionaalisia toimijoita, kuten Heka ja Hoas. Tama
helpottaa kaavamuutosten Ilapiviemista sekd tonteilla olevien rakennusten

purkuprosessia.

Vuonna 2017, kun Meri-Rastilan kehittamisesta oli esilla asemakaavaluonnos, vain
kahden tontin haltijat olivat suostuvaisia purkamaan tonttiensa rakennukset. Taman
seurauksena uudisrakennukset olisi pitanyt rakentaa viheralueille, eika jo olemassa
oleville tonteille. Tama Iluonnollisesti yksipuolistaisi ymparistda ja tekisi siita
epaviihtyisimman. Vuodessa kuitenkin ehti tapahtua paljon, ja jo vuonna 2018 paljon
suurempi osa tintinhaltijoista oli kiinnostunut purkamisesta ja tonteilleen
taydennysrakentamisesta, mikd puolestaan vahentaa tarvetta rakentaa viheralueilla.
(Lohilahti, 2018)

Helsingin kaupungin Vuosaarta koskevassa aluesuunnitelmassa kuvataan Meri-Rastilan

lansiosaan kaynnissa olevaa asemakaavahanketta nain:

"Asemakaavan tavoitteena on kohentaa alueen julkisia ulkotiloja ja palveluita, etsia
paikkoja tadydennysrakentamiselle ja uudistaa metroaseman ja ostarin alue. Kaava

mahdollistaa asuntojen rakentumisen noin 2400 uudelle asukkaalle.”

[tdosaan ollaan suunnittelemassa tadydennysrakentamista vield tdman lisdksi 2000
tuhannelle henkildlle, joten koko Meri-Rastilan asukasluvun olisi tarkoitus kasvaa
melkein 4500 asukkaan verran. (Kalliala et al. 2019, 17) Vuonna 2018 asukasluku Meri-
Rastilassa oli 5300. Suunnitteilla olleet asemakaavamuutokset hyvaksyttiin vuonna 2021
kaupunginvaltuustossa. Molemmista kaavoista on valitettu, eivatka ne ole viela vuonna
2022 lainvoimaisia. (Jehromi 2022)

Meri-Rastilan mittakaava on talla hetkella hyvin inhimillinen. Rakennuskanta on valjaa ja
matalaa seka postmodernistiselle rakennustyylille tyypilliseen tapaan varikasta ja
monimuotoista. Tiivistamallda kaupunkiymparistéa ja lahes tuplaamalla alueen
asukasluvun Meri-Rastila tulisi muuttumaan voimakkaasti hyvin erilaiseksi alueeksi.
Alueen asukaskuntaa lisaamalla ja monipuolistamalla sinne olisi myos mahdollista
saada enemman palveluita. Meri-Rastilassa on jo talla hetkella hyvat liikenneyhteyden

Metron ja monen linja-autoreitin varrella.
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Lisdamalla Meri-Rastilan alueelle nykyistd enemman rakennuksia ja infrastruktuuria on
riskind viheralueiden pieneneminen. Helsingin kaupunki on tunnettu laajoista ja toisiinsa
kytkeytyneista puistoista ja viheralueista, "vihersormista”. Sormien kaventuessa myos

monen elidlajin elinpiiri kapenee, niin myds ihmisen, joka ulkoilee ja viettda aikaa
luonnossa. (Jaakkola et. Al. 2016, 9)

Meri-Rastilan kaupunkiuudistusalue
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Lahde: Helsingin kaupungin asemakaavoituspalvelu

Kuva 2. Meri-Rastilaan suunniteltu uudisrakentaminen.

Uudisrakentamisen my6ta alueen asukasluvun olisi maara lahes
tuplaantua. Petri Salmén, HS.fi

5.1 Meri-Rastilan purkamisen tarkastelu

Meri-Rastilan laajamittaista purkamis-  ja taydennysrakentamisoperaatiota

tarkasteltaessa on hyva miettid, kenelle oikein luomme kestavaa kaupunkia. Helsingin
kaupungin omistaessa suuren osan alueen tonteista ja sen tiivistaessa rakennuskantaa,
on se suurin rahallinen hyétyja. Huomattavan suuret hyotyjat ovat myods
rakennusliikkeet, joiden on maara rakentaa alueen uudisrakennukset. Vahiten

uudistuksesta tuntuisi hyotyvat alueen vahavaraiset asukkaat, joiden mielipiteelld ei ole
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valia isoille toimielimille, jotka paattavat alueen tulevaisuudesta. Vaistamatta alueen
kasvojenkohotuksen my6td asuntomarkkinat vilkastuvat ja niin  vuokrat kuin
omistusasuntojenkin hinnat nousevat. Vaikka Helsingin kaupunki lupaisikin rakentaa
alueelle vahintdan yhtd paljon tuettua vuokra-asumista kuin mitd sielld nyt on, voi
vahavaraisimpien olla pakko etsia itselleen uusi koti muualta alueen yleisen hintatason

noustessa.

Alueen suurin osa purettaviksi suunnitelluista rakennuksista on rakennettu vasta 30
vuotta sitten, eli ne eivat viela ole paasseet edes peruskorjausikaan asti. Peruskorjaus,
kallis julkisivusaneeraus ja putkiremontti koetaan yleensa niin korjaavan tahon kuin
asukkaankin nakokulmasta taloudellisena taakkana, joka pystyttaisiin Meri-Rastilassa
valttamaan purkamisella ja uusien asuintalojen rakentamisella. Taloudellisesta
nakokulmasta idea on hyva, mutta kestavan kaupunkirakentamisen kannalta
kyseenalainen. Jos tulevaisuudessakin aina kun rakennuskannan yllapitaminen alkaa
kayda tyolaaksi tai kalliiksi ehdotetaan tilanteen ratkaisemiseksi purkamista, alkaa

kaupunki nayttaytya kertakayttdisena ja historiasta irrallisena valineena.

Meri-Rastilaan suhtaudutaan julkisessa keskustelussa positiivisesti. Tahadn on syina
todennakdisesti alueen hyva sijainti, sen luonnonldheisyys ja hyvat julkiset
kulkuyhteydet. Alueessa nahdaan paljon potentiaalia tdydennysrakentamiselle. Se miten
paljon alueen kehittdmisen yhteydessa tullaan purkamaan tai sdastdmaan vanhoja
rakennuksia, tulee vaikuttamaan sen tulevaisuuteen voimakkaasti. Monet Meri-Rastilan
asukkaista kokevat sen matalat ja varikkdat rakennukset viihtyisiksi ja ympariston
miellyttaviksi, kun taas osa olisi valmis purkamaan paljon suunniteltua enemmankin.
Joka tapauksessa alue on naille kaikille ihmisille koti, jonka muokkaamisessa on oltava
sensitiivinen ja annettava kaikille tasa-arvoinen mahdollisuus pitda aluetta kotinaan

myds uudisrakentamishankkeen jalkeen.
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6. YHTEENVETO

Kaupungin vanhenemiseen ja patinoitumiseen olisi suhtauduttava solidaarisesti, jotta
kaupunki voidaan ymmartaa kestavaksi. Purkaminen on aina jonkin jo olemassa olevan
yhteiskunnan osan poistamista, ja se vaatii asukkailtakin aina uudestaan orientoitumista
omaan elinymparistdonsa. Empaattinen suhtautuminen rapistuvaa |ahiéta kohtaan
auttaa léytamaan sille ominaiset ja positiiviset piirteet, ne, joita l1ahidén asukkaatkin

arvostavat ja vaalivat.

Moni 1ahié hydtyisi lisarakentamisesta, vaikka mitdan ei purettaisikaan. Vain
valttamattoman korjaaminen on keino, jolla voidaan saastaa niin rahaa kuin valttaa
asukkaiden ympariston muuttuminen vieraaksi. Tata kautta ihmiset voisivat myds oppia
sietdmaan vanhentuvaa ymparistdaan paremmin. Kaikki vanhentunut ei ole
kayttokelvotonta, vaan sille on oma paikkansa niin eri ikaluokkien kuin kulttuurienkin
keskuudessa. Yksi vaalii erillista ja suurta keittiotd valjassa kolmiossaan, joku toinen
kokee viihtyisdksi vanhan puut taloyhtibnsad sisapihalla. Kodin tuntu syntyy sita

kayttdessa, siitd kun sinne jattdad oman jalkensa, oli koti upouusi tai jo valmiiksi eletty.

Lahididen yhteisdllisyys ja naapurustoon kuulumisen tunne syntyvat ajan saatossa, ja
niiden muodostuminen taysin uusille asuinalueille on paljon haastavampaa kuin
vanhempaan 1ahiéén. Uudisrakennusten yhteydessa on harvoin laajoja yhteistiloja tai
suurta pihaa, josta pitdad yhdessa huolta. Toisin oli 1960-luvun asuinkorttelissa, jossa

pihat olivat valjia ja jokaiseen taloon suunniteltin myds vahintdan oma pesutupa.

Miksi sitten puramme vanhaa ja toimivaa? Tehokkuusajattelu ja rakennustekniikan
kehittyminen taloudellisen hyddyntavoittelun ohella ovat syita, jotka ajavat usein
inhimillisten syiden ohi purkamista harkittaessa. Vanhan saastdminen ja kayton
uudelleensuunnittelu vaativat aina koko rakennusprosessin kaikilta osallisilta luovuutta
ja enemman vaivaa kuin tyhjalta poydalta aloittaminen. Inhimilliset syyt, kuten
sosiaalisten rakenteiden saastaminen, Ioyhan kaupunkirakenteen ilmavuuden
mukavuus ja inhimillinen mittakaava eivat ole taman paivan rakentamisessa
prioriteetteja, vaan ne koetaan usein tehokasta rakentamista hidastaviksi ja

vaikeuttaviksi tekijoiksi.

Toisin sanoen syyna siihen, miksi puramme, vaikka voisimme yhta hyvin saastaa, ovat
yhteiskunnan rakenteet ja asenteet, jotka ohjaavat kaupunkisuunnittelua. Kriittisesti ja
varsinkin ympariston nakokulmasta tarkasteltuna voi olla vaikea 16ytaa purkamiselle

hyvia syitd. On kuitenkin pidettdva mielessa, ettd ihminen ei toimi taysin tilastojen ja
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tutkimusten varassa paattdessaan asioista, vaan toimintaa varittda aina hanen omat
asenteensa, mielipiteet, kokemukset ja sosiaalinen konteksti. Purkamispaatds on usein
helpompi ja mukavampi tehda kuin vaivalloinen saastadminen ja siihen adaptoituminen.
Ennen kaikkea meidan olisi siis tarkasteltava omia asenteitamme, kun mietimme sita,

kenelle rakennamme tai kenen takia puramme.

Ihmiskunta on jo satoja vuosia hyoddyntanyt ymparistoaan omiin itsekkaisiin
tarkoituksiinsa. Luonto ja luonnonvarat on viela viisikymmentakin vuotta sitten nahty vain
resursseina, jotka ovat ihmisen vapaassa kaytdssa. Taman ajattelutavan muutos on
edelleen kaynnissa, ja arvostuksemme luonnollista elinymparistéamme kohtaan on
hiljalleen kasvamassa. Niin kauan kuin on taloudellisesti kannattavaa rakentaa uutta,
kayttda uusia raaka-aineita ja laajentaa rakentamista ennen rakentamattomille alueille,

tulee yhteiskunta valitsemaan vaivattomamman reitin ja purkamaan.

Lahio on ikkuna yhteiskunnan tapaan kohdata rakenteellisia ja rakentamisesta johtuvia
ongelmia. Vanhentunut ja syrjainen 1ahid on helppo tuomita purettavaksi jo sen
negatiivisen imagonkin takia. Vasta kun lahiot aletaan nahda empaattisesti tarkeina
osina yhteiskuntaa, voimme sanoa pyrkivamme kestavaan kaupunkikehitykseen ja

jattavamme seuraaville sukupolville kestavaa rakennusperintdéa hoidettavaksi.
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