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Nuoruudesta kdyddan monenlaisia yhteiskunnallisia kamppailuja. Aiemman tutkimuksen mukaan nuoriin
keskittyneiden toimijoiden maard eri politiikkatasoilla on kasvanut suorastaan rdjahdysmaisesti viime
vuosikymmenten aikana. Osa tutkijoista on esittanyt, ettd nuorten danten kuulemisesta ja mukaan ottamisesta
on muodostunut yksi globaalin kehityspolitikan normeista.

Tutkielmassa teen genealogisen luennan nuorten osallistumisen ja globaalin kehityksen hallinnasta YK:n
kontekstissa. Tutkielmalla osallistun viimeaikaiseen kansainvalisen politikan lapsuutta ja nuoruutta
kasittelevaan tutkimuskeskusteluun, jossa on kritisoitu tieteenalaa ja politikkakaytantéja lapsuuteen ja
nuoruuteen liittyvien kysymysten sivuuttamisesta. Teoreettis-metodologisesti nojaan kirjallisuuteen, joka
kasittelee globaalia hallinnan analytikkaa seka queer- ja transfeminististéd tutkimusta. Tutkielman aineisto
koostuu yhteensa 32:sta YK-toimijoiden julkaisemasta raportista, oppaasta, paatdslauselmasta tai muusta
asiakirjasta vuosilta 1960—2020.

Selvitdn, millaisia jatkuvuuksia ja katkoksia nuorten osallistumiseen ja globaaliin kehitykseen liittyvissa
YK:n hallintakdytanteissa ilmenee. Toiseksi tarkastelen, miten hallintakdytannét ristedvat kamppailuihin
sukupuoleen, seksuaalisuuteen ja muihin erontekoihin liittyvistd normatiivisuuksista. Kolmanneksi pohdin,
miten hallintakdytannoét tuottavat tietynlaisia kasityksid ’kansainvalisestd’ tai ’'globaalista’. Tarkastelen
kysymyksia hallinnan neljan ulottuvuuden kautta keskittymalla nakyvyyden muotoihin, identiteetteihin, teknisiin
ulottuvuuksiin seka tietoon ja totuuskasityksiin. Jasennan analyysia aineistosta tunnistamiini kolmeen
genealogiseen momenttiin, joista ensimmainen nojaa YK:n nuorisopolitiikan institutionalisoitumiseen (1960-),
toinen Maailman nuoriso-ohjelmaan (1995-) ja kolmas Agenda 2030:een (2015-).

Analyysini osoittaa, etta YK:n hallintakaytannét ovat 1960-luvulta I&htien nostaneet nuoria nakyvaksi pitkalti
globaaliin liberaaliin biopolitikkaan nojaten. Hallinta on tuottanut vaestétiedon avulla yhtenaisen globaalin
‘nuorisovaestdn’ ja maarittanyt nuoruutta kategorisilla ikdjakaumilla. Asiakirjat tekevat nuorten osallistumista
nakyvaksi esimerkiksi osallistumisen porrasmallilla, valokuvilla sekd jaotteluilla poliittiseen, sosiaaliseen ja
taloudelliseen osallistumiseen. Siten ne pyrkivat hienovaraisin keinoin tekemaan rajanvetoja toivotun ja ei-
toivotun nuorten osallistumisen valilla. Nuorille rakennetaan jo varhaisimmissa asiakirjoissa identiteettia
ensisijaisesti globaalin kehityksen osallistujina ja kumppaneina. Liséksi nuorille rakennetaan identiteetteja
markkina- ja yrittdjakansalaisina sekd voimautettavana ja haavoittuvana ryhmana. Hallintakaytannoét pyrkivat
nain tuottamaan nuorista itsestdan ja globaalista kehityksesta vastuuta ottavia toimijoita, jotka tukevat YK:n
asettamien tavoitteiden saavuttamista.

Tutkielmassa osoitan, ettd nuorten osallistuminen ja osallistaminen on tuotettu YK:n hallintakaytannoissa
paaosin tekniseksi kysymykseksi. Kiinnostava uusi havainto on, ettd osallistumista pyritdan vahvistamaan
myOs minateknologioiden ja affektiivisuuden kautta. YK:n hallinnan tekniikat eivat kuitenkaan kohdistu
pelkastdan nuoriin. Ne pyrkivat monin tavoin ohjaamaan institutionaalisia toimijoita ja purkamaan niiden
kaytanteiden aikuiskeskeisyyttd. Hallintakaytanteiden totuuskasitys nivoo nuorten osallistumisen osaksi
kehitystd ja sen (uus)liberaaleja paamaaria. Lisaksi osallistumiseen liittyvia interventioita legitimoidaan
vastauksena demokratioiden ja poliittisten jarjestelmien ongelmiin, yhteiskunnallisten riskien ehkaisyna seka
keinona paremman tulevaisuuden rakentamiseksi.

Analyysini  mukaan hallintakdytdnnét kytkeytyvdt monin tavoin neuvotteluihin  sukupuoleen,
seksuaalisuuteen ja muihin eroihin liittyvistd normatiivisuuksista. Ne tuottavat bindaristd kasitysta
sukupuolesta ja uusintavat oletusta heteroseksuaalisesta elamankulusta. Liséksi ne tuottavat kasitysta, jossa
’kansainvalinen’ tai 'globaali’ erotetaan omaksi erilliseksi politiikkatasokseen. Nain YK:n hallintakaytannét
pyrkivat luomaan globaaleja normeja nuorten osallistumisesta ja globaalista kehityksesta sekd ohjaamaan eri
tasojen toimijoita niiden noudattamiseen kurittavan vallan avulla.
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1. JOHDANTO NUORTEN OSALLISTUMISEN JA GLO-
BAALIN KEHITYKSEN (TOISIN) TUTKIMISEEN

Vuosituhannen taitteen jilkeen nuoruuteen liittyvit kysymykset ovat esiintyneet tiuhaan tahtiin kan-
sainvilisen polititkan ja globaalin kehityksen toimijoiden asialistoilla (Bersaglio ym. 2015, 58).
Mayssoun Sukarieh ja Stuart Tannock (2015, 2) ovat kuvanneet nuoriin keskittyneiden jirjestdjen,
ajatuspajojen ja mediatoimijoiden kasvua paikallisella, kansallisella ja kansainviliselld tasolla suo-
rastaan rdjahdysmaéiseksi. Nuoria ja globaalia kehitystd kisittelevét politiikkakdytdnnot ja tutkimus-
kirjallisuus esittdvét usein, ettd syyt aiempaa tiiviimpain nuoruuden tarkasteluun 16ytyvit nuorten
maiirin kasvusta globaalissa viestossa ja erityisesti globaalissa eteldssd. Viitteeseen kytkeytyvét ar-
gumentit siitd, ettd nuoret tulisi tunnistaa globaalin kehityksen aktiivisina toimijoina esimerkiksi va-
kaiden, demokraattisten ja taloudellisesti menestyvien yhteiskuntien luomiseksi (Herrera 2006,
1425-1426). Brock Bersaglion, Charis Ennsin ja Thembela Kepen (2015, 58) mukaan nuorten ddnten
kuulemisesta ja mukaan ottamisesta on muodostunut yksi globaalin kehityspolititkan normeista. Vii-
meaikainen tutkimuskirjallisuus on usein ollut inspiroitunut eri puolilla maailmaa olevien nuorten
ilmastoaktivismista, jota osa tutkijoista on kutsunut yhdeksi aikamme tdrkeimmistd ja laajimmalle
ulottuvista liitkkeistd (Bowman 2019; Han & Agn 2020; Daly 2022). Nuoriin, kestdvédan kehitykseen
ja ilmastonmuutokseen liittyva kiinnostus on lisddntynyt myos suomenkielisessa tutkimuskirjallisuu-
dessa (Kiilakoski 2021; Rattild & Honkatukia 2021). Nuorisobarometrin 2021 mukaan selked enem-
mistd suomalaisista nuorista piti tirkednd, ettd Suomi toimii kansainvilisesti kestdvin kehityksen

puolesta (Kiilakoski & Laine 2021, 57-59).

Uteliaisuuteni tutkielman aihepiirid kohtaan herési, kun aloin miettid kriittisemmin edellé esitettyja
vditteitd nuorisokysymysten uutuudesta ja nuorten toimijuuksien korostamisesta globaalissa kehitys-
politiikassa. Kirjoitusprosessiin minua innosti yhtddltd monitieteinen opintotaustani, jonka avulla
olen oppinut tarkastelemaan valtasuhteiden toimintaa erityisesti kansainvilisen politiikan, sukupuo-
lentutkimuksen ja kasvatustieteiden ndkokulmista késin. Toisaalta olen toiminut itse "nuorena’ akti-
vistina tai vaikuttajana seka erilaisissa tyotehtdvissd tematiikan parissa. Filosofi Michel Foucault’n
(1990, 154) ajattelun ammentamana kiinnostuin ’sen osoittamisesta, millaisiin oletuksiin seka tuttui-
hin, haastamattomiin ja harkitsemattomiin ajattelutapoihin meidan hyviaksymamme kiytdnnot nojaa-

991

vat”". Aloin jdsentdd tutkimusprosessiani vastauksena Sukariehin ja Tannockin (2015, 2) aiemman

kirjallisuuden pohjalta tekemiin huomioihin siité, ettd tutkijat eivét juurikaan reflektoi kriittisesti syita

!'[A critique] is a matter of pointing out on what kinds of assumptions, what kinds of familiar, unchallenged, unconsidered
modes of thought, the practices we accept rest (Foucault 1990, 154).
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nuoriin kohdistuvien polititkkakdytantdjen ja akateemisen kiinnostuksen lisdéntymiseen. Heiddn mu-
kaansa paitoksentekoprosessit, tutkimus ja kehitysohjelmat osaltaan tuottavat nuoria globaaliksi so-
siaaliseksi kategoriaksi, jolla on kdyttdarvoa yhd laajemman toimijajoukon tarkoituksiin (mt., 16).
Naéiden ndkokulmien viitoittamana teen tutkielmassa kriittisen genealogisen luennan nuorten osallis-
tumisen ja globaalin kehityksen hallinnasta Yhdistyneiden kansakuntien (YK) kontekstissa. Tarkas-
telen tutkielmassa yhteensé 32:ta YK-toimijoiden julkaisemaa raporttia, opasta, paatoslauselmaa tai
muuta asiakirjaa vuosilta 1960-2020. Kysyn tutkielmassa, millaisia jatkuvuuksia ja katkoksia nuor-
ten osallistumiseen ja globaaliin kehitykseen liittyvissd YK:n hallintakdyténteissd ilmenee. Toiseksi
analyysini tarkastelee sitd, miten hallintakéytdnnot ristedvat kamppailuihin sukupuoleen, seksuaali-
suuteen ja muihin erontekoihin liittyvistd normatiivisuuksista. Kolmanneksi luentani pohtii, miten

hallintakdytdnndt tuottavat tietynlaisia kdsityksid ’kansainvilisestd’ tai ’globaalista’.

Osallistun tutkielmalla viimeaikaiseen kansainvélisen politiikan lapsuutta ja nuoruutta késittelevddn
tutkimuskeskusteluun. Tieteenalalla on hiljattain alettu kritisoida kansainvilisen politiikan kéytiantoja
ja tutkimusta siitd, ettd ne padtyvit usein sivuuttamaan lapsuuteen ja nuoruuteen liittyvét kysymykset
(Beier 2015; Lee-Koo 2020, 22-23). Tutkijoiden puheenvuoroissa ovat korostuneet vaatimukset siité,
ettd tieteenalan ja erityisesti sen valtavirtateorioiden tulisi oppia pois téllaisesta ajattelusta (Beier
2020, 6). Lisdksi on esitetty, ettd tieteenalan tulisi kuunnella enemmaén lasten ja nuorten ddnid sekd
painottaa heididn toimijuuksiaan. Tdma voisi tutkijoiden mukaan auttaa myos politiikkakdytéantojen
aikuiskeskeisyyden purkamisessa, mikili oletetaan lasten ja nuorten olevan konstitutiivisessa suh-
teessa kansainviliseen politiikkaan. (Holzscheiter 2020, 65—67; Beier 2020, 6.) Téhédnastisessa kan-
sainvélisen politiikan tutkimuskirjallisuudessa on tarkasteltu esimerkiksi lapsuuden ja nuoruuden dis-
kursiivisten kehystysten merkityksid sekd lasten ja nuorten kokemuksia ja toimijuuksia suhteessa
konflikteihin, kriiseihin, rauhaan ja globaaliin talouteen (Beier 2020, 1-4; Lee-Koo 2020, 22-23;
Holzscheiter 2020, 67). Merkittavé osa teoretisoinnista on nojannut kriittisen turvallisuustutkimuksen

otteeseen (Lee-Koo 2020, 35-36).

Kansainvilisen politiikan tieteenala on herdnnyt nuoruutta kasitteleviin tutkimuskeskusteluihin myo6-
hemmin kuin moni ldhitieteenala (Holzscheiter 2020, 67). Tutkielmani pyrkiikin nostamaan tieteen-
alan keskusteluihin ndkokulmia globaalin kehitystutkimuksen, nuorisotutkimuksen ja sukupuolentut-
kimuksen kirjallisuudesta. Téllaisessa tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota eri toimijoiden valta-
kamppailuihin nuoruuden yhteiskunnallisista merkityksistd ja tarkasteltu sitd, miten nuorten positii-
visia toimijuuksia pyritddn valjastamaan eri poliittisiin pddmaériin (Sukarieh & Tannock 2015, 17—
24). Tutkijat ovat korostaneet viimeaikaisten globaalien kehityskdytintdjen vahvistavan uusliberaalia

rationaliteettia ja esittdneet, ettd tutkimuksen on tarkasteltava nuorisokysymyksid suhteessa



laajempiin kehityksen ideaaleihin (mt., 7-8; Bersaglio ym. 2015). Globaalien kehitysinterventioiden
on osoitettu kohdistuvan ikdnormatiivisesta késikirjoituksesta ’poikkeaviin’ yksildihin kuten lapsi-
visia oletuksia idsté ja sukupuolesta. Viimeaikaisessa kirjallisuudessa on korostettu tyttdihin ja nuo-
riin naisiin kohdistuvien interventioiden nojaavan uusliberaliin hallintaan (Kofman & Gill 2013; Pot-
vin 2019). Marjaana Jauhola (2011) on tarkastellut, miten kehitysinterventiot neuvottelevat hete-
ronormatiivisuudesta ja muista ristedvistd normeista esimerkiksi tuottamalla heteroseksuaalisesta ty-
tostd merkitsijdn maapallon tulevaisuudelle. Sukupuolen ja intersektionaalisen nikdkulman késittely
jéé kuitenkin kokonaisuudessaan liian vdhdiselle huomiolle nuoria ja kestdvéé kehitysta tarkastele-
vassa kirjallisuudessa (Davies & Sweetman 2018; Fransberg ym. 2021, 149—150). Toisaalta tutkijat
ovat korostaneet globaalien kehityskdytantdjen sisdltdvin mahdollisuuksia vastarinnalle ja toisin tois-
tamiselle (Sukarieh & Tannock 2015, 30-31; Rye & Vold 2019, 329-330; Jauhola 2011; Seppéla
2014; L1 2007, 275-277). My6s Suomessa on havaittu nuorten erilaisia jakolinjoja kestdvén kehityk-
sen kysymyksiin ja osoitettu, ettd noin kaksi kolmasosaa nuorista kannattaa sosiaalista ja ekologista

kestidvyyttd, mutta suhtautuu kriittisesti talouskasvuun (Hirvilammi ym. 2021, 177-178).

Tutkielmani tarkastelee YK:n kontekstia, jossa nuorisotematiikkaa on alettu institutionalisoida 1960-
luvulta ldhtien. Yleisesti ottaen nuoret ovat olleet kansainvilisten jirjestdjen huomion kohteena myo-
hemmin ja vihemmén kuin lapset (Ansell 2016b, 26). YK:ssa nuorisokysymyksid on késitelty eri
aikoina ennen kaikkea suhteessa osallistumiseen, kehitykseen ja rauhaan. YK-jirjestelmén ensim-
maéisend nuorisokysymyksid késittelevand merkkipaaluna voidaan pitdé yleiskokouksen vuonna 1965
hyviaksymaéd julistusta rauhan, keskindisen kunnioituksen ja kansojen vélisen yhteisymmaérryksen
edistdmisestd nuorten keskuudessa. Se tarkastelee nuorten merkitysté tulevaisuuden rakentamisessa
seka politiikkoja, joiden avulla YK:n tavoitteiden toteutumista voidaan edistdd nuorten keskuudessa.
Vuonna 1981 YK:hon perustettiin nuorisoyksikkd, jonka seuraajana toimii nykyisin nuorisokysy-
mysten koordinointitaho YK:n sihteeriston talous- ja sosiaaliosastolla. Yleiskokous julisti vuoden
1985 kansainviliseksi nuorten vuodeksi, jolloin YK-jédrjestelmissd pyrittiin vahvistamaan keinoja
nuorten huomioimiseksi. Vuonna 1995 yleiskokous hyviksyi Maailman nuoriso-ohjelman, joka ko-
koaa ensimmadistd kertaa yhteen valtioiden allekirjoittamia sitoumuksia ja politiikkasuosituksia nuo-
risokysymyksistd. Ohjelma sisdltdd kymmenen periaatetta nuorista ja kehityksestd, ja sitd on myo-
hemmin tdydennetty viidelld periaatteella. 2010-luvun aikana nuorisokysymyksid on institutionali-
soitu perustamalla YK-jédrjestelmén sisdinen nuorisokysymyksid koordinoiva verkosto ja paisihteerin
nuorten erityisedustajan tehtdava sekd hyviksymalld koko YK-jérjestelmén ensimméinen nuorisostra-
tegia. Vuodesta 2015 ldhtien nuorten osallistumista on institutionalisoitu rauhan ja turvallisuuden

kysymyksissd, kun YK:n turvallisuusneuvosto hyvéksyi paitoslauselman 2250 sekd tdhén



kytkeytyvét padtoslauselmat 2419 ja 2535. Nuoria korostetaan my0s yhtena erityisend ryhména kes-

tavin kehityksen tavoitteiden eli Agenda 2030:n toimeenpanossa.

Tutkielmani laajentaa viimeaikaisen nuorten osallistumista késittelevan kirjallisuuden huomioita his-
toriallisista ja kansainvilisen politiikan ndkdkulmista kdsin. Useat tutkijat ovat korostaneet tarvetta
nuorisotutkimuksen globaalin vastuun lisdédmiseksi ja nuorten osallistumista ohjaavien globaalien ra-
kenteiden tarkastelemiseksi (Laine 2012, 66—67; Ansell 2016a; Sukarieh & Tannock 2015, 6-8).
Kansainvilisen politiikan tdhdnastinen tutkimus lasten ja nuorten osallistumisesta on keskittynyt tut-
kimaan heiddn mahdollisuuksiaan vaikuttaa globaaliin paitoksentekoon (Lee-Koo 2020, 32-33). Toi-
saalta tieteenalan kirjallisuudessa on korostunut ndkdkulma instituutioiden tapoihin kehittdd keinoja
lasten ja nuorten osallistamiseksi (Holzscheiter 2020). Hallinnan analyyttisesta otteesta ammentavat
tutkijat ovat kiinnittineet kriittistd huomiota erilaisiin valtasuhteisiin, joita nuorten osallistamiskiy-
tanteisiin liittyy. Tutkimuskirjallisuudessa ovat toistuneet huomiot siité, ettd toimet pyrkivét (uus)li-
beraalin rationaliteetin mukaisesti muovaamaan nuorista itsestddn vastuullisia ja riskejéén hallitsevia
(globaaleja) aktiivisia kansalaisia (Kwon 2019; Egbo 2012, 86—87; Banjac 2017, 481-482; Bessant
2003, 88; Bernard 2016, 130). Kéytintdjen on todettu rajoittavan ja mahdollistavan sitd, millainen
nuorten toiminta ja osallistuminen on mahdollista (Banjac 2017). Kun tutkijat ovat tarkastelleet nuor-
ten omia kokemuksia kansainvélisen politiikan institutionaalisesta osallistumisesta, eivdt monet vélt-
tamittd nde omalla osallistumisellaan olleen varsinaista merkitystd padtoksentekoon (Yunita ym.
2018). Argumentti on yhdenmukainen yleisempien nuorten osallistumista koskevien huomioiden
kanssa, joissa on esitetty nuorten ddnen merkityksen vaihtelevan asiasta riippuen (Eranti & Boldt
2021, 68). Neuvottelut nuorten osallistumisesta ja kansalaisuudesta kytkeytyvét heteronormatiivisuu-
teen ja erityisesti tyttoihin liitettyihin stereotyyppisiin oletuksiin (Edelman 2004; Jauhola 2011; Taft
2020). Toisaalta Anna Anderson (2018) on kritisoinut tahénastista kirjallisuutta siitd, ettd se keskittyy
l1dhinnd nykyhetkeen sivuuttaen hallinnan ajalliset jatkuvuudet ja katkokset. Tdssé tutkielmassa vas-
taan kritiikkiin tarkastelemalla aineistoa genealogisen tutkimusotteen viitoittamana. Néin pyrin pur-
kamaan vallitsevia totuuskadsityksid nuorten osallistumisesta ja globaalista kehityksestd sekd avaa-

maan kriittistd tilaa niiden toisin ajattelemiselle ja tekemiselle.

Teoreettis-metodologisesti teen edelld esittelemiini keskusteluihin interventioita, jotka puhuvat glo-
baalin hallinnan analyyttisen sekd queer- ja transfeministisen tutkimusotteen puolesta. Nojaan tut-
kielmassa aiempaan tutkimuskirjallisuuteen, joka ymmaértd hallintaa laajasti toiminnan ja kayttiyty-
misen ohjaamisena (Walters 2012; Dean 2010; Miller & Rose 2010; Brockling ym. 2011; Foucault
1991c, 93). Nédin ymmarrettynd huomio kiinnittyy viljasti erilaisiin hallinnan tekniikoihin, rationali-

teetteihin ja valtasuhteisiin sekd siithen, miten ’kansainvilisestd’ tai ’globaalista’ tuotetaan
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ymmarrettdva kenttd (Walters 2012; Corry 2013, 49-50). Léhestymistapaa on aiemmin sovellettu
esimerkiksi alkuperdiskansojen hallintaa ja YK-jédrjestelmédn uudistamista koskeviin kysymyksiin
(Lindroth 2015; Jaeger 2010). Tutkielmassa tarkastelen YK:ta jatkuvassa kamppailussa olevien val-
tasuhteiden verkostona, jossa valta toimii monin eri tavoin ja kompleksisesti eri toimijoiden valilla
(Lindroth 2015). Viittaan tdhin tutkielmassani valjasti “YK:n kontekstin’ kisitteelld, joka kuvaa osu-
vasti my0s aineistossa esiin nousevaa toimijoiden ja tiedon muotojen moninaisuutta. *YK-jirjestel-
min’ kisitteelld viittaan kapeammin YK:hon institutionaalisena rakenteena, johon sisdltyvit jédsen-
valtioiden foorumit, jarjeston sihteeristd seka erityisjarjestot, alaohjelmat ja rahastot (Leisma 2009,

30).

Toisaalta esitdn, ettd kansainvélisen politiikan tutkimuksen tulisi ottaa vakavammin neuvottelut su-
kupuoleen, seksuaalisuuteen ja nithin ristedviin erontekoihin liittyvistd normatiivisuuksista. Queer-
teoreettinen ote mahdollistaa kansainvélisen politiikan 'normaaliin’ liittyvien oletusten haastamisen
sekd niihin liittyvén poliittisuuden tarkastelun. Sen avulla on tutkittu muun muassa sukupuoleen ja
seksuaalisuuteen liittyvien normien merkitystd ulkopolitiilkan muovaamisessa, globaalissa poliitti-
sessa taloudessa ja modernien valtioiden muodostumisessa. (Richter-Montpetit 2018, 222-225.)
Queer-tarkastelun avulla voidaankin haastaa ja vinouttaa normatiivisia oletuksia, jotka ylldpitavat
tieteenalan metodologista nationalismia ja hegemonisia tapoja ymmartidd ’kansainvilistd’ (Kangas
ym. 2018). Queer-teoriaan nivoutuen ja erityisesti sen ldnsikeskeisid ldhtokohtia kyseenalaistaen
Chamindra Weerawardhana (2018) on puhunut transfeministisen otteen puolesta tieteenalalla. Trans-
tutkimuksen ja dekoloniaalisen tutkimuksen kontribuutioista ammentavan otteen 1dhtokohtina ovat
kehojen ja sukupuol(t)en moninaisuus seké koloniaalisuuteen ja lénsikeskeisyyteen liittyvien asetel-
mien purkaminen. Transfeministinen tarkastelu voikin mahdollistaa aiempaa moninaisemman ym-

mérryksen globaalin politiikan sukupuolihierarkioista (Sjoberg 2012).

Aloitan tutkielman késittelemilld nuoruuteen, lapsuuteen ja ikddn liittyvid huomioita kansainvilisen
politiikan, globaalin kehitystutkimuksen ja nuorisotutkimuksen nakdkulmista. Paikannan tutkielman
sijoittumista laajempaan teoreettiseen keskusteluun ja esittelen viimeaikaista nuorten (globaalia)
osallistumista kisittelevad tutkimuskirjallisuutta. Toisessa luvussa kuvaan tutkielmani teoreettisia
lahtokohtia globaalin hallinnan analytiikan seké (queer- ja trans)feministisen tutkimuskirjallisuuden
pohjalta. Tarkastelen luvussa Foucault’n teoretisointia hallinnasta ja vallasta seki siitd kisin tehtya
tutkimusta YK:sta, globaalista kehityksesté ja erilaisista normatiivisuuksista. Kolmannessa luvussa
esittelen tutkielman metodologisia ja eettisid valintoja. Pohdin hallinnan analyyttisen tutkimuksen
suhdetta genealogiseen tutkimusotteeseen ja avaan feministisen tutkimuskirjallisuuden pohjalta teke-

midni eettisid valintoja tutkielman eri vaiheissa. Seuraavat luvut esittelevit analyysini keskeisimpia



huomioita. Jdsennén analyysia aineistosta tunnistamiini kolmeen genealogiseen momenttiin, jotka
kuvaavat diskurssien kohtaamiseen liittyvid sdilyvyyksid ja muutoksia (Teittinen 2000, 33). Ensim-
miinen momentti rakentuu YK:n nuorisopolitiikan institutionalisoitumisen ympdérille (1960-), toinen
momentti Maailman nuoriso-ohjelman (1995-) ympdrille ja kolmas momentti Agenda 2030:n ympa-
rille (2015-). Kunkin momentin kohdalla aloitan analyysin esittelemélld aineistoa ja kartoittamalla
genealogisen johdannon. Tdmin jilkeen esittelen analyyttisia huomioitani, jotka olen jdsentdnyt hal-
linnan neljin ulottuvuuden avulla. Namai ulottuvuudet ovat nikyvyyden muodot, identiteetit, tekniset
ulottuvuudet seka tieto ja totuuskisitykset (Dean 2010, 33). Padtan tutkielmani keskustelemalla ana-
lyysini merkityksestd aiemman tutkimuskirjallisuuden valossa ja esittdmalld ehdotuksia jatkotutki-

muksen tarpeista.



2. KANSAINVALISEN POLITIIKAN JA KEHITYKSEN
KAMPPAILUJA NUORTEN OSALLISTUMISESTA

2.1. Kansainvilinen politiikka lapsuutta ja nuoruutta ’loytimassa’

Viimeaikaisessa kansainvélisen polititkan tutkimuskirjallisuudessa on alettu kiinnittdd kasvavassa
méérin huomiota lapsuuden ja nuoruuden ’16ytdmiseen’ (Beier 2020; Beier 2015). Tieteenalan kes-
kusteluissa ikéan liittyvét teoreettiset huomiot ovat kuitenkin marginaalisempia kuin globaalin kehi-
tystutkimuksen ja muiden ldhitieteenalojen parissa. Anna Holzscheiterin (2020, 67) mukaan esimer-
kiksi sosiologiaan ja ihmismaantieteeseen verrattuna kansainvalisessa politiikassa on tunnistettu las-
ten ja nuorten toimijuudet liian hitaasti ja kapeasti. Toisaalta ldhitieteenaloilla kdytyjen keskustelujen
on korostettu vauhdittaneen lapsuuden ja nuoruuden tarkastelemista kansainvélisessd politiikassa
(Beier 2020, 6-9). Ammennan my6hemmissd alaluvuissa my0s l4hitieteenalojen parissa tehdysté kir-
jallisuudesta. Pyrin ndin tuomaan niiden yhteydessi kdytyja huomioita vahvemmin osaksi kansain-
vélisen polititkan nykykeskusteluja. Samanaikaisesti piddn lapsuuden ja nuoruuden tutkimista juuri
kansainvilisen politiikan nikokulmasta perusteltuna, silld useilla ldhitieteenaloilla on tutkittu lasten
osallistumista ja nuorten aktivismia pddosin kansallisissa tai paikallisissa poliittisissa rakenteissa

(Holzscheiter 2020, 75-77).

Merkittava osa kansainvilisen politiikan ikddn keskittyvistd tutkimuskirjallisuudesta on kehystanyt
lahtokohtansa ennen kaikkea lapsuuden tutkimiseen. Kédytanndssa tutkimukset késittelevét usein rin-
nakkain lapsuuteen ja nuoruuteen liittyvid kysymyksid. Téssi tutkielmassa en tarkastele jarjestelmal-
lisesti tutkimuskirjallisuuden sisdisid eroja lapsuutta ja nuoruutta koskevien kamppailujen vililld
vaan keskustelen kirjallisuuden kanssa yleisemmaélla tasolla. Pyrin ennen kaikkea paikantamaan tut-
kielmani tieteenalan ajankohtaisiin keskusteluithin. Toivon tutkielmani osaltaan inspiroivan tulevaa
tutkimusta hienosyisempéén tarkasteluun erilaisista ikéén liittyvisté teoreettisista késitteellistimisista

myo0s kansainvilisen politiikan tutkimuksessa.

Tutkimuskirjallisuudessa on argumentoitu, ettd lapsuutta ja nuoruutta tulisi tarkastella vahvemmin
niin kansainvilisissé politiikkakdytinteissd kuin tieteenalan keskusteluissa. Aiemmin esitettyjen né-
kemysten perusteella kummatkaan eivit kiinnita riittdvésti huomiota nididen kietoutumiseen tieteen-
alan perinteisiin kysymyksiin kuten diplomatiaan, konflikteihin, turvallisuuteen, ihmisoikeuksiin ja
globaaliin poliittiseen talouteen (Beier 2020, 1-4). Holzscheiterin (2020, 65—-67) mukaan nykyinen

tutkimus ei tunnista lapsia ja nuoria kansainvélisen politilkan keskeisiksi subjekteiksi, vaikka
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ymmarrys heitd koskevien asioiden merkityksestd kansainvilisissd hallintakédytdnteissa on hiljalleen
alkanut lisdéintyd. Hinen mukaansa on perusteltua olettaa, ettd niin politiikkakdyténtdihin kuin tutki-
muskeskusteluihin liittyvit puutteet vahvistavat toisiaan. Lasten ja nuorten toimijuuksien sivuuttami-
nen tutkimuskeskusteluissa voi johtaa esimerkiksi heiddn poliittisen edustuksensa rajoitteisiin glo-
baalissa hallinnassa. Vastaavasti globaaliin poliittiseen osallistumiseen liittyvét rajoitukset voivat
vahvistaa lapsuuteen ja nuoruuteen liittyvistd kysymyksistd vaikenemista tutkimuskeskusteluissa.
Katrina Lee-Koo (2020, 37) onkin argumentoinut, ettd kansainvélisen politiikan tieteenalan tulisi
kuunnella lapsia, heidén &énidédn ja heidén tuomiaan nikokulmia kansainvéliseen politiikkaan. Tél-

lainen voisi muuttaa hdnen mukaansa paitsi tieteenalaa my0os kansainvélisid politiikkakédytantoja.

Kun kansainvilisen politiikan kirjallisuudessa keskitytddn lapsuuteen ja nuoruuteen, ei niitd tulisi
kasitteellistdd uuden kysymyksen ’tuomisena’ tieteenalalle. Lihemmin tarkasteltuna voidaan huo-
mata, ettd lapset ja nuoret ovat olleet osa kansainvilisen politiikan diskursseja ja tutkijoiden kriittistd
tarkastelua jo pitkddn (Beier 2020; Beier 2015). Lee-Koo (2020, 21) on esittdnyt muun tutkimuskir-
jallisuuden pohjalta, ettd lapsuuteen liitetyt diskursiiviset kehystykset muovaavat poliittisista toimi-
joista tehtyjé luokitteluja *hyviksi’ tai ’pahoiksi’ sekd tapoja kuvitella ja mééritelld moraalista ja hu-
maania politiikkaa. Toisaalta hidn huomioi, ettd diskurssit ja muut polititkkakidytdnndt muovaavat ké-
sityksid lapsuuksista ja nuoruuksista. Lasten on esitetty olevan konstitutiivisessa suhteessa globaaliin
politiikkaan. Ndin ymmarrettynd lapset sekd vaikuttavat sen toimintaan ettd ovat sen muovaamia, ja

lapsuuden hallinta konstituoi kansainvilisté poliittista jarjestystd (Beier 2020, 6).

Aiemman tutkimuksen perusteella kansainviliset polititkkakdytdnnot ja tieteenalan valtavirtatutki-
mus rakentavat lapsille ja nuorille kapeita asemointeja. Lee-Koo (2020, 22—-23) on viittdnyt kansain-
vélisen politiikan suhtautuvan lapsiin dualistisesti. Yhtééltd heidén ajatellaan osoittavan erilaisia toi-
mijuuksia kriisitilanteissa, ja heihin liittyvien kuvastojen ja symboliikan muovaavan kansainvilistd
politiikkaa. Toisaalta merkittdvi osa tieteenalan kirjallisuutta on padtynyt hdivyttiméén heidin roo-
liaan, korostamaan heidin haavoittuvuuttaan tai asemoimaan heita ilmiéiden uhreiksi. Holzscheiterin
(2020, 67) mukaan vaikuttaisikin siltd, ettd lasten ja nuorten kohdalla kansainvélisessd politiikassa
toistuu asetelma, jossa "kovia’ kansainvalisen politiikan kysymyksia kidsitelldéin aikuisten asiantunti-
joiden kesken. Lasten ja nuorten rooliksi jdd tdlloin paatdsten kohteena oleminen. Holzscheiter (mt.,
68—72) on kritisoinut myds aiempia kansainvélisid lapsenoikeusnormeja tarkastelleita tutkimuksia.
Hianen mukaansa ne keskittyvit usein lasten puolesta vaikuttamisty6téd tekeviin aikuisiin sekd paaty-
vt tuottamaan dikotomisen jaottelun ’viattoman’ lapsen sekd ’poikkeavan’, ’radikaalin’ ja ’rikolli-

sen’ nuoren vililld. Tutkimuksen tulisi Holzscheiterin mukaan keskittyd enemmén lapsiin ja nuoriin



thmisoikeusnormien muokkaajina sen sijaan, etté tarkasteltaisiin ainoastaan kansainvélisten lapsuutta

koskevien normien vaikutuksia kansallisiin lainsdadéantoihin.

Lapsuutta ja nuoruutta tarkastelleet kansainvilisen politiikan tutkijat ovat esittdneet kritiikkid varsin-
kin tieteenalan valtavirtakoulukuntien teoreettisten oletusten ongelmakohdista. Kritiikissd ovat tois-
tuneet ennen kaikkea argumentit siité, ettd kansainvélisen politiikan valtavirtateoriat liberaali ja rea-
listinen koulukunta eivét tarkastele riittdvasti lasten ja nuorten poliittisia toimijuuksia. Tutkimuskir-
jallisuudessa onkin esitetty, ettd tieteenalan valtavirtateoriat sivuuttavat lapsuuden teoreettisesti hyo-
dyllisend kisitteend globaalien poliittisten tapahtumien selittimisessd (Lee-Koo 2020, 23). Tieteen-
alan on toivottu kiinnittdvéin enemmain huomiota tapoihin, joilla lapset ja nuoret haastavat tai uusin-
tavat globaalia poliittista jarjestystd (Beier 2020, 6-9). Viimeaikaisessa tutkimuksessa onkin tarkas-
teltu esimerkiksi nuorten ilmastoaktivistien strategista litigointia yhteni strategisena keinona haastaa

kansainvélisen ihmisoikeusjarjestelmin tdhdnastisia kdytintdja (Daly 2022).

Lee-Koo (2020, 24-25) on vetdnyt yhteen kansainvélisen politiikan liberaaliin koulukuntaan kohdis-
tunutta lapsuuden ja nuoruuden nékokulmista esitettyd teoreettista kritiikkid. Liberaalia koulukuntaa
on kritisoitu sen pyrkimyksestd tuottaa universaalia mééritelmai lapsuudesta, jolloin kaikille lapsille
médritetddn yhteisid piirteitd kuten ikd. Néin ajateltuna lapsia méaarittdd liberaalin koulukunnan mu-
kaan myds aikuisten oikeuksien ja velvollisuuksien puuttuminen. Téllaisessa ajattelussa heille myon-
netddn idn perusteella universaaleja oikeuksia suojeluun ja heiddn kehityksensd tukemiseksi. Libe-
raali késitys on Lee-Koon mukaan onnistunut tuottamaan monia kiistiméttomasti hyvié asioita kuten
lasten turvaamisen erilaisilta rakenteellisilta ongelmilta. Kriitikot ovat kuitenkin korostanet, etté li-
beraalin kehystyksen lupaamaa universaalia méadritelméaé lapsen siirtymastd aikuiseksi ei ole ole-
massa. Téssé tutkielmassa nojaan kriittisten ldhestymistapojen ndkemyksiin, joiden mukaan lapsuutta
ja nuoruutta tulisi tarkastella kategorisen iéin sijaan ennemminkin sosiaalisena konstruktioina ja sub-

jektiivisina kokemuksina.

Osa tutkijoista on esittanyt, ettd useissa ei-ldnsimaisissa yhteiskunnissa lapsuutta mééritelldéin hyvin
eri tavalla kuin liberaalissa kehystyksessd. Rajanvedot aikuisten ja lasten vélilld ovat myds erilaisia
liberaalien yhteiskuntien kesken sekd eri aikakausina. (Brocklehurst 2006, 11.) Vanessa Pupavac
(2001) on argumentoinut, ettd kansainvilisten sopimusten kisitys lapsuudesta on tuottanut ldnsimai-
sista standardeista mittapuun, jota vasten muunlaiset késitteellistimistavat lapsuudesta asetetaan.
Kansainvilisid sopimuksia onkin kritisoitu siitd, ettd ne tuottavat kulttuurisesti ja poliittisesti erityi-
sistd lapsuuden kokemuksista globaalin normin. Téllaiseen normatiiviseen késitykseen sopimattomat

lapset puolestaan mdairittyvét poikkeaviksi, epdnormaaleiksi tai jopa moraalittomiksi. Samassa



yhteydessa heiddn yhteiskuntiaan mielletddn sivistyméttomiksi tai kehittyméttomiksi. Lisdksi libe-
raalin késityksen on néhty ylldpitdvén ajatusta siitd, ettd lapset eivit pysty kantamaan poliittista toi-
mivaltaa (Huynh 2015, 37-42; ks. Lee-Koo 2020, 26). Lee-Koon (2020, 26—27) mukaan liberaali
teoria nayttaisikin vahvistavan lasten kuvaamista haavoittuvina uhreina kansainvilisen politiikan toi-
mijoiden sijaan. Kriitikoiden mukaan haavoittuvuuden jatkuvalla toistamisella politiikkakdytdnnot ja
tutkimus paatyvit kieltiméén lasten ja nuorten toimijuuksien mahdollisuuden. Kritiikin kohteena ei

siis ole esimerkiksi se, etteiko kriisitilanteissa olevia lapsia tosiasiallisesti tulisi suojella.

Kansainvilisen politiikan realistista koulukuntaa on kritisoitu siité, ettd sen teoreettiset 1ahtokohdat
kehystévit lapset ja lapsuuden merkityksettoméksi tutkimuskohteeksi. Realistisen koulukunnan kes-
kiossd on tarkastella kansainvilistd politiikkaa globaalin anarkian muutosten sekd ’kovan’ vallan ja
valtioiden toiminnan pohjalta. Téllaisten oletusten pohjalta realistinen teoria kisitteellistd lasten toi-
minnan osaksi ’yksityisen’ piirid, jolloin teoriaperinne ei pidd heidén toimijuuttaan merkittdvina
makrotason globaalin politilkan muovaamisessa. Tutkimuskirjallisuudessa on kuitenkin huomau-
tettu, ettd lapset ovat osa realismin valtioiden jatkuvuutta ja selviytymisté késittelevid teorioita. Niissa
yhdeksi paddmadriksi asettuu usein lasten hyvinvoinnin ja turvallisuuden takaaminen, jota valtiot voi-
vat realismin mukaan parhaiten toteuttaa maksimoimalla omaa valtaansa kansainvilisessi jarjestel-

massd suhteessa muihin valtiothin. (Mt., 28.)

Viime vuosina teoreettisia tydkaluja lasten tilanteiden nékyvéksi tekemiseksi on kehitetty erityisesti
ammentamalla kriittisen turvallisuustutkimuksen otteesta. Kriittisen turvallisuustutkimuksen hyoddyl-
lisyyttd on perusteltu kolmesta syystd. Ensimmaiseksi dekonstruktiivinen ote tietoon tekee mahdol-
liseksi purkaa vallitsevia viitteitd lapsia, lapsuutta ja tietoa jasentdvistd suhteista. Toiseksi lasten toi-
mijuuden tarkasteleminen on osoittanut lasten moninaisia kokemuksia kansainvilisessa politiikassa
sekd sitd, miten heiddn pdédtoksensd ja tekonsa muovaavat konflikteja, kriisejd, rauhaa ja globaalia
taloutta. Kolmanneksi kriittisistd ldhestymistavoista ammentaminen voi mahdollistaa sen, ettd lapset
itse tuottavat tietoa kansainvilisestd politiikasta. Toisaalta osa tutkijoista on esittdnyt, ettd ikddn pe-
rustuvat syrjivit kdytanteet lavistavét yha merkittdvad osaa kriittisen turvallisuustutkimuksen kéytan-

teitd. (M., 35-36.)

Turvallisuustutkijoiden lisdksi ikddn, lapsuuteen ja nuoruuteen liittyvid kriittisid huomioita ovat esit-
taneet useat kansainvilisen poliittisen talouden tutkijat. Ensimmaéiseksi tdllainen tutkimus on purka-
nut sosiaaliseen ja valtioiden uusintamiseen liittyvid kysymyksid. Esimerkiksi Cindi Katzin (2001)
mukaan globaali kapitalismi muovaa monin tavoin sosiaaliseen uusintamiseen liittyvid kaytantoja.

Sen vaikutukset ndkyvét niin lastenhoitoon liittyvissd globaaleissa muuttoliikkeissé, lasten hoivaan
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liittyvassd sukupuolittuneessa tydnjaossa, poliittisissa padtoksissa lasten kasvuympdaristoista kuin yli-
kansallisten ympéristohaittojen seurauksissa didinmaitoon. Katz (2004) onkin argumentoinut lapsuu-
den ja sen materiaalisten kdytdntdjen liittyvén voimakkaasti sosiaaliseen, poliittiseen ja ympariston
muutokseen. Toiseksi kansainvélisen poliittisen talouden tutkijat ovat tarkastelleet ikdédntymiseen liit-
tyvid kysymyksid. Muun muassa Tiina Vaittinen (2017) on véitdskirjassaan tutkinut vanhusten ruu-
miillisiin tarpeisiin ja hoivaan liittyvid valtasuhteita globaalin poliittisen talouden rakenteissa. Hén
on esittdnyt, ettd maailmaa tulisi teoretisoida hoivatarpeen globaalina biopoliittisena taloutena. Tal-

16in keskioon asettuisivat erilaiset ylikansalliset suhteet, jotka koskevat hoivaa ja heitteillejattoa.

Liséksi viimeaikaisessa kansainvilisen politiikan tutkimuksessa on korostettu perhe- ja ldheissuhtei-
den merkitystéd kansainvilisilld areenoilla. Kristin Haugevik (2019, 44) on kritisoinut erityisesti kan-
sainvilisen politiikan neorealistista ja liberaalia koulukuntaa 1dheissuhteisiin liittyvén tarkastelun si-
vuuttamisesta pelkkien materiaalisten tekijoiden kustannuksella. Iver B. Neumann, Haugevik ja Jon
Harald Sande Lie (2019, 1-2) ovatkin argumentoineet, ettd laheissuhteisiin liittyvaa késitteistod hyo-
dyntévi analyysi voi auttaa hahmottamaan kansainviélisilli areenoilla vaikuttavien toimijoiden vilisid
usein itsestddn selvdnd pidettyjd suhteita. Muun muassa puolueiden tapa kutsua toisissa valtioissa
toimivia vastaavia puolueita ’sisarikseen’ on yksi osoitus siitd, miten ldheissuhteisiin liittyvét kysy-
mykset voivat mahdollistaa ja rajata poliittisten toimijoiden litkkumatilaa (mt., 5). Diplomaattisessa
vuorovaikutuksessa puolestaan on kaytetty *perhesiteisiin’ viittaavaa sanastoa tuomaan valtioita 14-
hemmds toisiaan ja muovaamaan niiden ulkopoliittista likkkumatilaa (Haugevik 2019, 53-57). Aiem-
massa tutkimuksessa on my0s nostettu esiin, miten 1dheissuhteisiin liittyvien paternalististen metafo-
rien kuten ’kansakuntien perheen’ avulla on oikeutettu koloniaalista ja rasistista kansainvalista poli-
titkkkaa (Skumsrud Andersen & de Carvalho 2019). V. Spike Peterson (2020) on purkanut perhe- ja
laheissuhteiden sekd ’rodun’ politiikan kietoutumia maailmanpolitiikassa. Hédn on véittinyt, ettd
perhe- ja ldheissuhteisiin liittyvit késitykset ovat historiallisesti ohjanneet valtioiden muodostumista.
Itsenséd uusintamisessa onnistuneet valtiot ovat Petersonin mukaan esimerkiksi sédénnelleet lisdédnty-
mistd, kerryttidneet ylijjaddméresursseja sekd vaalineet kansalaisten samastumista ja uskollisuutta val-
tiota kohtaan. Kdytdnnot ovat tuottaneet sukupuolen kaksijakoista ymmaérrystd, omaisuuden kerros-
tumista luokkasidonnaisesti seké rodullistavia jaotteluja siséd- ja ulkopuolisten vilille. Nykyhetkessa
ndiden jatkumot ndkyvit esimerkiksi taloudellisina eriarvoisuuksina, nationalistisena populismina,

siirtolaisvastaisina diskursseina ja ksenofobisena vékivaltana. (Mt.)

Edelld esittelemieni huomioiden viitoittamana pyrin tutkielmassani purkamaan kansainvélisen poli-
titkan valtavirtateorioiden oletuksia lapsuudesta ja nuoruudesta seké niihin liittyvistd 1dheisistd ilmi-

Oistd. J. Marshall Beierin (2020) tavoin ajattelen, etté tieteenalan ja erityisesti sen valtavirtateorioiden
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olisi pyrittdvd oppimaan pois vakiintuneista lapsuutta ja nuoruutta marginalisoivista teoretisoimisen
tavoista. Lee-Koota (2020, 23) mukaillen pidan tirkedna kiinnittdd analyyttista huomiota lapsuuteen
ja nuoruuteen sekd véljemmin ikddn liittyviin valtasuhteisiin. Téllainen tarkastelu mahdollistaa nih-
ddkseni kansainvilisen politiikan tieteenalan totuttujen analyysitapojen kriittisen reflektoinnin. Toi-
saalta pyrin tutkielmallani laajentamaan tieteenalalla tdhén asti esitettya kritiikkia tarkastelemalla lap-
suutta ja nuoruutta globaalin hallinnan analytiikan teoreettisten tyokalujen avulla. Téllainen tutki-
musote mahdollistaa esimerkiksi lasten ja nuorten osallistumiseen ja toimijuuksiin liittyvien kysy-

mysten problematisoinnin tdhin asti esitettyé kritiikkid moniulotteisemmin.

2.2. Nuoruus, iki ja sukupolvi globaalissa kehitystutkimuksessa

Globaalissa kehitystutkimuksessa esitetyt argumentit lapsuuden ja nuoruuden tutkimuksesta mukai-
levat monilta osin kansainvélisen politiikan tieteenalasta tehtyjd huomioita. Kehityksen tutkijat ovat
viime vuosina tarkastelleet nuoruuteen liittyvid kysymyksié ikdén ja sukupolveen liittyvien teoreet-
tisten késitteiden avulla. Laajassa kuvassa globaalissa kehitystutkimuksessa kuitenkin tarkastellaan
nuoruutta ja kehitysté vain harvoin kvalitatiivisesta lapsuuden- ja nuorisotutkimuksesta ammentavilla
otteilla. Keskeinen argumentti tutkimuskirjallisuudessa on ollut, ettd nuoret ovat globaalia kehitysta
koskevissa teorioissa ja kdytinnoissd ldsnd 1dhinnd poissaolonsa kautta. Roy Huijsmans, Shanti
George, Roy Gigengack ja Sandra J.T.M Evers (2014, 164-165) viittaavat télld siihen, ettd nuoria
pidetddn padasiassa kehitysinterventioiden ja politiikkatoimien kohteina. Nuoret ovat siis esilld po-
liittisten puheiden sisdlloissé ja raporttien kuvastoissa, kun ne oikeuttavat globaaleja kehitystoimia
’seuraaviin sukupolviin’ tai ’tulevaisuuteen’ vetoavan retoriikan avulla. Aiemmassa tutkimuskirjalli-
suudessa onkin argumentoitu, ettd vallitsevat globaalit kehityskéyténteet ja tutkimus ovat aikuiskes-

keisid (Huijsmans 2016, 2-3).

Tassa tutkielmassa nojaan globaalin kehitystutkimuksen ikéé relationaalisesti tarkastelevaan kirjalli-
suuteen. Ndin ymmarrettynd ika rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, ja idn merkityksistd neu-
votteleminen on laajempien yhteiskunnallisten valtasuhteiden ldvistimaé. Peter Hopkinsin ja Rachel
Painin (2007) mukaan eri ikdryhmien identiteetit tuotetaan vuorovaikutteisessa suhteessa muihin
ikddn tai sukupolveen perustuviin ryhmiin. Relationaalinen tutkimusote kiinnittda ndin huomiota esi-
merkiksi sithen, ettd usein tarkkaa kronologista ikda tdrkeampid voivat olla ikdén liittyvét suhteelliset
erot. Tdma viittaa esimerkiksi arvioihin siitd, onko henkil6 toista nuorempi tai vanhempi (Huijsmans
2016). Relationaalisesti ymmarrettynd idlld on vahva performatiivinen ulottuvuus, jolloin ikdi ajatel-
laan sen tuottavuuden kautta. Tama viittaa sithen, etti se saa asioita aikaan toistotekojen avulla. (Laz

1998; vrt. Butler 2006.)
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Toinen tutkielmani ldhtokohtia jasentdva késite on ikdnormatiivisuus, joka liittyy ldheisesti idn per-
formatiivisuuteen. Késite viittaa asioiden erottamiseen tai yhdistdmiseen johonkin kronologisen ién
perusteella universaaliksi méariteltyyn eldménvaiheeseen (Huijsmans 2016, 10). Huijsmans ym.
(2014, 165—167) ovat esittdneet, ettd ikdnormatiivisuuden perusteella nuoriin kohdistetaan kategori-
sia yhden koon’ kehitysinterventioita heiddn ikénsd perusteella. Toisaalta ién perusteella voidaan
sulkea joitakin henkilditd kehitysinterventioiden ulkopuolelle, vaikka késiteltdvit asiat voisivat olla
relevantteja my0ds heille. Globaalit kehityskdytanndt keskittyvit ikdnormatiivisuuden vuoksi usein
kohdistamaan interventioita normatiivisesta késikirjoituksesta ’poikkeaviin’ yksiléihin kuten lapsi-
keuttaa samanlaisuuksien nékemistd eri-ikdisten ihmisten vililld. Toisaalta ne voivat hankaloittaa
my0s erilaisuuksien ndkemistd saman ikdisten ihmisten vélill4, kun normatiivisia késityksid yhdiste-

tddn kokonaisiin eldiménvaiheisiin. (Laz 1998.)

Relationaalinen ja performatiivinen ldhestymistapa eroavat kiinnostavasti kronologista ik katego-
risesti tarkastelevasta tutkimuskirjallisuudesta. Kategorisia mééritelmid korostavat 1dhestymistavat
ottavat annettuna kronologisen idn, joka viittaa ikddn henkilén syntyméstd kuluneina kalenterivuo-
sina. Tdllaisissa médritelmissd nuoria kisitteellistetddn tiettyyn ikdjakaumaan perustuen muissa elé-
manvaiheissa olevista thmisista erillisend ryhméni. Huijsmansin ym. (2014, 164—165) mukaan mer-
kittdva osa globaaleja kehityskysymyksid tarkastelevasta kirjallisuudesta nojaa tédllaiseen otteeseen.
Kategorista ldhestymistapaa on heiddn mukaansa kritisoitu siitd, ettd kronologista ikda sovelletaan
usein ainoastaan suhteessa lapsiin, nuoriin tai ikdéntyneisiin erillisind ryhmind. Talloin ikdén liittyva
késitteellistiminen paityy tarkastelemaan yhtd ikdryhmid eikd kiinnittimédan huomiota globaalien
kehityskdytinteiden aikuiskeskeisiin valtasuhteisiin. Kronologiseen ikdin nojaavat tarkastelut eivit
myOskddn huomioi moninaisia tapoja, joilla nuorten tilanteet ovat yhteydessd muissa eldménvaiheissa
olevien ihmisten tilanteisiin. Christina Clark-Kazak (2016) on osoittanut YK:n kestdvén kehityksen
tavoitteiden kuvaavan ikdd vain eri ikdryhmiin keskittyvien poikkeavien kategorioiden ndkdkul-
masta. Tdmin seurauksena ne eivét kiinnité riittdvésti huomiota sukupolvien vilisiin valtasuhteisiin.
Hin on kritisoinut kehityspolitiikan ja -kdytinteiden tapaa kdyttdd kronologista ikdad ’neutraalina’
hallinnollisena vélineend maérittdmaan ihmisten kelpoisuutta tiettyihin projekteihin. Néin ajateltuna
erillisten ikdkategorioiden painottaminen globaaleissa kehitysdiskursseissa voi pikemminkin vahvis-

taa negatiivisia ikdén liittyvid stereotypioita ja uusintaa ikdnormatiivisia valtasuhteita.

Kronologisen ién annettuna ottamisen sijaan tarkastelen nuoruuteen liittyviad kysymyksid Nicola An-

sellin (2009) tavoin suhteessa laajempiin diskursseihin, instituutioihin ja hallintakdyténteisiin.
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Tallaisten ldhtokohtien avulla en pyri kieltiméén kronologisen idn merkitysti yhteiskunnallisiin kay-
tantdihin. Pikemminkin kysyn, miten kronologista ikda hyodynnetdan erilaisissa hallintakdyténteissa,
sekd miten siitd on muodostunut tietynlainen ennakkoehto moderneille hallinnan muodoille (Scott
1998, ks. Huijsmans ym. 2014, 165). Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa on argumentoitu, ettad kro-
nologiseen ikdin nojaavaa taloustieteellistd, lddketieteellistd ja kehityspsykologista tietoa hyodynne-
tddn oikeuttamaan talouskasvua vauhdittavia globaaleja kehitysinterventioita (Huijsmans 2016). Kro-
nologisen ién perusteella nuorille mydnnetién erityisid oikeuksia, heille tuotetaan monimuotoisia pal-
veluita ja toisaalta heiddt jatetdén ulkopuolelle monista tavoista osallistua ’aikuisten maailmaan’

(Melchiorre & Atkins 2011).

Kronologista ikda kdytetdén usein erilaisten ilmididen selittdjand, jolloin idn risteymét muihin yhteis-
kunnallisiin valtasuhteisiin jddvit huomioimatta (Laz 1998, 95). Kehityksen tutkijat ovat purkaneet
vallitsevien kehityskdytdntdjen oletuksia esimerkiksi i4n ja sukupuolen risteymistd késin. Muun mu-
assa Ofra Koffman ja Rosalind Gill (2013) ovat argumentoineet globaalien kehityskédytiantojen alka-
neen jasentda tyttdihin kohdistuvia interventioita uusilla tavoilla 2000-luvun puolivilissé Nike-yhtion
johdolla toteutetusta *Girl Effect’ -kampanjasta ldhtien. Sen jalkeiset kdytdnnot kytkeytyvét globaalin
kehityksen uusliberalisoitumiseen ja ldnsimaisissa yhteiskunnassa voimistuneisiin postfeministisiin
keskusteluithin. Heiddn mukaansa globaalit kehityskadytdnnot pyrkivét rakentamaan globaalin eteldn
naisista ja tytoistd uusliberaaleja ihannesubjekteja, joita kuvataan stereotyyppisesti miehid ’vastuul-
lisempina’ toimijoina ja ’arvokkaampina’ sijoituskohteina. Niin kdytdnndt ylldpitavét toiseuttavia
jaotteluja globaalin etelén ja pohjoisen vililld sekd painottavat uusliberaaleja yksilokeskeisid diskurs-

seja rakenteellisempaan epitasa-arvoon puuttumisen sijaan.

Vastaavat argumentit ovat toistuneet Plan International -jdrjeston raskauden ehkiisyyn tdhtadvaa
kampanjaa tutkineen Jacqueline Potvinin (2019) huomioissa. Hinen mukaansa ’voimauttamiseen’
tahtddva kampanja pyrkii rakentamaan nuorista tytoistd vastuullisia toimijoita, jotka murtavat ’koy-
hyyden kierteen’ tekemalld rationaalisia seksuaalisuuteen ja lisddntymiseen liittyvid valintoja. Han
késitteellistdd kampanjaa biovallan muotona, joka tavoittelee globaalia kehitystd sdéintelemalld tytto-
jen lisdéntymistd ja seksuaalisuutta. Marjaana Jauhola (2011) puolestaan on esittinyt Acehin tsu-
naminjilkeista jdlleenrakentamista tarkastellessaan, ettd kehityskdytdnnot ovat tuottaneet heterosek-
suaalisen nuoren tyton hahmosta merkitsijan tsunaminjilkeisen jilleenrakennusprosessin sekd kan-
sakunnan, maapallon ja globaalin feminismin menestykselle. Tarkastellessaan jalleenrakennuksen
yhteydessa tuotettua radiokuunnelmaa Jauhola on toisaalta huomauttanut, ettd kiytinnot voivat sa-
manaikaisesti avata mahdollisuuksia nuoruutta, sukupuolta ja seksuaalisuutta koskevien yksinkertais-

tavien kategorisointien vastustamiseen.
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Ian lisdksi globaalit kehitystutkijat ovat tarkastelleet nuoruutta sukupolveen liittyvéin kisitteiston
avulla. Huijsmansin ym. (2014) mukaan ién ja sukupolven késitteitd ei useinkaan eroteta tutkimus-
kirjallisuudessa toisistaan késitteiden monimerkityksellisyyden vuoksi. Keskeisend késitteellisend
erona iin ja sukupolven vélilld pidetdén sitd, ettd idn avulla voidaan hahmottaa joitakin yksiloiden
vélistd vuorovaikutusta muovaavia valtasuhteita. Sukupolven késitteelld puolestaan voidaan ymmar-
tad laajemmin yhteiskuntien rakentumista ik&én perustuville ryhmittelyille seki sitd, miten nima ovat
suhteessa laajempiin muutoksen ja jatkuvuuden prosesseihin (Huijsmans 2016, 11). Sukupolviin liit-
tyvid teoreettisia mééritelmid on tehty tutkimuskirjallisuudessa esimerkiksi sukulaisuuteen, elaman-
vaiheeseen tai kohortteihin nojautuen (Hart 2014, 223-224; Huijsmans 2016, 11-18). Globaalin ke-
hityksen *sukupolvittumista’ tarkastelevat teoriat pyrkivat ymméartdmain kehityskaytantdja sukupol-
viin perustuvien sosiaalisten suhteiden nidkokulmasta. Huomio kiinnittyy usein lapsiin ja nuoriin,
mutta tulokulmaa voidaan soveltaa my6s muunlaiseen tarkasteluun (Huijsmans 2016, 4). Téllaisten
tutkimusotteiden keskidssd on sosiaalisen uusintamisen kasite, kun taas lapsuuden- ja nuorisotutki-
muksellisten ldhestymistapojen késitteellinen painotus on usein toimijuuden tarkastelussa. Sukupol-
vittumisen puolesta puhuneet tutkijat ovat kritisoineet lapsuuden- ja nuorisotutkimuksellisia otteita
liiallisesta muutoksen korostamisesta. Huijsmans ym. (2014) ovatkin argumentoineet, ettd nuoria tut-
kittaessa tulisi kiinnittdd enemmain huomiota sosiaaliseen uusintamiseen ja jatkuvuuksiin erilaisten
muutosten ohella. Sosiaalinen uusintaminen on heiddn mukaansa sukupolvittunutta, silld siind on
kyse vanhempien ja nuorempien sukupolvien vilisestd sosiaalisesta jatkuvuudesta ja muutoksesta.
Sithen kuuluvat myds eri eldméanvaiheiden sosiaalinen konstruointi seké niihin liittyvit jatkuvuudet

ja muutokset (mt., 168).

Osa tutkijoista on ehdottanut sukupolveen liittyvien viitekehysten tilalle sosiaalisen idn késitettd. Esi-
merkiksi Clark-Kazak (2016, 104—105) on kritisoinut sité, ettd sukupolvittumista korostava ndko-
kulma piaityy keskittymddn analyyseissaan 1dhinné lapsuuteen ja nuoruuteen. Téllainen ndkdkulma
el kata viljemmin eri sukupolvia ja niiden vilisid kytkoksid. Han on ehdottanut, ettd sukupolvien
vélisid valtasuhteita tulisi tarkastella sosiaalisen idn késitteelld, joka viittaa sekd eri ikdryhmille sosi-
aalisesti konstruoituihin mééritelmiin ettd sukupolvien viélisiin valtasuhteisiin (Clark-Kazak 2009).
Sosiaalisen 1dn viitekehys olettaa, ettd kronologinen iké voi olla hallinnollisesti hyddyllinen tapa ku-
vata biologista kehitystd. Se pitdd kronologista ikdd kuitenkin epédtdydellisend sekd tietyissd histori-
allisissa ja kulttuurisissa konteksteissa konstruoituna tapana hahmottaa henkilon kehitysti. Sosiaali-
sen idn késite on Clark-Kazakin mukaan teoreettisesti hyddyllinen, silld sen avulla voidaan tutkia
laajemminkin sosiaalisesti konstruoituja ikdkategorioita suhteessa toisiinsa. Kisite on alun perin ke-

hitetty edistimddn sosiaaliseen ikddn liittyvien kysymysten valtavirtaistamista globaaleihin
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kehitysdiskursseihin, -politiikkoihin ja -ohjelmiin. Hienoisista eroista huolimatta sosiaalisen idn ké-
site asettuu sukupolvittumista koskevien teorioiden kannalle. (Clark-Kazak 2016; Clark-Kazak

2009.)

Tassa tutkielmassa en tee tarkkoja rajanvetoja ikddn ja sukupolveen liittyvien kisitteiden vililld. En
myOskddn keskity analyysissani suoraan sosiaalisen uusintamisen tai muutoksen viliseen jénnittee-
seen. Olen kiinnostunut ennen kaikkea ikdan ja hallinnalliseen valtaan liittyvistd kytkoksistd, joita
aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa on esitetty. Téllaisen kirjallisuuden avulla puran erilaisia norma-
titvisia oletuksia ja valtasuhteita, joita nuorten osallistumista koskeviin globaaleihin politiikkakéay-
tantoihin liittyy. Lahtokohtani ammentavat yleisemmin argumenteista, joissa on huomautettu nuorten
olevan yksi eniten hallinnoiduista viestonosista (Bessant 2003, 88), nuorten olevan aikuisille suku-
polville tapa vaikuttaa tulevaisuuteen (Smith 2013) sekd sukupolvien vilisten epdtasa-arvoisten val-
tasuhteiden vaikuttavan olennaisesti sosiaaliseen uusintamiseen globaalien kehityskysymysten yh-
teydessd (Huijsmans ym. 2014, 168). Lisdksi téllaisessa tutkimuskirjallisuudessa on purettu asetel-
maa, jossa niin kutsutuissa kehityskonteksteissa elédvien lasten ja nuorten elémiin tehtdvien globaalien
kehitysinterventioiden oikeutuksesta tulee kyseenalaistamaton kysymys. Karen Valentinin ja Lotte
Meinertin (2009) mukaan ndin on kdynyt, kun erilaiset kiytdnnot yhdistivat sukupolvien viliset epé-

tasa-arvoiset valtasuhteet globaalin pohjoisen ja eteldn vélisiin rakenteellisiin eriarvoisuuksiin.

2.3. Nuoret ja globaali kehitys nuorisotutkimuksen traditioissa

Tutkielmani tuo viimeaikaisia nuorisotutkimuksen alalla kédytyjd keskusteluja mukaan osaksi kan-
sainvilisen politiikan tutkimusta. Nuorista ja nuoruudesta kiytyjd kamppailuja on ndhdékseni perus-
teltua tarkastella kansainvélisen politiikan ja globaalin kehitystutkimuksen liséksi yleisemmaésti nuo-
risotutkimuksellisesta ndkokulmasta. Koska erilaisten nuorisotutkimuksen sisdisten keskustelujen
kattava tarkastelu ei ole mielekéstd timén tutkielman laajuuteen ndhden, nojaan nuorisotutkimuksen
eri suuntausten tyypittelyssd Sukariehin ja Tannockin (2015, 6-8) tekeméin jaotteluun nuorisotutki-
muksen kolmesta ldhestymistavasta. Ndin ymmarrettynd nuorisotutkimuksellisia otteita voidaan tyy-
pitelld erilaisia sosiaalisia kategorioita, siirtymévaihetta, tai kulttuurisia toimijuuksia painottaviin
suuntauksiin. Kullakin néistd suuntauksista on erityisia teoreettisia 1ahtokohtia jasentda nuoria ja nuo-

ruutta koskevia kysymyksié.

Oma tutkielmani ammentaa ennen kaikkea nuorisotutkimuksen suuntauksesta, joka tarkastelee nuo-
ruuden konstruointia sosiaalisena kategoriana. Muihin suuntauksiin verrattuna tillainen tutkimusote

huomioi vahvemmin erilaisia rakenteellisia nidkokulmia. Se tarkastelee nuoruuden muuttuvia
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merkityksid ja painoarvoa (kapitalististen) yhteiskunnallisten ja taloudellisten voimien muovaamana.
(Mt.) Tutkielmassani soveltama hallinnan analyyttinen viitekehys ei kuitenkaan sisilld suoranaisia
oletuksia yksilon ja rakenteen vélisestd suhteesta. Se tarjoaa pikemminkin teoreettisen viitekehyksen

nuorten hallintaan liittyvien moninaisten valtasuhteiden ja oletusten jasentdmiseksi.

Sukariehin ja Tannockin (mt.) jaottelun toinen ldhestymistapa tarkastelee nuoruutta siirtyméavaiheena.
Téllaisissa tutkimuksissa on tarkasteltu yleensd kvantitatiivisilla menetelmilld nuorten kehityskaa-
reen liittyvid siirtymié, joita ovat esimerkiksi siirtyma koulutuksesta tydeldméédn tai muuttaminen
lapsuuden kodista omaan kotiin. Siirtymévaihetta tarkastelevan tutkimuksen keskeisend argumenttina
on ollut, ettd erityisesti globaalissa pohjoisessa nuorten siirtymisti on tullut aiempaa yksilollisempid

ja monitahoisempia.

Kolmas suuntaus puolestaan on tutkinut kvalitatiivisten menetelmien avulla nuoria kulttuurisina toi-
mijoina. Téllaisessa kirjallisuudessa on tarkasteltu nuorten subjektiviteettia ja toimijuutta populaari-
kulttuurin kuluttamisessa ja konstruoimisessa. Nuorten toimijuutta korostavat tutkimukset ovat pyr-
kineet ymmartdmaéin, mitd nuoruus ja sithen kietoutuvat ilmiot merkitsevit nuorille itselleen. Siirty-
méivaihetta ja kulttuurista toimijuutta painottavat tutkimusotteet ovat hallinneet nuorisotutkimuksel-
lista keskustelua 1990-luvulta ldhtien, ja viime vuosina tutkimuskeskustelu on painottunut pitkalti

ndiden ldhestymistapojen vilisiin jannitteisiin. (Mt.)

Nojaamalla sosiaalisia kategorisointeja painottavaan otteeseen kyseenalaistan tiettyjd jalkimmaéisten
otteiden ongelmallisia 1dhtokohtia. Sukariehin ja Tannockin (mt.) tavoin ajattelen niiden keskeisen
ongelman olevan usein toistuva asetelma, jossa tutkimuksen tavoitteeksi mielletdan nuoriin liitettyjen
negatiivisten stereotypioiden purkaminen ja positiivisen kisityksen edistiminen. Piddn positiivista
késitystd korostavaa argumenttia puutteellisena. Negatiivisten stereotypioiden korvaaminen positii-
visilla stereotypioilla ei vield tarkastele kriittisesti, miten ja miksi nuorista halutaan tuottaa tietynlaisia
kehystyksid erilaisten hallinnallisten padméérien toteuttamiseksi. Nuoruutta on my6s kautta historian
kuvattu toistuvasti sekd negatiivisten etté positiivisten stereotypioiden kautta pitdmélld nuoria saman-

aikaisesti nykyhetken ongelmana ja tulevaisuuden toivona (Sukarieh & Tannock 2011).

Pyrin tutkielman avulla laajentamaan nuorisotutkimuksellisten otteiden tapaa keskittya ldhinné pai-
kallisiin tai kansallisiin kamppailuihin. Sofia Laine (2012, 66—67) on viittinyt, ettd suomalaisen nuo-
risotutkimuksen tulisi kantaa enemmén globaalia vastuuta. Hinen mukaansa tutkimuksen tulisi pe-
rustua vahvemmin niin sanottuun metodologiseen kosmopolitanismiin. Télld hin viittaa paikallisten

ilmididen kansainvélisten yhteyksien tutkimiseen monitieteellisesti, moniddnisesti, monipaikkaisesti
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ja useita metodologisia valintoja hyddyntden. Sukarieh ja Tannock (2015, 6—8) ovat puolestaan esit-
tdneet, ettd nuorisotutkimuksessa tulisi kiinnittdd enemmin huomiota globaaliin poliittiseen talou-
teen. He ovat argumentoineet nuorten kategoriaan liittyvien konstruointien tarkastelua globaalista
ndkokulmasta kdsin. Tdma viittaa heidin mukaansa ennen kaikkea nuoruuden muuttuvien merkitys-
ten tarkasteluun niin globaalissa eteldssd kuin globaalissa pohjoisessa. Globaalin kehitystutkimuksen

parissa globaalin poliittisen talouden ndakdkulman puolesta on argumentoinut muun muassa Ansell

(2016a).

Tassa tutkielmassa jaan edelld mainitut kdsitykset globaaliin politiikkaan liittyvdn analyysin tarkey-
destd. Omassa teoreettisessa viitekehyksesséni en kuitenkaan nojaa ’globaalin’ tai "kansainvélisen’
maidrittelemiseen valmiiksi kuviteltuna kenttdna esimerkiksi globaalin pohjoisen ja eteldn vililla. Tar-
kastelen pikemminkin véljésti niitd késitettdvyyden ehtoja, joilla "kansainvélinen’ tai *globaali’ teh-
dddn ymmaérrettdviksi omassa aineistossani. En esimerkiksi ota annettuna tietynlaisen globaalin hal-
lintamentaliteetin olemassaoloa vaan tutkin analyyttisesti, miten késitykset ’globaalista’ tai "kansain-
vélisestd’ kietoutuvat nuorten osallistumisen hallintaan (Larner & Walters 2004; Walters 2012). Li-
saksi olen kiinnostunut siitd, miten erilaiset nuoruutta ja globaalia kehitysti koskevat tiedon muodot
sekd sukupuoleen, seksuaalisuuteen ja ristedviin eroihin liittyvit normatiivisuudet tuottavat ja voivat

vinouttaa tapoja ymmartid ’kansainvilistd’ tai *globaalia’ (Kangas ym. 2018, 357-359).

Aiemman tutkimuskirjallisuuden mukaan globaalia kehitystutkimusta tulisi saattaa paremmin yhteen
lapsuuden- ja nuorisotutkimuksen tutkimuskeskustelujen kanssa. Tdmén on argumentoitu esimerkiksi
syventdvdn molempien ymmaérrystd niiden tutkimista ilmioistd (Huijsmans ym. 2014, 164, 171).
Huijsmansin (2016, 2) mukaan erityisesti globaalissa kehitystutkimuksessa ei olla ammennettu riit-
tavésti lapsuuden- ja nuorisotutkimuksen viimeaikaisista tutkimuskeskusteluista. Osa on kuitenkin
kritisoinut sitd, ettd lapsuutta, nuoruutta ja ikddntyneitd tarkastelevan tutkimuksen eriytyminen erilli-
siksi tutkimusohjelmiksi on jattinyt pitkdlti kyseenalaistamatta globaaliin kehitykseen liittyvien kdy-
tanteiden ja tutkimuksen aikuiskeskeisyyden (Hopkins & Pain 2007, 288). Vastaavia argumentteja
on ndhdékseni hyddyllistd pohtia jatkossa kattavammin myds kansainvélisen politiikan ajankohtai-

sissa tutkimuskeskusteluissa.

2.4. Nuorten (globaali) osallistuminen episuorana hallintana

Tutkielmassa tarkastelen kriittisesti nuorten osallistumisen ja globaalin kehityksen hallintaa YK:n
kontekstissa. Teen luentaa yhteiskunnallisissa olosuhteissa, joissa nuoret otetaan yhd useammin mu-

kaan erilaiseen institutionaaliseen paédtoksentekoon. Myds nuorten osallistumista painottavien
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politiikkadiskurssien maarin on todettu kasvaneen. (Bernard 2016, 116.) Tutkimani englanninkieliset
lahteet kisitteellistdvét nuorten osallistumista kdyttamalla kasitteitd kuten youth participation, youth
engagement tai youth inclusion. Suomenkieliseen keskusteluun suhteutettuna kukin néisti kisitteista
voi viitata joko nuorten osallistumiseen, osallistamiseen, osallisuuteen tai jonkinlaiseen ndiden kasit-
teiden yhdistelmadn. Tutkielmassa olen pyrkinyt kddntdméaén viittaukset kussakin yhteydessé sopi-
vimmaksi katsomallani tavalla. Toisaalta ajattelen késitteisiin liittyvan liukuvuutta. Siksi en ota osal-
listumiseen liittyvid kisitteitd tutkielmassani annettuina vaan olen pikemminkin kiinnostunut niiden
kayttoon liittyvastd vallasta. Osallistumista koskevaa kasitteistod ja valtaa on pohdittu runsaasti myds
kansainvélisen politiikan feministisessd tutkimuksessa, jossa on esimerkiksi haastettu poliittisen toi-
mijuuden maskuliinisia oletuksia ja tarkasteltu osallistumista poliittista toimijuutta lisddvina trans-
formatiivisena prosessina (ks. Koens & Gunawardana 2021, 466—470). Globaalissa kehitystutkimuk-
sessa puolestaan on jiljitetty viimeaikaisen osallistumista painottavien ldhestymistapojen juuria siir-
tomaa-ajalle sekd purettu kasitteen merkityksid globaalissa kehityspolitiikassa (Cornwall 2006; Corn-

wall & Brock 2005).

Aiemmassa suomenkielisesséd tutkimuskirjallisuudessa on esitetty erilaisia tapoja mééritelld osallis-
tumiseen liittyvid késitteitd. Tutkielmani ndkokulmasta olennaista on huomioida tillaisen kirjallisuu-
den tapa tehdi jaotteluja osallistumisen, osallistamisen ja osallisuuden vililld. Brita Koskiaho (2002)
ja Aino Kuusimidki (2017, 80-82) ovat havainnollistaneet késitteiden keskeisid eroja kuvaamalla
osallistumista vapaaehtoiseksi ja omaehtoiseksi toiminnaksi jonkin tavoitteen saavuttamiseksi tai jon-
kin ongelman vastustamiseksi. Osallistamisessa puolestaan on kyse siitd, ettd jokin taho pyytéda tai
vaatii toisia osallistumaan tiettyihin yhteiskunnallisiin hankkeisiin. Keskeinen ero on siis siind, kuka
toiminnan kdynnistdd. Nuorten osallisuutta vahvistavaa tutkimusta tarkastellut Noora Pyry (2012) on
kuitenkin kuvannut nuorten osallistamista ongelmalliseksi késitteeksi, silld siithen voi siséltyd ajatus
henkilon aktivoimisesta tai voimaannuttamisesta. Lisdksi késite voi jittdd huomioimatta nuorten ole-
massa olevat osallistumisen ja toimimisen tavat seké sen, ettd nuoret eivit vilttdmattd halua osallistua
aktiivisesti hankkeen toteuttamiseen. Osallisuuden késite puolestaan voi tarkoittaa laajasti osallistu-
mista, osallistamista tai valtaistamista (Koskiaho 2002, 36-37). Usein késitettd kuitenkin kaytetdén
viittaamaan ennen kaikkea henkilon kuulumisen tunteeseen (Sassi 2002, 59). Nuorten osallisuus voi
tarkoittaa myOs monenlaiseen sosiaaliseen toimintaan viittaavan osallistumisen kokemuksellista ja
subjektiivista puolta (Alanko 2010, 57-58). Nuorten poliittista ja yhteiskunnallista osallistumista on
operationalisoitu monin tavoin kvantitatiivisiin menetelmiin nojaavassa kirjallisuudessa, jota en kui-
tenkaan kasittele tdssd yhteydessd yksityiskohtaisemmin tutkielmani erilaisen tiedonintressin vuoksi
(ks. esim. Pekkarinen & Myllyniemi 2018; Eskelinen & Neuvonen 2017; L6tjonen 2017; Myllyniemi
2013).
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Kansainvilisen politiikan tieteenalan tdhénastinen tutkimus lasten ja nuorten osallistumisesta on ko-
rostanut heididn toimijuuksiensa merkitysti. Esimerkiksi Lee-Koo (2020, 32—-33) on kehottanut kan-
sainvilisen politiikan tutkijoita tarkastelemaan lasten ja nuorten mahdollisuuksia tehdd globaaliin po-
litiikkkaan vaikuttavia valintoja. Lasten ja nuorten toimijuuksien edistdmistd on puolustettu argumen-
teilla, joiden mukaan he voivat toteuttaa toimijuuttaan monin eri tavoin vauhdittaakseen tai vastus-
taakseen muutosta kansainvélisen politiikan eri osa-alueilla. (Mt., 29-32). Kansainvélisen politiikan
tutkimuskirjallisuudessa on myos tarkasteltu kansainvilisten jirjestdjen tapoja vastata vaatimuksiin
lasten ja nuorten edustuksen lisddmisestd. Ensimmaiseksi jirjestdjen institutionaaliset rakenteet saat-
tavat erottaa lapsikysymykset muista asiakysymyksisté, jotka kuitenkin olisivat merkittivid lapsuu-
den nikokulmasta. Téllaisen strategian on kuitenkin kuvattu erottavan lapsiasiat yleisemmista ihmis-
oikeuksiin ja oikeudenmukaisuuteen liittyvisté poliittisista kysymyksistd. Toiseksi kansainvéliset jér-
jestot voivat suunnitella osallistumiseen ja vuorovaikutukseen liittyvit sddnndt aikuisia suosivalla
tavalla. Esimerkiksi rajaavilla diplomaattisilla puhe- ja toimintatavoilla voidaan saada lasten puhe- ja
toimintatavat ndyttiméaan epiasiallisilta. Kolmanneksi lapsia ja nuoria kehystetddn esittimalld heidat
‘marginalisoituina’ tai ’tulevaisuutena’, jolloin heille pyritddn myontdmédn poliittisen subjektin

asema nykyhetken sijaan vasta myéhemmin. (Holzscheiter 2020, 80—-83.)

Tieteenalalla on esitetty kritiikkid lasten ja nuorten osallistumista koskevista institutionaalisista ra-
kenteista. Tutkimuskirjallisuudessa on yhtdéltd argumentoitu lapsen oikeuksia koskevien erillisten
hallintainstituutioiden perustamisen lisdnneen lasten ja lapsuuden nikyvyyttd kansainvélisen politii-
kan asiakysymyksend. Toisaalta lapsiasioiden méérittimisen erillisille elimille ja hallintainstituutioi-
den pirstaloitumisen on nédhty vaikuttavan negatiivisesti lasten mahdollisuuksiin saada &énidén kuu-
luviksi. Néin ajateltuna lasten poliittista toimijuutta rajoitetaan tiettyihin lapsierityisiin instituutioihin
sen sijaan, ettd lasten ja nuorten osallistumisesta tulisi yleinen kansainvilisten instituutioiden peri-
aate. (Mt., 69—70). Nuorten ilmastoaktivismia tutkineen Aoife Dalyn (2022, 7) mukaan kansainvili-
nen ihmisoikeusjuridiikka tuottaa bindérisen késityksen yli ja alle 18-vuotiaiden nuorten vélilla. Ta-
mén seurauksena ainoastaan yli 18-vuotiaita nuoria kisitteellistetddn usein juridisesti toimivaltaisina,
vaikka lasten ja nuorten tilanteet vaihtelevat huomattavasti idsté riippumatta. Kun lapsille ja nuorille
annetaan mahdollisuus puhua korkean tason kansainvilisilla poliittisilla areenoilla, on Holzscheiterin
(2020, 77-78) mukaan kyseessa yleensd poikkeuksellinen tai lapsierityinen tapahtuma. Kansainvili-
silld areenoilla ’lasten ddnen’ ndyttdisivdt ndin muodostavan usein nuoret aikuiset, jotka eivit endé
ikénsd puolesta ole méadriteltdvissd lapsiksi. Heiddn ajatellaan kuitenkin olevan oikeutettuja puhu-

maan laajemman lapsijoukon puolesta lapsuuden aikaisten eliménkokemustensa vuoksi.
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Jaan aiemmin esitetyt argumentit tarpeesta purkaa kansainvélisen polititkan valtavirtateorioiden si-
sadnrakennettuja oletuksia. Tutkielmassa pyrin kuitenkin kritisoimaan lasten ja nuorten toimijuuksien
edistimiseen painottuvia yksiselitteisid argumentteja liian pelkistetystd tavasta tarkastella nuorten
osallistumista. Argumentoin ennen kaikkea sellaisen moniulotteisen tarkastelutavan puolesta, jossa
puretaan kriittisesti nuorten osallistumista muovaamaan pyrkivid globaaleja hallintakdytént6ja. Tar-
kastelen globaalia nuorisopolitiikkaa ja nuorten osallistumista ennen kaikkea hallinnan analytiikan
teoreettisen késitteiston avulla. Hallinnan analytiikka on monitieteinen tutkimussuuntaus, joka kasit-
teellistdd hallintaa véljdsti yksiloiden ja yhteisdjen toiminnan ja kdyttdytymisen ohjaamisena. Se kiin-
nittdd huomiota erilaisiin hallinnan tekniikoihin, rationaliteetteihin sekd moninaisiin valtasuhteisiin.
(Walters 2012; Dean 2010; Brockling ym. 2011.) Esittelen hallinnan analyyttista kirjallisuutta tar-

kemmin seuraavassa tutkielman teoreettisia 1dhtokohtia avaavassa luvussa.

Kun nuorten osallistumista ja globaalia kehitysté tarkastellaan hallinnan analytiikan ndkdkulmasta,
on keskeistd purkaa uusliberalismin kisitettd. Wendy Browniin (2015, 20) nojaten ymmérrin siti
16yhéni ja liikkuvana merkitsijdnd. Siksi tarkastelen uusliberalismia moniddnisend ja ristiriitaisena
ilmiond (Larner 2006, 214). Lainaamassani tutkimuskirjallisuudessa esiintyy erilaisia tapoja ymmér-
tdd uusliberalismia. Wendy Larnerin (mt., 200) mukaan on keskeistd ymmartéa, ettd kukin niistd hah-
mottaa hieman eri tavoin poliittisten interventioiden laajuutta ja sisdltod. Tutkielmassa kisitteellistidn
uusliberalismia hallinnan analyyttiseen kirjallisuuteen nojaten ennen kaikkea hallintamentaliteettina.
Néin ymmarrettynd uusliberalismia voidaan teoretisoida erityisend hallinnallisen jérkeilyn tapana,
joka pyrkii "taloudellistamaan’ (economize) eldmén kaikkia osa-alueita eli ulottamaan niille markki-
naperustaista toimintaa seka taloudellisia arvoja, kiytintdjd ja mittareita (Caliskan & Callon 2009;
Brown 2015, 17, 30-31). Téllainen hallinnallinen eetos pyrkii tuottamaan thmisisté ja valtioista yri-
tysmadisid toimijoita ja sopeuttamaan heitd markkinoiden normeihin (Larner 2006, 206; Brown 2015,
22). Tarkastelen uusliberalismia ja muita hallintamentaliteetteja tarkemmin Foucault’n teoretisointia

késittelevassa alaluvussa.

Erotuksena hallintamentaliteetista uusliberalismia voidaan ymmaértdd kapeammin taloustieteelliseen
oppiin nojaavana poliittisena viitekehyksend, joka painottaa markkinoiden vapautta. Ndin ymmarret-
tynd uusliberalismi ilmenee esimerkiksi taloudellista tehokkuutta ja kansainvélista kilpailukykyé pai-
nottavina talouspoliittisina linjauksina sekd painottamalla aiemmin julkisesti tuotettujen hyddykkei-
den ja palvelujen markkinaperustaista tarjoamista. (Larner 2006, 200-201; Brown 2015, 28.) Kol-
manneksi uusliberalismia voidaan késitteellistdd erityisesti uusmarxistisista teorioista ammentaen
ideologiana. Nédin ymmaérrettynd uusliberalismi ymmaérretdin poliittista viitekehystd laajempina pyr-

kimyksind saavuttaa hegemonista asemaa yhteiskunnan eri osa-alueilla. Huomio kiinnittyy pelkkaa
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oikeistolaista talousoppia monimutkaisempaan poliittiseen mielikuvitukseen sekd monenlaisiin insti-
tuutioihin, organisaatioihin ja prosesseihin. (Larner 2006, 203—205.) Uusliberalismia ideologiana tar-
kastelleet tutkijat ovatkin painottaneet nakemysté, jonka mukaan markkinoiden vapauttaminen toimi

ennen kaikkea keinona palauttaa tuottoja kapitalistiselle luokalle (ks. Brown 2015, 30).

Hallinnan analyyttista otetta hyddyntdmalld globaaleja nuorisokonferensseja tutkinut Soo Ah Kwon
(2019) on argumentoinut konferenssien olevan osa liberaalia kansainvilisti hallintaa. Liberaali hal-
linta pyrkii hallitsemaan vapauden avulla eli jarjestdmalla niitd olosuhteita, joissa yksilot voivat hyo-
dyntdd erilaisia vapauksia (Brockling ym. 2011, 5). Se on hallinnallinen rationaliteetti, joka ottaa
padkohteekseen vieston sekd pyrkii taloudelliseen ja sddstavdin hallintaan (Walters 2012, 30-33).
Liberaali hallinta muovaa Kwonin mukaan nuorten kdyttiytymistd itsestddn vastuussa oleviksi ja
omia riskejddn hallitseviksi globaaleiksi kansalaisiksi. Nuorisokonferenssien tavoitteena ei hinen
mukaansa ole haastaa vallitsevia poliittisia ja taloudellisia normeja vaan pikemminkin houkutella
nuoria harjoittamaan ’pakollista osallistumista’ (compulsory participation). Y K-tasolla nuorten osal-
listumista késittelevien ohjekirjojen on myos todettu rakentavan nuorille *vastuullisen kansalaisen’
identiteettid, joka siirtdd vastuuta paremman yhteiskunnan luomisesta aikuisilta suoraan nuorille it-
selleen (Egbo 2012, 86—87). Ansell (2016a) puolestaan on argumentoinut YK-jarjestelmiin kuulu-
vien toimijoiden julkaisemien maailman kehitysraporttien (World Development Report) ja maailman
lasten tilaa tarkastelevien raporttien (State of the World’s Children) olevan valvomaan pyrkivié hal-
linnan tekniikoita. Néin ajateltuna ne tuottavat tietoa ja muovaavat lapsiin ja nuoriin suunnattua po-
lititkkaa ja kdyténtdjd. Ansellin mukaan raporttien tapa nostaa nuoria esiin globaalin kehityksen sub-

jekteina pyrkii valjastamaan heitd uusliberaaleihin padméériin.

Hallinnan analytiikan ndkdkulma on tédrked, silld Maria Bernardin (2016) mukaan tdhénastinen tutki-
muskirjallisuus nuorten osallistumisesta on tarkastellut padsaantdisesti nuorten ulossulkemiseen liit-
tyvid kysymyksid. Ndin nuorisotutkimuksen kriittisetkdén suuntaukset eivit vilttamétta kiinnitd huo-
miota nuorten osallistamiseen pyrkivien kdytintdjen valtasuhteisiin. Kwon (2019, 938) on esittényt,
ettd nuorisotutkimuksen tulisi tarkastella kriittisesti seké rajoittavia ettd vahvistavia vallan muotoja,
jotka muovaavat nuorten tilanteita. Analyysini kiinnittdd huomiota tillaisiin hallinnallisiin kdytdntei-
siin, joita Kwon (2013) on késitteellistdnyt vahvistavaksi hallinnaksi (affirmative governmentality).
Haén viittaa kasitteelld sellaisiin diskursseihin ja kdytiantoihin, jotka kontrolloivat nuoria positiivisiksi
kuvattujen interventioiden avulla. Sukariehin ja Tannockin (2015, 19) mukaan voimakkaampi siir-
tyma positiiviseen nuorten toimijuuden tukemiseen ajoittuu 1980-luvulle, kun uusliberaali ideologia

ja inhimillistd pddomaa korostavat teoriat alkoivat tarkastella nuoria ’voimavaroina’ tai ’resursseina’.
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Toisaalta he painottavat ndkokulman jatkuvuuksia aiempiin diskursseihin, silld uudenlainen hallinta

ndyttdisi yha piiloisesti nojaavan niiden kisityksiin nuorten haavoittuvuuksista.

Jaan Rina Egbon (2012, 86-87) kasityksen, jonka mukaan kaikenlaiset yritykset parantaa nuorten
tilanteita tuottavat seurauksia nuorille riippumatta toimien ajatelluista tavoitteista. Seuraukset voivat
olla myds arvaamattomia ja erisuuntaisia kuin hallinnan niille asettamat tavoitteet. Ndin ajateltuna
nuorten osallistamista voidaan pitdd epidsuorana hallinnan tekniikkana, jonka tavoitteena on esimer-
kiksi vastuullistaa nuoria seké tuottaa heisté itsedédn tarkkailevia ja kurittavia subjekteja. Tallaisesta
viitekehyksestd kdsin nuorten osallistumiseen liittyvien kansainvilisten polititkkakdytintdjen on ar-
gumentoitu samanaikaisesti tukevan nuorten kasvamista omia ongelmiaan’ hallitseviksi ’aktiivisiksi
kansalaisiksi’ sekd rajoittavan sitd, millainen nuorten toiminta on mahdollista, toivottavaa ja arvo-
kasta (Banjac 2017, 481-482). Nuorten osallistumisen korostaminen voikin Judith Bessantin (2003,
87-88) mukaan laajentaa heidédn hallintaansa sen sijaan, ettd se osallistamistoimien oikeuttamisessa
kéytetyn retoriikan mukaisesti vahvistaisi nuorten valtaa paatoksenteossa. Kritiikkid on kohdistettu
my0s nuorten osallistamisen tokenistisuuteen, jolla tutkijat viittaavat nuorten todellisen vaikutusval-
lan puuttumiseen edustuksesta huolimatta. Toisaalta institutionaalisen osallistamisen on osoitettu no-
jaavan eriarvoisuutta ylldpitiviin yksilokeskeisiin uusliberaaleihin narratiiveihin. (Kwon 2013; Bes-

sant 2003.)

Hallinnan analyyttisella otteella voidaan purkaa nuorisopolititkkaan ja nuorten osallistumiseen liitty-
véd valtaa. Suomen ja EU:n nuorisopolitiikkoja analysoineen Katariina Mertasen (2020) tavoin tar-
kastelen nuorisopoliittisia asiakirjoja nuoriin liittyvien ’ongelmien’ tuottajana, jolloin ajattelen niiden
sisdltavin diskursiivisia oletuksia nuoriin liitetyistd kyvyistd ja ominaisuuksista. Mertasen tavoin olen
kiinnostunut selvittdimain, millaisiin hallinnallisiin rationaliteetteihin (globaali) nuorisopolitiikka pe-
rustuu. Useat tutkijat ovatkin viittdneet uusliberaalin rationaliteetin ldvistdvan nuorisopolitiikkaa ja
nuorten osallistumiseen liittyvid hallintakdyténteitd niin kansallisesti kuin kansainvilisesti. Uuslibe-
raali rationaliteetti korostaa usein riskejd ja niiden kustannustehokasta ratkaisemista (Besley 2009;
Besley 2010). "Riskille alttiiden’ nuorten konstruktiot toistuvat esimerkiksi EU:n nuorisopolitiikassa,
jossa nuorten on kuvattu olevan ty6ttomyyden, syrjdytymisen ja kdyhyyden vaarassa (Banjac 2017).
Tallaiset diskurssit padtyviat Gordon Taitin (1995) mukaan keskittimidn paatoksentekoa erilaisiin

ennaltachkdiseviin polititkkatoimiin.

Vallitsevat nuorisopoliittiset toimet pyrkivét usein muuttamaan yhteiskunnallisten rakenteiden sijaan
nuorten toimintaa. Mertasen (2020) mukaan Suomen ja EU:n nuorisopolitiikat rakentavat tuotteliaan

kansalaisen ideaalia kisitteellistdessddn ’nuoriso-ongelmaa’. Hénen analyysinsa osoittaa, ettd
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hallintakdytinteet paédtyvit tuottamaan erilaisista yhteiskunnallisista kysymyksistd nuorten ’ongel-
mia’, joiden ratkaisemisessa vastuullistetaan nuoria ja pyritddn ohjaamaan heiddn kéyttaytymistidan
yksilotasolla. Viimeaikaisessa tutkimuksessa on korostettu suomalaisen nuorisopolitiikan nojaavan
haavoittuvuuden eetokseen, joka pyrkii ohjaamaan haavoittuviksi tunnistettuja nuoria ’oikeille po-
luille’ useiden toimijoiden tarjoamien tukipalvelujen verkostoissa. Eetos ristedéd uusliberaaliin rati-
onaliteettiin 10ytamaélla ratkaisut poliittisiin, taloudellisiin, yhteiskunnallisiin, kulttuurisiin ja raken-
teellisiin ongelmiin yksiloitd vastuuttamalla ja tukemalla. (Brunila ym. 2019.) My6s Bessant (2003,
88) on esittinyt, ettd uusliberaaliin rationaliteettiin nojaavien kehystysten avulla yhteiskunnallisiin
ongelmiin puututaan ’korjaamalla’ nuorten toimintaa yksilotasolla ja tekemalld interventioita heidén
arkisen toimintansa muuttamiseksi. Nuorten osallistumiseen liittyvét kdytdnnot pyrkivit néin tuotta-

maan nuorista kaikkivoipia yksil6itd (Bernard 2016, 130).

Oletuksia ’tasa-arvoisesta’ tai neutraaliksi kuvatusta nuorten osallistumista on tarkasteltava kriitti-
sesti. EU:n nuorisodialogia tutkinut Marinko Banjac (2017) on esittidnyt, ettd nuoria osallistavien
kaytanteiden pyrkimyksend on muovata nuorten kayttdytymisti ja padtoksid vilineellisesti sellaisten
pddmaédrien saavuttamiseksi, joita pddttdjat pitdvét toivottavina. Nuorisodialogia kehystetdin Ban-
jacin mukaan ’tasa-arvoisten kumppanien’ véliseksi, mutta kyse ei ole poliittisesti neutraalin paatok-
senteon fasilitoimisesta. Pikemminkin hallinta pyrkii muovaamaan dialogiin osallistuvien toimijoi-
den suhteita ja mahdollistamaan tehokkaita hallinnan muotoja konstruoimalla uudenlaisia subjektivi-
teetteja. Néin ajateltuna strukturoitu dialogi toimii institutionaalisena ja strategisena kéytiantona, joka
pyrkii optimoimaan verkostomaisessa hallinnassa mukana olevien toimijoiden omaa toimintaa. My0s
Bessant (2003, 92-94) on argumentoinut, ettd nuorten pitiminen tasa-arvoisina toimijoina paitok-
senteossa on stereotyyppinen oletus, silld nuorilla on usein hyvin rajallinen dén1 paatdksenteon koko-
naisuudessa. Télloin huomio ei kiinnity nuorten ja muiden osallistujien viélisiin eriarvoisuuksiin. Li-
saksi tutkimuskirjallisuudessa on huomattu nuorten vélisten erojen nikyvin osallistumisen kaytén-
teissd sekd nuorilta edellytetyn ’osaamisen’ pohjautuvan eurooppalaisiin ja ldnsimaisiin normeihin

nojaaviin poliittisiin prosesseihin (Kwon 2019, 934-935).

Uusliberalismi ei kuitenkaan ole ainoa nuorten osallistumista koskeva hallinnallinen rationaliteetti.
Viitoskirjassaan Mertanen (2020) on osoittanut, ettd Suomen ja EU:n nuorisopolitiikat perustuvat
uusliberalismin liséksi paternalistiseen rationaliteettiin, joka nojaa nuorten hoivaamiseen ja kontrol-
lointiin. Rationaliteetit myds kietoutuvat monin tavoin toisiinsa. Toisaalta osa nuorten osallistumista
tarkastelleista tutkijoista on venyttinyt tapoja teoretisoida uusliberalistista rationaliteettia. Esimer-
kiksi Beste Isleyen ja Nadine Kreitmeyr (2021) ovat kiinnittiineet huomiota Jordaniassa nuorten voi-

mauttamiseen tdhtddvien yrittdjyysohjelmien kytkoksiin autoritdériseen uusliberalismiin, jossa valtio

24



pyrkii varmistamaan pddoman kasautumisen kayttamailld pakottavaa, hallinnollista ja juridista valtaa.
Valtion jarjestdmait nuorten yrittdjyyttd edistavét ohjelmat toimivat heiddn mukaansa vallitsevien yh-
teiskunnallisten ja taloudellisten tilanteiden uusintajina. Ne muodostavat eliittien ja nuorten yrittdjien
vililld yhteiskuntasopimuksia, jotka vaientavat hallitsevaa regiimid ja uusliberalismia kritisoivia &4-

nid sekd jattavit huomiotta sosioekonomisesti marginalisoidut nuoret.

Rebecca Raby (2014, 86) on lasten osallistumista tarkastelevassa analyysissaan esittinyt, ettd osal-
listumista voidaan késitteellistdd monin tavoin. Han pitdd perusteltuna kritisoida uusliberaaliin hal-
lintaan nojaavaa kisitystd osallistumisesta yksilotason toimintana. Raby argumentoi osallistumisen
mahdollistavan yhteiskunnallisten epdoikeudenmukaisuuksien haastamista, kun se ymmarretdédn kol-
lektiivisemmin. Néin erilaiset aloitteet voivat lisdtd lasten ja nuorten ymmaérrysti ja taitoja tunnistaa
eriarvoisuuksia sekd vastata niihin kollektiivisesti. Aiemmassa tutkimuksessa onkin argumentoitu,
ettd poliittisesti aktiivisia lapsia pidetddn epdmukavina subjekteina kansainvilisen politiikan aree-
noilla. Heiddn osallistumisensa voi heréttdd voimakkaita reaktioita joidenkin valtioiden edustajissa,
mikali heiddn ndkemyksensa ovat ristiriidassa ndennéisesti universaalin kansainvilisen konsensuksen
kanssa (Holzscheiter 2020, 77-78). Nuorten globaalia ilmastoaktivismia tarkastelleen tutkimuksen
mukaan tdmi on ndkynyt esimerkiksi nuorten aktivistien vihéttelyné ja heidédn tarkoitusperiensé ky-

seenalaistamisena (Daly 2022, 5).

Hallinnan analyyttisen otteen avulla on analysoitu nuorten neuvotteluita ja tulkintoja hallintakédytén-
teistd. Bernard (2016, 127-128) on esimerkiksi huomannut, ettd nuoret saattavat performoida heiltd
oletettua "hyvén nuoren’ roolia institutionaalisissa nuorten osallistumiskdytdnndissd. My0s vakiintu-
neemmat nuorisojirjestot ovat kritisoineet institutionaalisia prosesseja, joissa he ovat mukana (Ban-
jac 2017, 481). Kwon (2019) puolestaan on esittdnyt globaaleihin nuorisokonferensseihin osallistu-
neiden nuorten samanaikaisesti olevan halukkaita maksimoimaan osallistumistaan sekd suhtautuvan
kriittisesti nithin rakenteisiin, jotka on luotu heidén osallistumisensa mahdollistamiseksi. Kwonin
haastattelemat osallistujat kritisoivat YK-jarjestelmad esimerkiksi siitd, ettd sen kdytdnndt priorisoi-
vat epatasa-arvoisesti korkean tason puhuja. Nuoret kertoivat myds, ettd konferensseissa heidin osal-
listumiseensa suhtaudutaan tokenistisesti. Konferenssien rakenne tuntui nuorten mukaan tekevén sy-

vemmaén asioihin paneutumisen mahdottomaksi.

Haluan tutkielmalla laajentaa tdhdnastisen hallinnan analyyttisen tutkimuksen kritiikkid, jotta se huo-
mioisi voimakkaammin ajallisten erojen tarkastelun. Pyrin ndin kyseenalaistamaan kansainvélisissd
politiikka- ja tutkimuskayténteissd usein toistuvaa kehystystd nuorten osallistumisesta 'uutena’ tai

“hiljattain merkitystd kasvattaneena’ kysymyksend. Holzscheiterin (2020, 65) tavoin argumentoin
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tdssd tutkielmassa, ettd lasten ja nuorten poliittista toimijuutta kansainvélisessd politiikassa ei tule
pitdd erityisesti nykyhetkelle ominaisena ilmiond. Hian on kuvannut, ettd historiallisesta nikokul-
masta tarkasteltuna nuoret ovat olleet aktiivisia poliittisia toimijoita esimerkiksi Vietnamin sotaa ja
uusien ydinaseiden sijoittamista Lénsi-Eurooppaan koskenutta NATO:n kaksoispddtostd 1960—80-
luvuilla vastustaneiden rauhanliikkeiden toiminnassa. Anna Andersoniin (2018) nojaten ajattelen,
ettd myos hallinnan analyyttiset tutkimukset nuorten osallistumisesta tuottavat usein liian kapeaa kéa-
sitystd itsestddn vastuuta ottavien nuorten subjektien 'uutuudesta’. Ndin ymmaérrettynd tutkimukset
keskittyvit usein ainoastaan myOhédisen modernin riskiyhteiskuntien tilanteisiin ja kasitteellistavit,

ettd niiden hallinnallinen rationaliteetti olisi ’kehittynyt’ liberaalista uusliberaaliksi.

Nuorten osallistumiseen liittyvien valtasuhteiden historiallisia jatkumoita ja katkoksia voidaan tehda
nikyvéksi genealogisen tutkimusotteen avulla. Anderson (mt.) on osoittanut, ettd nykykirjallisuu-
dessa toistuvia huomioita itsestdén vastuuta ottavista ja autonomisista subjekteista on tuotettu jo
1800-luvulla nuorten osallistumista koskevissa diskursseissa. Hanen tarkastelemansa diskurssit liit-
tyivét koulupoikien kurittamiseen Englannissa seké vankilareformien yhteydessa kdytyyn keskuste-
luun nuorten rangaistuslaitoksen luomisesta Englantiin, Ranskaan ja Iso-Britannian siirtomaana ol-
leeseen Australiaan. Néissd diskursseissa voidaan havaita seki jatkuvuuksia ettd katkoksia nykyisiin
nuorten osallistumista koskeviin kdytdntdihin. Ndin Andersonin havainnot kuitenkin kyseenalaistavat

ennen kaikkea ajatusta nuorten epédsuoran hallinnan ’uutuudesta’.

Tutkijat ovat osoittaneet nuorten osallistumiseen liittyvén hallinnan kytkeytyvian kamppailuihin eri-
laisista normatiivisuuksista. Téllainen kirjallisuus on korostanut muun muassa heteronormatiivisuu-
den ja tulevaisuuden, nuoruuden ja sukupuolen seké seksuaalisuuden ja kansalaisuuden diskursiivisia
kytkeytymisid toisiinsa. Lee Edelman (2004) on teoretisoinut reproduktiivista futurismia, jolla hin
on kritisoinut yhteiskuntien heteronormatiivista ajattelua tulevaisuuden méérittelystd ennen kaikkea
lisddntymisen ja lasten kautta. Edelmanin mukaan lapsuutta ja tulevaisuutta késittelevit kuvastot
madrittelevat poliittisen diskurssin késitettivyyden ehtoja ylldpitden heteroseksuaalisuuden oletettua
ensisijaisuutta (mt., 2-3). Queer-kritiikki kohdistuu lapsihahmon itsestdédn selvddn yhdistdmiseen tu-
levaisuuden arvoksi. Perhekeskeisen narratiivin sijaan queer-teoreettinen késitys poliittisuudesta pai-
nottaa identiteetin médritteleméttomyytta sekd sen hairitsemisen mahdollisuuksia (mt., 11, 17). Laa-
jemminkin ajan ymmartdmisen heteronormatiivisuutta on kritisoinut esimerkiksi J. Jack Halberstam
(2005, 4), jonka mukaan ’normaali’ temporaalisuus nojaa keskiluokkaiseen heteroseksuaaliseen li-
sadntymiskeskeiseen eldmankulkuun. Sitd ohjaavat linsimaiset normatiiviset kdsitykset nuoruuden ja

aikuisuuden rajanvedoista seka pitkdn eldmin tavoittelusta.
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Laurent Berlant (1995) puolestaan on korostanut aikuisten tuottavan tyttolapsesta fantasioidensa koh-
teena olevan tyttokansalaisen hahmon, jossa tyttolasta ajatellaan avoimen tulevaisuutensa kautta 1a-
hes rajattoman potentiaalin kentténi (ks. Jauhola 2011). Jessica Taftin (2020) mukaan viimeisen kym-
menen vuoden aikana tyttdaktivistit ovat olleet ndkyvdmmin esilld mediassa. Hén on esittdnyt, ettd
vallitsevat mediadiskurssit yhdistdvit tyttdaktivisteihin toiveikkuuden, harmittomuuden ja sankaril-
lisuuden piirteitd. Diskurssit ndyttavit ndin tuottavan sellaista tyttdaktivistin kuvausta, joka voi para-
doksaalisesti toimia lamauttavana voimana kollektiiviselle poliittiselle toiminnalle ja padtyé korosta-
maan yksilokeskeisid sankaritarinoita. Taft nédkee diskurssien jatkuvassa neuvottelussa kuitenkin

mahdollisuuksia toisenlaisille esittimisen tavoille.
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3. TYOKALUJA GLOBAALIN HALLINNAN KRIITTISEEN
TARKASTELUUN

3.1. Globaalin hallinnan analytiikan mahdollisuuksista ja rajoitteista

Hallinnan analyyttinen tutkimusote kiinnittdd huomiota erilaisiin hallinnan koneistoihin, strategioi-
hin, tekniikoihin, rationaliteetteihin ja kdyténtoihin, joiden tarkoituksena on yksildiden ja yhteisdjen
toiminnan ja kdyttdytymisen ohjaaminen (conduct of conduct) (Walters 2012; Dean 2010; Miller &
Rose 2010; Brockling ym. 2011). Historiallisesti tarkasteltuna hallinnan analyyttinen ote on noussut
historia- ja yhteiskuntatieteellisiin tutkimuskeskusteluihin 1970-luvulta ldhtien (Brockling ym. 2011,
8; Walters 2012, 1-2). Teoreettisesti ldhestymistapa nojaa erityisesti Foucault’n hallintaa ja valtaa
kasittelevaidn kirjallisuuteen. Foucault’n (1991c, 93) mukaan hallinnan keskioon asettuvat alueiden
sijaan ’asiat’, joilla hdn viittaa moninaisiin ihmisten vélisiin suhteisiin sek niiden kytkeytymiseen
vaurauden, resurssien, alueiden, ihmisten vilisten toimintatapojen ja onnettomuuksien kaltaisiin il-
midihin. Mitchell Deania (2010, 17) mukaillen pidén kuitenkin keskeisend tunnistaa, ettd hallinnan
tutkijat suhtautuvat Foucault’n tuotantoon monin tavoin. Tdssé tutkielmassa kasitteellistdn hallinnan
analyyttista tutkimusotetta Foucault’n teoreettiseen antiin nojaavana, mutta en ajattele sen muodos-
tavan yhtendistd *foucault’laista’ ndkokulmaa. Foucault’hon nojaamisen lisdksi hallinnan analyyttiset
tutkijat ovatkin kehittineet laajan oman kisitteiston hallintakdytanteiden tutkimiseksi (Walters 2012,

47-48).

Kansainvilisen politiikan tieteenalakeskusteluihin hallinnan analytiikka on noussut 2000-luvulta lah-
tien. Tdlloin sen tarjoamia ndkokulmia alettiin soveltaa esimerkiksi globalisaatioon liittyviin hallin-
nan kayténteisiin ja poliittisiin rationaliteetteihin, turvallisuusstrategioihin ja -teknologioihin, biopo-
litiikkkaan, suvereniteettiin ja sotaan sekéd kehitysavun, humanitarianismin ja demokratisaatiopolitii-
kan uusliberaaleihin ulottuvuuksiin (ks. Walters 2012). Aiemman kirjallisuuden tavoin nimeén tél-
laista otetta globaaliksi tai kansainviliseksi hallinnan analytiikaksi (global/international governmen-
tality studies) (Busse & Hamilton 2021). Otetta soveltavat tutkimukset ammentavat teoreettisia 1dh-
tokohtiaan useilta tieteenaloilta sekd monenlaisista Foucault’n ja muiden teoreetikoiden hallintaan
liittyvistd késitteellistdmisistd. Néin ajateltuna globaali hallinnan analytiikka ei muodosta erillistd
kansainvilisen politiikan tieteenalan koulukuntaa. Se toimii pikemminkin tutkimuksellisena verkos-
tona, yhteenliittyména tai sommitelmana (constellation). Larneria ja Waltersia (2004, 4) mukaillen
ajattelen globaalia hallinnan analytiikkaa avoimena intellektuaalisena otteena, jonka avulla voidaan

tutkia tdhinastisen tutkimuksen pdédasiassa sivuuttamia kdytiantoja.
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Tassé tutkielmassa en tarkastele yksityiskohtaisesti ’globaalin’ ja ’kansainvélisen’ késitteellisii eroja.
Omassa puhunnassani nojaan syvemmin asiaa tarkastelleiden Jan Bussen ja Scott Hamiltonin (2021,
13) tapaan teoretisoida globaalia hallinnan analytiikkaa, silld se voi mahdollistaa ’kansainvalisté’
monipuolisemman tarkastelun. Heiddn mukaansa ’globaaliutta’ ei tulisi ymmartdd ’kansainvilisen
tason’ synonyymina, vaan pikemminkin tapana hahmottaa maailmaa yhtendisena (poliittisena) paik-
kana. Ndin ymmarrettynd ’globaaliutta’ ja ’hallintaa’ voidaan ymmaértda pikemminkin toisiinsa kie-
toutuneina ja toisiaan konstituoivina késitteind tai kdytantéind. (Mt., 2—3, 17.) Tutkielmassani hyo-
dynnén kuitenkin molempia késitteitd, silld niitd hyodynnetdén monin tavoin tarkastelemassani ai-
neistossa ja aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa. Valinta voi myds osaltaan avata tilaa moninaisille

tavoille tarkastella *globaaliutta’ ja ’kansainvélisti’ kriittisesti.

Hallinnan analytiikkaan nojaava tutkimus on yhd edelleen marginaalista kansainvélisen politiikan
tieteenalalla, vaikka tieteenalalla on tehty tutkimusta muuhun Foucault’n tuotantoon nojaten. Nako-
kulmien on esitetty loistavan yhé poissaolollaan monien tieteenalan keskeisten kysymysten kohdalla
(Walters 2012). Foucault’n muulla tuotannolla on kuitenkin ollut merkitystd kansainvilisen politiikan
teoretisointiin jo 1980-luvulta 1dhtien esimerkiksi realismin ontologisessa ja epistemologisessa kritii-
kissd (ks. Selby 2007). Kansainvélisen politiikan tutkijat ovat aiemmin ammentaneet muusta Fou-
cault’n tuotannosta myos erilaisissa genealogisissa tutkimuksissa esimerkiksi suvereniteetin, diplo-
matian, turvallisuuden ja biopolitiikan kysymyksissd (Bartelson 1995; Hirst 2005; Der Derian 1987;
Dillon 1996; Reid 2006; ks. Walters 2012, 87—88). Foucault’n késitteitd tarkasteleva viimeaikainen-
kaan kansainvilisen politiikan tutkimus ei kuitenkaan ole onnistunut kiinnittdméén riittavésti huo-

miota hallinnan teoreettiseen tarkasteluun (Bonditti ym. 2017; ks. Busse & Hamilton 2021, 2).

Tieteenalan keskustelujen mydhéisyydelld ja puutteilla on ollut seurauksensa myds yleisempéan kir-
jallisuuteen hallinnan analytiikasta. Monet kansainvélisen politiikan tieteenalalle keskeiset kysymyk-
set ovat jddneet késitteleméttd hallinnan analyyttisen tutkimusotteen kehittyessd. Larner ja Walters
(2004, 1-4) ovat kuvanneet hallinnan analytiikan keskittyneen alkutaipaleellaan pitkilti poliittisen,
sosiaalisen ja taloudellisen eldmén tutkimiseen kansallisvaltioiden ’sisdlld’. Téllainen tulkinta perus-
tuu Waltersin (2012, 86) mukaan Foucault’n aiempaan tuotantoon, jossa hén teoretisoi 1dhinna vallan
mikrofysiikkaa. Han on esittdnyt, ettd vasta Foucault’n my6hempien luentojen julkaisun mydté laa-
jempi yleiso alkoi kiinnittdd huomiota hinen analyysiinsd ’kansainvilisestd’. Deanin (2010, 238) ja
Waltersin (2012, 87) mukaan jo Foucault’n teoretisointi valtiojarjestd siséltdd kisityksen ’kansainva-
lisestd’ tai ainakin valtioiden vilisesti tilasta. Hanen tulkintansa mukaan Foucault ei kuitenkaan pyri

jaljittdmadn "kansainvalistd’ universaalina, jota muokataan lépi historian. Waltersin (mt., 92) mukaan
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hallinnan analytiikan yleisempi kenttd on my6hemmin hyotynyt laajentumisesta kansainvélisen poli-
titkkan alueelle. Se on avannut uudenlaisia ndkokulmia tieteellisiin keskusteluihin, joista oli hénen

mukaansa joissain tapauksissa jo tullut ennalta arvattavia.

Merkittdava osa globaalin hallinnan analytiikan tutkimuksista ammentaa Foucault’n yleisistd metodo-
logisista ajatuksista eikd hénen ’kansainvélistd’ koskevasta historiallisesta tuotannostaan (Dean 2010,
229-231). Foucault’lainen menetelmé tutkii ennen kaikkea ehtoja, joilla hallinnan rationaliteetit
muodostetaan suhteessa tiettyihin toimintoihin ja interventioihin. Tamén logiikan mukaisesti se, mita
ymmérramme ’kansainvélisend’ tai ’globaalina’, on niiden kategorioiden tuottamaa, joilla ajatte-
lemme valtioiden vélisid suhteita. Otteella tutkitaan muuttuvia ehtoja ja pintoja, joiden avulla "kan-
sainvdlinen’ tunnistetaan ongelmaksi sekd muovataan ajateltavaksi, tiedettdviksi ja toimittavaksi.
Tutkimuksen keskiton asettuu, miten ’kansainvilinen’ ongelmallistetaan, muotoillaan hallittavaksi
ja miten sitd kohtaan toimitaan moninaisin tarkoitusperin. Niin tarkasteltuna se merkitsee tilaa, jonka
luonnetta ei tulisi olettaa etukdteen annettuna. Pikemminkin on merkityksellistd empiirisesti tutkia
tietyn tilan hallintaa ’globaaliksi’, "kansainvéliseksi’ tai joksikin muuksi (Larner & Walters 2004, 2).
Walters (2012, 89) on kuvannut osuvasti, ettd globaalin hallinnan analytiikan tarkoituksena on eri-
laisten rationalisoimisten seki niiden erojen, menestyksen, epdonnistumisten, murtumien ja muutos-
ten kartoittaminen. Rationalisointien tutkiminen kartoittaa erilaisia mahdollisuuksia ja rajoituksia,
joita ne asettavat kansainviliselle politiikalle. Juuri tima tiivistdd Iver B. Neumannin ja Ole Jacob
Sendingin (2010, 12) mukaan hallinnan analytiikan tutkimuksen keskeisen annin kansainvélisen po-

lititkan teoretisoinnille.

Kansainvilisen polititkan tieteenalalla globaalia hallinnan analytiikkaa voidaan pitdd kritiikkina
1990-luvulla syntyneeseen konstruktivistiseen globaalin hallinnan (global governance) teoretisoin-
tiin. Téllaisen tutkimuksen keskidssd oli esimerkiksi normien levidminen globalisaatioprosessissa
sekd se, miten erilaiset instituutiot ja ihmisryhmét sosiaalistetaan niiden seuraamiseen. Keskeinen
argumentti globaalia hallintaa tarkastelevassa konstruktivistisessa tutkimuksessa on ollut, ettd valtiot
jakavat valtaansa jirjestdjen, yritysten ja kansainvélisten jérjestojen kanssa verkostomaisessa globaa-
lin tason hallintajérjestelméssd. Hallinnan analyyttinen nikdkulma eroaa konstruktivistisemmasta né-
kokulmasta siind, ettd sen huomio kiinnittyy valtioiden vallan keskittymisen tai menettdmisen sijaan
ennemminkin sithen, miten hallinnan rationaliteetti muuttuu. (Mt., 1-4.) Neumann ja Sending (mt.,
9-10) korostavatkin, ettd hallinnan analytiikka siirtdd painopisteen instituutiokeskeisyydesti kansain-
viélisen politiitkan kdytdnteisiin. Analyysin on tdlloin keskityttdvd esimerkiksi siithen, miten tietyt
identiteetit ja toimintamallit maaritellddn kunnollisiksi ja normaaleiksi sekd siithen, millaisia valta-

suhteita ndihin prosesseihin liittyy. Myos Walters (2012, 67) on argumentoinut, ettd hallinnan

30



analytiikka auttaa ymmartdmadn erilaisia hallinnan ohjauskéytént6jd, verkostoitumista ja kumppa-

nuuksia kriittisemmin kuin mité hallintateoria (governance theory) mahdollistaa.

Hallinnan analyyttinen ote on metodologisesti hyddyllinen tapa tutkia kansainvilistd politiikkaa.
Michael Barnettin ja Raymond Duvallin (2005, 6—8) mukaan monet vallalla olevat globaalin hallin-
nan madrittelyt sisdltavét liberaaleja taustasdvyja ja piilottavat vallan esiintymisen. Globaali hallinta
tulisikin heiddn mukaansa néhdé konfliktien ratkaisun ja yhteisten padméérien etsimisen sijaan glo-
baalin eldmin jirjestdmisend, organisointina ja sddntelyni. Lisdksi globaalin hallinnan analytiikan
vahvuutena kansainvilisen politiikan tieteenalalla voidaan Larnerin ja Waltersin (2004, 3) mukaan
pitda sitd, ettid se tarjoaa toimivan viitekehyksen tutkijoille, jotka kaihtavat sekéd positivismia ettd
poststrukturalististen otteiden painotusta tekstuaalisuuteen. Waltersin (2012, 88) tavoin ymmérrin
hallinnan analytiikalla olevan paljon yhteisti ldhtokohtia poststrukturalistisen ja -modernin analyysin
kanssa, mutta néen hallinnan analytiikan tarjoavan erilaisia tydkaluja vallan kédytdnnollisten ja tek-

nisten manifestoitumisten empiiriseen ja historiallisempaan tutkimiseen.

Hallinnan analyyttisessa tutkimuksessa on purettu globaalin hallinnan liberaaleja oletuksia. Useat
tutkijat ovat analyyseissaan argumentoineet, miten liberaali hallintamentaliteetti konstituoi erilaisia
kansainvilisid tiloja kuten globaalia kansalaisyhteiskuntaa, taloudellista hallintaa, kansainvélisten vé-
estdjen hallintaa, kansainvalistd turvallisuutta sekd thmisoikeuksia ja kansalaisten vapauksien muo-
dostumista (ks. Dean 2010, 247-248). Esimerkiksi Neumann ja Sending (2010) ovat pyrkineet osoit-
tamaan globaalin liberaalin hallintamentaliteetin syntyé, joka on tuottanut uusia ja erilaisia logiikkoja
kansainviliselle politiikalle. He (mt., 131) pitdvit ongelmallisena sitd, miten konstruktivistisempi
globaalin hallinnan teoria kasitteellistdd valtioiden ja ei-valtiollisten toimijoiden suhteen nollasum-
mapelind. Téssé tapauksessa hallinnan analyyttinen tutkimus pystyy kiinnittimain huomiota hallin-
nan muuttuneeseen logiikkaan tai rationaliteettiin, jonka avulla esimerkiksi kansalaisyhteiskunta
maddritellddn uudelleen pelkén hallinnan kohteen sijaan samanaikaisesti hallinnan kohteeksi ja toimi-
jaksi (mt., 5). Heiddn mukaansa kansainvilinen liberaali hallintamentaliteetti pyrkii luomaan liberaa-
leista normeista vahvoja mairittéjid siind, miten hallintaa tulisi toteuttaa sekd valtioiden ’sisdlld’ ettd
kansainvilisesti. Analyysissaan he argumentoivat, ettd tutkimuksessa tulisi hahmottaa globaalin ja
kansallisen tason hallintamentaliteettien eroja, silld globaali hallintamentaliteetti asettaa suverenitee-

tin keskeiseksi hallinnallisen vallan artikuloinnille (mt., 156).

Toisaalta osa tutkijoista on kritisoinut ndkdkulman kayttokelpoisuutta kansainvélisten suhteiden tar-
kastelussa. Kriitikoiden mukaan Foucault’n hallintamentaliteettien tarkastelu nojaa ennen kaikkea

lansimaisten valtioiden kansallisen tason hallintaan, jossa vallitsee jonkinlainen versio liberalismista.
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Esimerkiksi Selby (2007) on viittinyt, ettd analyysi vapauteen liittyvéstd hallinnasta, itsehallinnasta
sekd yksildiden ja vdestdjen eldmén optimoinnista ei pade kansainvilisiin suhteisiin ’kansainvilisen’
ontologisen erityisyyden vuoksi. Selbyn (mt., 326) mukaan kansainvilisten suhteiden ongelmat ovat
luonteeltaan erilaisia ja tarvitsisivat erilaisia teoreettisia tyokaluja niitd koskevaan analyysiin kuin
mitéd globaali hallinnan analytiikka voi tarjota. My0s Jonathan Joseph (2010, 232-233) on esittdnyt
huolen siitd, ettd hallintamentaliteetilla on vallan muotona juuret moderneissa lansimaisissa valti-
oissa, eikd se vapaiden subjektien luomisen, individualisaation ja itsevastuullistamisen painottamisen

myOté toimi ei-liberaaleissa yhteiskunnissa.

Edeltiavaan kritiikkiin voidaan ndhdédkseni vastata analyyseilla, jotka ovat soveltaneet hallinnan ana-
lytiikan kisitteistod onnistuneesti ei-liberaaleihin konteksteihin. Useat tutkijat ovat tarkastelleet esi-
merkiksi autoritddrisen ja koloniaalisen hallintamentaliteetin toimintaa eri yhteyksissid (ks. Dean
2010; Walters 2012, 95-96). Carl Death (2013) on argumentoinut nyky-Afrikan poliittisia kamppai-
luja analysoidessaan, ettd hallinnan analyyttinen ote soveltuu hyvin téllaiseen tarkasteluun. Hanen
mukaansa kritiikin ongelmana on, ettd hallinnan kédsite samastetaan kapeasti uusliberaaliin hallinta-
mentaliteettiin eikd laajassa mielessd erilaisten hallinnallisten valtasuhteiden analysoimiseen. Ndin
ymmarrettynd hallinnan analyyttista voidaan soveltaa monenlaisiin maailmanpoliittisiin ilmidihin.
Anni Kangas (2015) puolestaan on soveltanut hallinnan analyyttista otetta purkaakseen ’globaaleihin
kaupunkeihin’ liittyvid rationaliteetteja. Han on esittdnyt, ettd ei-liberaalina pidetylld Venijilla kay-
daan kamppailuja padkaupunki Moskovan tulevaisuudesta. Globaalin kaupungin dispositiivi toimii
pitkélti uusliberaalin hallintamentaliteetin jdsentimdnd kurittavana tekniikkana, joka pyrkii ohjaa-
maan moskovalaisten asukkaiden ja viranomaisten toimintaa. Samanaikaisesti globaalin kaupungin
késite ja nithin kytkeytyvét kdytdnnot tuottavat Kankaan mukaan aktiivisesti tietynlaista kasitysti

"globaalista’.

Laajemmin ottaen Foucault’n tuotantoa ja erityisesti teoretisointia biovallasta on kritisoitu koloniaa-
lisen ja rasistisen (vidki)vallan sivuuttamisesta. Alison Howellin ja Melanie Richter-Montpetitin
(2019) mukaan Foucault’n biovallan teoretisointi nojaa epatarkkaan késitykseen ’ithmisestd’. Kritii-
kin kohteena on erityisesti se, ettd késitystd on rakennettu toiseuttamalla *villit” ja ’orjat’ erotuksena
’thmisestd’. He ovat viittdneet, ettd kasitykset ndkyvit nykyisen foucault’laisen turvallisuustutki-
muksen metodologisessa valkoisuudessa. Tama viittaa siihen, ettd tutkimus sivuuttaa ‘rodun’ merki-
tyksen maailman rakentumisessa ja tiedon tuotannossa. Howell ja Richter-Montpetit (mt.) ovatkin
esittdneet, ettd foucault’lainen turvallisuustutkimus ei huomioi riittdvésti liberaalin vallan rankaisevia
ja tappavia ulottuvuuksia, jolloin rasismia ei ymmarretéd biopolitiikan ja liberaalin sodan ennakkoeh-

tona vaan jalkipyykkind. Osa Foucault’'n rasismin genealogiaa tarkastelleista tutkimuksista on
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kuitenkin esittdnyt, ettd puutteistaan huolimatta hianen tuotantonsa avulla voidaan purkaa rodulliste-
tun nykymaailmamme rakentuneisuutta (Rasmussen 2011). Ndin ymmarrettynd Foucault’n tuotantoa
ei tule ottaa annettuna vaan ennemminkin virikkeena kehittdé uusia ja tehokkaampia strategioita ro-

dullistamisen purkamiseksi.

Osa globaaliin hallinnan analytiikkaan kohdistuvasta teoreettisesta kritiikista sortuu véitteissddn lii-
allisiin yksinkertaistuksiin. Corryn (2013, 43, 61) mukaan on haitallista ajatella globaalia hallinta-
mentaliteettia laajemman skaalan toisintona ’kotimaisesta’ liberaalista hallintamentaliteetista. Tal-
laisten viitteiden vaarana on, ettd ne eivit tavoita riittdvasti tuottavan vallan toimintaa kansainvali-
sissé suhteissa tai padtyvét kisitteellistdméén liberaalia hallintamentaliteettia suvereenin vallan vas-
takohtana niiden keskindisen kietoutumisen sijaan. Viite ei pade pelkéstidn globaalin hallinnan ana-
lytiikan kriitikoihin, vaan sitd on tarkasteltava myos suhteessa hallintamentaliteetteja tarkasteleviin
tutkimuksiin. Osa niistd nimittdin olettaa ennalta tietdvinsd ’kansainvélisen’ merkityksen seki ottaa
annettuna yhtendisen (uus)liberaalin maailmanlaajuisen hallintamentaliteetin tai kansainvélisen val-
lan keskittymén olemassaolon (mt., 50; Kangas 2015; Walters 2012, 100—102). Globaalin hallinnan
analytiikan tutkimuskeskusteluissa olisikin liséé tilaa keskusteluille siitd, mitd ’globaali’ voisi tar-

koittaa hallintamentaliteetin maailmanlaajuiseksi skaalaamisen sijaan (Corry 2013, 57).

Pyrin osaltani vastaamaan edeltiviin kritiikkeihin soveltamalla késitystd hallinnasta ja hallintamen-
taliteeteista niiden laajassa merkityksessd. Waltersin (2012, 95) ja Corryn (2013, 45) tavoin ymmair-
rén, ettd Foucault teoretisoi hallintaa monella tavalla eiki rajoitu ymmartdmaan hallintaa pelkéstién
liberaalina hallintamentaliteettina. Pidin keskeisend ymmartii, ettd hallinnan analytiikka tarkastelee
maailmaa avoimemmista ontologisista oletuksista kédsin kuin monet tieteenalan koulukunnat. Niin
sen metodologia tarjoaa mahdollisuuden ylittd4 erilaisia makro- ja mikrotason toimijoiden vélille teh-
tavid tiukkoja jaotteluja (Walters 2012, 98-99). *Kansainvélisen’ tiukkaa erottamista "kansallisesta’
tai "henkilokohtaisesta’ on kritisoitu runsaasti my0ds feministisessé tutkimuskirjallisuudessa (Kantola
2007). Omassa analyysissani pyrin soveltamaan globaalin hallinnan analytiikan késitteistod Walter-
sin (2012, 100-101) tavoin refleksiivisesti niin, ettd en ota ’kansainvilistd’ tai *globaalia’ annettuna
vaan ymmarrdn niitd analyysissani pikemminkin jatkuvien kamppailujen tuloksena (Walker 1993;
Campbell 1992). Tdma mukailee myods Corryn (2013, 49-50) ehdotusta siitd, ettd ’globaali’ hallinta-
kohde tulisi kussakin analyysissa tunnistaa erikseen eiki olettaa sitd annettuna ’koko maailman’ kat-
tavaksi. Téllainen tarkastelu mahdollistaa ndhdékseni analyyttisen purkamisen siitd, millaisia kdytan-
t0jd tai ajattelua ’globaali’ tai ’kansainvédlinen’ pyrkivét saamaan aikaan (Busse & Hamilton 2021,

3).
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3.2. Hallinnan analytiikka YK:n ja globaalin kehityksen valtasuhteita purka-

massa

Hallinnan analyyttisella tutkimusotteella on useita vahvuuksia kansainvélisten jarjestdjen tutkimi-
sessa. Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjérjestod tutkineen Michael Merlingenin (2003) mukaan
kansainviliset jarjestot hyodyntdvit toiminnassaan erilaisia biopoliittisia teknologioita, joiden avulla
viestoon kohdistetaan jatkuvaa seurantaa, sdéintelyd ja kontrollia. Kansainviliset jarjestot ovat esi-
merkiksi pyrkineet uudelleenjérjestelemdin *epdonnistuneiden valtioiden’ (failed states) taloudellisia
instituutioita edistddkseen tehokkaampaa taloudellisen eldmén hallintaa. Merlingen on esittianyt, ettd
hallinnan analyyttinen tutkimus voi nostaa esiin mikropoliittisia ja tuottavia vallan muotoja, joiden
avulla kansainviliset jarjestot ohjaavat valtioiden ja muiden toimijoiden kayttaytymistd. Toiseksi ote
on hyddyllinen nostamaan esiin ristiriitaisuuksia kansainvilisten jérjestdjen toiminnassa. Merlinge-
nin mukaan ne paityvit kdyttdmaan kurittavia ja poliisin tekniikoita, vaikka esittdvét pyrkivinsa edis-
tdmidn valtioiden vapautta. Kolmanneksi ote tarjoaa valtiokeskeistd kansainvélisen politiikan kési-
tystd monipuolisemman tavan hahmottaa kansainvélistd hallintaa ja siihen liittyvid vastarinnan mah-
dollisuuksia. Neljanneksi sen avulla voidaan tarkastella kansainvilistd hallintaa samanaikaisesti dis-
kursiivisena projektina ja materiaalisten kdytdntdjen joukkona. (Mt.) Merlingenin argumentteihin
voidaan lisdtd viidenneksi Hans-Martin Jaegerin (2010) huomio siité, ettd hallinnan analyyttisella
otteella pystytdén purkamaan diskursiivisia ja teknisid kdytdant6jd, joiden avulla kansainviliset jérjes-

tot ylipaatiadn konstituoidaan ja kuvitellaan olemassa oleviksi entiteeteiksi.

Tapani soveltaa lihestymistapaa YK:n kontekstiin nojaa erityisesti alkuperdiskansojen hallintaa tut-
kineen Marjo Lindrothin (2015) tutkimusotteeseen. Viitdskirjassaan Lindroth hyddyntda hallinnan
analyyttista otetta purkaakseen alkuperdiskansojen muodostamista hallintaa tarvitsevaksi ryhmaiksi
ja kansainvilisen politiikan ongelmaksi. Ndin ymmarrettynd timénhetkiselld hallinnalla on biopoliit-
tinen ulottuvuus, joka nékyy véestdjen huolenpitoon tdhtddmisend. Hallinta pyrkii ohjaamaan esimer-
kiksi tapoja, joilla yksilot ja viestot edistdvat hyvinvointiaan ja terveyttdédn. Muunlaiset vallan muo-
dot eivét kuitenkaan ole poistuneet. Hallinta pikemminkin jdsentdd niitd uudelleen, jotta se voisi oh-
jata yksildiden ja yhteisdjen kayttdytymistd parhaaksi katsomallaan tavalla. (Mt., 25-29.) Néin hal-
linnan analyyttinen ote voi tehdd nidkyvaksi moninaisia poliittisia tekniikoita, joiden avulla kansain-
viliset jarjestot harjoittavat valtaansa. Lisdksi sen avulla voidaan hahmottaa ndiden tekniikoiden mah-
dollisuuksien ehtoja ja erilaisia valtapyrkimyksid. (Merlingen 2003.) Soveltamani ote eroaa aiemman
alaluvun mukaisesti sellaisesta kansainvélisten jarjestdjen tutkimuksesta, jossa ajatellaan kansainva-
lisid jérjest6jd 1ahinna niitd lavistdvian (uus)liberaalin hallintamentaliteetin ndkdkulmasta (esim. Neu-

mann & Sending 2010, 132-156).
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My0s Jaeger (2010) on argumentoinut, ettd YK:ssa olisi kyse ennen kaikkea biopoliittisesta projek-
tista. Hinen mukaansa YK:sta on pyritty rakentamaan jarjeston uudistusprosessin yhteydessé projek-
tia, joka yrittdd hallita ja sddnnelld globaalia vdestod biovallan tekniikoilla. Hian on esittdnyt, etti
YK:n uudistusprosessi pyrkii biopoliittisesti ohjaamaan uudelleen valtioiden suvereniteettia ja glo-
baalia hallintaa. Niin ajateltuna uudistusprojektin tavoitteena on vahvistaa globaalin véeston elinvoi-
maisuutta, turvallisuutta ja tuottavuutta. Globaalin biopolititkan keskioon asettuvat hallinnan koh-
teina olevien ithmisten eldmadt, joita ne pyrkivét ohjaamaan vihemmaén ilmiselvillé tavoilla kuin aiem-
min. (Mt., 52-53.) Jaegerin (mt., 57) mukaan globaalissa hallinnassa voidaan ndhdé joitakin pasto-
raalisen ja poliisivallan muotoja, mutta liberaalin ja uusliberaalin hallintamentaliteetin muodot ovat
hallitsevimpia viimeaikaisissa YK:n uudistusprojekteissa. Téllaisen analyysin perusteella YK:ta voi-
daan ajatella globaalin hallinnan ’alkuléhteen’ sijaan monista hallintamentaliteeteista koostuvana re-
giimind, joka kokoaa yhteen ja hajauttaa monenlaisia (bio)vallan ja (teknisen) auktoriteetin muotoja.

(Mt., 81.)

Hallinnan analyyttisen tutkimuksen mukaan YK:n politiikkakdytdnn6t mahdollistavat tiettyjd poliit-
tisia rationaliteetteja ja ulossulkevat toisia. Lindroth (2015) argumentoi tutkimuksessaan, ettd alku-
perdiskansojen osallistamisen ja osallistumisen kasvu eivit itsessdédn merkitse valtioiden toiminnan
perustavanlaatuista muutosta. Sitd ei voida pitdd merkkina siitd, ettd kolonialistiset valtiot olisivat
alkaneet aidosti edistdd heiddn tilanteitaan tai katua heitd alistavia kdytidntdjd. Lindrothin (mt.) mu-
kaan YK:n alkuperdiskansafoorumin toimintaa ohjaavat kdytdnnot toimivat kaksisuuntaisena uusli-
beraalin hallinnan tekniikkana. Yhtdiltd tekniikka toivottaa tervetulleeksi ja vaalii alkuperdiskansoja.
Toisaalta se pyrkii samanaikaisesti vélttimaan erilaisia konflikteja ja haasteita edistamilla mahdolli-
simman kustannustehokasta ja vahdistd muutosta valtioiden toimiin. Alkuperéiskansat kohtaavat yhi
vakavia oikeudenloukkauksia, vaikka alkuperdiskansojen oikeuksissa ja osallistumisessa on tehty
teknisid muutoksia. Alkuperdiskansat ovat myds elinolosuhteiden ndkokulmasta usein hyvin eriar-

voisessa asemassa valtavaestoon verrattuna.

Huomiot antavat suuntaa YK:n merkityksen pohtimiseen myds nuorten osallistumisen yhteydessé.
Lindrothin (mt., 15-18) mukaan YK on merkittidva poliittinen toimija, joka kuvaa itseddn edistyksel-
liseksi voimaksi ja globaalien kysymysten muutostoimijaksi. Se ei kuitenkaan ole ainoa néiden ky-
symysten parissa toimiva merkittdva taho. Lindrothin tavoin en tarkastele tissé tutkielmassa YK:ta
institutionaalisena rakenteena tai sitd, miten nuorten toiminnasta saataisiin tehokkaampaa. Pikem-
minkin kasitteellistdn YK:ta jatkuvassa kamppailussa olevien valtasuhteiden verkostona, jossa valta

toimii monin eri tavoin ja kompleksisesti eri toimijoiden vililld. Esimerkiksi alkuperdiskansojen
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kohdalla voidaan ajatella, ettd valtasuhteet pyrkivét ennen kaikkea kustannustehokkaalla tavalla edis-
tamain alkuperdiskansojen vapauksia ja heidin kykyjdan hallinnoida itsedén. Lindrothin mukaan tal-
lainen valta on hienovaraista ja pyrkii houkuttelemaan alkuperiiskansat osaksi hallinnallisia rationali-
teetteja. Néin ajateltuna YK:lla on keskeinen rooli tietynlaisten alkuperdiskansojen hahmottamisen
tapojen luonnollistamisessa, (uudelleen)tuottamisessa ja edistdmisessd kansainvélisessa politiikassa.

(Mt.)

Toisena ndkokulmana haen suuntaa aiemmista huomioista, jotka kisittelevét globaalia kansalaisyh-
teiskuntaa. Jaegerin (2007) mukaan ’globaalin kansalaisyhteiskunnan’ késitteen vahvistuminen YK-
diskursseissa on tdhdidnnyt globaalin hallinnan epapolitisoimiseen. Hinen mukaansa kansalaisjérjes-
tojen aktiivista osallistumista vahvistamalla pyritddn vihentiméén erilaisia poliittisia kiistanalaisuuk-
sia. Globaalin kansalaisyhteiskunnan merkityksen korostaminen néyttéisi ndin pyrkivén globaalin vé-
eston hallittavuuden varmistamiseen. Jaeger on myds esittinyt, ettd ajatus globaalista kansalaisyh-
teiskunnasta vahvistaa maailmanjérjestelmin siséista eriytymistd valtioiden jarjestelméksi, kansain-
vilisiksi instituutioiksi ja julkiseksi alueeksi. Ndin globaali kansalaisyhteiskunta erotetaan virallisista
institutionaalisista erilliseksi alueeksi, joka kuitenkin osallistuu omana alajirjestelméndin globaaliin
hallintaan. (Mt.) My6s Neumannin ja Sendingin (2010, 131) mukaan kansalaisjérjestdjen merkitysta
globaalissa hallinnassa tulee hahmottaa kompleksisten valtasuhteiden nédkokulmasta. He ovat esitté-
neet, ettd globaalin hallinnan tehtavéksi on tullut ohjata kansalaisyhteiskunnan poliittisten subjektien
autonomiaa, asiantuntemusta ja poliittisen tahdonmuodostuksen kanavointia. Néin hallinnallinen
valta alkaa toimia pikemminkin kansalaisyhteiskunnan avulla kuin kansalaisyhteiskuntaan kohden-

nettuna.

Hallinnan analyyttista otetta on hiljattain sovellettu useisiin YK-jérjestelméaén kytkeytyviin kamppai-
luihin. Tutkimuskirjallisuudessa on kiinnitetty huomiota esimerkiksi demokratian edistamisen rati-
onaliteettiin YK:n turvallisuusneuvoston uudistamista koskevissa kamppailuissa (Winter & Linde-
gaard 2021). YK:n perustamisen yhteydessd kdytetyn *maailman mielipiteen’ késitteen kédytt6a on
problematisoitu. Sen on osoitettu toimineen diskursiivisena kehyksend kansainvélisen turvallisuuden,
hyvinvoinnin, huoltohallinnon, ihmisoikeuksien ja koulutuksen hallinnassa. Késitteen on esitetty ole-
van normatiivisen standardin sijaan rationaliteetti ja tekniikka, jolla on pyritty tuottamaan uudenlaista
hallitustenvalistd valtaa ja tapaa hahmottaa maailmanpolitiikkaa. (Jaecger 2008.) Osa tutkijoista puo-
lestaan on luonnehtinut postkoloniaalisen hallintamentaliteetin ldvistdneen YK:n huoltohallintojér-
jestelmad. Téllainen tutkimus on esittényt, ettd hallintamentaliteetti olisi ndin laajentanut kansallisen
tason koloniaalista hallintamentaliteettia kansainviéliselle tasolle. (Bonacker 2022.) YK:n rauhantur-

vaamisen poliittisten  rationaliteettien on  esitetty alistavan  feministisid tavoitteita
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konfliktinratkaisulle. Toisaalta niiden on esitetty avanneen uudenlaista tilaa feministiselle tiedolle
konfliktienjdlkeisen véeston hallinnan teknologioiden informoijana. (Reeves 2012.) Lisdksi metsédka-
toa hillitsemaén pyrkivin REDD+ -rahoitusmekanismin neuvotteluja tarkastelevassa analyysissa on
vditetty ohjelman tdhtdavin paikallisiin metsdnkdyttdjiin metsdkatoa vauhdittavien yritys- ja kansain-

vilisten toimijoiden kustannuksella (Hjort 2020).

Globaalissa kehitystutkimuksessa hallinnan analyyttista otetta on sovellettu kasvavassa méérin 2000-
luvulta ldhtien. Ote on mahdollistanut seké kehitysinterventioiden tavoitteiden ja saavutusten vilisen
kuilun ettd kehitykseen liittyvédn asiantuntijatiedon ja sen rajojen kriittisen tarkastelun. Samalla ote
avaa nakokulmia sithen, miten asiat voisivat olla toisin. Esimerkiksi Tania Murray Li (2007) on pur-
kanut hallinnan analyyttisen 1dhestymistavan avulla ’kehittimisen haluun’ liittyvid valtasuhteita In-
donesiaan ja erityisesti Sulawesin saarelle keskittyvéssd etnografisessa tutkimuksessa. Lin mukaan
kehittdmisen halu kdidnnetddn konkreettisiksi ohjelmiksi tekniikoilla, jotka muodostavat poliittisista
kysymyksisti teknisesti ratkaistavia ongelmia. Ensin jokin asia kuvitellaan interventiota tarvitsevaksi
kentiksi, mink jalkeen kysymyksestd muovataan teknisesti ratkaistavissa oleva ei-poliittinen koko-
naisuus. Esimerkiksi koyhyyteen puuttuvat interventiot keskittyvit usein koyhyytté tuottavien poliit-
tisten ja taloudellisten rakenteiden sijaan muovaamaan kdyhien ihmisten toimintaa. Tekniseksi teke-
misen tekniikkaa kriittisesti purkamalla voidaan tarkastella asiantuntijoiden ulossulkemia ja tunnis-
tamia seikkoja. (Mt., 4-10.) Analyysissaan Li on esittényt, ettd hallinnalliset yritykset tehda teknisista
interventioita eivét ole pddsseet tavoitteisiinsa. Nimensd mukaisesti ne ovat sdilyneet yrityksind. Lin
mukaan Sulawesilla tehdyt interventiot ovat pikemminkin tuottaneet paikallisten keskuudessa eri-

laista vastarintaa, jota asiantuntijat eivdt olleet suunnitelleet. (Mt., 275-277.)

Tutkijat ovat esitténeet kritiikkid ennen kaikkea uusliberaalien kehitysprojektien ongelmista. Lin tar-
kastelemat uusliberaalin hallintamentaliteetin ldvistimat osallistavat ja yhteisoperustaiset kehityspro-
jektit eivit ole onnistuneet ratkaisemaan kdyhyyteen ja marginalisointiin liittyvid ongelmia. Hian on
esittidnyt, ettd ne ennemminkin ylldpitavit jo aiempiin kehitysprojekteihin siséltyneité rajoitteita. Lin
mukaan keskeisimmét puutteet tdllaisissa projekteissa liittyvét sithen, ettd ne kiinnittévit vain vdhén
huomiota hallitseviin regiimeihin. Projektit kehystivit niitd 1ahinnd kehityksen kumppaneiksi, jotka
haluavat ainoastaan parasta kansalleen. Toiseksi uusliberaalit kehitysprojektit eivét kiinnité riittavésti
huomiota projektien sisdisiin valtasuhteisiin kuten jaotteluihin ’asiantuntijoiden’ ja voimautettavien’
vililld. Kolmanneksi kehitysinterventiot jatkavat rakenteellisen epétasa-arvon sivuuttamista tuotta-
malla kysymyksié teknisesti ratkaistaviksi. Lin mukaan *paikallisten’ toimien painottaminen olettaa,
ettd rakenteellisten toimien sijaan paikalliset toimijat kehittdisivit omia tilanteitaan pelkédstddn omilla

toimillaan. (Mt., 275-277.) Tahén kytkeytyen Juhani Koponen, Lauri Siitonen ja Tiina Kontinen
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(2016, 428) ovat esittineet, ettd foucault’laisen valta-analyysin ndkokulmasta ajateltuna kansainvéli-
nen kehitysdiskurssi on tuottanut kansalaisyhteiskunnan toimijoista diskurssiin sopivia kehitystoimi-
joita. Niiden oletetaan noudattavan tietynlaisia organisatorisia periaatteita. Toisaalta heiddn mu-
kaansa kehitysjarjestot itse rakentavat omille hyodynsaajilleen tietynlaista subjektiviteettia kuten yrit-
tdjdmaisen toiminnan vahvistamista. My6s Alf Gunvald Nilsen (2011, 109, ks. Seppéld 2014, 90) on
kritisoinut erilaisia ’osallistumista’ ja hyvii hallintoa’ painottavia teknologioita siitd, etti niilld py-

ritdin muuttamaan tiettyja viestoryhmid vastuullisiksi ja itsedéin hallinnoiviksi subjekteiksi.

Globaalin kehityksen tutkijoita ovat kiehtoneet erilaiset kehitykseen kytkeytyvét vastarinnan muodot.
Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa on esitetty, ettd yha useampi kansalaisliike globaalissa eteldssa
on alkanut vastustaa uusliberaalia kehitysparadigmaa siihen liittyvien yhteiskunnallisten, poliittisten
ja eettisten ongelmien vuoksi (Mohanty 2010). Monissa paikoissa vastarintaliikehdinnén on huomattu
‘naisistuneen’, ja liittoumia on muodostettu esimerkiksi feminististen ja maakaappauksia tai pakko-
siirtoja vastustavien liikkeiden kanssa (Motta & Nilsen 2011, 16; Mukherjee ym. 2011, 15; ks. Sep-
pald 2014, 89). Globaaliin kehitykseen liittyvdd vastarintaa Intian Kolkatassa toteutetun Rajarhat
New Town -projektin yhteydessi tutkinut Tiina Seppéléd (2014) on esittinyt, ettd uusliberaalia kehi-
tystd kritisoineet aktivistit kisitteellistdvét ja toteuttavat vastarintaa eri tavoin. Osa heistd kritisoi esi-
merkiksi poliittisten puolueiden tai ’perinteisen’ kansalaisyhteiskunnan kanssa liittoutumista, silld
niiden ajateltiin vahvistavan uusliberaalia jirjestelméda ja valtiovaltaa. Toimijat pyrkivit kyseenalais-
tamaan kehityksen vallitsevia ldhtokohtia omilla ehdoillaan. Seppédldn mukaan aktivistit yrittdvat
“kunnollisina liberaaleina kansalaisina’ toimimisen sijaan haastamaan normalisoivaa valtaa ja luo-
maan toisenlaisia subjektiviteetteja. Toisaalta osa aktivisteista puolusti perinteisempid poliittisen jar-
jestdytymisen muotoja argumentoimalla, ettd ulkopuolelle jittdytyessd muunlaiset voimat péadsevét
vaikuttamaan valtion toimiin. Liséksi aktivistien puheenvuoroissa korostui lansimaisten feministien
ja kehityksen tutkijoiden kritiikki. Heidén ajateltiin toimivan pitkélti eurosentrisistd lahtokohdista
késin tai omien uriensa edistdmiseksi sen sijaan, ettd he olisivat toimineet aidossa yhteistydssé pai-

kallisten kansalaisliikkeiden kanssa. (Mt., 94-99.)

3.3. Niakokulmia hallintaan ja valtaan Michel Foucault’n teoretisoinnissa

Hallinnan analyyttinen tutkimus nojaa voimakkaasti hallintamentaliteetin (governmentality) késittee-
seen Foucault’n filosofisessa tuotannossa. Foucault méaérittelee késitettd tuotannossaan monin tavoin,
ja hallinnan tutkimuksen teoreetikot ovat tehneet siitd useita erilaisia tulkintoja (Brockling ym. 2011;
Walters 2012; Dean 2010; Miller & Rose 2010; Oksala 2007). Ulrich Brocklingin, Susanne Kras-

mannin ja Thomas Lemken (2011, 1-2) mukaan Foucault kéytti hallintamentaliteetin kisitettd
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ensimmadistd kertaa Collége de Francessa pitdmilldén luennoilla 1978—1979, mutta késite on esiinty-
nyt jo titd ennen muiden ajattelijoiden tuotannossa eri merkityksissd. Kun Foucault’n aikaisempi
tuotanto vallan mikrofysiikasta kehittyi paikallisiin kamppailuihin ja instituutioihin, teki hallintamen-
taliteetin kdsite mahdolliseksi analyysin valtion strategisesta roolista valtasuhteiden historiallisessa
jarjestymisessd sekéd globaalien hallitsemisrakenteiden muodostumisessa (mt.). Hallintamentaliteet-
tien analyysi ei kuitenkaan ollut Foucault’n analyyseissa irrallaan hdnen aiemmasta tuotannostaan.
Hén kuljetti tdhdn liittyvéssd ajattelussaan mukana monia vallan mikrofysiikasta tuttuja teemoja ja

kisitteitd sekd kohdisti niitd uusiin suuntiin ja tutkimuskohteisiin (Walters 2012, 14—16).

Tassd tutkielmassa hahmottelen hallintamentaliteetin késitteellisid merkityksid Foucault’n tuotan-
nossa Waltersin (2012) tavoin tyypittelemalla niitd kolmeen eri linjaan. Ensimmaéisen merkityksen
mukaan késite tarkoittaa vallankdyton tutkimista kdyttdytymisen ja toiminnan ohjaamisena (conduct
of conduct). Hallinta ymmarretddn ndin tarkasteltuna laajana ilmidné, joka ylittdd valtion piirin sekd
kattaa yksiloiden ja ryhmien oman ja muiden toiminnan ohjaamisen. Téssd merkityksesséd hallinta
tarkoitti Foucault’lle (2010, 115) “sellaisten instituutioiden, toimintatapojen, analyysien ja pohdinto-
jen, laskelmien ja taktiikoiden muodostamaa kokonaisuutta, jotka tekevéit mahdolliseksi harjoittaa
tatd vallan erityisté, vaikkakin hyvin monimutkaista muotoa”. Ensimmaisessd merkityksessé analyyt-
tinen huomio kiinnittyy hallinnan tekniikoihin, rationaliteetteihin ja hallinnan taitoihin. Laajimmas-
sakaan mielessd kisite ei kuitenkaan kata tdydellisesti kaikkia valtasuhteiden muotoja ja konteksteja
kuten hyvin harvinaisia absoluuttisen hallinnan tilanteita, joissa subjekteilla ei ole minkaénlaista liik-

kumatilaa (Walters 2012, 11-12).

Toisessa merkityksessd hallintamentaliteetin kdsite voidaan ymmaértdd osana Foucault’n analyysia,
jossa hén pyrkii purkamaan valtiollisen hallinnan muodostumista erilliseksi hallinnan alueeksi. Tél-
16in Foucault (2010, 115) ajatteli hallinnan tarkoittavan “sitd prosessia tai paremminkin prosessin
lopputulosta, jonka tuloksena keskiajan oikeusvaltio, josta 1400- ja 1500-luvuilla tuli virkamiesval-
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tio, on hiljalleen ’hallinnallistunut’”. Aiemmin hén oli tehnyt vastaavia tarkasteluja esimerkiksi "hul-
luuden’ ja ’seksuaalisuuden’ osalta. Waltersin (2012, 17-18) mukaan hallintamentaliteetti ndyttiytyy
Foucault’n tuotannossa télldin modernin valtion genealogiana, joka pyrkii hahmottamaan valtion his-
toriaa ja olemassaoloa tiettyjen hallinnan taitojen, kdytidntdjen ja tekniikoiden tasolla. Mikéli hallin-
tamentaliteettia késitteellistetdén toisen merkityksen mukaan, on tutkimuksellisesti kiinnostavaa sel-
vittdd, miten erilaiset kdytdnnot ja tekniikat ovat tehneet *valtiosta’ ajateltavan sekd mahdollisen vii-
tekehyksen ihmisten kayttdytymisen ohjaamiseen. Néin valtiota ei voida ajatella pysyvénd, valmiiksi

annettuna tai ennalta méériteltynd universaalina tai alustana, jonka ympdérille voidaan suoraan raken-

taa teorioita. Tallaisessa analyysissa Foucault’n keskidssd oli purkaa tietokdsityksid siitd, miten
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valtiota tulisi hallita eri aikoina, eri paikoissa ja erilaisten poliittisten kysymysten yhteydessa (mt.,

19-20).

Foucault selvitti hallintamentaliteetin toisen merkityksen yhteydessa politiikkatieteiden tai poliittisen
historian perinteisemmistd kasitteellistdimisestd poiketen hallinnan taitojen historiaa. Han teoretisoi
Waltersin tyypittelyn mukaan erityisesti pastoralismia, valtiojiarkeéd (raison d’etat) ja liberalismia.
Naéiden lisdksi Foucault analysoi tuotannossaan muitakin hallinnan taitoja. Hénen teoretisointiaan tu-
leekin ndhdikseni pitdi osittaisena ja keskenerdisend (mt., 39). Brocklingin ym. (2011, 4) tavoin en
pida erilaisia hallinnan taitoja historiallisena ja asteittain kulkevana jatkumona valtion modernisoitu-
miseksi. Ajattelen, ettd niissd on pikemminkin kyse samanaikaisesti osittaisista jatkuvuuksista,
eroista ja katkoksista erilaisten vallan teknologioiden vélilld. Kurivaltaa teoretisoidessaan Foucault
(1980, 243) on korostanut sité, ettd yksi vallan muoto ei korvaa muita vallankdytén muotoja, ’vaan
se on soluttautunut jalkimmaisten joukkoon, joskus syrjiyttden ne, mutta kuitenkin toimien vélitta-
jand niiden kesken, liittden ne toisiinsa, jatkaen niiti ja ennen kaikkea suoden mahdollisuuden johtaa

vallan vaikutukset kaikkein hienoisimpiin ja kaukaisimpiinkin elementteihin saakka”.

Foucault’n ajattelussa pastoraalista valtaa voidaan hahmottaa paimenen ja lauman vilisend suhteena,
jossa paimen ohjaa laumaansa kohti tiettyd paamaidrdé. Tallaisen késityksen juuret ovat Foucault’n
mukaan esikristillisen ja sittemmin kristillisen 1ddn ajattelussa, jonka mukaan kuningas, jumala tai
paéllikko on ikddn kuin paimen ja ihmiset hdnen laumansa. (Foucault 2010, 128—129). Pastoraalinen
valta kohdistuu alueen sijaan moneuteen — “’yhté aikaa kaikkiin ja jokaiseen niiden paradoksaalisessa
yhtéldisyydessa eikd kaikkeuden muodostamaan suurempaan kokonaisuuteen” (mt., 133—134). Pas-
toraalisen vallan olennainen pddméaérd on hyvén tekeminen ja ennen kaikkea lauman pelastus (mt.,
131, 133—-134). Vallalla on siis suora tarkoitus heille, joihin se kohdistuu. Pastoralismi eroaa suve-
reenin hallitsijan ajatuksesta, jossa hallitsija hallitsee aluettaan ja tdhin kytkeytyvid kansalaisiaan.
Pastoraalinen valta institutionalisoitui erityisesti kristillisen kirkon synnintunnustuksen kidytdnnoissa,
jotka pyrkivét herdttdmaan subjekteissa itsereflektiota ja omaatuntoa sekd ohjaamaan heiti tietynlai-
seen itsensd hallintaan. Pastoralismi taustoitti Foucault’n ajattelussa modernin valtion syntya, silld se
lisdsi poliittista painetta kuninkaille ja kuningattarille alkaa suvereniteettinsa harjoittamisen lisdksi
“hallita’ ihmisid. Téna pédivdna pastoraalisen vallan toimintaa voidaan ajatella esimerkiksi humani-

taarisen hallinnan ja hyvinvointivaltion kohdalla. (Walters 2012, 21-25.)

Foucault analysoi luennoillaan valtiojarkeen liittyvid akateemisia oppeja, silld niiden myd6ta 1500—
1600-luvuilla ilmeni ensimmadisté kertaa valtiolle erityinen hallinnan taito. Hinen mukaansa valtiota

tulee tarkastella ennen kaikkea kdytdntdind (Foucault 2010, 238-239, 264). Valtiojdrjen myd6ta
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poliittinen suvereniteetti ja hallinnan taito kietoutuvat toisiinsa. Niin politiikka ja hallinta tulevat en-
simmadistd kertaa tiedettdviksi kentiksi valtion ndkokulmasta, ja valtiosta tulee uudenlainen ’tiedetti-
vyyden periaate’ ihmiskunnan asioiden jarjestdmisessd. Valtiojarjen myoti esimerkiksi verotus ja ar-
meijat tunnistetaan ’valtioksi’ nimetyn kokonaisuuden vilineiksi ja mekanismeiksi. Uusi hallinnan
rationaliteetti alkaa muuttaa niiden kdyttotapoja. Valtio muodostuu itsendiseksi todellisuuden osaksi,
joka on olemassa prinssistd tai muusta suvereenin vallan haltijasta riippumatta. Hallitsijan tehtdviksi
tulee lauman ohjaamisen sijaan mahdollistaa valtion selvidminen ja kukoistaminen ymparistossa,

jossa sen tulee kilpailla muiden valtioiden rinnalla. (Foucault 2010, 260-265; Walters 2012, 25-29.)

Valtiojarki sisdltdd Foucault’n mukaan kahden keskeisen poliittisen teknologian muodostamisen.
Naéistd ensimmaéinen on sotilaallis-diplomaattinen teknologia, jota Foucault (2010, 298) kehysti vlt-
tamittoméand ja riittdvien menettelytapojen kokonaisuutena eurooppalaisten valtioiden tasapainon
sdilyttdmiseksi. Se koostuu valtion voimien turvaamisesta ja kehittimisestd esimerkiksi diplomaatti-
sen vilineiston seké sotilaallisen koneiston jarjestdmisen avulla. Toinen on niin kutsuttu poliisin tek-
nologia, joka keskittyy menestyvin, tuottavan ja sopusuhtaisen yhteiskunnallisen jarjestyksen luomi-
seen lakien, sdintelyn ja politiikkojen avulla. Poliisin teknologia pyrkii kasvattamaan valtiota sisil-
tdpdin, maksimoimaan valtiolliset resurssit ja vahvuudet valtatasapainon luonnehtimassa kilpailulli-
sessa ympadristossd. Lisdksi se etsii tdtd varten mahdollisimman tiydellistd tietoa valtion sisdisistd
asioista. Ndin ihmiset muodostuvat erilliseksi intressiksi valtion ndkdkulmasta, silld heiddt ymmaérre-
tadn keinoksi valtion selviytymiselle ja kehittymiselle. Valtiojdrjen toiminnan kannalta tilastotieteistad
muodostuu uudenlainen tiedon muoto, joka mittaa valtion valtaa kilpailijoihinsa ja paikantaa niiden
keskindisid jarjestyksii. Poliisin teknologiaan liittyvét sdéntelevit kdyténteet ja taktiikat eivét ole ny-
kyteoreetikkojen mukaan kadonneet vaan jdrjestdvdt yhd liberaalien demokratioiden toimintoja.

(Walters 2012, 25-29; Foucault 2010, 299, 310-311.)

Kolmannessa merkityksessd hallintamentaliteetin késite viittaa Foucault’n ajattelussa liberaaliin hal-
lintamentaliteettiin. Liberaalin hallintamentaliteetin “paddkohteena on viestd, tdrkeimpéna tietomuo-
tona kansantaloustiede ja padasiallisena teknisend vilineend turvallisuuden keinovalikoimat” (Fou-
cault 2010, 115). Tassé yhteydessd Foucault korostaa ldnsimaista taipumusta ymmartdd taima vallan
muoto ensisijaisena muihin vallan muotoihin ndhden, mikd on mahdollistanut erityisten hallinnan
koneistojen ja tieteiden sarjan kehittymisen. Se kehittyi 1700-luvulla uudenlaiseksi tavaksi hahmottaa
modernin valtion ja poliittisen subjektiviteetin muutoksia (Walters 2012, 12—13). Ndin ymmaérrettyna
hallintamentaliteetti viittaa késitteellisesti uudenlaiseen ajatteluun vallasta ja sen harjoittamisesta. Li-

beraali hallintamentaliteetti kehittyi Foucault’n mukaan varhaismoderneissa lédnsieurooppalaisissa

41



yhteiskunnissa sen my6td, kun hallinta kehittyi erilliseksi toiminnaksi valtioissa. (Foucault 2010,

112-114; Dean 2010, 28-30; Oksala 2007, 82—84.)

Liberaali hallintamentaliteetti pyrkii Foucault’n mukaan taloudelliseen ja sdéstdvéiseen hallintaan.
Se yrittdd vélttaa ’liiallista hallintaa’ ja pyrkii pikemminkin hallitsemaan mahdollisimman vahén. Se
edellyttddkin aiempiin hallinnan taitoihin verrattuna erilaista suhdetta vapauteen. Liberaali hallinta-
mentaliteetti pyrkii hallitsemaan nimenomaan vapauden avulla ja tuottamaan vapautta turvallisuus-
kdytintdjen kautta. (Walters 2012, 30-33.) Liberaali hallintamentaliteetti toimii jarjestamalld niitd
olosuhteita, joissa yksilot voivat hyddyntéé erilaisia vapauksia (Brockling ym. 2011, 5). Vapautta on
liberaalin hallintamentaliteetin mukaan hyddynnettdva esimerkiksi ohjaamalla sitd kauppaan ja tyo-
hon. Samaan aikaan hallintamentaliteettiin sisdltyy ajatus siitd, ettd kollektiivinen toiminta ja sosiaa-
liset prosessit voivat rajoittaa tai tuhota vapautta. (Walters 2012, 30-33.) Liberaali hallintamentali-
teetti tuottaa pysyvén turvattomuuden uhan, joka on keskeinen premissi vapaudelle (Brockling ym.
2011, 6). Lisdksi liberaaliin hallintamentaliteettiin liittyy uudenlainen totuuden kisitys, joka sisaltaa
erityisen suhteen poliittiseen taloustieteeseen ja sen asiantuntijatietoon markkinoista. Markkinat ndyt-
taytyvitkin liberaalissa hallintamentaliteetissa ’luonnolliselta’ prosessilta, joka sijoittuu ’poliittisen’

vaikutusalueen ulkopuolelle. (Walters 2012, 30-33.)

Foucault’n mukaan liberaalin hallintamentaliteetin muodostuminen kytkeytyy voimakkaasti samaan
aikaan syntyneeseen ajatteluun ’véestostd’ ja sen hallinnasta monenlaisilla politiikoilla ja strategioilla
(Foucault 2010, 111-112; Foucault 1998, 99-100). *Vieston’ hallintaan yhdistyy erilaisia element-
tejd aiemmin esitellyistd poliittisen vallan keskittymisestéd, byrokraattisen valtion syntymisestd seka
yksiléivdn ohjaavan vallan kehittymisestd (Oksala 2007, 82—84). 1700-luvulta ldhtien erilaisten asi-
antuntijatiedon tekniikoiden avulla alettiin ajatella véestdistd, joilla on tietynlaisia ominaisuuksia ja
tapoja kuten esimerkiksi tyottomyys-, syntyvyys- ja kuolleisuusaste. Hallinta ei timén my6td enda
pyrkinyt hallitsemaan maailmaa kokonaisuudessaan ja yksityiskohtaisesti vaan kollektiivisen ’vées-
ton’ nimissd. Néin liberaali hallintamentaliteetti toimii erilaisten luonnollisten itsesddtoisten proses-
sien kautta. Niiden avulla voidaan ohjata subjektien ja valtion eduksi turvallisuusteknologioiden ku-
ten sosiaalivakuutusten ja rokotekampanjoiden avulla. Liberaali hallintamentaliteetti on muuttanut
hallinnallista toimintaa, silld esimerkiksi turvallisuuden teknologiat puhuvat todennékoisyyksisté, ris-
keistd ja muutoksista ennemmin kuin pddmadristi. Ne eivit unelmoi rikollisuudesta vapaasta yhteis-
kunnasta vaan siitd, kuinka paljon yhteiskunnan pitéisi sietdd ’pahaa’. Liberaali hallintamentaliteetti
perustuu tietynlaiselle avoimuudelle, ja sithen kytkeytyy myds taloustieteellisen ajattelun luoma ym-

marrys subjektista rationaalisena ja laskelmoivana. (Walters 2012, 34-38.)
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Filosofi Johanna Oksalan (2013) mukaan Foucault hahmotteli liberaalin hallintamentaliteetin 14ht6-
kohtien pohjalta kehittynyttd uusliberaalin hallintamentaliteetin syntyd. Uusliberalismia voidaan ka-
sitteellistdd hallintamentaliteetin muodoksi, joka tuottaa markkinalogiikkaan nojaavia uudenlaisia po-
liittisia subjekteja ja sosiaalisen elimén jarjestaytymistd. Sen tavoitteena on laajentaa markkinarati-
onaliteettia kaikkiin instituutioihin ja sosiaalisiin kdyténtoihin, jolloin se pyrkii ulottamaan hallinnan
taloutta ja talouspolitiikkaa laajemmalle alueelle. (Mt., 32—34.) Foucault’'n mukaan uusliberaalin hal-
lintamentaliteetin juuret nojaavat aiemmin tarkasteltuun liberaaliin poliittiseen taloustieteelliseen
ajatteluun, jonka myd6td talouskasvuun pyrkiminen kytkettiin biopoliittiseen tavoitteeseen véeston
hyvinvoinnin maksimoimisesta. Uusliberaalin ajattelun mukaan valtioiden ei tulisi puuttua markki-
noiden toimintaan, vaan talouskasvua ja hyvinvointia voidaan saavuttaa vapaan kansainvilisen kau-
pan, tiukan budjettikurin, alhaisen inflaation ja markkinoiden sdéntelyn purkamisen avulla. (Mt., 37—

38.)

Uusliberaalissa hallintamentaliteetissa keinot talouskasvun saavuttamiseksi ovat muuttuneet verrat-
tuna aiempaan liberaaliin hallintamentaliteettiin. Uusliberaali hallinta pyrkii aktiivisesti rakentamaan
koko yhteiskunnan toimintaa kilpailulogiikan mukaisesti. Hallinnan tulee luoda aktiivisille keinoilla
puitteet markkinoille ja kilpailun mahdollistamiseksi. Pddméaérd véeston vaurauden ja hyvinvoinnin
maksimoimisesta on pysynyt samana yleisemmaén liberaalin hallintamentaliteetin kanssa. (Mt., 49—
50.) Uusliberaali hallintamentaliteetti pyrkii Foucault’n mukaan tuottamaan subjekteja, jotka toimi-
vat yrittdjdmaisind yksiloind kaikilla elaménalueillaan. Hallintamentaliteetti kasitteellistda heitd omaa
etua ajavina rationaalisina taloudelliseen tietoon nojaavina toimijoina, joiden ’luonnollisia taipumuk-

sia’ oman etunsa ajamiseen ja kilpailuun tulee vahvistaa. (Mt., 41.)

Feministiset teoreetikot ovat kritisoineet uusliberalismia sen sukupuolittuneista oletuksista ja vaiku-
tuksista. Tutkimuskirjallisuudessa on esitetty muun muassa, etti uusliberaalin ajattelun késitys talou-
dellisesta subjektista ottaa annettuna subjektin maskuliinisuuden ja ohittaa feminiinisind pidetyt piir-
teet. Kritiikkid on esitetty my®0s siitd, ettd (uus)liberalismin olettama sosiaalinen jérjestys on hyvin
sukupuolittunutta esimerkiksi sen olettaman tyonjaon osalta. (Mt., 41-43.) Toisaalta Foucault’'n ge-
nealoginen analyysi uusliberalismista voi tarjota kriittisen viitekehyksen feministiselle teorialle seka
herattdd uusia feministisié poliittisia vastauksia uusliberalismin levidmiseen ja hallitsevuuteen. Néin
ajateltuna esimerkiksi uusliberaalin hallinnan pyrkimyksid toimia subjektiviteettiemme kautta voi-
daan kyseenalaistaa, ja sille voidaan esittdd vaihtoehtoisia rationaliteetteja. (Mt., 43—44; 52.) Viime-
aikaisen feministisen kritiikin mukaan itse uusliberaalin rationaliteetin teoretisointia tulisi laajentaa
taloudellistumisen lisdksi moraalin tarkasteluun. Brown (2019, 10-14) on esittinyt, ettd varhaiset

uusliberaalit opit pitivdt markkinoiden lisdksi moraalia vapauden, jirjestyksen ja sivilisaation
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kehityksen perustana. Uusliberalismin mukaan markkinoiden ja moraalin tulisi antaa jérjestaytyé
spontaanisti ja perinteiden kautta ilman valtion interventioita. Niiden vastakohtina voidaan ndin ym-
mértdd minkdanlainen harkittu ja valtion hallinnoima sosiaalipolitiikka seké sosiaalinen suunnittelu
ja oikeudenmukaisuus. Markkinoita ja moraalia korostava uusliberalismi kytkeytyy Brownin mukaan
valko- ja mieskeskeisiin hierarkioihin. Uusliberalismia voidaan pitdd yhtend timén pédivén (&éri)oi-
keistoliikehdintdd ohjaavana jarkeilyn muotona, kun se pyrkii vastustamaan sukupuoleen, rotuun,

seksuaalisuuteen tai luokkaan perustuvia hierarkioita purkavaa sosiaalipolitiikkaa.

Tassa tutkielmassa sovellan Foucault’n hallintamentaliteettiin liittyvad késitteistod erityisesti sen en-
simmaisestd merkityksestd kdsin. Tekstin luettavuuden vuoksi kisitteellistdn tutkielmassa yksiléiden
ja yhteisdjen kdyttdytymisen ja toiminnan muovaamiseen pyrkivad véljaa kiytantdjen kokonaisuutta
“hallinnaksi’. ’Hallintamentaliteetista’ tai “hallinnan rationaliteetista’ puolestaan puhun, kun viittaan
johonkin systemaattisemmin tutkittuun ja aiemman tutkimuskirjallisuuden sanallistamaan hallinnan
taitoon tai rationaliteettiin kuten liberaaliin hallintamentaliteettiin. Tutkielmani nikdkulmasta hallin-
nan ymmaértdminen ensimmaéisessd merkityksessdin on erityisen olennainen, silld se mahdollistaa
monenlaisten hallinnan muotojen ja tapojen havainnoinnin. Samalla valinta on mahdollistanut usei-
den erilaisten kisitteiden hyddyntidmisen ja kehittdmisen analyysissani sen sijaan, ettd olettaisin jon-
kinlaisen koherentin, kokonaisvaltaisen ja valmiin hallinnan teorian ja késitteiston olemassaoloa. Va-
linnoilla pyrin vastaamaan kritiikkiin, jonka mukaan hallinnan késite samastetaan liiaksi liberaaliin
ja/tai uusliberaaliin hallintamentaliteettiin (Walters 2012, 10; Dean 2010, 29). Waltersin ja Deanin
tuotantoon nojaten ajattelen, ettd kyseiset hallintamentaliteetit eivat kata kaikkia hallinnan muotoja
tai kaikkea toiminnan ohjaamista. Vaikka liberaali ja uusliberaali hallintamentaliteetti ovat keskeinen
osa hallintamentaliteettien historiaa, pidin tirkeéna hallinnan tarkastelemista titd vdljemmin. L&hes-
tymistapani vastaa Brocklingin ym. (2011, 16) esittdméén kritiikkiin siitd, ettd hallinnan analytiik-
kaan nojaavat tutkimukset uhkaavat toistaa itseddn. Analyysi pdétyy 10ytdmaédn lahinnd ennalta tie-
dettyja tuloksia, mikili se keskittyy joko historiallisten rationaliteettien asteittaisen kehityksen jéljit-

tamiseen tai pelkkien uusliberaalien rationaliteettien, strategioiden ja teknologioiden tunnistamiseen.

Tutkielmani teoreettisiin ldhtdkohtiin liittyy pohdinta vallasta, joka on yksi keskeisimpid kansainvi-
lisen politiikan késitteitd. Barnett ja Duvall (2005) tyypittelevit valtaa pakottavaan, institutionaali-
seen, rakenteelliseen ja tuottavaan valtaan. Tutkielmassani otan ldhtokohdaksi néistd erityisesti vii-
meisen eli tuottavan vallan. Foucault (1998, 97) on esittinyt, ettd "vallan tehtdvi on kiihottaa, vah-
vistaa, valvoa, ohjailla, lisété ja jérjestdd alistamiaan voimia. Sen pddméérd on tuottaa voimia, kas-
vattaa niitd suuremmiksi ja komentaa niitd eikd suinkaan estdi niitd, panna ne polvilleen tai tuhota

ne.” Tuottavassa vallassa on Barnettin ja Duvallin (2005, 20-22) mukaan kyse diskursseista,
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sosiaalisista prosesseista ja tietojarjestelmistd, joiden avulla merkityksid tuotetaan, eletdén ja muute-
taan. Niin ajateltuna diskursiiviset prosessit ja kiytdnteet tuottavat sosiaalisia identiteettejd ja toimin-
takykyjd samalla, kun ne antavat niille merkityksid. Valta siis tuottaa subjekteja, jolloin ihmiset eivat
ole ainoastaan vallan kohteita vaan myds sen tuloksia. Kansainvilisessé politiikassa on télloin mie-
lekisté tarkastella esimerkiksi maailmanpolitiikan subjektien ja *pysyvien’ merkitysten tuottamista.
Tuottavaan valtaan liittyy keskeisesti aiemmin tarkastelemani vastarinnan kasite, jolloin toimijoilla
on mahdollisuus muovata subjektiviteettejaan sekd muuttaa tai hiirita niitd tuottavia kaytinteitd (mt.,

23; Butler 2006).

Foucault on tarkastellut tuotannossaan vallankdyton muotoja, joista on esitetty useita tulkintoja. Tes-
tattavan’ valtateorian muotoilemisen sijaan hén keskittyi kehittiméain valta-analytiikkaa eli oikean-
laista tapaa analysoida valtaa (Alhanen 2007, 118). Foucault’n ajattelussa valta ja hallinta ovat kisit-
teellisesti ldhelld toisiaan, mutta kuitenkin hieman eri asia. Alhasen (mt., 124—125) mukaan Fou-
cault’lle vallankdytossd on kyse toimintaan kohdistuvasta toiminnasta, kun hallinta on pitk&jénnit-
teistd, suunnitelmallista ja vakiintunutta vallankéyttod. Foucault’n mukaan valta ei ole omistettavaa
omaisuutta vaan jatkuvaa toimintaa, joka on tuottavaa. Valtasuhteet ovat siis 14sné sosiaalisissa suh-
teissa (mt., 120). Néin Foucault on pyrkinyt kritisoimaan erityisesti tiettyjd modernin ajan normali-

soivan hallinnan muotoja.

Valtaa analysoidessaan Foucault on jakanut sitd suvereenivaltaan ja biovaltaan, josta puhuessaan hin
on kayttinyt my0s biopolitiikkan kisitettd. Suvereenivallalla hdn on viitannut hallitsijoiden vallan-
kayttoon, jossa hallitsijalla oli valtaa alamaistensa yli esimerkiksi rankaisemisen ja verotuksen muo-
dossa. Suvereenivalta vaikuttaa edelleen poliittisissa teorioissa, vaikka Foucault’n mukaan se on al-
kanut tehda tietd muille hallintamuodoille jo 1600-luvun lopulta l&htien. (Mt., 139-142.) Foucault on
esittdnyt, ettd suvereeni valta sisédlsi epdsymmetrisen oikeuden péattdd elamésti ja kuolemasta. Suve-
reeni kdyttdd valtaa elaiméin kayttdmalld oikeuttaan tappaa tai pidattdytymalld tuon oikeuden kaytté-
misestd. (Foucault 1998, 96-97.) Biovalta puolestaan kohdistuu ihmisiin ennen kaikkea eldvina olen-
toina. Sen avulla ihmiseldm4 saatiin tehokkaan hallinnan alaiseksi. Biopoliittinen vallankéytto tdhtaa
voimien riistdmisen ja alistamisen sijaan niiden lisddmiseen, vahvistamiseen ja ohjaamiseen. (Fou-
cault 2003, 239-242; Alhanen 2007, 140—-143.) Eldmén ottaminen tai antaminen on korvautunut sen

vaalimisella tai hylkdamiselld kuoleman omaksi (Foucault 1998, 98).

Biovallan eri lajeiksi Foucault on jakanut kurivallan ja vdeston biopolititkan. Kurivallan kdytdnnoissa
ruumiita on ohjattava kohti haluttuja pddmaéérid, ja ruumiiden toimintaa on tehostettava. (Alhanen

2007, 143.) Kurivallassa on kyse vallasta, jonka tarkoituksena on saattaa inhimillinen moninaisuus
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jarjestykseen. Kurivalta toimii usein yhteiskunnan erilaisten instituutioiden kautta pyrkien saamaan
kurin hallitsevaan asemaan koko yhteiskunnan mittakaavassa (Foucault 1980, 243). Kurivallan avulla
valtaa pyritddn harjoittamaan huokeasti levittdmailld yhteiskunnallisen vallan vaikutuksia mahdolli-
simman tehokkaasti ja mahdollisimman kauas ilman aukkokohtia (mt., 245-246). Kurittava valta toi-
mii jatkuvasti sddtelemélld ja oikomalla. Foucault’n (1998, 102—-103) mukaan “sellaisen vallan on
pikemminkin kvalifioitava, mitattava, arvioitava ja asetettava arvojarjestykseen kuin tuotava itsedén
julki kuolemaa kylvavéssi loistossaan. Sen tehtivé ei ole vetdd rajaa, joka erottaa suvereenin vihol-

liset tottelevaisista alamaisista, vaan se toimii jakelemalla normeja.”

Vieston biopolitiikassa puolestaan on kyse kdytdnnoistd, sdéntelystd ja viliintuloista, joilla ihmiset
objektivoidaan biologisia ominaisuuksia omaavaksi viestoksi. Foucault (2010, 19) tarkoittaa niilla
’niiden mekanismien kokonaisuutta, joiden kautta ihmislajin perimmaisistd biologisista ominaisuuk-
sista tuli politiikan, poliittisen strategian ja vallan yleisen strategian kohteita”. Keskioon nousevat
erilaiset biologiset nékdkulmat, joiden avulla ihmisolio muodostaa ihmislajin. Véestotiede kontribuoi
védestonhallintaan, kun alettiin arvioida luonnonvarojen ja asukkaiden vélistd suhdetta, laatia tauluk-
koja varallisuudesta ja sen kierrosta sekd eldmaésti ja sen todenndkdisestd pituudesta (Foucault 1998,
99-100). Biopolitiikassa erilaisista prosesseista kuten vdeston hedelmaéllisyydestd, syntyvyydesti ja
kuolleisuudesta muodostuu tiedon ja kontrollin kohteita (Foucault 2003, 243). Foucault’n tuotantoa
tarkastelleen Alhasen mukaan moderneissa yhteiskunnissa elinvoimainen ja tehokkaasti hallittu vé-
estd oli perusta kansakunnan vauraudelle, miké johti vdeston sdéntelymenetelmien lisddntymiseen.
Biopolitiikan kasvusta seurasi my9s normalisoivan hallinnan lisddntymistd, jolloin eliménprosesseja
arvioidaan, vahvistetaan ja hallitaan jatkuvasti ohjaamalla ja ojentamalla. Biopolititkka muodostaakin
lakien sijaan normeja, joihin ihmisid jatkuvasti sopeutetaan. [hmistieteet ja normalisoiva hallinta vah-
vistavat toisiaan. [hmistieteiden késitykset ihmisyyden malleista ohjaavat niitd normeja, joihin ithmis-

ten eldmid ohjataan. (Alhanen 2007, 143.)

3.4. Feministisia interventioita (globaalin) hallinnan tutkimukseen

Feministiset kansainvélisen politiikan tutkijat ovat osoittaneet, ettd globaalin hallinnan analytiikan on
tarkasteltava sukupuolta ja sithen ristedviéd erontekoja. Huomiot ovat osa laajempaa feministista kan-
sainvélisen hallinnan tutkimuskirjallisuutta, jossa on tarkasteltu feministisid strategioita kansainva-
listen jérjestdjen ja erityisesti YK:n toiminnassa. Muun muassa Giilay Caglar, Elisabeth Priigl ja Su-
sanne Zwingel (2013a) ovat argumentoineet, ettd YK ja feministiset aktivistit ovat muodostaneet
1950-luvun puolivalistd 1dhtien erityisen hallinnallisen apparaatin, jonka avulla on saatu aikaan mer-

kittdvid sukupuolten tasa-arvoa edistdneitd muutoksia. Heiddn mukaansa nykyisen monenkeskisen
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feminismin keskeisimpid toimintastrategioita ovat naisten oikeuksien ja sukupuolten tasa-arvon edis-
tdminen kansainvélisissd diskursseissa sekd tasa-arvonormien toimeenpanon varmistaminen suku-
puolindkdkulman valtavirtaistamisen avulla. Kansainvilisen hallinnan feministisini toimijoina pide-
tddn usein esimerkiksi kansalaisjirjestdjd, yhteiskunnallisia liikkeitd, valtiollisia tasa-arvoyksikoita
ja tasa-arvoasiantuntijoina toimivia yksiloitd. Taltd pohjalta Caglar ym. (mt.) ovat esittineet, ettd fe-
ministisen tutkimuksen tulisi keskittyé tarkastelemaan valtioidenvilistd politiikkaa, johon kytkeyty-
vét kansainvilisten jirjestdjen autonominen toiminta sekd feministiset strategiat toimia néissid ympé-

risto1ssa.

Laajemmin ottaen feministisilla tutkijoilla ja muilla toimijoilla on eri ndkemyksia siitd, tulisiko femi-
nististen kamppailujen keskittyd valtioihin ja kansainvilisiin instituutioihin. Puolestapuhujien mu-
kaan valtio ja kansainviliset instituutiot ovat tirkeitd feministisen toiminnan alustoja, joiden muu-
tosta voidaan ajaa sisdltd kdsin. Téllaista ndkokulmaa kutsutaan niin sanotuksi hallinta- tai valtiofe-
minismiksi, jonka toimintastrategioihin kuuluu feministisen tiedon ja ajatusten institutionalisoiminen
juridiseen ja institutionaaliseen valtaan (ks. Jauhola 2013, 5). Feministisen hallinnan analyyttisen tut-
kimuksen ldht6kohdat ovat kuitenkin erilaisia. Téllainen 1dhestymistapa asettuu usein osaksi kritiik-
kid, jonka mukaan feminististen toimijoiden ei tule varauksetta sulauttaa omia agendojaan patriar-
kaalisina pidettyihin institutionaalisiin rakenteisiin (Caglar ym. 2013a.). Jauholan (2013, 5-7) mu-
kaan sukupuolinormeista neuvotellaan jatkuvasti monissa tilanteissa valtioiden tai instituutioiden
ohella. Muuhun tutkimuskirjallisuuteen nojaten hdn on argumentoinut, etti esimerkiksi globaaleissa
kehityskdytdnndissd ’naisten voimauttamisesta’ ndyttdd tulleen tekniikka, jossa sitd kdytetdén mitta-
ristona valtion moderniudesta tai edistyksestd. Useat tutkijat ovat hinen mukaansa kritisoineet myos
sukupuoleen liittyvid institutionaalisia politiikkoja siitd, ettd ne uusintavat vallitsevia (uusliberaaleja)

talouspolitiikkoja, heteronormatiivisuutta ja koloniaalisia valtasuhteita.

Pidédn feministisen globaalin hallinnan analytiikan vahvuutena sité, ettd ote voi purkaa moniulottei-
sesti tasa-arvopolitiikkojen valtasuhteita ja niiden tapoja konstruoida ongelmia. Hienovaraisia valta-
suhteita esiin nostamalla feministinen analyysi voi tehdd nékyvéksi globaalin hallinnan tapoja uusin-
taa sukupuoleen, luokkaan ja etnisyyteen perustuvia eriarvoisuuksia diskursiivisesti ja materiaalisesti
(Woehl 2008, 82). Caglarin ym. (2013b, 291) mukaan feministinen nikdkulma globaaliin hallinnan
analytiikkaan avaa mahdollisuuksia feminististen ongelmien ja politiitkkaohjelmien toisin muodosta-
miseen. Toiseksi otteen avulla voidaan tarkastella erilaisten diskurssien poliittisia vaikutuksia suh-
teessa toisiinsa sekd kuviteltua sukupuolten tasa-arvon saavuttamisen standardia vasten. Kolman-
neksi hallinnan analyyttinen ote voi ehdottaa toisenlaisia tapoja kasitteellistdd feminististen toimijoi-

den strategioita ja niiden vaikutuksia. Caglar ym. (2013a) ovat esittineet, ettd hallinnan analyyttinen
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ote pyrkii tarkastelemaan kriittisesti kansainvélisten instituutioiden feminististen kdytintdjen rati-
onaliteetteja ja tekniikoita. Ndkokulma kiinnittdd huomiota sithen, milld tavoin sukupuoleen ja ris-
tedviin eroihin liittyvid kysymyksié tehddén hallittavaksi. Tarkastelussa ovat esimerkiksi erilaiset ra-
janvedot sallitun ja kielletyn toiminnan vélilld. Nidin ajateltuna feministisesti vastarinnasta voi muo-
dostua omanlaisensa hallinnan muoto, kun siitd tulee osa kansainvélisten instituutioiden toimintalo-
giikkaa. Priiglin (2011, 85-86) mukaan feministinen hallinnan analytiikka voi tehda nikyvéksi hal-
linnan tekniikoiden merkityksen feminististen pddmaérien saavuttamiseksi, vaikka se ei muodosta-
kaan varsinaista ohjekirjaa télle toiminnalle. Samalla otteen avulla voidaan analysoida kriittisesti po-
liittisia logiikkoja, jotka toimivat kdytdnnodssd feministisid ’voimauttamisen’, ’vapauttamisen’ tai

’sorron lopettamisen’ paddméadrid vastaan.

Feministiset tutkijat ovat soveltaneet hallinnan analyyttista otetta useisiin kansainvilisen politiikan
ilmidihin. Carol Harrington (2013) on kiinnittdnyt huomiota naisjérjestdjen tapoihin tuottaa ja jal-
kauttaa tietoa naisista globaalin kehityksen ja turvallisuuden kiytinnoissd. Globaalia siirtolaisten ra-
haldhetyksiin liittyvaa trendid Meksikossa tutkinut Rahel Kunz (2011) on esittényt, ettd rahaldhetyk-
siin liittyvét hallintakdytdnnot pyrkivit syventiméédn uusliberaalia hallintaa sukupuolistuneella ta-
valla. Birgit Sauer ja Otto Penz (2017) ovat teoretisoineet affektiivisen (uusliberaalin) hallinnan k&-
sitettd, jolla he ovat viitanneet affektien ja tunteiden merkityksen kasvuun uusliberaalien ehtojen sé-
vyttimasséd tyoeldmaissd ja valtiokoneistossa. Kansainvélisen polititkan affektiivisen metodologian
puolesta on argumentoinut muun muassa Linda Ahill (2018). Feminististd hallinnan analyyttista
otetta on myds hyddynnetty purkamaan sukupuolindkdkulman valtavirtaistamiskayténtdjen valtasuh-
teita sekd niiden tuottamia mahdollisuuksia ja rajoitteita (Woehl 2008; Jauhola 2013; Priigl 2011).
Toisaalta tutkimuskirjallisuudessa ovat korostuneet huomiot, joissa *feminismid’, ’sukupuolta’ ja ’su-
kupuolten tasa-arvoa’ késitteellistetddn hallinnan analytiikan avulla. Priiglin (2011, 76) mukaan fe-
ministiseen ajatteluun sisdltyy yleensd jonkinlaisen hallintamentaliteetti, silld sen pyrkimyksend on
aikaansaada yhteiskunnallista muutosta ja luoda muutoksen mahdollistavia olosuhteita. EU:n suku-
puolten tasa-arvoa edistdvid politiikoita tutkineen Jemima Repon (2016) mukaan ’sukupuolten tasa-
arvo’ toimii EU:n hyddyntdména biopoliittisen ja uusliberaalin hallinnan teknologiana. Genealogisen
analyysinsid perusteella hin on esittinyt, ettd EU:n tasa-arvopolitiikkaa on 1990-luvulta ldhtien luotu

keinoksi optimoida kansalaisten lisddntymista ja kapitalistista tuottavuutta.

Otteen puolesta argumentoivat tutkijat osallistuvat kamppailuihin siitd, tulisiko Foucault’n tuotantoa
ylipadtddn ammentaa feministisiin projekteihin. Kysymys on heréttdnyt runsaasti feministisen tutki-
muksen sisdistd keskustelua. Yhtddltd Foucault’n tuotannon voidaan argumentoida vaikuttaneen jo

1980-luvulta ldhtien merkittdvésti niin feministisen diskurssianalyysin kuin heteronormatiivisuuden
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kritiikin teoreettisten lahtokohtien muotoutumiseen. Catriona Macleodin ja Kevin Durrheimin (2002,
42-43) mukaan useat tutkijat ovat osoittaneet Foucault’n tuotannon ja feministisen teorian jakavan
yhteneviisii oletuksia. Néihin sisdltyvit esimerkiksi rationaalisen subjektin kritiikki, painotus seksu-
aalisuuteen poliittisen kamppailun kenttina ja pyrkimys purkaa ihmistieteiden tapoja osallistua mo-
derneihin valtakamppailuihin. My6s Kunz (2011, 15—-16) on argumentoinut, ettd foucault’lainen hal-
linnan analytiikka seké postkolonialistinen ja poststrukturalistinen feministinen teoria jakavat keske-
nddn yhteensopivat epistemologiset ja ontologiset 1dhtokohdat esimerkiksi kielestd ja diskursseista
todellisuutta konstituoivina kdytantdina. Jana Sawickin (1991, 95) mukaan Foucault pyrki tekeméin
interventioita kdytantoihin, jotka hallitsivat alistettuja ryhmid. Héanen kritiikisséén valistusajan huma-
nismia, universalistisia historioita ja perinteisid emansipatorisia teorioita kohtaan oli Sawickin mu-

kaan paljon yhtéldisyyksid feminististen liberalismin ja marxismin kritiikkien kanssa.

Toisaalta feministiset tutkijat ovat laajalti kritisoineet Foucault’ta siité, ettd hin ei tarkastellut viittei-
tadn suhteessa feminististen teoreetikoiden kirjoituksiin eiké kasitellyt sukupuolen merkitysti tuotan-
nossaan (Soper 1993, 29). Osa on syyttinyt hidnen tapaansa késitteellistda tietoa ja valtaa relativis-
mista, pessimismistd ja feministisen emansipatorisen projektin uhkaamisesta (ks. Sawicki 1991, 96).
Kritiikkié on esitetty erityisesti siitd, ettd hdnen valta-analyysinsa ei avaisi riittdvasti tilaa feministi-
selle vastarinnalle. Kriitikoiden mukaan Foucault’n oletus vallan samanaikaisesta esiintymisesti
kaikkialla on puutteellinen, silld ndin késitteellistettynd valta ei heiddn mukaansa sijaitsisi lopulta
missddn. (Macleod & Durrheim 2002, 54-55.) Osa puolestaan ajattelee, etté téllainen valta-analyysi
jattdisi feminismin ilman normatiivista tai teoreettista pohjaa viitteiden luomiseksi. (ks. Sawicki

1991, 96).

Feministinen (globaali) hallinnan analytiikka on ndhdékseni rakentava vastaus aiemmin esitettyyn
kritiikkiin. Parhaimmillaan sen avulla tehdyt empiiriset analyysit voivat tunnistaa laajempiin valta-
suhteisiin liittyvid kuvioita ja vilttda relativismin (Macleod & Durrheim 2002, 55). Liséksi sen avulla
voidaan ylittdd erotteluja mikro- ja makrotasojen vallan analyysin viélilld seka tarkastella niiden mo-
ninaisia kietoutumisia toisiinsa moderneissa yhteiskunnissa (mt., 57). Piddn tirkednd huomauttaa,
ettd hallinnan analytiikka kisitteellistdd vastarintaa eri tavoin kuin Foucault’n kriitikot. Useiden tut-
kijoiden tapaan ajattelen, ettd hallinnan analyyttinen nikokulma haastaa pikemminkin vallitsevia ta-
poja ymmartdd sukupuolta ja poliittisuutta (Butler 2006; Jauhola 2013; Pulkkinen 1998). Foucault’'n
tuotannosta ammentaen ruumiit ja erilaiset yhteiskunnalliset kdytdnnot voidaan ymmartdé alustoina
sukupuolistamisen, seksualisoimisen, rodullistamisen ja muiden erontekoprosessien jatkuville kamp-

pailuille.
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Nadin ajateltuna vastarinnan politiikka on ennen kaikkea vallitsevien normien vastustamista, joka ta-
pahtuu kyseenalaistamalla normeja ylldpitdvié toistotekoja. Tdllainen ndkdkulma painottaa esimer-
kiksi ’marginalisoiduille ryhmille’ d4nen antamisen sijaan erilaisten positioiden, toimijuuksien ja
aanten kompleksisuutta kompleksisten valtasuhteiden matriiseissa. (Jauhola 2013, 23-24.) Sawickin
(1991, 97) mukaan Foucault’n tuotanto mahdollistaa radikaalin muutoksen, ja hdnen kirjoituksensa
pyrkivit osoittamaan emansipatoristen teorioiden puutteita omille taipumuksilleen hallita kurittavin
keinoin. Priiglia (2011, 86) mukaillen feministinen (globaali) hallinnan analytiikka voi my0s jatkaa
Foucault’n teoretisointia pidemmalle ja argumentoida, ettd feministiset toimijat pystyvét reflektoi-
maan hallinnan analytiikan nikyvéksi tekemid valtasuhteita. Reflektion avulla voidaan puolestaan
kehittda tapoja vastustaa niitd prosesseja, jotka normalisoivat feminismia erilaisiin hallinnallisiin ra-
tionaliteetteihin. TAmé& voi parhaimmillaan johtaa entisti tietoisempaan aktivismiin, joka ei anna val-
lan toimia piilosta kdsin. Myos Foucault’n sivuuttaminen tai hdnen ajatustensa jatkaminen tarpeen
vaatiessa on oltava osa hidnen tuotannostaan ammentavan feministin tyokalupakkia (Sawicki 1991,

109).

3.5. Kohti intersektionaalista queer- ja transfeminististi tarkastelua

Tutkielmassani argumentoin sellaisen feministisen globaalin hallinnan analytiikan puolesta, joka no-
jaa kansainvilisen politiikan viimeaikaiseen queer-teoreettiseen ja transfeministiseen tutkimuskirjal-
lisuuteen. Laajemmin queer-teoreettista otetta on alettu soveltaa tutkimuskirjallisuudessa erityisesti
1990-luvulta ldhtien héiritsemiin ja sarottdiméin vallitsevia oletuksia seksuaalisuuteen ja sukupuo-
leen liittyvistd identiteeteistd, politiikasta sekd niiden kytkoksistd maailmanpolitiikkaan (ks. Jagose
1996; Richter-Montpetit 2018, 226). Viime vuosien aikana kansainvilisen politiitkan queer- ja trans-
nikokulmainen tutkimus on haastanut tieteenalan (meta)teoreettisia lahtokohtia korostamalla seksu-
aalisuuteen ja sukupuoleen liittyvien normien merkitystd kansainvilisten valtakamppailujen muovaa-
misessa. Queer-teorian ldhtokohdat eroavat monista kansainvélisen polititkan valtavirtakoulukun-
nista ja kriittisemmisté tutkimussuuntauksista. Richter-Montpetit (2018, 223) on argumentoinut, ettd
queer-teoria tarkastelee ’poliittista’ laajempana ilmioné kuin valtaosa muusta kansainvélisen politii-
kan tutkimuksesta. Queer-ndkokulmasta tarkasteltuna seksuaalisuuteen ja sukupuoleen liittyvid eron-
tekoja ajatellaan jatkuvana valtasuhteiden ldvistimind kamppailuina erilaisista normatiivisuuksista
(Ilmonen 2011). Niin késitteellistettynd esimerkiksi identiteettid, subjektia, "kansainvilistd’ tai suve-
reniteettia ei ajatella selkeédrajaisena, koherenttina ja yksikollisend (singular) vaan pikemminkin val-
tasuhteiden muovaamana, liukuvana, madritteleméttoména ja moninkertaisena (plural). Queer-nako-

kulmaisen tutkimuksen huomio kiinnittyy ennemminkin ndiden tuottamisen politiikkaan seka
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seksuaalisuuteen, sukupuoleen ja ’kansainvéliseen’ liittyvien poliittisten muodostelmien ja normali-

soivan vallan kyseenalaistamiseen. (Weber 2016.)

Kansainvilisen polititkan queer-teoreettinen ote pyrkii horjuttamaan erilaisia 'normaaliin’ liittyvia
oletuksia seké osoittamaan niiden liukuvuuden ja poliittisen luonteen (Richter-Montpetit 2018, 224).
Téten queer-teoreettinen ote eroaa merkittiviastd osasta seksuaali- ja sukupuolivahemmistdihin kes-
kittyvédd kansainvilisen politiikan tutkimusta, jossa otetaan annettuna késitystd liberaaleista "THLBT-
subjekteista’ ja heiddn oikeuksiensa edistdmisestd (Picq & Thiel 2015). Vaikka queer-teorian keski-
Ossd ovat usein seksuaalisuuteen ja sukupuoleen liittyvit kysymykset, on sen ndkokulmaa laajennettu
monien muiden normatiivisuuksien kuten lajismin tutkimukseen (Irni 2020). Analyyttinen huomio
kiinnittyy queer-teorian viitoittamana esimerkiksi monenlaisiin neuvotteluihin, joissa subjekteja tuo-
tetaan normaaleiksi tai luonnollisiksi samanaikaisen perverssien tai patologisten ’toisten’ tuottamisen
kautta (Weber 2016). Queer-tarkastelun avulla voidaankin haastaa ja vinouttaa normatiivisia oletuk-
sia, jotka yllapitdvit kansainvélisen polititkan metodologista nationalismia ja hegemonisia tapoja ym-

mairtda ’kansainvalistd’ (Kangas ym. 2018).

Queer-teoreettinen ote on onnistunut nostamaan kansainvélisen politiikan tutkimukseen uudenlaisia
1lmigité ja tarkastelutapoja. Sen avulla on tutkittu sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvien normien
merkitystd esimerkiksi ulkopolitiitkan muovaamisessa, globaalissa poliittisessa taloudessa ja moder-
nien valtioiden muodostumisessa (Richter-Montpetit 2018, 222-225). Penny Griffin (2009) on osoit-
tanut kansainvélisen uusliberaalin (kehitys)politiikan uusintavan heteroseksuaalisuuden luonnollis-
tettua asemaa globaalissa poliittisessa taloudessa ja kehityskéytdnteissd. Laura Shepherd ja Laura
Sjoberg (2012) ovat esittineet, ettd sodat ja konfliktit seki niitd tarkasteleva tutkimus tuottavat ja
uusintavat cisnormatiivisuutta. Jauhola (2020; 2013) puolestaan on tarkastellut queer-yhteisollisyytté
ja hoivaa seké sukupuoli- ja seksuaalisuusnormeista kdytyjd kamppailuja konfliktin- ja tsunaminjél-
keisessd Acehissa. Cynthia Weber (2016) on purkanut kriittisesti kansainvélisen politiikan poststruk-
turalistisen teoretisoinnin heteronormatiivisia oletuksia valtioiden suvereniteetin historiallisessa tar-
kastelussa ja nykypdivén jatkumoissa. Jasbir K. Puar (2007) on tarkastellut homonationalismin kisit-
teen avulla hetero- ja homonormatiivisuuksien kytkoksid rodullistamiseen, nationalismiin ja luok-
kaan seki osoittanut ndihin risteymiin liittyvien toiseuksien tuottamista globaalissa polititkassa. Ra-
hul Rao (2020) on esittdinyt homonationalismiin kytkeytyvin homokapitalismin késitteen avulla, mi-
ten rodullistavan globaalin kapitalismin pyrkimykset homofobian vastustamiseksi uusintavat globaa-
leja hierarkioita. Queer-teoreettinen kansainvélisen politiikan tutkimus on ndin onnistunut kyseen-

alaistamaan myo0s kansainvilisen politiikan feministisen ja "HLBT-ndkokulmaisen’ tutkimuksen
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kehystyksid, jotka nojaavat bindérisiin jaotteluihin miehen ja naisen seké hetero- ja homoseksuaali-

suuden vililla (Richter-Montpetit 2018, 226).

Kansainvilisen politiikan queer-tutkimuksellista otetta on kritisoitu siitd, etti se ei huomioi riittdvasti
rodullistamiseen, toimintakykyyn ja sukupuolen moninaisuuteen liittyvid kysymyksid. Esimerkiksi
Richter-Montpetit (mt., 231) on ehdottanut, ettd kansainvélisen polititkan queer-tutkijoiden tulisi ana-
lyyseissaan nojata vahvemmin rodullistettujen queer- ja transtutkijoiden seké kriittisten vammaistut-
kijoiden tutkimukseen. Vastaavanlaista kritiikkid on esitetty yleisemmin queer-tutkimuksesta. Sen
teoreettisten lahtokohtien on esitetty perustuvan liiaksi oletukseen valkoisesta miessubjektista (Ilmo-
nen 2011, 7). Kritiikkid on esitetty myds siité, ettd queer-teoretisointi nojaa vahvasti angloamerikka-
laiseen perinteeseen ja padtyy pitkdlti sivuuttamaan maantieteellisissé tai kulttuurisissa marginaa-
leissa tehdyn tutkimuksen (mt., 12). Osa tutkijoista on esittényt, ettd seksuaalisuuden ja sukupuolen
moninaisuuden kisitteellistimiseksi tulisi 10ytdd vaihtoehtoja ldnsimaisen bindérisid asetelmia tuot-
tavan epistemologian ulkopuolelta. Téllaisen kritiikin mukaan sukupuolta ja seksuaalisuutta ei voida
tarkastella Euroopan ja Pohjois-Amerikan ulkopuolella samaan tapaan kuin esimerkiksi YK-jérjes-
telmissa tai globaaleissa HLBTI-oikeuksia edistivissda kampanjoissa tehddén. (khanna 2016; ks. Jau-
hola 2020; 163.) Queerin kisitettd on myos pdadytty ’queeriyttiméédn’ entisestdéin sellaisissa tarkas-
teluissa, joiden keskidssd ovat olleet queer-ndkyvyyden kaupallistuminen, ylirajaisesti paikantuneet
epanormatiiviset identiteetit sekd globaalin eteldn seksuaalisuuksien huomioiminen (Ilmonen 2011,

7).

Kansainvilisen polititkan queer-tutkimukseen kytkeytyvé transfeministinen ote mahdollistaa kan-
sainvilisten polititkka- ja hallintakdytintdjen cis- ja valkonormatiivisten 1ahtokohtien purkamisen.
Weerawardhana (2018, 186—188) on esittdnyt, ettd transfeministinen kansainvélisen politiikan tutki-
mus kyseenalaistaa queer-tutkimuksen ja globaalin politiikan ldnsikeskeisyyttd nojaamalla erityisesti
transtutkimuksen, dekoloniaalin tutkimuksen ja rodullistettujen (trans)feminististen tutkijoiden aiem-
piin huomioihin. Nédin transfeministinen ote pyrkii haastamaan ainoastaan cisnaisiin keskittyvii ja
binddrisesti sukupuolen ymmartévai kansainvilisen polititkan (feminististd) tutkimuskirjallisuutta ja
kaytantojd, jotka ovat pitkélti ohittaneet rodullistettujen transihmisten ndkokulmat. Téllaista kritiik-
kid on kohdistettu esimerkiksi feminististd turvallisuustutkimusta, YK:n tasa-arvokéytdantoja seké
YK:n naiset, rauha ja turvallisuus -agendaa kohtaan (mt., 191-196; Hagen 2016; Shepherd 2017;
Shepherd 2008). Weerawardhanan (2018, 195-196) mukaan ndmai kaytinnot kytkeytyvit YK:n toi-
missa kolonialismiin ja ldntisten valtioiden ajamien agendojen uusintamiseen. Teoreettisesti transfe-

ministisen  tutkimusotteen esittdmd  krititkki  ulottuu my6s kansainvélisen politiikan
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postkolonialistisen tutkimuksen pariin, jonka ldhtokohtia se on kritisoinut mieskeskeisyydesta ja

cisnormatiivisuudesta (mt.).

Transfeministisen tutkimuksen l1&htokohtiin kuuluu, ettd henkilon syntyméssd mairitetty sukupuoli
el vélttdmattd maarittele henkilon sukupuoli-identiteettid. Lisdksi se tunnistaa sukupuol(t)en moni-
naisuuden eri sosiopoliittisissa ja maantieteellisissd konteksteissa. (Weerawardhana 2018, 189-190.)
Laura Sjoberg (2012) on argumentoinut, etti transfeministinen ndkdkulma voi mahdollistaa moninai-
semman ymmarryksen globaalin polititkan sukupuolihierarkioista. Tdllainen nédkokulma ymmartaa
sukupuolen moninaisuutta laajemmin kuin maskuliinisuuksien ja feminiinisyyksien vélisen binééri-
sen dikotomian kautta. Sen avulla voidaan esimerkiksi korostaa sukupuolen kehollista merkitysté su-
kupuolen performatiivisuutta ja sosiaalisuutta painottavien teorioiden rinnalla tai sijaan (mt., 341—
342). Liséksi transfeministisen tutkimusotteen avulla voidaan haastaa tiedontuotannon tapoja, jotka
suosivat globaalin pohjoisen (englanninkielisid) tutkijoita (mt., 202). Téllaisen tutkimuksen tavoit-
teena on ennen kaikkea sellaisen maailmanpolitiikan luominen, joka toivottaa tervetulleeksi kaikkiin
sukupuolikategorioihin itsensd mieltdvit ihmiset maailmanlaajuisesti — niin cis- ja transnaiset seka -

miehet kuin kaikki sukupuoleltaan moninaiset ihmiset (mt., 204).

Feministisen (globaalin) hallinnan analytiikan on kiinnitettidva tutkimuksellista huomiota my6s suku-
puoleen ja seksuaalisuuteen ristedviin normatiivisuuksiin. Jauhola (2013) ja Christiane Bomert
(2015) ovat argumentoineet intersektionaaliseen otteeseen nojaavan hallinnan analytiikan puolesta.
Intersektionaalisuus on yksi nykyistd feminististd tutkimusta ohjaavista keskeisistd késitteistd, joka
on saanut alkunsa 1990-luvulla alkaneesta feminismin sisdisestd kritiikistd naisten vélisten erojen
huomioimiseksi (Karkulehto ym. 2012). Intersektionaalisen tutkimuksen alullepanijana pidetddn
usein oikeustieteen professori Kimberlé Crenshaw’n (1991; 1994) analyyseja mustien naisten koke-
masta sorrosta, jossa on kyse aina monitahoisemmasta sorrosta kuin esimerkiksi valkoisten naisten
tai mustien miesten kokemissa yhteiskunnallisissa epdoikeudenmukaisuuksissa. Intersektionaalista
otetta késitteellistetdén usein toisiinsa ristedvien moninkertaisten valtasuhteiden analyysiksi, joka
nostaa esiin sosiaalisten kategorioiden leikkauksissa syntyviéd ulossulkemisia, alistamisen kokemuk-
sia sekd toisaalta myo0s vallan keskittymié esimerkiksi sukupuolen, seksuaalisuuden, etnisyyden, ’ro-
dun’, idn, toimintakyvyn, luokan, kansallisuuden ja terveyden kaltaisia erontekoja tuottavissa luokit-
teluissa (Davis 2008; Karkulehto ym. 2012, 17). Néin ajateltuna tutkimuksen keskiodn nousevat mo-
nenlaiset tavat eritelld néihin kietoutuvia hierarkioita. Intersektionaalinen l&hestymistapa kietoutuu
myo0s laajempaan postkolonialistiseen kritiikkiin, jossa on kritisoitu yrityksid tuottaa universaaleja

kategorisoivia erotteluja “perinteisen’ ja “'moderniteetin’ vélille (ks. Jauhola 2013, 20).
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Feministiset tutkijat ovat esittdneet erilaisia ndkemyksié intersektionaalisen otteen metodologisesta
soveltamisesta. Yleisesti ottaen tutkimuskirjallisuudessa on esitetty kritiikkié intersektionaalisuuden
metodologisesta pinnallisuudesta, stereotyyppisestd keskittymisestd *mustaan naiseen’ moninkertai-
sen sorron ikonisena kuvana ja erontekoihin liittyvien analyyttisten kategorioiden liiallisesta niputta-
misesta. Lisdksi osa on kyseenalaistanut, voiko intersektionaalinen tutkimus tavoittaa elettya todelli-
suutta. (Ilmonen 2011, 12—-14.) Pyrin vastaamaan téllaiseen kritiikkiin ammentamalla tutkielmani
lahtokohtia Sanna Karkulehdon, Tuija Saresman, Hannele Harjusen ja Johanna Kantolan (2012) ta-
voin performatiivisen intersektionaalisuuden kisitteen avulla, jolla he viittaavat intersektionaalisuu-
den moniulotteisuuden ja yhteisvaikutteisuuden huomioimiseen yhteiskunnan rakenteissa, politii-
kassa ja representaatioissa. Performatiivinen intersektionaalisuus tuo néin esiin ’erojen todeksi tuot-
tamisen prosesseja, joissa ihmisid asetetaan ja he asettuvat toisteisesti erilaisiin hierarkkisiin subjek-
tipositioihin” (mt., 25). Toisaalta performatiivinen tarkastelutapa mahdollistaa erilaisten valta-asetel-
miin liittyvien toisin toistamisten ja murtumien mahdollisuuksien analyysin. Performatiivisen inter-
sektionaalisuuden kisite nojaa Crenshaw’n teoretisointiin pohjaavaan jaotteluun yhteiskunnan ja sen
instituutioiden syvélle juurtuneita eriarvoisuuksia tarkastelevasta rakenteellisesta intersektionaalisuu-
desta, eroihin liittyvén politiikan ja intersektionaalisuuden késitteen diskursiivista tuottamista tarkas-
televasta poliittisesta intersektionaalisuudesta seké ristedvien kulttuuristen identiteettiesitysten tuot-

tamaa eriarvoisuutta késittelevésta representaatioiden intersektionaalisuudesta.

Tutkijat ovat tarkastelleet my0s intersektionaaliseen ldhestymistapaan liittyvid teoreettisia ongelma-
kohtia. Osa on esimerkiksi nostanut esiin pelkistivdn asetelman siitd, ettd intersektionaalisuus péa-
tyisi tarkastelemaan ldhinnd marginalisoituja identiteettejd eika sitd sovellettaisi riittdvasti hegemo-
nisiin positioihin ja etuoikeutettuihin sosiaalisiin suhteisiin (Karkulehto ym. 2012, 18). Jauholan
(2013, 21-22) mukaan aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa on pidetty ongelmallisena my®ds sitd, ettd
tiettyjen eronteon ulottuvuuksien ja niiden tuottamien ryhmien tai identiteettien ajatellaan olevan ole-
massa ’annettuna’ jo ennen koettuja eriarvoisuuksia. Intersektionaalisen ldhestymistavan on esitetty
paidtyvin tuottamaan dikotomisia asetelmia sorretuista tai vallassa olijoista, jolloin ote ei pysty tun-
nistamaan sosiaalisten erontekojen monimutkaisia, ennalta arvaamattomia ja yleisten oletusten vas-
taisia tapoja risteytyé toisiinsa. Metodologisesti téllaisia haasteita on pyritty kehittiméén esimerkiksi
teoretisoimalla intersektionaalisuutta erilaisten toisiinsa sosiaalisten eriarvoisuuksien kokemuksena
ja trauman ilmaisuna, jossa ristedvét valtasuhteet ruumiillistuvat yksilotasolla. Vaikka en tissé tut-
kielmassa tarkastele intersektionaalisuutta kokemuksen tasolla, pyrin Jauholaa mukaillen tarkastele-
maan normatiivisuuksia aineistoldhtdisesti ottamatta eronteon kategorioita selkeésti etukdteen annet-

tuina. (Mt.)
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4. METODOLOGISET JA EETTISET VALINNAT TUTKI-
MUKSEN ERI VAIHEISSA

4.1. Hallinnan analytiikka tutkimuksellisena lihestymistapana

Nojaan analyysini teoreettis-metodologisissa 1dhtokohdissa monitieteiseen hallinnan analyyttiseen
tutkimusotteeseen, jonka osaksi globaali hallinnan analytiikka voidaan lukea. Brocklingin ym. (2011,
8-10) tavoin tarkastelen hallinnan analytiikkaa koherentin ja selvérajaisen tutkimusohjelman sijaan
véljand tutkijoiden verkostona, jossa hallintaan liittyvid késitteitd kdytetdén eri tavoin ja erilaisten
teoreettisten kiinnostuksen kohteiden motivoimana. Useiden tutkijoiden tavoin ldhestyn hallinnan
analytiikkaa varsinaisen teorian sijaan analyyttisena tyokalupakkina. Sen tarjoamien tydkalujen
avulla voidaan analysoida ja kritisoida nykypdivén ja menneisyyden hallintakdytént6ja kuhunkin ti-
lanteeseen soveltuvalla tavalla (Rose ym. 2006, 100-101; Walters 2012, 45). Waltersin (2012, 3)
tavoin pidén hallinnan analytiikan teoreettisena vahvuutena sité, ettd sen késitteelliset tyokalut voivat
avata yhteiskunnallisten ja poliittisten ongelmien ymmartidmiseen uusia tapoja, joita laajoihin yleis-
tyksiin keskittyvit teoriasuuntaukset ylenkatsovat. Késitteellistiminen mukailee Foucault’n (1991b,
74) ajatusta siité, ettd tutkijan tavoitteena on avata tilaa tutkimukselle ja yrittdd eri ndkokulmien so-
veltamista ilmidihin. Mikali tdmé ei tuota tulosta, voi tutkija yrittdd titd uudelleen jossakin toisessa

tilanteessa.

Hallinnan analytiikassa hallintaa ei tarkastella pelkéstdadn instituutioista tai ideologioista kdsin. Fou-
cault’n mukaan tarkasteluun asettuvat ’kayténtdjen joukot’, jotka muodostavat omanlaisia sddnnon-
mukaisuuksia, logiikkoja, strategioita, itsestdénselvyyksia ja ’jirkeilyd’ (Foucault 1991b, 75). Linzi
Manicomin (2001) tavoin piddn keskeisend analyyttisen huomion kiinnittdmisté erilaisiin normeihin,
diskursseihin ja asiantuntijatietoon, jotka muodostavat politiikan ja padtoksenteon kiytinteiden mer-
kityksié, ehtoja ja kohteita. Waltersiin (2012, 2—4, 57, 79-80) nojaten hahmotan hallintaa kokonai-
suudessaan moniulotteisena ilmidnd, jonka kdytdnnot eivét rajoitu ainoastaan muodollisen politiikan
ja hallinnon koneistoihin. Néin ajateltuna hallinnan analytiikka ei edellytd tarkasti ennalta méaariteltya
sosiaalisten suhteiden ontologiaa, vaan sen pyrkimyksenéd on empiirisen analyysin avulla pikemmin-
kin hahmottaa hallintakdyténteiden toimintaa, niiden taustalla vaikuttavia logiikkoja sekd néihin liit-
tyvid muutoksia. Tdstd huolimatta pidin tirkeédnd myds institutionaalisten polititkkakéytintojen ana-
lyysia hallinnan analytiikan kisitteisiin nojaten, silld Waltersin (mt.) mukaan tdhidn on toistaiseksi

kiinnitetty lilan vdhdn huomiota aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa.
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Kasitteellistdn tutkielmassa hallintaa Deania (2010, 19—20) mukaillen harkituiksi yrityksiksi muokata
kéyttdytymistimme tiettyjen normien mukaisesti ja erilaisia padmaarid kohti. Hallinnan tutkimus tar-
kastelee laajasti erilaisia hallinnan, politiikan ja johtamisen kysymysten kytkeytymistd ruumiiden,
eldmien, itsen ja persoonien piiriin. Télld tavalla kisitteellistettynd hallinnalla on yhteys moraalisiin
kysymyksiin, silld hallintakdytdnnét olettavat tietdvansd, mika tuottaa hyvad, kunnollista, vastuullista
ja hyveellistd yksiloiden ja yhteisojen kayttdytymistd. Hallinta sisdltdd Deanin (mt., 19-20) mukaan
sekd valtioiden, vdestdjen tai muiden abstraktien kokonaisuuksien, ettd niin sanotun itsehallinnan.

Hallinta pyrkii muovaamaan toimijoiden kdyttdytymistd tiedon ja erilaisten tekniikoiden avulla:

Hallinta on enemmdin tai vihemmdn laskelmoitua ja rationaalista toimintaa, jota mo-
nenlaiset auktoriteetit ja toimijat tekevdt kdyttimdlld monenlaisia tekniikoita ja tiedon
muotoja. Hallinta pyrkii muovaamaan eri toimijoiden kdyttdytymistd heiddn mielihalu-
jen, toiveiden, intressien ja uskomustensa kautta. Hallinnalla on mddrdtyt mutta muut-
tuvat padamddrdt sekd erilaisia suhteellisen ennustamattomia seurauksia, vaikutuksia ja
lopputuloksia. (Mt., 18.)°

Kiinnitin tutkielmassa huomiota hallintakédytdnteiden pyrkimyksiin tuottaa identiteettikategorioita ja
subjektiviteetteja nuorille. Hallinta ndyttiytyy tdlloin toimintana, joka muokkaa ihmisten toiminta-
kenttid ja pyrkii muovaamaan heidén vapauttaan. Nidin ymmarrettynd hallinta olettaa késityksen au-
tonomisesta persoonasta, joka pystyy tarkkailemaan ja sddntelemddn monia kiyttdytymisensa puolia.
(Mt., 19-23.) Jauhola (2013, 15) kuvaakin Foucault’ta mukaillen, ettid subjektiksi tuleminen on si-
dottu sosiaaliseen toimintaan. Subjektit voidaan ajatella performatiivisesti tuotettuina (Butler 2006).
Télla tavoin késitteellistettynd subjektiksi tulemisen ja tuottamisen prosessit ovat riippuvaisia tiedon
ja valtasuhteiden jérjestyksistd. Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa on viitattu subjektifikaation ki-
sitteelld samanaikaisesti sekd subjektiksi tulemisen prosessiin ettd subjektioon alistamisena (Butler
2006; Brockling ym. 2011, 1). Hallinnan tutkimuksen nédkdkulmasta keskeista ei ole kysyé, mité sub-
jekti on. Kiinnostavaa on, millaisia subjektiviteetin muotoja kutsutaan esiin ja millaisia tiedon muo-
toja ammennetaan subjektia koskevaan kysymykseen vastaamiseksi. Huomio kiinnittyy erilaisiin dis-
kursseihin ja kdytdntoihin. Ne muovaavat ehtoja ja sddntojé, joilla subjektit voivat asettua tiettyihin
tiloihin tai positioihin (Foucault 1991a, 70). Subjektifikaation genealogia liittyy Foucault’n ajatte-
lussa uusliberaaliin hallintamentaliteettiin. Uusliberaali hallintamentaliteetti tuottaa esimerkiksi ké-
sitystd yrittdjadmaisestd subjektista, joka maarittdd itsensd vapaaksi, vastuulliseksi ja valmiiksi riskien
ottoon. Uusliberaalin hallintamentaliteetin tavoitteena on ndin edistdd itsestddn huolehtivia ja vas-

tuuta ottavia yhteiskunnan jdsenid. Luovuuden, elinikdisen oppimisen, osallistumisen ja

2 Government is any more or less calculated and rational activity, undertaken by a multiplicity of authorities and agencies,
employing a variety of techniques and forms of knowledge, that seeks to shape conduct by working through the desires,
aspirations, interests and beliefs of various actors, for definite but shifting ends and with a diverse set of relatively unpre-
dictable consequences, effects and outcomes. (Dean 2010, 18)
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voimauttamisen késitteistd onkin tullut synonyymeja sellaisille teknologioille, jotka muodostavat uu-
denlaista suhdetta valtion ja kansalaisen vilille niin, etté valtio aktivoi ja kansalaisesti tulee aktivoitu

subjekti. (Brockling ym. 2011, 15.)

Tutkielmassa ajattelen Waltersin (2012, 12) tavoin hallinnan olettavan aina jonkinasteista vapautta
paitsi hallinnan kohteilta myds heiltd, jotka pyrkivét hallitsemaan. Tama4 viittaa siihen, ettd niin itsen
kuin toisten hallinnalle on aina olemassa vaihtoehtoja. Toimijoilla voidaan ajatella olevan mahdolli-
suuksia toimia tavoilla, jotka eivét ole hallintakdytdnteiden ideaalien mukaisia. Olen kiinnostunut
aineistoni rajoitteet mahdollistamalla tavalla tarkastelemaan eri toimijoiden vastarinnan ja toisin te-
kemisen mahdollisuuksia. Butlerin (2006) sekd Brocklingin ym. (2011, 17-19) tavoin kiinnitdn ana-
lyysissani huomiota vallan mahdolliseen rakoiluun ja hiirintdédn, jotka mahdollistavat vastarinnan
polititkan. Niin ajateltuna normeja ja normien hallintaa voidaan kyseenalaistaa hiiritsemélld niitd
ylldpitdvid toistavia prosesseja. Brocklingiin ym. (mt.) ovat esittineet, ettd hallinnan analyyttinen tut-
kimus voi keskittyé sellaisten performatiivisten suhteiden nékyviksi tekemiseen, joissa hallinnalliset
strategiat ja vastarinnan kuviot kohtaavat ja maarittavét toisiaan. Vastarinta voi tarkoittaa esimerkiksi

hallinnallisten yritysten passiivista tekemétti jittdmisti tai aktiivista vastaan toimimista.

Aiemmin tarkastelemani globaaliin hallinnan analytiikkaan kohdistunut kritiikki muistuttaa yleisem-
mistd tutkimusotteesta tehtyjd huomioita. Hallinnan analyyttista tutkimusta on kritisoitu erilaisista
puutteista kuten sen teoreettisten 1dhtokohtien eurosentrismistd. Waltersin (2012, 69) tavoin ajattelen,
ettd meidin on tunnustettava Foucault’n hallintamentaliteettien historian tutkimuksen keskittyneen
pitkélti modernien ldnsimaisten yhteiskuntien kokemuksiin. Tutkimuskirjallisuudessa on myds esi-
tetty Foucault’n aiemman tutkimuksen vaienneen kolonialismiin liittyvistd 1ahtokohdista, joita post-
kolonialistiset teoreetikot ovat myohemmin nostaneet esiin. Téstd huolimatta osa tutkijoista on kéyt-
tanyt foucault’laisia teemoja ja kisitteitd tutkiessaan eurooppalaisten yllépitdmid hierarkia- ja sorto-
suhteita siirtomaihinsa (Legg 2007, 20-28; Walters 2012, 69). Useat tutkijat ovat my0s pohtineet
globaalin kehityksen koloniaalisuuteen liittyvid kysymyksid Foucault’'n tuotannosta ammentaen
(Duffield 2007; Escobar 1995). Liséksi hallinnan analytiikan nékdkulmia on sovellettu tutkimaan
valtioiden ja véestdjen hallintaa, jotka ovat sijainneet historiallisesti linsimaisen imperialismin ulko-

puolella kuten Kiinassa (ks. Walters 2012, 70).

Toiseksi kritiikkid on kohdistettu siihen, ettd hallinnan analyyttiset tutkimukset ovat pitkélti keskit-
tyneet liberaaliin hallintamentaliteettiin sen eri muodoissaan ja hdivyttdneet ei-liberaalin hallinnan
olemassaolon. Waltersin (mt., 72—73) mukaan kritiikkiin voidaan vastata silld, ettd tutkimuksessa on

pyritty problematisoimaan tapaa ymmartéa liberalismia ja tarkasteltu myds liberaalin biovallan nurjia
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puolia. Kolmanneksi hallinnan analyyttista tutkimusta on kritisoitu siité, ettd se saa hallinnan niytta-
méiin hyvin koherentilta, yksidédniseltd ja rationaaliselta (O’Malley ym. 1997, 512-514). Analyysien
on myds esitetty sivuuttavan ’alhaalta’ piin tulevia hallinnan suuntauksia, jolloin niiden on véitetty
ennemminkin kuvaavan poliittisia prosesseja hegemonisten tai vastarinnassa olevien toimijoiden tun-
nistamisen sijaan (Larner & Walters 2004, 4). Waltersin (2012, 74) tavoin pyrin omassa tutkielmas-
sani vastaamaan esitettyyn kritiikkiin tarkastelemalla erilaisia muutosprosesseja seké hallinnan jat-
kuvuuksia ja katkoksia genealogisen tutkimusotteen avulla. Kritiikkiin vastaamiseksi on myds esi-
tetty dispositiivin tai sommitelman kisitteiden hyddyntédmistd, silld ne mahdollistaisivat diskurssien
tutkimisen ristedmisen monenlaisten muiden elementtien kuten lakien, arkkitehtuurien ja hallinnol-
listen menettelyjen kanssa. Ndiden kisitteiden on argumentoitu pystyvin kuvaamaan erilaisia hallin-
takdytdnteisiin liittyvid liukuvuuksia ja fragmentaarisuuksia. (Mt., 76—77; Corry 2013, 51.) Ndin ym-
mirrettynd globaalia kehitystd voidaan teoretisoida dispositiivina, joka koostuu saman strategisen
tavoitteen jakavien diskursiivisten ja ei-diskursiivisten kdytintdjen kokonaisuudesta. Tdhdn kuulu-
vaksi voidaan lukea muun muassa monenlaisia globaalien kehityskysymysten parissa toimivia jérjes-
t0jd, instituutioita, ministeriditd, yliopistojen laitoksia, asiantuntijoita ja kdytintojd, joihin kehitysdis-

kurssit kytkeytyvit. (Ziai 2017, 46.)

4.2. Lahtokohtana nuorten osallistumisen ja globaalin kehityksen ongelmallista-

minen

Tutkielmani metodologiset valinnat ovat rakentuneet jatkuvassa vuorovaikutuksessa tutkimusproses-
sin eri vaiheiden viélilld. Edellé olen paikantanut analyyttista luentaani aiempaan tutkimuskirjallisuu-
teen. Toisaalta luentani ei ota niiden huomioita annettuna vaan pyrkii aineistoa kriittisesti kohtaa-
malla my0s kyseenalaistamaan ja laajentamaan niitd. Tutkimuskirjallisuudessa esitettyja huomioita
on ndin mahdollista soveltaa monin eri tavoin kulloinkin tarkasteltavaan ongelmaan, eiké tavoitteena
ole esimerkiksi ndiden huomioiden ’oikeiden’ merkitysten tai tulkintojen etsiminen (Walters 2012,
45). Télla tavalla ajateltuna esimerkiksi Foucault’n valta-analyysin késitteet eivit kuvaa tyhjentdvisti
kaikkea vallan toimintaa, vaan tutkijan on suhtauduttava siihen kriittisesti ja oltava valmis kehitta-

madn kasitteistod suhteessa tutkimaansa ilmiéon (mt., 103—109).

Tarkasteluni 1dhtokohta on kyseenalaistaa YK:n hallintakdytinteissé itsestddn selvind pidettyja ole-
tuksia nuorten osallistumisesta ja globaalista kehityksestd. Tutkielmani tavoitteena ei siis ole esimer-
kiksi tarkastella nuorten osallistumista kansainvilisen politiikan areenoilla alati edistyvédné kehitys-
kulkuna, jota tutkimukselliset huomiot pyrkisivét osaltaan edistiméén. En pyri esittdméén arvioita tai

kehitysehdotuksia siitd, miten hyvin tai huonosti kansainviliset instituutiot onnistuvat tarjoamaan
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nuorille merkityksellisid osallistumismahdollisuuksia. Lahtokohtiini ei kuulu selvittdd, miten nuoret
aktivistit ovat onnistuneet mobilisoimaan tavoitteitaan kansainvalisissi instituutioissa. En myoskéan
pyri esittimédn yksiselitteisid argumentteja nuorten toimijuuksien edistimisen puolustamiseksi tai
vastustamiseksi kehitykseen liittyvissd kdytdnnoissd. Pikemminkin olen kiinnostunut siitd, millaisia
oletuksia, kiistanalaisuuksia ja valtasuhteita nuorten osallistumiseen ja globaaliin kehitykseen kyt-
keytyy eri ajanhetkind. Foucault’hon (1991a, 59) nojaten pyrin tarkastelemaan ehtoja, joilla ndihin
liittyvia véitteitd tehddén mahdollisiksi YK:n kontekstissa, ja miten ne kytkeytyvit muihin aiempiin
tai samanaikaisiin diskursiivisiin tai muihin tapahtumiin. Néin pyrin nostamaan esiin tiedon ja vallan
kytkoksid, jotka useissa tarkasteluissa jadvit nakymaittomiksi. Hallinnan analytiikan metodologisiin
lahtokohtiin kuuluu sen osoittaminen, ettd itsestdin selvdni pidetyt kdytinteet eivit ole tiysin itses-
tadn selvid tai vélttimattomid. Hallinnallisia kéytanteitd tarkastelemalla analyysi voi purkaa niiden
syntyd, tutkia niiden rakentumista seké seurata erilaisia prosesseja ja suhteita, joilla erilaisista osasista
koostetaan vakaita jérjestdytyneitd ja institutionaalisia kdytint6ja. Analyysin keskidssd voivat olla
esimerkiksi sellaiset kdytdnndt, joissa hallintakéytdnndt oikeuttavat interventioita tuottamalla joista-
kin asioista ratkaistavia ongelmia (Bacchi & Goodwin 2016, 16). Tavoitteena ei ole kisitelld totuus-
jarjestelmad yhtendisend kaiken kattavana teoriana vaan pikemminkin avoimena ja alati muotoutu-

vana sosiaalisten suhteiden kenttdnd (Foucault 1991a, 55).

Kéytanndssa olen ldhtenyt analyysissani liikkeelle nuorten osallistumisen ja globaalin kehityksen on-
gelmallistamisesta (problematization). Olen luennassani pyrkinyt kyseenalaistamaan aineistostani
niitd asioita, jotka vaikuttavat rationaalisilta, hyvin jarjestdytyneiltd, itsestddn selvyyksiltd, vastuulli-
silta, universaaleista ja luonnollisilta (Lemke 2011, 51, 123). Téllainen analyysi tekee ndkyviksi hal-
lintakdyténteiden ristiriitaisuuksia ja ’ei-poliittisiksi’ tai ’teknisiksi’ madriteltdvien kysymysten kiis-
tanalaisuuksia (Walters 2012, 57). Poststrukturalistisen politiikka-analyysin metodologiaa tarkastel-
leet Carol Bacchi ja Susan Goodwin (2016, 38—40) ovat kuvanneet tillaisen otteen purkavan sité,
miten erilaiset politiikat itsessddn tuottavat tietynlaisia ’ongelmia’. Ndin ongelmallistava analyysi
suhtautuu kriittisesti usein toistettavaan késitykseen politiikasta tietoon perustuvana ongelmanratkai-
suna. Heiddn mukaansa ote eroaa sellaisesta tulkitsevasta politiikka-analyysista, joka tutkii esimer-
kiksi viranhaltijoiden ja muiden toimijoiden kyky4 aikaansaada yhteisymmarrysti ja jaettuja kasityk-

sid tietyistd ongelmista (vrt. Fischer 2003; Hoppe 2011; ks. Bacchi & Goodwin 2016, 39).

Analyysini tavoitteena on pikemminkin haastaa niitd valtasuhteita, joita yhteisymmaérrysté tuottaviin
kdytantoihin liittyy. Néhddkseni ’ongelmallistava’ analyysi voi avata jatkuvan kyseenalaistamisen
avulla kriittistd tilaa hallinnan toiminnan tarkastelemiseksi. Sen avulla voidaan myds purkaa, millai-

sia vaikutuksia hallinnalla on sen (kuvittelemille) kohteille. Andersonia (2015, 575) mukaillen
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ajattelen, ettd tdllainen ote voi parhaimmillaan avata uudenlaisia mahdollisuuksia ajattelulle, olemi-
selle ja toiminnalle sen sijaan, ettd se loisi uudenlaisia rajoitteita. Vallan tuottavuuden ndkdkulmasta
pidédn kuitenkin tirkeénd huomioida, ettd tieto voi saada aikaan monenlaisia tiedon tuottajan nako-

kulmasta yllittdvid ja ennakoimattomia kaytantoja.

Ongelmallistavan luentani vaiheiden jésentymistd on ohjannut feministisen tieteensosiologi Suvi
Ronkaisen (2004, 65—67) hahmottelu analyysin ja tulkinnan vélisestd suhteesta. Olen ensin lukenut
aineistoni asiakirjoja ldpi useaan otteeseen. Néin olen pyrkinyt Ronkaista (mt.) mukaillen tutustu-
maan aineistooni ja sen rajoihin sekd luomaan tilaa ajattelulle ja oivalluksille. Sen jélkeen aloin j&-
sentdd tulkintojani hallinnan analyyttisen tutkimuskésitteiston ja erityisesti hallinnan ulottuvuuksien
avulla. Aloin jasentdd keskeisimpid aineistosta tekemidni havaintoja nditd késitteitd hyddyntamalla
analyyttisiksi huomioiksi. Néin pyrin késitteellistimiin aineistoani tavalla, ’joka kontekstoi aineis-
ton uudelleen siirtden sen toiselle abstraktiotasolle tai toisenlaiseen todellisuuteen” (mt.). Kolman-
neksi venytin luennassa aineistoni rajoja laajemman hallinnan analyyttisen ja nuorten osallistumista
kasittelevan tutkimuskirjallisuuden avulla. Pyrin my0s nostamaan esiin erilaisia genealogisia katkok-
sia ja jatkuvuuksia aineistoni siséltid. Ndin luennassani “reflektoidaan ideaa, katsotaan aineistoa aivan

tietyn ajattelukehikon kautta” (mt.).

4.3. Genealoginen tutkimusote nykykaytintojen kyseenalaistajana

Tutkimusasetelmani ammentaa genealogisesta tutkimusotteesta. Waltersin (2012, 111) viitoittamana
ajattelen genealogisen otteen ja hallinnan analytiikan yhdistimisen olevan hyddyllinen analyysitapa
kansainviliselle politiikalle. Pyrin vastaamaan kritiikkiin siitd, ettd moni hallinnan analyyttinen tut-
kimus késitteellistdd genealogiaa ainoastaan purkamalla hallintamentaliteettien historiaa, jolloin ne
padtyvit vaikenemaan muista genealogiaan liittyvistd metodologisista kysymyksistd (mt., 113). Pidén
genealogista analyysia suoranaisen menetelmén sijaan koko tutkielmani rakentumista ohjaavana ana-
lyyttisena ohjenuorana tai eetoksena (Lindroth 2015, 37; Vucetic 2011; Borg 2018; Walters 2012).
Foucault’lta (1991b, 75-76) ammentaen kisitteellistin genealogiaa nykypéivin historiaksi. Ndin aja-
teltuna huomio kiinnittyy kaytintoihin liittyvien itsestddnselvyyksien kyseenalaistamiseen, niiden
epavarmuuden osoittamiseen sekd kompleksisten yhteyksien osoittamiseen monenlaisten historiallis-
ten ja nykypdivin prosessien kanssa. Analyysi pyrkii osoittamaan historiallisen tiedon avulla, ettéd
monilla "luonnollisilla’, "uusina’ tai ’tosina’ pitdmillimme asioilla on oma genealogiansa tai histori-
ansa. Nykyisid hallintakdytint6jd voidaan ndin hahmottaa aiempien tapahtumien, diskurssien, rati-
onaliteettien ja kdytdntojen tuloksena. Suoran kausaalisuuden painottamisen sijaan huomio kiinnittyy

kéytiantojen kasitettdvyyden ehtoihin (mt., 77).
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Andersonin (2015) tavoin piddn genealogisen kritiikin vahvuutena sitd, ettd nykykdytdntdja kyseen-
alaistamalla se voi avata uudenlaisia ajattelun ja toimimisen muotoja. Genealoginen analyysi voi
avata mahdollisuuksia valtasuhteiden muutoksille sekd késitteellistdd valtasuhteita alati muovautu-
vana ja avoimena prosessina. (Mt.) Genealogisen otteen avulla tutkijat voivat kriittisesti purkaa omia
taustaoletuksiaan seka tutkia historiallisesta ndkokulmasta sitd, miten tieto ja valta kytkeytyvét toi-
siinsa. Tutkijat osallistuvat vadjaamaitta yhteiskunnan toimintaan, ja genealoginen analyysi voi auttaa
kiinnittdmaidn huomiota tapoihimme vakiinnuttaa ja uusintaa diskursseja (Klotz & Lyntz 2007). Srd-
jan Vucetic (2011) onkin esittdnyt Foucault’hon nojaten, ettid genealogia pyrkii avaamaan intellektu-
aalista ja poliittista tilaa vastarinnalle vallitsevia totuusregiimejd kohtaan. Siten se voi pyrkid nosta-
maan esiin myds marginalisoitujen ryhmien tietoja. Ndin tutkimuskirjallisuus tukee Waltersin (2012,
114) argumenttia siitd, ettd genealogia tulisi ymmaértdd monikerroksisena kaytédnténd Foucault’n tuo-
tannossa. Vakiintuneen tutkimusmenetelmén tai sddntdjoukon sijaan ymmarrén sitd dynaamisena ja

elinvoimaisena kritiikin ja tiedontuotannon kayténtona.

Kansainvilisen politiikan tutkimuskirjallisuudessa genealogista otetta on hyddynnetty ainakin 1980-
luvun loppupuolelta asti (Der Derian 1987). Tieteenalan aiemmassa tutkimuksessa sitd on sovellettu
esimerkiksi kansainvélistien regiimien analyysissa, kansainvélisen politiitkan keskeisten kasitteiden
historiallisessa analyysissa ja arvoneutraalina ndyttdytyvin liberalismin kritisoimisessa (ks. Klotz &
Lyntz 2007; Borg 2018). Vivienne Jabri (2010) on jéljittdnyt ’liberaalin rauhan’ syntymistd 1990-
luvun kamppailuihin, kun absoluuttisen suvereniteetin periaatetta alettiin kyseenalaistaa kylmén so-
dan jdlkeisessd maailmassa. Jemima Repo (2016) puolestaan on sukupuoleen liittyvia biopolititkkaa
tarkastellessaan esittdnyt genealogisen analyysin tavoitteeksi tutkia niitd mahdollisuuksien ehtoja,
joita liittyy sukupuolistavien diskurssien ilmaantumiseen, laajenemiseen, tiivistymiseen, muutokseen
ja tuhoutumiseen. Kansainvilisen politiikan nykytutkimuksessa genealoginen ote yhdistetddan Vuce-
ticin (2011) mukaan usein poststrukturalistiseen ja konstruktivistiseen koulukuntaan. Téstd huoli-
matta genealogiseen tutkimusotteeseen liittyy tieteenalalla useita avoimia kysymyksid. Yksimieli-
syyttd ei ole muodostettu esimerkiksi siitd, miten genealogia tarkalleen ottaen eroaa muista tieteen-
alalla hyddynnetyisté laadullisista ja tulkitsevista ldhestymistavoista. Kansainvilisen politiikan tutki-
muksessa genealogisen otteen vahvuutena voidaan pitéé sité, ettd se pystyy metodologisesti tarkaste-
lemaan yhti aikaa niin kansainvélisen politiikan eettisid, epistemologisia, ontologisia kuin poliittisia
narratiiveja. (Mt.) Toisaalta osa tutkijoista on esittdnyt kritiikkid siité, ettd genealoginen tutkimusee-

tos pyrkisi liian véljdsti kyseenalaistamaan kaikkea globaalia vuorovaikutusta (Borg 2018).
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Nuorisotutkimuksessa genealogista tutkimusotetta on sovellettu toistaiseksi melko véhdn (Anderson
2015). Andersonin (mt.) mukaan genealoginen tutkimusote syventdisi nuorisotutkimuksen kriittisia
otteita ja sellaista hallinnan analyyttista nuorisotutkimusta, joka ei tarkastele ilmi6ité historiallisesta
ndkokulmasta. Osa nuorten osallistumista tarkastelevasta nykytutkimuksesta pyrkii hinen mukaansa
analysoimaan nuorten ohjaamista itseddn sditeleviksi subjekteiksi kehystdmalla tillaisia kdytintoja
uudenlaiseksi hallinnan muodoksi esimerkiksi yhteiskuntien individualisoitumisen myo6té. Toisaalta
Anderson kyseenalaistaa sitd, ettd osa hallinnan tutkimuksesta pyrkii liian yksiselitteisesti ’vapautta-
maan’ nuoria madrddmain itse omista asioistaan valtioiden harjoittaman kontrollin sijaan. Téllaiset
tutkimukselliset otteet pyrkivét ongelmallisesti korvaamaan ’vanhat ja virheelliset’ nuorten osallistu-
miseen liittyvit késitykset 'uusilla ja oikeilla’. (Mt.) Foucault’n (1991b, 84) tuotannosta ammentaen
en ajattele kritiikissd olevan niink&én kyse ratkaisuehdotuksia esittdvistd johtopaatoksisté, vaan kri-

tiikki ohjaa haastamaan olemassa olevaa.

Genealogisen tutkimusotteen avulla osoitan, ettd asioiden nykytilaa ei tule pitdd menneiden tapahtu-
mien valttimattdomina padtospisteend. Pikemminkin olen kiinnostunut hallintakayténtoihin liittyvista
katkoksista ja jatkuvuuksista (Klotz & Lyntz 2007). Katkosten ja jatkuvuuksien kartoittamiseksi hyo-
dynnén tutkielmassani genealogisen momentin késitettd. Yhteiskunnallisen vammaistutkimuksen pii-
rissd késitettd soveltanut Antti Teittinen (2000, 33) on esittinyt, ettd genealogisen momentin kisitteen
avulla voidaan etsid erilaisia historiallisia momentteja, joissa erilaiset diskurssit tai tieto- ja totuusjér-
jestelmit kohtaavat. Diskurssien kohdatessa muodostuu uudenlaisia diskursiivisia kytkoksid, joissa
alemmista diskursseista sdilyy jotakin. Samalla diskurssien uudenlainen yhdistelma voi muuttaa jo-
takin. Téssd tutkielmassa esitdn, ettd genealoginen tutkimusote voi hahmottaa nuorten osallistumi-
seen liittyvaad kritiikkid toisin. Andersoniin (2018) nojaten kyseenalaistan ajatusta siitd, ettd nuorten
(globaali) ohjaaminen tietynlaisiksi autonomisiksi subjekteiksi olisi ’uutta’. Pyrin ndin nostamaan
nykytutkimukseen liittyvid rajoitteita sekd ymmartdmadn kompleksisesti myds nuorisotutkimukselli-
sen tiedon roolia nuorten osallistumiseen ja kehitykseen liittyvassd hallinnassa. Genealogisesti ym-
mérrettynd erilaiset uudistusehdotukset ovat ’sidoksissa olemassa oleviin ja aikaisempiin sosiaalisiin

muotoihin” (Teittinen 2000, 37).

Tutkielmassa olen kasitteellistdanyt tiettyjd YK:n asiakirjoja ja niihin kytkeytyvid kdytdntdjd aineis-
toni keskeisimmiksi genealogisiksi momenteiksi. Olen tunnistanut momentit aineiston 1dhiluennassa,
jota on ohjannut myds aiempi nuoria ja globaalia kehitysti tarkasteleva tutkimuskirjallisuus. Ymmar-
rdn ne ja niiden ympaérille muotoutuvat asiakirjat diskursiivisiksi muodostelmiksi, jotka pyrkivét méa-
ritteleméédn nuorten osallistumista ja globaalia kehitystd. Teittiseen (mt., 34—36) nojaten en kuiten-

kaan ajattele genealogisia momentteja lineaarisen tapahtumahistorian  suoraviivaisena
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kartoittamisena vaan olen pyrkinyt tarkastelemaan kuhunkin liitoskohtaan liittyvien ajatus- ja toimin-
tatapojen olosuhteita ja ehtoja. Téssa tutkielmassa en tarkastele yksityiskohtaisesti diskursseihin liit-
tyvad tutkimuskirjallisuutta, mutta luentani taustalla ymmarrin niitd Klotzin ja Lyntzin (2007; ks.
myo6s Foucault 1991a) tavoin pelkkid kielenkdytt6d valjemmin erilaisina yhteiskunnallisina kdytan-

toina.

4.4. Hallinnan ulottuvuudet tutkimuskysymysten muotoilua viitoittamassa

Olen muovannut luentaani ohjaavia tutkimuskysymyksia yhdistimélld aiemmin esittelemiéni huomi-
oita Mitchell Deanin (2010) viitekehykseen hallinnan analytiikasta. Analyysi ei pyri pelkéstiddn ku-
vailemaan hallinnan toimintaa tietyissi tilanteissa, vaan se kiinnittdd huomiota niiden taustalla oleviin
ajattelutapoihin. Huomioni kiinnittyy néin tiedon, ajattelun ja asiantuntijuuden muotoihin, jotka mah-
dollistavat hallintakdytdnnot (Foucault 1991b, 75). Deanin (2010, 32) tavoin ymmérrén tiedon pyrki-
vian madrittdiméddn hallinnan kohteita, muovaamaan keinoja heiddn ohjaamisekseen seké asettavan
erilaisia tavoitteita heidén toiminnalleen. Analyysini taustaoletuksena on, ettd hallintakdytdntdihin
liittyy ’utopistisia elementtejd’, joiden mukaan ihmisii tai heiddn ominaisuuksiaan on mahdollista ja
tarpeellista muovata uudelleen. Néin ajateltuna hallintakdytinndt pitdvét sisdlldédn erilaisia oletuksia
“paremmasta maailmasta’, ’toiminnan kehittdmisestd’ tai *oikeista eldmisen tavoista’. Hallinnan pyr-
kimykset voivat kohdistua yksildihin, yhteis6ihin, organisaatioihin, yhteiskuntiin tai koko maail-

maan. (Mt., 44-45.)

Kysyn tutkielmassa, millaisia jatkuvuuksia ja katkoksia nuorten osallistumiseen ja globaaliin kehi-
tykseen liittyvissd YK:n hallintakdytinteissd ilmenee. Toiseksi luentani tarkastelee sitd, miten hallin-
takdytdnnot ristedvit kamppailuihin sukupuoleen, seksuaalisuuteen ja muihin erontekoihin liittyvista
normatiivisuuksista. Kolmanneksi luentani pohtii, miten hallintakdytdnnot tuottavat tietynlaisia kasi-
tyksid ’kansainvélisestd’ tai ’globaalista’. Ajallisesti tarkasteluni ulottuu vuosiin 1960-2020, ja sel-
vitdn kysymyksiéd suhteessa aineistosta tunnistamiini kolmeen genealogiseen momenttiin. Vastatak-
seni tutkimuskysymyksiin olen tarkastellut aineistoa Deanin (mt., 33) hahmottelemien hallinnan nel-
jén eri ulottuvuuden kautta. Hallinnan ulottuvuudet toimivat ikd4n kuin tutkielmani alakysymyksini,
jotka ovat ohjanneet minua pédasiallisiin tutkimuskysymyksiini vastaamisessa. Ndin ymmarrettyni
hallintakdyténtdjd voidaan purkaa niihin liittyvien ndkyvyyden muotojen, identiteettien, teknisten
ulottuvuuksien seki tiedon ja totuuskésitysten nikokulmasta. Deanin (mt.) tavoin ajattelen kunkin
ndistd neljdstd ulottuvuudesta olevan samanaikaisesti 1dsni hallintakédytédnteissd ja nojaavan toisiinsa
eri tavoin. Niitd ei kuitenkaan voida pelkistdi toisiinsa, vaan kutakin neljastd ulottuvuudesta on mie-

lekésta tarkastella itsendisesti.
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Ensimmadisend ulottuvuutena analyysini kohdistuu erilaisiin nikyvyyden muotoihin nuorten osallis-
tumiseen ja globaaliin kehitykseen liittyvissd hallintakdyténteissd. Deanin (mt., 41) tavoin kiinnitin
analyysissani huomiota siihen, millaiset nikyvyyden muodot ovat tarpeellisia ndiden hallintakdytén-
teiden toiminnalle. Tarkastelen sitd, millaiset nikyvyyden kentédt luonnehtivat hallintakdyténteita,
sekd miten ne madrittelevit tiettyjd kohteita ja nostavat niitd nékyviksi. Liséksi analysoin, millaisia
asioita kdytdnnot pyrkivit haivyttimain nakymattomiksi. Erilaiset ndkyvyyden muodot voivat konk-
retisoitua esimerkiksi kaavioina, taulukoina, karttoina ja diagrammeina, jotka visualisoivat hallittavia
kenttid. Tallaisten esitysten avulla voidaan kuvitella, ketéd ja mité tulisi hallita, miten auktoriteetin ja
tottelevaisuuden suhteet rakennetaan, millaisia ongelmia olisi ratkaistavia sekd millaisia padméaéaria
hallinnan on tavoiteltava. Tunnetuimpana aiempana esimerkkiné tilallisen ja visuaalisen ulottuvuu-
den merkityksestd vallan toiminnassa toiminee filosofi Jeremy Benthamin 1700-luvulla kehittima

panoptikon-vankilamalli. (Mt.)

Toinen hallinnan ulottuvuus koskee erilaisia nuorten osallistumiseen ja globaaliin kehitykseen liitty-
vid identiteettejd. Deanin (mt., 43—44) mukaan hallinnan ethos viittaa yksildllisiin ja kollektiivisiin
identiteetin muotoihin, joiden kautta hallinta toimii, ja joita hallintakdytinnot pyrkivit muodosta-
maan. Identiteettien osalta analyysini kysyy, millaisia persoonan, itsen ja identiteetin muotoja hallin-
takdytinteet olettavat ja millaisia muutoksia hallinta pyrkii ndiden osalta saamaan aikaan. Huomio
kiinnittyy sithen, millaisia toimintasuuntauksia, kykyjd ja ominaisuuksia hallinnan harjoittajilta ja
kohteilta odotetaan sekd miten niitd edistetddn. Analyysini purkaa myos sitd, miten tietynlaiset kédyt-
tdytymisen tai toiminnan muodot ongelmallistetaan ja miten niitd pyritddn muuttamaan. Liséksi tar-
kastelen toimia, joilla yksiloitd ja vdestdjd pyritddn saamaan identifioitumaan tiettyihin ryhmiin.
Aiempina esimerkkeind tistd toimivat muun muassa nykyisten hallintakdyténteiden tavat pyrkia tuot-
tamaan ’aktiivisia kansalaisia’. En kuitenkaan késitteellistd identiteettien tarkastelua varsinaiseen
subjektien tai subjektiviteettien analyysiin, vaan huomioni kiinnittyy ennen kaikkea pyrkimyksiin
edistdd, houkutella, kannustaa ja kasvattaa toimijoille tiettyjd kykyjd, asemia ja ominaisuuksia. Iden-
titeettien ndkdkulmasta tarkasteltuna hallintakéyténteet *onnistuvat’ toiminnassaan siind méaarin kuin

toimijat pyrkivét kokemaan ja késitteellistimédén itsensd hallinnan tavoitteiden mukaisesti. (Mt.)

Kolmanneksi tarkastelen nuorten osallistumiseen ja globaaliin kehitykseen liittyvén hallinnan tekni-
sid ulottuvuuksia. Hallinnan fechne ohjaa Deanin (mt., 42) mukaan kysymaién sitd, millaisin keinoin,
mekanismein, menettelytavoin, vélinein, taktiikoin, tekniikoin, teknologioin ja sanastoin rakennetaan
auktoriteettia sekd saavutetaan hallintaa. Hallinnan ymmaértaminen teknisend toimintana eroaa sellai-

sista teorioista, jotka painottavat hallintaa pddasiallisesti erilaisten arvojen, ideologioiden tai
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maailmankuvien osoittamisena. Hallinnan teknistd ulottuvuutta tarkastelemalla pyrin purkamaan
niitd keinoja, joilla hallinta yrittdd saavuttaa tiettyjd pddmadria tai toteuttaa tiettyjd arvoja. Erilaiset
tekniset keinot toimivat ndhdékseni ehtona hallinnan toiminnalle ja samalla rajaavat sitd, miti hallin-
nan on kdytanndssd mahdollista tehda. (Mt.) Walters (2012, 62) onkin kuvannut technen viittaavan
erilaisiin valtasuhteita vélittdviin artefakteihin, esineisiin ja laitteisiin. Hallintaa ei voida pelkistda
vain tekniseksi toiminnaksi, mutta fechne tulisi ymmairtda yhtend valttdmattoména hallinnan ulottu-
vuutena. Teknisiin ulottuvuuksiin liittyy ldheisesti hallinnan teknologioiden késite, joka on merkityk-
seltdédn kapeampi kuin teknisten ulottuvuuksien késite. Konkreettisina esimerkkeiné hallinnan tech-
nestd voidaan nostaa erilaiset taloustieteelliset mallit ja vidlineet, joita tarvitaan kansantalouden hal-

lintaan. (Dean 2010, 42.)

Neljinnessd ulottuvuudessa huomioni kiinnittyy nuorten osallistumiseen ja globaaliin kehitykseen
liittyvén hallinnan tietoon ja totuuskisityksiin. Dean (mt., 42—43) on esittdnyt, ettd hallinnan episteme
kuvaa tiedon muotoja, jotka ohjaavat hallintakdytéinteitd, ja joita hallintakdytinnot tuottavat. Néin
kysyn aineistoltani, millaisia ajattelutapoja, tietoa, asiantuntijuutta, strategioita, laskelmointikeinoja
tai rationaliteetteja hallintakdytédnteisiin kietoutuu, sekd miten ne pyrkivdt muuttamaan kéytintdja.
Tarkasteluuni nousevat, miten hallintakéytdnn6t mahdollistavat tietyntyyppisi totuuksia seki se, mi-
ten tiedon muodot pyrkivit muovaamaan tietyistd asiakysymyksistd, kentistd tai ongelmista hallitta-
via. Epistemen tarkastelussa taustaoletuksenani on, ettd auktoriteettien ja muiden toimijoiden on ky-
syttiva itseltddn kysymyksid, toimeenpantava suunnitelmia ja erilaisia tiedon muotoja sekd omaksut-
tava nikemyksid ja tavoitteita siitd, mitd ne pyrkivit saavuttamaan. Lisdksi sithen liittyy ajatus hal-
linnan ohjelmallisesta luonteesta, jonka my6td huomio kiinnittyy monenlaisiin yrityksiin jérjestelld
instituutioiden toimintaa ja toimijoiden kayttdytymistd. Tédllaiset uudistuspyrkimykset ilmentévét hal-
linnan padmaadrid, joita kuvataan vaihtelevalla (epd)suoruudella. (Mt.) Epistemeen liittyvét ldaheisesti

ailemmin tutkielmassa tarkastelemani hallinnan rationaliteetin ja hallintamentaliteetin késitteet.

4.5. Feministinen tutkimusetiikka asiakirjojen luennassa

Hallinnan analyyttisen otteen liséksi olen pohtinut tutkimuseettisid valintojani feministisen tutkimus-
kirjallisuuden pohjalta. Feministisen tutkimuksen ldhtokohtana on ymmartid akateemisen tutkimuk-
sen ja tutkijoiden itsensd kietoutuvan valtasuhteisiin moninaisin tavoin. Kantavana eettiseni periaat-
teena ty0ssdni on ollut Brooke Ackerlyn ja Jacqui Truen (2020, 19-20) viitoittamina pyrkimys teke-
mieni valintojen ja valtasuhteiden kriittiseen reflektioon tutkimusprosessin kaikissa vaiheissa. En ym-
marrd aiempia tutkimusetiikkaan liittyvid huomioita ylhddltd kédsin annettuina valmiina sdént6ina

vaan hahmotan niitd véljind ajattelua ohjaavina ohjenuorina. Ackerly ja True (mt., 35-36) ovatkin
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esittdneet, ettd feminististd tutkimusta tehdesséén tutkija antaa tutkimusetiitkan muovaamiseen oman
panoksensa eikd ainoastaan ammenna valmiita ratkaisuja. Jisennén seuraavaksi pohdintojani Acker-
lyn ja Truen (2020; 2008) esittimén jaottelun pohjalta, jonka mukaan feminististd tutkimusetiikkaa
tulisi tarkastella tutkijan oman paikantumisen, epistemologisen vallankdyton, erilaisten rajojen seka

suhteiden nakokulmasta.

Feministinen tutkimusetikka ohjaa tutkijaa tarkastelemaan omien sosiaalisten paikantumisten merki-
tystd tietdimiseen. Tédhdn kuuluu ennen kaikkea tutkijan oman paikantumisen reflektointi suhteessa
tutkittavaan ilmidon ja valtaan. Paikantuminen kytkeytyy paitsi erilaisiin erontekoihin my0s tutkijan
muihin identiteetteihin esimerkiksi (feministisend) aktivistina, vaikuttajana tai soveltavamman poli-
titkka-analyysin tekijédni. (Ackerly & True 2020, 34-35.) Oma polkuni nuorten osallistumiseen ja
globaaliin kehitykseen liittyvissd kysymyksissd kulkee useita reittejé pitkin. Olen toiminut itse ‘nuo-
rena’ aktivistina ja vaikuttajana erilaisissa kehitys-, tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuskysymyksissd kan-
salaisjdrjestdissé ja opintojeni kautta. Toisaalta olen toiminut useiden vuosien ajan asiantuntija-, ope-
tus- ja ohjaustehtivissad nuorten osallisuuteen, globaali- ja ihmisoikeuskasvatukseen, kestdvaan kehi-
tykseen sekd sukupuolen ja seksuaalisen suuntautumisen moninaisuuteen liittyvien kysymysten pa-
rissa. YK-tematiikasta kiinnostuin ennen kaikkea opintoihini siséltyvien innostavien kurssien ja opin-

tomatkojen sekd YK-kysymyksiin liittyvin paikallisen jarjestotoiminnan myota.

Tutkielmatydskentelydni on ohjannut kiinnostus tarkastella nuorten osallistamiseen liittyvid kédytén-
t0jd erilaisesta nakokulmasta kuin edelld mainituissa positioissa toimiessani. Vaikka positiot ristedvét
monin tavoin toisiinsa, piddn akateemista tutkielmaa mahdollisuutena tarkastella kysymyksia toisen-
laisista reunaehdoista késin. Toisaalta pidén tdrkednd huomioida, ettd myods muista positioista kasin
olen pohtinut erilaisia nuorten osallistumiseen liittyvid kysymyksid tutkimuskirjallisuuden valotta-
mana. Alun perin tutkimusasetelmani muovaamista ohjasi kriittinen kiinnostus purkaa sitd, miksi
nuoriin liittyvid ndkokulmia tai nuorten tekeméé aktivismia kehystetddn kansainvélisen politiikan
kaytdnnoissd ‘uudeksi’ kysymykseksi. Toisaalta olen tyotehtivissédni reflektoinut sitd, miksi eri toi-
mijat haluavat jarjestéd aikuisldhtoisid toimia nuorten tavoittamiseksi tai voimauttamiseksi ilman kat-
tavampia pyrkimyksid nuorten elimid muovaavien rakenteiden ja varsinkaan taloutta ohjaavien ajat-
telumallien muuttamiseksi. Kokemukseni pohjalta ohjelmat siséltdvat usein myos yksioikoisia ole-
tuksia sukupuolen, seksuaalisuuden ja muiden erontekojen ndkdkulmista. Tutkimusasetelmaani ovat
siis muovanneet itsestddnselvyyksien utelias kyseenalaistaminen seké tutkimusasetelman muodosta-
minen tutkimuskirjallisuuden liséksi henkilokohtaisista kokemuksista késin (Enloe 2004; Weber
2016). Toivon voivani tehdd yhden kriittisen intervention edeltdviin kdytantoihin ja avaavani mah-

dollisuuksia toisenlaisille tavoille hahmottaa nuorten osallistumista.
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Omaa paikantumistani muovaavat useisiin erontekoihin liittyvit valtasuhteet. Esimerkiksi paikantu-
miseni globaaliin pohjoiseen jdsentdd monin tavoin tapojani hahmottaa timén tutkielman analyysia.
Aktivistina tai asiantuntijana toimiessani jatkuvat neuvottelut ikdan liittyvistd normatiivisuuksista
ovat minulle arjessa konkretisoituvia asioita. Sukupuoleni muovaa monin tavoin sitd, millaista toi-
mintatilaa muiden oletukset minulle mahdollistavat (feministisen) kansainvélisen politiikan tutki-
muksen parissa (Jauhola & Sarmi 2017, 149, 156). Toisaalta positioitumistani vastaavista nakokul-
mista rajoittavat muun muassa valtakamppailut siitd, millainen tieto siséltyy ja millainen suljetaan
ulos (globaalin pohjoisen) yliopistojen opetussuunnitelmista. Uusliberaalin rationaliteetin hallitse-
vuus ldvistdd monin tavoin tiedon tuotantoon liittyvid kiytdntdjd sekd méadrittad tutkielman tekemi-
seen liittyvid reunachtoja. Eldmé avoimesti heteronormatiivisuutta haastavana ihmiseni jasentii ta-
pojani tarkastella kansainvilisen politiikan ilmi6itd seki rajaa paikantumistani sukupuoleen liittyvien
oletusten nidkokulmasta. Edeltdvit ndkokulmat ovat esimerkkejd valtasuhteiden kompleksisuudesta,
joka on kuitenkin kiytdnnossd huomattavasti monimutkaisempaa seka kietoutuu monin tavoin rodul-
listamiseen, toimintakykyyn, kansalaisuuteen, luokkaan, terveyteen, lajienvilisyyteen ja muihin

erontekoihin liittyviin normatiivisuuksiin.

Feministinen tutkimusetiikka painottaa herkkyytta epistemologisiin kysymyksiin liittyvéa valtaa koh-
taan. Feminististen epistemologioiden ldhtokohtiin sisdltyy usein oletus siité, ettd feministinen tutki-
mus tdhtdd tutkimamme maailman ja tieteenalojemme muuttamiseen. Tutkimuksessa on kriittisesti
arvioitava ja tarvittaessa haastettava konventionaalisia tiedontuottamisen tapoja erityisesti moninai-
sesti paikantuvien yksildiden ja ryhmien ndkdkulmat huomioiden. Usein huomio kiinnittyy purka-
maan etuoikeutettuja epistemologisia nikdkantoja, jotka eivét kaipaa erityistd oikeuttamista tiedeyh-
teison kaytdnndissd. Tutkimus voi erityisesti sukupuolen ja ristedvien erojen nikokulmasta nostaa
esiin erilaisten erontekojen, eriarvoisuuksien ja hallinnan naamioimista ’objektiivisiksi’ ja ’puolueet-
tomiksi’ ldhestymistavoiksi. (Mt., 22-25.) Tutkimusasetelmaa muodostaessani pohdin, tulisiko ana-
lyysin keskittyd YK:ta koskevaan tarkasteluun vai ei. Aiemmin késittelemééni tutkimuskirjallisuu-
teen nojaten mietin, padtyyko instituutioihin keskittyminen uusintamaan koloniaalisia, aikuiskeskei-
sid ja muita epdtasa-arvoisia valtasuhteita. Sukupuolta ja rauhanrakennusta tutkineen Laura Shepher-
diin (2017, 3—4) nojaten ajattelen kuitenkin, ettd feminististen tutkijoiden on merkityksellistd kiinnit-
tdd huomiota kansainvélisen politiikan institutionaalisiin kdytdntoihin. Tutkimuksen on hyodyllista
tarkastella institutionaalista jérkeilyd, joka mahdollistaa ja rajaa instituutioiden politiikkkakaytantdja
jahallinnollisia viitekehyksid. Nama vaikuttavat keskeisesti monen ithmisen eldméén eri puolilla maa-
ilmaa. Kansainvilisten instituutioiden tarkastelu ei ndhdékseni tarkoita niiden tai niihin liittyvien kay-

tdntdjen ottamista annettuna, vaan kayténtdjen kriittinen tarkastelu voi parhaimmillaan haastaa
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vallitsevia kdytintdjd ja avata erilaisia vastarinnan paikkoja. Lisdksi valinta toimii vastauksena aiem-
min tarkasteltuihin nuorisotutkijoiden argumentteihin nuorten osallistumista muovaavien laajempien

rakenteiden kuten globaalin poliittisen talouden huomioimisesta.

Pohdin my®s, sivuuttaisiko asiakirja-aineiston tutkiminen nuorten osallisuuden seki eri erontekojen
nikokulmasta marginalisoitujen ryhmien kokemukset ja erilaiset hiljaisuudet (Huijsmans 2016;
Kronsell 2006; D’Costa 2006). Asiakirja-aineiston rajoitteena on muun muassa se, ettd niiden tutki-
minen ei pysty purkamaan erilaisia asiakirjojen tuottamiseen johtaneita diskursiivisia konflikteja
(Hansen & Serensen 2005, 99). Asiakirjojen avulla ei mydskddn voida selvittdd yksityiskohtaisesti
osallistamistoimissa vaikuttaneiden nuorten kokemuksia tai vastarintaa. Toisaalta asiakirja-aineistoa
lukemalla on mahdollista tutkia hallinnan tuottamista, ja ne tarjoavat tietoa instituutioiden kaytin-
ndistd (Uusitalo 2015, 43—44). Olen myds tietoisesti pyrkinyt valitsemaan aineistooni useiden toimi-
joiden tuottamia ja erilaisia asiakirjoja, jotta niiden avulla on mahdollista tarkastella hallinnan jérkei-
lyyn liittyvid mahdollisia sérojé ja vastarinnan paikkoja. Tdllaisen ratkaisun avulla tutkielmani ei pyri
selvittimédn yhden YK-toimijan tarkasti rajattua ’lopullista’ nikokulmaa nuorten osallistumiseen
vaan avaamaan tilaa globaaliin hallinnallisuuteen liittyvien moninaisten prosessien hahmottamiselle
(Foucault 1991b, 75-77). Keskittyminen asiakirjoihin on ollut harkittu pdatos my0s useista kédytin-
non syistd johtuen. En ole tietoisesti tehnyt tutkimusta tiiviissd yhteistydssa vaikkapa nuorten vaikut-
tajaryhmien kanssa, silld tutkimusprosessini on edistynyt muun ty6- ja eliméntilanteeni mahdollista-
malla tavalla. Olen pitényt eettisesti kestdvidmpénd vaihtoehtona itsendiseen otteeseen painottuvaa
tarkastelua kuin lahtemistd yhteiseen kanssatuottamiseen, johon en pysty erilaisten reunaehtojen puit-
teissa sitoutumaan. Liséksi oman paikantumiseni ndkokulmasta ajattelen asiakirja-aineiston mahdol-
listavan sopivanasteisen etddnnyttdmisen tutkittavasta ilmiostd. Néin pystyn tarkastelemaan sita ana-

lyyttisessa vuoropuhelussa aiemman tutkimuskirjallisuuden kanssa.

Olen l6ytényt aineistoni asiakirjat padsadntoisesti tekemalld tiedonhakuja YK:n digitaalisessa kirjas-
tossa ja asiakirjapalvelussa nuoriin ja osallistumiseen liittyvien hakusanojen avulla. Hy6dynsin myds
YK-toimijoiden verkkosivuja ja 16ytdmieni asiakirjojen viittauksia toisiin asiakirjoihin. Aineiston va-
lintaa ovat rajoittaneet erityisesti ensimmadisen genealogisen momentin osalta digitoidun aineiston
puute ja Suomessa olevien YK-arkistojen rajallisuus. Kaikki aineistoni asiakirjat ovat julkisesti saa-
tavilla digitaalisesti tai arkistoissa, joten niiden tutkiminen ei ndhdédkseni edellytd eettistd pohdintaa
eri toimijoiden yksityisyyden suojaamisesta. Verkkoldhteiden tutkimisessa on kuitenkin hyva varau-
tua siihen, ettd aineistot voidaan poistaa verkkosivuilta. YK:n kattavien arkistointijirjestelmien
vuoksi en pitdnyt tilannetta todenndkdisend, mutta tallensin varmuuden vuoksi asiakirjat Dropbox-

tiedostopalveluun tutkimusprosessin ajaksi.
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Rajasin tutkielman aineiston asiakirjoihin, joissa oli erillisid nuorten osallistumista késittelevié lukuja
tai muuten selkeéd tematiikan kasittelyd. Tutkimusprosessin alussa ajattelin rajata tarkasteluni erittiin
tiukasti vain osallistumista koskeviin osioihin. Asiakirjoja lukiessani yllatyin kuitenkin siitd, miten
titviisti huomiot nuorten osallistumisesta kytkeytyivit laajempiin neuvotteluihin globaalista kehityk-
sestd. Asiakirjat korostivat nuorten osallistumiseen liittyvid sisdltdjd usein yleisemmissé tekstiosuuk-
sissa. Analysoidakseni nuorten osallistumisen laajempaa rationalisointia pdddyin siséllyttiméan ai-
neistooni osallistumislukujen lisdksi johdanto- ja suosituslukuja, jotka esittivdt yleisempid nuoriin ja
globaaliin kehitykseen liittyvid tilannearvioita tai toimintasuosituksia. Sukupuoleen ja muihin eron-
tekoihin liittyvén tarkastelun ndkdkulmasta olisi ollut kiinnostavaa valita aineistooni mukaan myos
tahén liittyvid lukuja. Pdadyin kuitenkin aineistonhallinnan ja tutkimusasetelman rajaamisen niko-
kulmasta jattdméadn ne tdmén tutkielman ulkopuolelle, silld luvut késittelivét osallistumisen lisdksi
véljemmin erilaisia sukupuolten tasa-arvoon liittyvid kysymyksid. Liséksi halusin uteliaasti kokeilla,
miten feministinen teoria soveltuisi purkamaan normatiivisuuksia ilmidssé, joka ei eksplisiittisesti
rakennu sukupuolen tai seksuaalisuuden varaan. Lopullinen aineistoni kattaa 32 asiakirjaa, ja se on
laajuudeltaan 873 sivua. Esittelen kuhunkin genealogiseen momenttiin liittyvin aineiston analyysilu-
kujeni alussa, ja olen koostanut yksityiskohtaisemmat tiedot niistd tutkielman liitteeksi. Kaikki ai-
neiston asiakirjat ovat englanninkielisid, ja olen suomentanut niistd poimitut katkelmat itse. Piddn
tarkednd tunnistaa, ettd erityisesti aineiston laajuus huomioiden moni ndkokulma on jdanyt analyysini
ulkopuolelle. Tutkielmassa esittdmieni huomioiden liséiksi kannustankin lukijaa kohtaamaan aineis-

toa myos itse lopusta 16ytyvien 1dhdeviitteiden avulla.

Feministinen tutkimusetiikka ohjaa kiinnittdmadn huomiota tutkimuskysymystimme ja tieteenalo-
jemme jdsentdvid rajoja kohtaan. Tutkijan tulee pohtia kriittisesti tapaansa ymmaértdd tutkittavaa il-
miotd sekd sitd, millaiset tekijdt ymmaérrystd rajaavat. Tdmé voi tarkoittaa esimerkiksi pyrkimysta
erilaisten marginalisointien purkamiseen seki hiljaisuuksien kuuntelemista, purkamista ja toisinaan
niiden vastuullista ylldpitdmistd. Feministinen tutkimusetiikka viitoittaa tieteenalarajojen ja tutkimus-
késitteiden kriittiseen tarkasteluun, joka tarkoittaa usein pyrkimystéd poikkitieteelliseen otteeseen ja
olemassa olevien rajojen venyttidmiseen. (Ackerly & True 2020, 27-29, 36.) Sukupuolen, seksuaali-
suuden ja muiden erontekojen nikdkulmasta tarkasteluni painottuu aineistosta esiin nousseiden eks-
plisiittisten erontekoja késittelevien katkelmien purkamiseen. Tutkielmani merkittdvéni rajoitteena
onkin, ettd sen reunaehtojen puitteissa en pohdi yksityiskohtaisesti eri erontekoihin liittyvid hiljai-
suuksia aineistossa. Painottamalla vdljda aineistoldhtoisté tarkastelua ja huomion ensisijaisuutta nuor-
ten osallistumisessa olen my0s rajannut tutkielman ulkopuolelle syvemmaén teoreettisen tarkastelun

siitd, miten eri erontekojen ottaminen vakavasti haastaisi kansainvilisen polititkan valtavirran
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teoreettista ymmarrystd ilmioisté ja kisitteistd kuten "kansainvélinen’, ’kehitys’ tai ’talous’. Tutkiel-
mani ei myoskdin keskustele kattavasti tutkimuskirjallisuuden kanssa, joka kisittelee esimerkiksi
dekoloniaalisuuteen, rodullistamiseen, toimintakykyyn tai lajismiin liittyvid kysymyksid. Olen kui-
tenkin pyrkinyt mahdollisuuksien mukaan avaamaan tilaa myos tillaisten ndkokulmien tarkastelulle.
Toivon, ettd tutkielmani osaltaan inspiroi tutkijoita jatkossakin tekeméaan kriittisid interventioita nuo-

ruuden ja kansainvélisen politiikan tutkimuksen risteymissa.

Feministinen tutkimuskirjallisuus viitoittaa tarkastelemaan valtadynamiikkoja niin tutkittavien sub-
jektien eldamien kuin tutkijan ja kaikkiin tutkimukseen osallistuvien toimijoiden vilisten suhteiden
ndkokulmista. Tutkimuseettisisséd valinnoissa on kiinnitettdvd huomiota tutkimuksen vaikutuksiin
tutkittavan ryhmén nidkokulmasta ja erityisesti mahdollisten haitallisten seurausten vélttdmiseen. Toi-
saalta tutkimusetiikka ohjaa tarkastelemaan suhteita tutkimusprosessiin kytkeytyvien toimijoiden ku-
ten tutkimusavustajien, tulkkien, tyopajojen vetdjien, toisten tutkijoiden tai opinndytetdiden ohjaajien
kanssa. Yhdeksi eettiseksi ohjenuoraksi on esitetty tutkimuksen mieltdmista vastavuoroiseksi kans-
sakulkemiseksi eri toimijoiden kanssa. (Ackerly & True 2020, 29-33.) Tutkimusasetelmani rakenta-
mista on ohjannut kiinnostus moninaisten valtasuhteiden purkamiseen. Pyrkimyksenéni ei ole ollut
tarkastella nuoria, nuoria naisia tai risteévisti eri vihemmistdihin kuuluvia nuoria yksiselitteisen mar-
ginalisoituna ryhméni, jonka kokemiin epdkohtiin tutkimus tarjoaisi selvid ratkaisuehdotuksia. Pi-
kemminkin tutkimukseni 1dhtokohtana on ollut aiemmin esitellyn mukaisesti jatkuva herkkyys vallan

monimuotoiselle toiminnalle ja erityisesti sen tuottaville ulottuvuuksille.

Myos Suomessa tiedeyhteison syrjivdt rakenteet ovat feministisen kansainvilisen polititkan tutki-
muksen tekemistd muovaava realiteetti (Jauhola & Sarmé 2017). Tutkimusprosessin aikana olen pyr-
kinyt tekemédédn erilaisia feministisid mikrointerventioita 1dheisimpien tiedeyhteisdjeni kiytantoihin.
Olen esimerkiksi tehnyt yliopistojen kirjastoihin useita hankintapyyntdjd niin kansainvélisen politii-
kan lapsuuteen ja nuoruuteen kuin queer-tutkimukseen liittyvéasta kirjallisuudesta, jotta tillaista tietoa
olisi saatavilla jatkossa matalammalla kynnykselld. Téllaisten interventioiden tarve on yksi konkreet-
tinen esimerkki tiedon ja vallan suhteista, silld useita tutkielmani aihepiireihin liittyvid teoksia ei ole
16ytynyt valmiiksi kirjastojen kokoelmista eikd varsinkaan tieteenalan opetussuunnitelmista. Tutkiel-
massani pyrinkin tuomaan erityisesti kansainvilisen polititkan suomenkielisiin tutkimuskeskustelui-
hin uusia ndkokulmia lainaamalla monenlaista tutkimuskirjallisuutta erilaisista akateemisista perin-

teistd.

Pro gradu -tutkielman tydskentelyn yhtend tavoitteena on tarjota valmiuksia itsendisen tutkimuksen

tekemiseen. Tiedon tuottaminen on kuitenkin aina kollektiivinen prosessi. Tétd tutkielmaa ovat
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inspiroineet laaja tutkimuskirjallisuus, eri tieteenaloilla suoritetut opinnot ja lukuisat antoisat keskus-
telut eri ihmisten kanssa. Erityisesti haluan kiittd4 tutkielmani ohjaajaa Anni Kangasta kriittiseen
ajatteluun haastamisesta, kannustuksesta ja pitkédjanteisyydestd. Kiitdn Tarja Seppéd itsendiseen toi-
mintaan ohjaamisesta, pedagogisen esimerkin ndyttdmisestd sekd innostavasta viitoittamisesta YK-
tematiikan ja globaalin oikeudenmukaisuuden kysymysten pariin. Tiina Réttilda haluan kiittda eteen-
pdin ja toisin katsovista kommenteista sekd antoisista ja rohkaisevista keskusteluista. Kiitos kuuluu
my0s lukuisille opiskelijoille, opettajille seké hallinto-, kirjasto- ja muulle henkildstolle, aktivisteille,
tyokavereille, ystdville, perheenjdsenille ja nuorille, joiden kanssa olen saanut toimia. Kiitos siit4,
ettd olette auttaneet luottamaan, mahdollistaneet tutkimuksen tekemisen omalla tyylilld seké osoitta-

neet vastarinnan olevan paitsi mahdollista myds moninaista.

Feminististd tutkimusetiikkaa késittelevan kirjallisuuden liséksi tutkielmaprosessiani ovat ohjanneet
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012) hyvén tieteellisen kidytdnnon periaatteet. Niiden viitoitta-
mana olen esimerkiksi pyrkinyt esittiméaan ndkdkulmani mahdollisimman tarkasti perustellen ja viit-
teistien, jotta lukija voi kriittisesti arvioida, haastaa ja venyttdd tekemiéni tulkintoja. Julkaisen tut-
kielmani verkossa yliopiston julkaisujérjestelmissé kaikille avoimena ja digitaalisesti saavutettavana
julkaisuna, jotta se olisi mahdollisimman hyvin eri lukijoiden saatavilla. Erityisesti tissa alaluvussa
olen pyrkinyt avaamaan tutkimusprosessiini johtaneita valintoja sekd kertomaan luentani vaiheista
avoimesti ja rehellisesti. Tyo on lisdksi kdynyt ldpi Turnitin-ohjelmalla tehdyn tarkastuksen sen al-

kuperdisyyden osoittamiseksi ja vilpin valttimiseksi.
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5. ENSIMMAINEN GENEALOGINEN MOMENTTI: KOHTI
YK:N NUORISOPOLITIIKAN INSTITUTIONALISOITU-
MISTA (1960-)

5.1. Aineiston esittely ja genealoginen johdanto

Aineiston ensimmadinen genealogisen momentin olen tunnistanut ajoittuvan 1960-luvun alkuun, kun
YK:n nuorisopolitiikkaa ryhdyttiin institutionalisoimaan. Ensimmaéiseksi nuorten osallistumiseen liit-
tyviksi merkkipaaluksi YK-jirjestelméssd voidaan hahmottaa YK:n yleiskokouksen vuonna 1965
hyviksyma julistus rauhan, keskindisen kunnioituksen ja kansojen vilisen yhteisymmarryksen edis-
tamisestd nuorten keskuudessa. Ensimméiisen momentin asiakirjat rakentuvat pitkdlti timin ympéa-
rille. Lisdksi ne nojaavat vuonna 1985 vietettyyn ensimméiiseen kansainviliseen nuorten vuoteen,
jonka aikana YK-toimijat késittelivdt nuorten, osallistumisen, kehityksen ja rauhan teemoja seké vah-
vistivat ndihin kysymyksiin liittyvdd normatiivista pohjaa. Asiakirjat koostuvat YK-toimijoiden tuot-
tamista padtoslauselmista, raporteista ja esseejulkaisuista. Aineistoon siséltyvit YK:n yleiskokouk-
sen paitoslauselmat eivit ole oikeudellisesti jasenvaltioita sitovia, mutta tietyissd kysymyksissd ne
voivat sitoa yleiskokouksen omaa toimintaa. Pdatoslauselmilla voi kuitenkin olla suuri poliittinen
merkitys, ja ne siséltivit erilaisia suosituksia valtioille. Momentin muut asiakirjat pyrkivét ohjeista-
maan eri toimijoita nuorten osallistumiseen ja kehitykseen liittyvissd kysymyksissd. Aineistossa on
14 asiakirjaa, ja se on laajuudeltaan yhteensd 111 sivua. Yksityiskohtaisempi kuvaus asiakirjoista

16ytyy tutkielman lopussa olevasta liitteesta.

Ansell (2016b, 36-37) on esittdnyt, ettd nuoria alettiin jo vuoden 1965 julistuksesta ldhtien hahmottaa
YK-diskursseissa samanaikaisesti uhkakuvana ja tulevaisuuden positiivisena lupauksena. Taustalla
voidaan pitdd muun muassa sité, ettd 1960-luvun nuorisotydttomyyden ja kaupunkeihin suuntautuvan
tyoperdisen muuttoliikkeen vuoksi nuoret alkoivat néyttidytyd globaalissa pohjoisessa yhteiskunnal-
lisena ongelmana. Nuoriin liitettiin uhkakuvia my0s globaalissa eteldssd, missd nuorten tuottamia
’ongelmia’ pyrittiin ratkomaan tarjoamalla heille sopivaa koulutusta ja ohjaamalla heitd edistdmééin
syrjaseutujen kehitystd. (Mt.) Lasten osalta kansainvélisten politiikkatoimien historia ulottuu 1900-
luvun alkupuolelle. Pelastakaa lapset -jdrjestd perustettiin vuonna 1919, ja Kansainliitto hyvéksyi
lapsen oikeuksia koskevan julistuksen vuonna 1924. YK hyvéksyi vuonna 1959 paternalistiseen ot-
teeseen nojaavan lapsen oikeuksien julistuksen ja titd seuraavina vuosikymmenind useat YK-toimijat

omaksuivat ‘maailman lapsia’ tarkastelevan diskursiivisen kehystystavan. (Mt., 29-31.)
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Kansainviliset politiikka- ja kehityskéytdnnot ovat alusta asti nojanneet pitkélti ldnsimaiseen kasi-
tykseen lapsuudesta ja nuoruudesta. Ajattelu nuoruudesta erityisend ikdkautena ulottuu tutkimuskir-
jallisuuden perusteella keskiajalle. Télloin varhaisnuoruuteen alettiin liittd4 kasityksid vastenmie-
liseksi hahmotetuista piirteistéd, jotka koskivat muun muassa irstailua ja lihallisia himoja. Nuoruus
tuli vahvemmin olemassa olevaksi 1700- ja 1800-lukujen aikana, kun keskiluokka alkoi liittdd tyo-
ikdisiin miehiin erilaisia uhkakuvia ja moraalipaniikkeja. Viimeisen 150 vuoden ajan nuoruus on
madrittynyt ldnsimaisessa ajattelussa pitkélti negatiivisten kdsitysten kautta tai siirtymévaiheena ai-
kuisuuden ja lapsuuden vililla. Toisaalta 1950-luvun jdlkeen syntyneen kulutuskulttuurin myo6té heité
alettiin hahmottaa my®s teini-ikdisind, joihin yhdistettiin esimerkiksi spontaaniuden, seikkailullisuu-
den ja leikkisyyden maireitd. (Mt., 16—17; Sercombe 2016.) YK:n kiinnostus nuoria kohtaan nivou-
tuu ajallisen tarkastelun nidkokulmasta yhteen nuoruutta tarkastelevan tiedontuotannon lisdéntymi-
seen globaalissa pohjoisessa. Nuoruuden kattavampi ldnsimainen teoretisointi voidaan jdljittda 1950-
ja 1960-lukujen taitteeseen, jolloin kriminologit, psykologit ja sosiologit alkoivat tuottaa tietoa *poik-
keavina’ pidetyistd tyovdenluokkaisista kadulla norkoilevista miehistéd ja heiddn jengiytymisestidén
(Ansell 2016b, 22). Lapsuuden osalta ldnsimainen ajattelu juontuu 1500-luvun dionysoslaisiin ja
apollolaisiin ajattelutapoihin, jotka erottavat lapset aikuisista ja kisitteellistdvét heitd joko syntisyy-
tensd tai viattomuutensa vuoksi suojelua tarvitsevina (mt., 13—15). 1900-luvulla lapsuus alkoi méa-
rittyd normittavan kognitioita painottavan kehityspsykologisen tiedon kautta, jota on myShemmin
kritisoitu sen eurosentrisyydestd. Tiedon muodot alkoivat tehdd nékyvéksi varhaisnuoruutta pitkélti
murrosikédn liittyvien hormonaalisten muutosten pohjalta, miké kytkeytyi heidén patologisointiinsa.
Lapsuuden teoretisoinnissa ja normittamisessa yleistyi 1950-luvulta ldhtien sosialisaation merkitys,

ja ’poikkeavuutta’ alettiin hahmottaa epdonnistuneen sosialisaation kautta. (Mt., 18-22.)

Hallinnan jérkeilyd nuorten osallistumisesta on perusteltua tarkastella suhteessa laajemman globaalin
kehitysdiskurssin tuottamiseen. Ziain (2017, 29-31) mukaan kehitysdiskurssi muotoutui pitkélti
1950-luvun aikana koloniaalisen ja rasistisen jdrjestyksen jatkumona. Ndin ymmarrettynd globaaliin
kehitykseen liittyvét ajattelumallit olivat ldsnd jo aiemmassa kolonialistisessa ajattelussa, joka korosti
Euroopan edustavan ihmiskunnan kehittyneinti vaihetta ja alkoi painottaa siirtomaavaltaajien "kehit-
tdmistoimia’ valtaamillaan alueilla. Kdinnekohtana globaalin kehitysdiskurssin syntymiselle pide-
tddn usein YK:n peruskirjan solmimista ja USA:n presidentin Harry Trumanin tammikuussa 1949
pitdmada virkaanastujaispuhetta, jossa hin korosti siirtymdd imperialistisesta ajattelusta kehitysohjel-
miin. Keskeinen muutos kolonialistiseen diskurssiin verrattuna on, ettd kehitysdiskurssin my6té ko-
lonisoitujen alueiden ajateltiin kykenevén hallitsemaan itse itseddn. Téstd huolimatta kehitykseen si-

sdltyi ajatus universaalista kehityksen asteikosta, joka nojasi lansimaisiin ideaaleihin sekd muodosti
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dikotomisen asetelman ’kehittyneiden’ ja ’alikehittyneiden’ maiden valilla. (Mt.) Ziai on kuitenkin
esittanyt, ettd globaalin kehitysdiskurssin juuria tulisi jaljittad 1900-luvun puolivilin sijaan 1800-lu-
vulle. Tdlloin evolutionistinen ajattelu alkoi hahmottaa yhteiskunnallisen muutoksen etenemisti uni-
versaalien toimintamallien kautta, ja sosiaalista teknologiaa painottava valistusajattelu korosti asian-

tuntijatiedon merkitysta positiivisen muutoksen aikaansaamisessa. (Mt., 56.)

Kehitysdiskurssin myo6té globaalin eteldn kdyhyys nousi Ziain mukaan kansainvélisen hallinnan ky-
symykseksi. KOyhyytti alettiin seurata, tarkkailla ja hallita kehitysavun keinoin, mika nosti globaalin
eteldn ja sen subjektit hallinnallisesti ndkyviksi. Kehityskdytdnnot nojasivat oletukseen siitd, ettd ke-
hittyneessd pohjoisessa toimivat asiantuntijat voivat tiedollaan ratkoa globaalin etelédn ’alikehityk-
seen’ liittyvid ongelmia. (Mt., 32-33.) Instituutiot, ministeridt, jarjestot ja yliopistojen laitokset al-
koivat muodostaa saman padmééran jakavan dispositiivin. Varhaisen kehitysdiskurssin kohteet olivat
"alikehittyneitd’ alueellisia yksikoitd kuten valtioita, kylid tai alueita. Kansainviliset instituutiot al-
koivatkin luokitella maita niiden kehitys- tai tulotason mukaan, jolloin ’alikehitykseen’ liittyvid on-
gelmia alettiin hahmottaa poikkeuksena ’kehittyneen yhteiskunnan’ normista. (Mt., 41-46.) Varhai-
sessa kehitysdiskurssissa kehitystd pidettiin modernisaatioteorian myo6té talouteen liittyvéana kilpai-
luna, jossa kukin maa oli vastuussa omasta menestyksestddn. Tdhan kytkeytyivét 1960-luvulta 1dhtien
riippuvuusteoreetikkojen ndkemykset (ali)kehityksestd kapitalistisen maailmanjarjestyksen tulok-
sena. Konkreettisena esimerkkini ajattelusta toimivat YK:n ensimmadiset kehityksen vuosikymmenet.
(Mt., 31, 76-78.) Talouteen liittyvissd kysymyksissd tapahtui 1980-luvulla diskursiivinen muutos
kohti uusliberaalia rationaliteettia. Kehitysdispositiivi alkoi painottaa talouden liberalisaatiota ja kas-
vua ilman resurssien uudelleenjakamista, kun aiemmin keskidssé oli kasvun tavoittelu markkinoita

sddntelemailld ja resurssien uudelleenjakoa tavoittelemalla. (Mt., 45.)

Kolonialismi ja globaali kehitysdiskurssi ovat kehityksen tutkijoiden mukaan oikeuttaneet interven-
tioita, jotka ovat jalkauttaneet ldnsimaista kdsitysta lapsuudesta globaaliksi malliksi. Ansellin (2016b,
26) mukaan 1800-luvulla ldnsimaista mallia globalisoitiin siirtolaisuuden, 1&hetystyon ja kolonialis-
min avulla. Télloin teollistuvissa ja urbanisoituvissa ldnsimaissa monet lapsiin keskittyvit hyvéante-
keviisyystoimijat alkoivat tehdé interventioita tyovdenluokkaisiin perheisiin hygienian ja perhe-elé-
man edistimiseksi. Liséksi interventioita vauhdittivat julkiseen jarjestykseen liittyvit huolet ja filan-
trooppiset motiivit. Siirtomaahallitsijoiden ja ldhetystyontekijoiden ajattelussa yleistyi késitys siité,
ettd kolonisoidut kansat olivat "lapsenomaisia’ ja vasta kasvamassa tiysivaltaisiksi ihmisiksi. Ajattelu
oikeutti toimia heidén sosiaalistamisekseen ldnsimaisille tavoille. Jotkut ajattelivat vain lasten kyke-
nevédn oppimaan. Ajatusmallin perusteella osa ldhetystoimijoista jopa erotti lapsia perheistddn. (Mt.,

28-29.) Globaalin kehitysdiskurssin syntymisen myd6td toimijoiksi ryhtyivat kansalaisjdrjestot ja

74



kansainviliset instituutiot. Ansell on esittédnyt niiden vauhdittaneen globaalin lapsuuden mallin levit-
tamisti. Instituutioiden edistdma késitys ei kuitenkaan vastaa suuren osan nuorten tilanteita niin glo-
baalissa eteldssd kuin pohjoisessa. Néin kehitysdiskurssi on tuottanut toiseuttavan jaottelun, jossa
globaalin normin mukaisten lasten odotetaan aktiivisesti "kehittyvan’ ja tdstd poikkeavien lasten teh-
tavaksi asetetaan passiivinen ’selviytyminen koyhyydestd’. 1980-luvulta ldhtien yleisempi kehityk-
sen uusliberalisoituminen alkaa nakyd myos lapsiin ja nuoriin liittyvissd késityksissd. Lapsuutta on
alettu siitéd 1ahtien painottaa itsendisyyteen kasvattamisen ja terveyden nikokulmista kisin laajempien

poliittisten, taloudellisten ja yhteiskunnallisten ndkdkulmien kustannuksella (Mt., 26-27.)

Sukupuolta tarkastelleet kansainvélisen hallinnan ja kehityksen tutkijat ovat jiljittineet institutionaa-
lisia tasa-arvokdytantdjd. Caglarin ym. (2013a) mukaan feministinen aktivismi oli merkittdvassa roo-
lissa jo YK:ta edeltdvad Kansainliittoa perustettaessa (ks. my0s Harrington 2013, 53). He ovat esit-
tdneet, ettd YK:n perustamisen jélkeisid vuosikymmenid voidaan feminististen kysymysten nakokul-
masta kuvata kansainvilisen tietoisuuden heréttdmisen vaiheeksi. Télloin keskeisid kamppailuja oli-
vat naisten asemaa edistivén kielen ja toimintamallien kéyttoonotto YK-jirjestelmén sisilld. Esi-
merkkind téstd voidaan nostaa YK:n talous- ja sosiaalineuvoston alaisen naisten aseman komission
perustaminen vuonna 1946 sekd YK:n yleiskokouksen hyvéiksyma julistus naisten syrjinnédn poista-
misesta vuonna 1967. (Caglar ym. 2013a). Andrea Cornwallin ja Althea-Maria Rivasin (2015, 400—
402) mukaan sukupuolen késite on noussut globaaliin kehitysdiskurssiin yhteiskuntatieteistd, kun
seksologit alkoivat 1950-luvulla teoretisoida sukupuoli-identiteettid ja sukupuoliristiriitaa. Jalkim-
maéinen kisite viittaa henkilon kokemuksiin siité, ettd oma koettu sukupuoli-identiteetti ei vastaa syn-
tymissd keholle méiritettyd sukupuolta. 1970-luvulla kansainvilistd kehitysta tarkastelleet yhteis-
kuntatieteilijédt kisitteellistivdt sukupuolta jakamalla sen pysyvéni pidettyyn ’biologiseen sukupuo-
leen’ (sex) ja liukuvampaan sosiaalisesti rakentuneeseen suhteeseen naisten ja miesten vililld (gen-
der). Jaottelun avulla feministiset kehitystoimijat ovat pitkddn perustelleet, ettd naisten ja miesten

vilisessd eriarvoisuudessa ei ollut mitidén luonnollista’. (Mt.)

1970-1990-lukujen aikana kansainvélisessd hallinnassa koettiin Caglarin ym. (2013a) mukaan glo-
baali muutos, jonka myd6ta tietoisuus sukupuolten tasa-arvosta 14hti rdjahdysmaiiseen kasvuun. Tél-
16in muodostettiin uusia instituutioita sukupuolten tasa-arvon edistimiseksi kuten YK:n naisiin koh-
distuvan syrjinnidn vastainen komitea vuonna 1982 sekd UN Women -tasa-arvojérjestod edeltinyt
naisten kehitysrahasto vuonna 1976. Niihin aikoihin globaalissa kehitysdiskurssissa yleistyi puhe
naisten voimaantumisesta, jota késitteellistettiin tdlldin ennen kaikkea vaatimuksina ihmisoikeuksien
toteutumisesta, epitasa-arvoisten valtasuhteiden tunnustamisesta sekd sukupuolten tasa-arvoa edisti-

vistd rakenteellisista muutoksista (Cornwall & Rivas 2015, 403—404). Kehitysdiskurssissa ja -
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tutkimuksessa vaikutti 1970-luvulta 1dhtien Women in Development -1dhestymistapa, joka tarkasteli
“kehittyvien valtioiden’ naisten eriarvoisuuksia osana talouskasvua. Lihestymistapa on korostanut
naisten puuttumista politiikoista ja pyrkinyt saamaan heitd mukaan ohjelmiin esimerkiksi sukupuolen
mukaan eriytetyn tiedon avulla. 1980-luvulta 1dhtien Women and Development -ldhestymistapa on
puolestaan painottanut naisten toimien puutteellista tunnustamista kehityksessa. Ajattelutapa on tar-
kastellut kapitalistista tuotantoa sukupuolihierarkioiden luomisessa sekd pyrkinyt tunnistamaan eriar-
voisia rakenteita, jotka estdvit globaalin etelén naisten tasavertaista osallistumista ja asettavat heidét

miehid alempaan asemaan. (Icaza & Vazquez 2016, 63—64.)

Seuraavissa alaluvuissa esittelen analyysiani ensimmaéisen genealogisen momentin osalta. Olen tii-

vistdnyt sen keskeisimméit huomiot oheiseen taulukkoon.

Taulukko 1. Tiivistys ensimmdisen genealogisen momentin analyysistii.

Nékyvyyden muodot Identiteetit
o Nuoruuden kategorinen ikéjaottelu ja sen o Kehityksen osallistuja ja tdhan liittyvat glo-
haastaminen baalit erot
o Nuorten globaalin vdestonosuuden korosta- | o YK:n pddméadrien kumppani ja tukija
minen o Haavoittuvainen uhri(tytto)
o Tiettyjen nuorten sisdisten erojen esiin nos-
taminen
o Sukupuolesta vaikeneminen ja heteronor-
matiivisuus
o Nuorten osallistumisen porrasmalli ja osa-
alueisiin jakaminen

o Kuvailevat valokuvat

Tekniset ulottuvuudet Tieto ja totuuskisitykset
o Kasvatukselliset interventiot o Liberaalit YK:n peruskirjan tavoitteet
o Valtiot nuorten osallistajina ja tukijoina o Demokratian vahvistaminen
o YK-jirjestelmén kehittdminen o Talouskasvun korostaminen ja haastaminen
o Koordinaatio ja yhteistyd o Uhkaava ja tyytyméton ryhma
o Vapaaehtoisohjelmat o Kytkds menneiden toimien ja paremman tu-
o Tiedontuotanto ja -vaihto levaisuuden vililla
o Kehityspsykologinen tieto
o Universaali, mutta eri tasoista koostuva hal-
linta
5.2. Nikyvyyden muodot

Aineiston varhaisimmat nuorten osallistumista ja globaalia kehitysté kisittelevét asiakirjat nostavat

‘nuoret’ esiin antamatta kisitteelle tarkkoja ikdjakaumia tai muita madritelmid. YK:n yleiskokouksen
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sekd talous- ja sosiaalineuvoston pédétdslauselmissa nuoriin viitataan ainoastaan yleiselld tasolla kéyt-
tamalld englanninkielisid kasitteitd youth tai young people (YK 1960, YK 1965, YK 1968a, YK
1968b, YK 1968c, YK 1968d, YK 1969). Nuoria ja nuorten osallistumista aletaan tehdi tdsmallisem-
min ndkyvéksi aineistossa 1970-luvulta ldhtien. Nuoret nostetaan ensimmadisessd momentissa esiin
ennen kaikkea universaaleilla ikddn perustuvilla kategorisilla méérittelyilld, joissa on vaihtelua asia-
kirjasta riippuen. Hallinta nojaa ndin kategoriseen ikdkasitykseen, jonka avulla nuorista tuotetaan yh-
tendinen ja universaalisti hallittava ryhma. Hallintakdytdnndt alkavat perustella jaottelun avulla eri-
laisia osallistumiseen ja kehitykseen liittyvid interventioita, mikd on yksi kidytdnnon esimerkki ién

performatiivisuudesta.

Aineiston ensimmiinen nuoria kuvaava ikdjakauma tuotetaan vuonna 1970 julkaistussa nuoria ja
kansallista kehitystd koskevassa raportissa, jossa nuoriksi mééritellddn 12—25-vuotiaat henkilot (YK
1970a, 4). Yleisin aineistoni eri momenteissa toistuva ikdjaottelu on nuorten médritteleminen 15-24-
vuotiaiksi henkil6iksi. Tdmén ikdisind heidét tehdddn ensimmaisté kertaa nakyviksi nuorten tilanteita
1980-luvulla késitelleessé raportissa, joka perustelee ikdrajauksen olevan YK:n miirittelema (YK
1986, 7). Kaésitteellistdminen juontaa juurensa 1980-luvun alussa YK:n paisihteerin kansainvélistd
nuorten vuotta koskevien raporttien tilastollisiin maaritelmiin (YK 1981, 15; YK 1985a, 21). Nuo-
ruuteen liittyvid ikdjaotteluja tehddén ensimmadisessd genealogisessa momentissa nékyvéksi osittain
lapsuuteen limittyvin késittein, ja asiakirjat tuottavat erilaisia nuorten kategorian sisdisid jaotteluja
erottelemalla nuoruutta eri ikdvaiheisiin. Esimerkiksi UNICEF:n vuonna 1992 julkaisema lasten osal-
lisuutta kisitteleva essee tekee ikddn perustuvia jaotteluja 13—18-vuotiaiden nuorten (youth) tai teini-
ikdisten (teenager) ja titd nuorempien lasten (child) vililla, mutta kokoaa nditd maérittelyjd yhteen

nimittdmalld molempia nuoriksi ihmisiksi (young people) (UNICEF 1992, 4).

Kategoriseen ikdjaotteluun kytkeytyen YK-asiakirjat nostavat nuoret nikyviksi erillisend globaalina
vdestonosana. Hallintakdytdnnot tekevét erilaisten videstotaulukoiden ja véestotieteellisen tiedon
avulla ndkyviksi nuorten osuuden globaalista véestostd. Joidenkin asiakirjojen leipétekstien yhtey-
teen tai niiden liitteiksi siséltyy taulukoita, jotka kuvaavat nuorten osuuksia esimerkiksi ikdryhmittéin
ja alueittain jaoteltuina (YK 1986, 1416, 18-22). Ensimméisen momentin asiakirjat kuvaavat nuor-
ten osuutta viestOstd esittdmalla tarkkoja lukumaééria sekd prosenttiosuuksia nuorista osana globaalia
vdestdd, mikd toistuu myds myShempien momenttien kohdalla. Vuonna 1970 julkaistu kansallista
kehitystd koskeva raportti toteaa maailmassa olleen noin 1 757 800 000 alle 25-vuotiasta ihmisté
vuonna 1965. Prosentuaalisesti tdmé viittaa 54 %:iin maailman véestosti, ja ndistd nuorista noin 700
miljoonaa on raportin mukaan 12-25-vuotiaita. (YK 1970a, 6.) 1980-luvun nuorten tilanteita késitte-

leva raportti korostaa, ettd 15—24-vuotiaita nuoria on globaalisti yhteensd 922 miljoonaa muodostaen
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19,4 % globaalista vdestdstd (mt., 7). Nakyvyyttd kiytetddn toistuvasti perusteluna erilaisille nuoriin,

kehitykseen ja osallistumiseen liittyville interventioille.

Nuorten osallistumiseen liittyvd hallinta nojaa liberaaliin biopolitiikkaan, jossa videstdtieteellinen
tieto muovaa véestostd hallinnan kohteen. Vdestonosuuksien kuvailun liséksi asiakirjat oikeuttavat
hallinnallisia interventioita vdestonkasvuun liittyvilld kysymyksilld. Yleensd vdestonkasvuun liitty-
vét argumentit asetetaan 1dhtokohdaksi kaikille nuoriin, kehitykseen ja osallistumiseen liittyville toi-
mille. Aineistoni ensimmaiseen genealogiseen momenttiin siséltyvissd asiakirjoissa videstonkasvua
pyritddn tarkastelemaan neutraalisti ja teknisesti esitellen. Viestonkasvua kuvataan ennen kaikkea
erilaisten ennusteiden avulla, jotka kuvaavat nuorten osuuden entisestdén kasvavan globaalissa vies-
tossd. Esimerkiksi seuraavissa katkelmissa YK:n raportit tarkastelevat ennusteita suhteessa nykyhet-

ken vaestOmadriin:

Nykyiselld kasvuvauhdilla on odotettavissa, ettd maailman nuorisovdesto kasvaa 150
miljoonalla henkil6lld vuosina 1970-1980, ja ettd vuoteen 1980 mennessd maailmassa
on miljardi 12-25-vuotiaiden ikdryhmdiiin kuuluvaa henkilod (YK 1970a, 6).°

Edeltdvd vdite osoittautuu kuitenkin vddrdksi niiden tosiasioiden vuoksi, ettd globaali
nuorisovdesto on kasvanut jatkuvasti 1950-luvulta ldhtien, ettd vuonna 1984 sen arvi-
oitiin olleen suuruudeltaan 922 miljoonaa henkiléd, ja ettd sen on ennustettu ylittdvin
miljardin ihmisen rajapyykin vuosikymmenen loppuun mennessd (YK 1986, 7).*

Toisaalta ensimmaéisen momentin hallintakdytdnteet nostavat esiin kategorisiin mééritelmiin liittyvia
rajoitteita ja niille vaihtoehtoisia tapoja maaéritelld nuoria. Tilastollisen iképerustaisen kategorian li-
saksi nuorten nékyvyytté tuotetaan historiallisista, kulttuurisista ja sosiologisista ndkokulmista kasin.
1970-luvun kansallista kehitystd tarkastelevan raportin mukaan nuorten maéarittelyyn liittyy paljon
kulttuurista vaihtelua (YK 1970a, 4). 1980-luvun nuorisopolitiitkkoja tarkasteleva raportti korostaa
nuoruudessa olevan kyse biologian sijaan sosiologisesta késitteestd, joka viittaa yhteiskunnallisiin
kéayttdytymiskuvioihin ja asennejirjestelmiin (YK 1986, 12—13). Raportin mukaan nuoruutta on
alettu tehdi kasitettdvdksi modernien yhteiskuntien synnyn yhteydessé ja erityisesti ldnsimaisen tie-
don mydtd (mt., 7-10). 1970- ja 1980-luvuilla nuoruutta alettiin raportin mukaan ymmartdd sen pe-
rusteella, ettd nuoret itse kokivat vaikeuksia lapsuudesta aikuisuuteen liittyvissd siirtymisséd. Keski-

60n nousivat erilaiset kasvun *ongelmat’ kuten koulutus, tyollistyminen ja osallistuminen. (Mt., 10.)

3 With the present rate of increase it is expected that the youth population of the world will mount by 150 million in the
period 1970 to 1980; and there will be 1 billion in the twelve to twenty-five age group in 1980 (YK 1970a, 6).

4 Yet, this implication is belied by the fact that the global youth population has been growing continuously since 1950,
was estimated to be 922 million in 1984, and is projected to cross the 1,000 million mark towards the end of the decade
(YK 1986, 7).
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Seuraava katkelma raportista kuvaa, miten hallintakdytanndt ovat nuoruuden késitystéd vakiinnuttaes-

saan my0s avanneet tilaa nuoruuden ymmartdmiseksi liukuvana kisitteeni:

Keskeinen kysymys on, mitd “nuoret” tarkalleen ottaen merkitsevit. Useimpien tarkko-
Jjen mddritelmien selittivd voima ja universaali sovellettavuus ndyttdd kariutuvan kah-
den tekijdn vuoksi. Ensimmdiseksi on suurta vaihtelua siind, keitd eri yhteiskunnat pi-
tavdt nuorina. Toinen tosiasia on, ettd ndihin kdsityksiin perustuvat nuoruuden mddri-
telmdt muuttuvat jatkuvasti, silld yhteiskunnallinen ja taloudellinen ympdristé muuttuu
koko ajan. (Mt., 7.)°

Myo6s nuoruuden ymmartdmiseen ajanjaksona lapsuuden pééttymisen ja tyoeldmaén siirtymisen vi-
lill4 liittyy raportin mukaan hankauksia. Ndin ymmarrettyni nuoruutta ei voitaisi ajatella edes olevan
olemassa useiden maailman ’vihemman kehittyneiden alueiden’ lasten kohdalla, silld raportissa ku-
vattujen Kansainvilisen tydjérjeston arvioiden mukaan noin 50 miljoonaa alle 15-vuotiasta lasta on
toissd (mt., 8). Kategorista ikdd haastavatkin ndkdkulmat nojaavat ndin pitkélti nuoruudesta tuotet-
tuun lansikeskeiseen tietoon, jossa korostetaan esimerkiksi siirtymévaiheen ’ongelmia’. Asiakirjat
tuottavat tulkintani mukaan dikotomista késitysté, jossa nuoruuden normi nojaa ’kehittyviin’ ja poik-

keavuus ’vihemmaén kehittyneisiin’ valtioihin.

Asiakirjat nostavat esiin joitakin nuorten sisdisid eroja. Aineistossa todetaan, ettd nuoriin kuuluu mo-
nia alakategorioita. Niiden tuottamisen avulla kehityskiytinnot luovat késitystd globaalista normista
poikkeavista nuorista, joihin interventioita pyritdén erityisesti kohdentamaan. 1980-luvun YK-ra-
portti nimedi nédihin kuuluvaksi syrjdseuduilla asuvat tai kouluttamattomat nuoret (mt., 8). UNICEF:n
essee puolestaan nostaa katulapset (street children) esiin erityisen haavoittuvassa asemassa olevaksi
ryhméksi (UNICEF 1992, 24). Ensimmaisessd momentissa nuoruutta ei juurikaan késitteellistetd su-
kupuolen ja seksuaalisuuden nikokulmista. Lihemmaéssa luennassa kéy kuitenkin ilmi, ettd hallinta-
kéytinteet tuottavat heteronormatiivista kasitystd eldménkulusta ja binddristd ymmaérrystd sukupuo-
lesta. Ne nojaavat my0s dikotomiseen sex/gender-jaotteluun, kun esimerkiksi 1980-luvun raportin
viestotaulukot jakavat nuoria ’biologisen sukupuolensa’ (sex) perusteella miehiksi ja naisiksi (YK
1986, 14). Raportti esittdd avioliiton ja itsendisen perhe-eldmén luonnollisina askeleina aikuisuuteen
siirtymdéssd (mt., 11). 1970-luvun raportti puolestaan tuottaa heteronormatiivista késitystd eldméanku-

lusta nuorten jaottelussa koulussa kdyviin tai naimisissa oleviin ja perheellisiin nuoriin (YK 1970a,

> The hinge of the issue is what exactly "youth" means. The explanatory power and universal applicability of most rigor-
ous definitions tend to break down in the face of two different sets of factors. In the first place is the very considerable
variety in how different societies conceive of youth. In the second place is the fact that definitions of youth, based upon
such conceptions, change continuously, as a response to a perpetually changing social and economic milieu. (YK 1986,
7.)
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4). UNICEF:n esseen késitteellistiminen puolestaan tuottaa binddristd erontekoa samalla, kun se nos-

taa osallistumisesta puhuttaessa esiin tytot marginalisoituna erityisryhména:

Siind missd tyotd tekevdit pojat ovat yleisesti kaduilla, tytot ovat ndakymdttomissd. He
ovat piilossa keittioissd ja takapihoilla tehden loputonta mddrdd kotitoitd. Meiddn on
luotava erityisid osallistumisohjelmia ndille eristetyille ja unohdetuille lapsille. (UNI-
CEF 1992, 33.)°

Hallinnan jérkeily nojaa erilaisiin jaotteluihin nuorten osallistumisesta. Jaottelujen voidaan ajatella
olevan esimerkki kurittavasta vallasta, joka pyrkii ohjeistuksilla muovaamaan osallistumiseen liitty-
vid globaaleja ideaaleja. Keskeinen asiakirjoissa esiintyvi tapa hahmottaa osallistumista on niin kut-
suttu osallistumisen porrasmalli (ladder of participation), joka on suunnattu tekniseksi ohjeeksi ke-
hitysasiantuntijoille. Malli jakaa osallistumista eri tasoille niiden intensiteetin mukaan. UNICEF:n
(1992) julkaisema essee esittelee ensimmadistd kertaa lapsille ja nuorille suunnatun sovelluksen
vuonna 1969 Sherry Arnsteinin julkaisemasta yleisestd osallistumisen porrasmallista. Sen on tarkoi-
tus toimia ohjeistuksena siitd, miten lasten ja nuorten osallistumista voidaan ajatella kehitysohjel-
missa (mt., 9). Samanaikaisesti porrasmalli pyrkii ohjaamaan kutakin toimijaa itse tekeméén valin-
tansa sopivien osallistamistapojen suhteen seké luo késitysti toivottavasta tai ei-toivottavasta osallis-
tumisesta. Esseen mukaan nuorten ei aina tarvitse toimia mallin korkeimmilla portailla. Se esittaa,

ettd toisinaan ohjelmissa on syyté suosia eriasteista osallistamista tai vastuun antamista. (Mt., 11.)

Nuorten osallistumista jaotellaan my06s sen eri osa-alueiden kautta. Tyypittely tapahtuu ensimmaéi-
sessd momentissa jakamalla nuorten osallistuminen poliittiseen, taloudelliseen ja sosiaaliseen osal-
listumiseen. Eri osallistumisen muotojen kerrotaan olevan pééllekkiisid ja liittyvén toisiinsa (YK
1986, 37). Kuhunkin osallistumisen muotoon siséltyy aineiston mukaan erilaisia piirteitd. Poliittista
osallistumista kuvataan keskeiseksi osaksi yhteiskunnan rakenteita. Samalla sen esitetdén olevan kiis-
tanalaista sekd vaikeasti kvantifioitavaa ja analysoitavaa, silld se koskee vallan jakautumista. (Mt.,
37-38.) Taloudellinen osallistuminen viittaa nuorten suoraan osallistumiseen heiddn tyohonsa liitty-
vissd asioissa sekd sen voittojen jakamisessa. Vaikka nuorten aseman kuvataan parantuneen talou-
dellisen osallistumisen osalta, ei nuorempia tyontekijoitd konsultoida raportin mukaan riittavéasti
tyontekijoitd koskevissa toiminnoissa. Erityisen heikoksi tilanne esitetddn marginalisoitujen nuorten
ryhmien kohdalla. (Mt., 38.) Sosiaalinen osallistuminen puolestaan kattaa raportin mukaan monen-
laisia toimintoja, jotka viittaavat nuorten osallistamiseen heidén valittoméssd ldhinaapurustossaan tai

-yhteisossddn. Monien nuorten esitetidn  kokevan perinteisen perheeseen  liittyvin

% Whereas working boys are commonly in the streets, the girls are invisible - hidden in kitchens and backyards, involved
in endless domestic chores. We need to create more special programmes of participation for these isolated, forgotten
children. (UNICEF 1992, 33.)
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sosialisaatioprosessin riittdiméattomaksi, jolloin he etsivét erilaisia vertaisryhmiin perustuvia kokoon-
tumisen muotoja. Raportin mukaan tdmé voi johtaa erilaisiin nuorten kokemiin kulttuurisiin kriisei-
hin, silld ryhmilla ei aina ole selkedd suuntaa. (Mt., 38.) Osallistumiseen liittyvét jaottelut osaltaan

mahdollistavat hallinnallisia toimia nuorten tilanteiden muovaamiseksi useilla eri eldménalueilla.

Yksi ensimmdisen momentin asiakirjoista siséltdd visuaalisia kuvastoja nuorten osallistumisesta.
UNICEF:n raportissa lapsia ja nuoria kuvataan erilaisten toimien parissa useissa valokuvissa (UNI-
CEF 1992, 7, 13-19, 22-23, 30, 32, 34-35). Valokuvat esittdvét nuoria ldhinné toteavasti ja kuvaile-
vasti, niin ettd ne tukevat muussa tekstissa esitettyjd havaintoja. Ensimmaisen momentin valokuvat
kuvaavat nuoria usein erilaisissa konferensseissa tai muissa muodollisissa osallistumiskaytanteissa,
miké pyrkii tulkintani mukaan tuottamaan nuorten osallistumisesta ymmarrysté pitkélti formaaleihin
instituutioihin kytkeytyvéni toimintana. Toisaalta osa kuvista esittd4 heitd toimimassa arkisten aska-

reiden parissa.

5.3. Identiteetit

Hallintakdytannot pyrkivit vahvistamaan nuorille identiteettié ennen kaikkea aktiivisina osallistujina.
Ndin asiakirjat ymmértévat nuoria liberaalin hallintamentaliteetin mukaisesti vapaina toimijoina, joi-
den toimintaa ne pyrkivét ohjaamaan hienovaraisin keinoin. Vastaava asetelma toistuu 14pi aineiston
ajallisten momenttien. Jo aineistoni varhaisimmat YK-paitoslauselmat hahmottelevat nuorten osal-
listujaroolia myonteisessa valossa. YK:n yleiskokouksen péaétoslauselma 2633 korostaa nuorilla ole-
van myodnteinen ja erityinen rooli maidensa kehityksessd. Paidtoslauselma painottaa nuorten osallis-
tumisen tdrkeyttd yhteiskunnalliseen, taloudelliseen, poliittiseen, kulttuuriseen ja muiden eldménalu-
eiden toimintaan. (YK 1970b, 69—70.) Nuorten osallistumista kansallisesti ja kansainviliseen yhteis-
tyohon pidetddn YK:n talous- ja sosiaalineuvoston paatoslauselmassa 1353 tarkednd taloudellisen ja
sosiaalisen kehityksen, thmisoikeuksien ja muiden YK:n ideaalien toteutumisessa (YK 1968a, 21—
22). 1980-luvun nuorten tilanteita tarkastelevan raportin mukaan vuosikymmenen keskeisend tar-
peena on, ettd nuorten marginalisointi minimoidaan ja heidén osallistumisensa kehitysprosesseihin

maksimoidaan (YK 1986, 35).

Asiakirjat esittdvat osallistumista padsdintdisesti keinona erilaisten YK:n pddmaéirien ja kehitysta-
voitteiden saavuttamiseen. Esimerkiksi nuorten tilanteita 1980-luvulla tarkasteleva raportti korostaa,
ettd nuorten toimijuuden kdyttiminen yhteiskunnallisessa muutoksessa valjastaa heidén laajan poten-
tiaalinsa kehityksen aikaansaamiseksi (mt., 31-32). 1970-luvun kehitysohjelmia tarkastelevan rapro-

tin mukaan kasvavaa nuorta véestod tulisi tarkastella ongelman sijaan heidin kehityspotentiaalinsa
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kautta (YK 1970a, 6). Aiemman tutkimuskirjallisuuden huomiot nuorten liberaalista osallistumisesta

ndyttdvat siis ulottuvan aineiston aikaisimpien asiakirjojen tapaan hahmottaa nuorten osallistumista.

Nuorten osallistujaidentiteettid tuotetaan aineistossa suhteessa erilaisiin erontekoihin. Ensimmaéisen
momentin asiakirjat eivét kdytdnnossa tee eksplisiittisid sukupuoleen tai seksuaalisuuteen liittyviad
viittauksia osallistujaidentiteettejd méérittdessddn. Osa asiakirjoista kuitenkin kehottaa tarkastele-
maan osallistumisen erityisryhminid vammaisia nuoria, nuoria tyontekijoitd ja syrjadseuduilla asuvia
nuoria (1970b, 71). Osallistumista tarkastellaan myos ’kehittyvien’ ja ’kehittyneiden’ valtioiden ti-
lanteiden dikotomisten erottelujen kautta. 1970-luvun kansallista kehitysta kéasittelevdssd raportissa
nuorten osallistumista "kehittyneissd valtioissa’ kuvataan vaatimuksina suuremmalle osallistumiselle
paitoksenteossa. Nuorten tavoitteeksi esitetddn sellaisen yhteiskunnan saavuttamista, joka mahdol-
listaisi heille paremman itsensd toteuttamisen ja varman identiteetin teknologisoituvana aikana. (YK
1970a, 5.) ’Kehittyneiden valtioiden’ nuoret ovat pyrkineet hakemaan vahvempaa jalansijaa maail-
man asioihin vaikuttamisessa. Heidin vaikuttamiskeinojensa kirjoon kuuluvat esimerkiksi dénesta-
minen ja mielenosoitusten jarjestiminen. (Mt., 15.) ’Kehittyvissé valtioissa’ puolestaan nuorten osal-
listuminen kytkeytyy ennen kaikkea taloudelliseen kehitykseen liittyviin kysymyksiin, kuten seu-

raava katkelma YK:n 1970-luvun kehitysohjelmia tarkastelevasta raportista osoittaa:

Toisaalta kehittyvien maiden nuoret tavoittelevat parempia taloudellisia mahdollisuuk-
sia sekd vaurauden, vaikutusvallan ja saavutusten realisoitumista. Heilld on voinut olla
tdarked rooli maidensa itsendistymisessd, ja osa heistd toimii jo arvovaltaisissa ja tdr-
keissd poliittisissa, hallinnollisissa tai muissa tehtdvissd. Heiddn ongelmansa ovat riit-
tamdttomissd sijoituksissa, nopeammassa koulutettujen mddrdn kuin tyéllistymismah-
dollisuuksien laajenemisessa sekd viestokasvun asteessa, joka pitkdlti mitdtoi taloudel-
lisen tuottavuuden kasvun vaikutukset. (Mt. 5.)’

Asiakirjat pyrkivat vahvistamaan nuorille identiteettid kehityksen ja muiden YK:n paddméérien kump-
paneina ja tukijoina. Ndin YK:n kdytannot kutsuvat nuoria jo 1960-luvulta ldhtien kehityksen kump-
paniksi keinoilla, jotka héivyttavit kehitykseen liittyvid valtasuhteita. Identiteetin tuottaminen nikyy
voimakkaimmin aineistoni varhaisimmissa paitdslauselmissa, jotka viittaavat toistuvasti nuorten
omiin toiveisiin YK:n pddmaéadrien saavuttamisessa. Yleiskokouksen péitdslauselma 2633 huomioi
nuorten ilmaisseen positiivisia asenteita YK:n peruskirjan tavoitteita kohtaan. Sen mukaan nuoret

tukevat vahvasti rauhaa, oikeudenmukaisuutta ja kansainvilistd turvallisuutta sekd vastustavat muun

7 The young people in developing countries, on the other hand, are striving for greater economic opportunity and a ful-
filment in terms of wealth, influence and achievement. They may have had a vital role in obtaining independence for their
countries and some are already in strategic political, administrative or other posts of prestige and importance. Their prob-
lem is a composite of inadequate investment, of the expansion of educational output faster than the job-producing capacity
of the economy, and of the rates of population growth which largely nullify productivity increases. (Mt., 5.)
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muassa kolonialismin jatkumista, apartheid-jdrjestelmai ja rasistisia ideologioita. (YK 1970b, 70.)
YK:n talous- ja sosiaalineuvoston paitdslauselma 1353 puolestaan tunnustaa, ettd nuorten asenteet
nojaavat tunteeseen maailmanlaajuisesta solidaarisuudesta ja yhteisvastuusta rauhan seké taloudelli-
sen ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden saavuttamiseksi (YK 1968a, 21). Aineistoni asiakirjat késit-
televdt nuorten identiteettid yhteistyOkumppanina harmonisella ja neutraalilla sdvylld. Esimerkiksi
YK:n talous- ja sosiaalineuvoston padtoslauselma korostaa nuorisojirjestojen roolia tahona, jota val-

tioiden tulisi konsultoida nuorten kokemista ongelmista (YK 1968a, 22).

Nuorille tuotetaan myos identiteettid haavoittuvaisina uhreina. Haavoittuvuuden korostaminen toimii
aineistossani pyrkimyksend oikeuttaa erilaisia interventioita nuorten tilanteisiin, ja toisaalta identi-
teetin avulla pyritdén perustelemaan (globaalin eteldn) nuorten ymmaértamisté aktiivisina toimijoina.
Nuorten haavoittuvuutta rakennetaan ennen kaikkea suhteessa erilaisiin kriiseihin ja rinnastaen hei-
dén asemaansa muihin haavoittuvina pidettyihin ryhmiin. YK:n yleiskokouksen paétdslauselma 2037
huomioi lahtokohdissaan, ettd ihmiskuntaan vaikuttaneiden laajojen konfliktien suurimpia kéarsijoita
ovat olleet nuoret, jotka ovat myos muodostaneet suurimman osan konfliktien uhreista (YK 1965,
40). Myo6s nuorten tilanteita 1980-luvulla tarkastelevan raportin mukaan nuoret saavat surmansa
aseellisissa konfliktissa vanhempia ihmisid todenndkoisemmin (YK 1986, 7). Lisdksi raportti koros-

taa, ettd nuoret muodostavat usein haavoittuvimman osan sosiaalisista ryhmista ja luokista (mt., 31).

Haavoittuvuuden kuvaaminen on jo ensimmadisessd momentissa jossain miérin sukupuolittunutta.
Esimerkiksi UNICEF:n raportti kuvaa osallistumismahdollisuuksien osalta tyttdjen erityisen heikkoa
asemaa, silld heiddn sosialisaatiossaan painotetaan suojelua ja riippuvaisuutta autonomian sijaan
(UNICEF 1992, 33). Asiakirjoissa esiintyy jonkin verran huomiota, jotka pyrkivét kyseenalaistamaan
haavoittuvuuden ja osallistumisen vilisid dikotomioita. Esimerkiksi 1980-luvun nuorten tilannetta
kuvaavassa YK-raportissa kehystetdéin nuorten olevan yhtd usein yhteiskunnallisen muutoksen toi-
mijoita kuin sen uhreja (YK 1986, 35). Haavoittuvan ja osallistujan identiteetin vdlimaastoon aineis-
tossa rakennetaan myos tukea tarvitsevien osallistujanuorten identiteetti (mt., 38). Téllaiset identitee-

tit toistuvat aineistossa kuitenkin enemmén vasta myShemmin.

5.4. Tekniset ulottuvuudet

Ensimmaéisen momentin hallitsevana nuorten osallistumiseen ja globaaliin kehitykseen liittyvina tek-
niikkana toimivat kasvatukselliset interventiot. Asiakirjat kasittelevit toistuvasti kasvatusta ja koulu-
tusta keinoina, joilla nuoria voidaan ohjata kehityspddmaariin. YK:n yleiskokouksen paitoslauselma

2447 pitad tdrkednd laajentaa nuorille koulutusta ihmiskunnan jaloimmista humanitaarisista
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ideaaleista (YK 1968d, 52). UNICEF:n esseessd puolestaan painotetaan ennen kaikkea koulujen mer-
kitystd nuorten demokraattisen osallistumisen edistdjand (UNICEF 1992, 37). Formaalin koulutus-
jarjestelmin lisdksi asiakirjat toivovat kasvatuksellista muutosta muilla osa-alueilla. Nuorten tilan-
teita 1980-luvulla kartoittava raportti ehdottaa nuorisotyontekijéiden ja nuorisojohtajien koulutta-
mista nuorten osallistumisen edistimiseksi kehitysprosesseissa (YK 1986, 106). Useat aineistoni
asiakirjat korostavat my0s perheiden ja ldhiyhteisdjen merkitystd nuorten osallistumisen tukemisessa
sekd YK:n pddmadrid edistdvissd kasvatuksessa (YK 1965, 41; YK 1970b, 70; UNICEF 1992, 7).
Perheiden osalta UNICEF:n raportti nostaa esiin luokkanormatiiviset ajatusmallit siitd, ettd keski-
luokkaiset perheet painottaisivat kasvatuksessa lapsen autonomiaa ja alemmat tuloluokat tottelevai-
suutta (UNICEF 1992, 33). Niin hallinta pyrkii kasvatuksellisten tekniikkojen kohdalla vastuullista-

maan laajaa toimijajoukkoa globaalin kehityksen saavuttamiseksi.

Hallintakdytdnnot korostavat valtioiden vastuuta osallistaa nuoria ja luoda politiikkoja heidén osal-
listumisensa tukemiseksi. Aineistoni varhaiset YK-péitoslauselmat kehottavat valtioita toistuvasti
edistdiméén nuorten osallistumista aktiivisin toimin kuten rauhan- ja ihmisoikeuskasvatusta jérjesta-
milld, kansainviliseen nuorten vuoteen osallistumalla sekd luomalla mahdollisuuksia ja kannusta-
malla nuoria osallistumaan kansallisiin kehityssuunnitelmiin (YK 1960, 23; YK 1968a, 21; YK 1969,
48; YK 1970b, 70; YK 1979, 175-176; YK 1985a, 191-192). Tekniikan tavoitteena vaikuttaa olevan
se, ettd valtiot loisivat omilla toimillaan tietynlaiset reunaehdot ja puitteet nuorten osallistumiselle.
Néin hallintakéytdnnot pyrkivét hienovaraisesti ohjaamaan nuorten osallistumista ja sopeuttamaan
sitd kunnollisiksi katsomiinsa toimintaraameihin. Selvimmin tima kdy ilmi esimerkiksi seuraavasta

1980-luvun nuorten tilanteita koskevan raportin katkelmasta:

Nuorten tilanteita yhteiskunnallisesti mddrddvdt tekijit eli taloudelliset, ympdristolli-
set, sosiokulttuuriset ja vdestotilastolliset prosessit ovat alttiita poliittisille interventi-
oille; osa enemmdn kuin toiset. Siksi tulee varmistaa, ettd interventiot ovat tasapuolisia
eivitkd puolueellisia. Tillainen prosessi riippuu selkedsti nuorten kyvysti ilmaista
omat intressinsd ja mobilisoida niille riittdvdsti tukea. Hallitusten rooli olisi tukea
nuorten toimintaa ja luoda reunaehdot, joiden sisdlld toiminnan tulisi tapahtua. (YK
1986, 105.)8

Hallinnan teknisiin ulottuvuuksiin sisdltyy erilaisia toimia YK-jédrjestelman kehittdmiseksi. YK-jar-

jestelmad kehittdvid tekniikoita ovat muun muassa nuorisokysymysten koordinoimisen tehostaminen,

8 These social determinants of the situation of youth - economic, environmental, socio-cultural and demographic pro-
cesses - are susceptible to policy intervention; some more so than others. The need, therefore, is to ensure that the inter-
ventions are balanced, and not tendentious. Such a process will clearly depend upon the ability of young people to artic-
ulate their own interests, and to mobilize enough support for them. The role of Goverments would be to support the
activities of youth, and to lay down the parameters within which action should take place. (YK 1986, 105.)
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globaalien nuorisokokousten jdrjestiminen tulevaisuudessa, nuorisojirjestdjen kanssa toteutettavat
projektit, nuorisovaihdot sekd opiskelijoiden tiedottaminen YK:n toiminnasta (YK 1979, 175; YK
1970b, 71; YK 1979, 175). Myos UNICEF:n esseessé tarkastellaan globaalien konferenssien merki-
tystd nuorten osallistumiselle. Toisaalta konferensseja luonnehditaan usein tokenistisiksi tilaisuuk-
siksi, joissa lasten ndkemyksille ei anneta tosiasiallista painoarvoa. (UNICEF 1992, 11-12.) YK-
jérjestelmdd kehittdviin teknologioihin sisdltyy pyrkimys vastuullistaa valtioita YK-toimijoiden ra-
hoituksesta nuorten osallistumiseen liittyvissd kysymyksissd (YK 1979, 176). Tekniikan taustaole-
tuksena vaikuttaa olevan se, ettd nuoret ovat kategorisesti aktiivisia YK:n ja sen tavoitteiden tukijoita

aiemmin tarkasteltujen identiteettien mukaisesti.

Nuorten osallistumista ja globaalia kehitysti pyritdén edistimédn ensimmaiisestd momentista ldahtien
koordinaation ja yhteistyon ohjaamisen teknologioilla. Ne osaltaan haivyttivit valtasuhteita eri osa-
puolten vililla seka asialistoilla olevien kysymysten yhteiskunnallisista jénnitteistd. Esimerkiksi kan-
sainvilistd nuorten vuotta koskevat paatoslauselmat arvioivat sen rooliksi paikallisten, kansallisten,
alueellisten ja kansainvilisten toimien mobilisoimisen parhaiden koulutuksellisten, ammatillisten ja
elinolosuhteiden edistdmiseksi nuorille (YK 1978, 135; YK 1979, 175-176). Koordinaation ja yh-
teistyon ohjaamisen teknologioilla asiakirjat pyrkivit kutsumaan eri toimijoita joko kehitystavoittei-
den tai nuorten tarpeiden ja toiveiden saavuttamiseksi (YK 1969, 48; YK 1986, 106). Asiakirjat an-
tavat valtioille suosituksia toimia yhteistydssd nuorten ja erityisesti nuoriso- sekd muiden kansalais-
jérjestdjen kanssa. Esimerkiksi YK:n yleiskokouksen paitoslauselma kehottaa jésenvaltioita harkit-
semaan yhteistydssd nuorisojarjestjen ja muiden nuorisokysymysten parissa toimivien kansalaisjar-
jestdjen kanssa tapoja, joilla nuorten osallistumista kehitykseen ja ihmisoikeuksien turvaamiseen voi-
daan vahvistaa ja parantaa (YK 1968a, 22). Toisaalta aineistossa pyritddn vastuullistamaan nuoriso-
Jjérjestdjd nuorten osallistumisen ja globaalin kehityksen tukemiseksi, kuten seuraava katkelma YK:n

yleiskokouksen péaédtdslauselmasta 2037 osoittaa:

5. periaate: Kansallisia ja kansainvilisid nuorisojdrjestojd tulisi rohkaista edistdmddn
YK:n tavoitteita, erityisesti kansainvdlistd rauhaa ja turvallisuutta, kansakuntien vdli-
sid ystdvdllisid suhteita, jotka perustuvat valtioiden yhtdldisen itsemddrddmisoikeuden
kunnioittamiseen, sekd kolonialismin, rotusyrjinndn ja muiden ihmisoikeusloukkausten
lopullista lakkauttamista. Nuorisojdrjestojen tulisi tamdn julistuksen mukaan toimia
omilla kentillddn kaikin mahdollisin keinoin kouluttaakseen nuorta sukupolvea ndiden
ihanteiden mukaisesti. Jdrjestojen tulisi kokoontumisvapauden periaatteen kanssa yh-
teensopivalla tavalla edistdd ajatusten vapaata vaihdantaa tamdn julistuksen ja YK:n
peruskirjassa mddritettyjen tavoitteiden mukaisesti. Kaikkien nuorisojdrjestojen tulisi
noudattaa tissd julistuksessa mddriteltyjd periaatteita. (YK 1965, 40—41.)°

? Principle V: National and international associations of young people should be encouraged to promote the purposes of
the United Nations, particularly international peace and security, friendly relations among nations based on respect for
the equal sovereignty of States, the final abolition of colonialism and of racial discrimination and other violations of
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YhteistyOn tirkeyttd korostetaan voimakkaasti myos nuorten ja aikuisten vélilld. Esimerkiksi UNI-
CEF:n essee korostaa tarvetta lasten ja idkkd&mpien ihmisten vélisid yhteisoprojekteja. Julkaisun mu-
kaan sukupolvien vilisen yhteistyon tulisi olla demokratioiden keskidssd, mikéli ne pyrkivét kehitta-
madn itseddn (UNICEF 1992, 37). Toisaalta se esittdd tarpeen erillisille tilaisuuksille, joissa lapset,
nuoret ja aikuiset voivat olla keskendén oman ikdryhminsi kanssa (mt., 21). Keskeisené nuorten ja
aikuisten vélisend yhteistyon teknologiana essee nostaa esiin katutyontekijoiden toimet katulasten ja
-nuorten kanssa kehittyvissd valtioissa (mt., 24-29). Toimet pyrkivét tulkitakseni saamaan aikaan
suoraan muutosta lapsessa tai nuoressa esimerkiksi kasvattamalla heidédn resilienssidén ja luovuuttaan
tai mahdollistamalla heille positiivista terapeuttista muutosta (mt., 24, 29). Katutyontekijoiden toi-
mintaa rationalisoidaan my®ds silld, ettd he voivat esimerkiksi koordinoida katulasten ryhmia vahvaksi
litkkeeksi antaen heille ddnen ja parantaen heidin elaménlaatuaan (mt., 26) Toisaalta toimien tavoit-
teiksi asettuu lasten ja nuorten vastuuttaminen toimimaan liberaalien demokraattisten pddmaéérien
puolesta vertaisryhmissidin. Raportissa esimerkiksi kuvataan katutyontekijoiden luottavan muutok-

sessa vain valikoitujen lasten johtajuustaitoihin (mt., 28).

Ensimmadisen momentin teknisiin ulottuvuuksiin sisédltyvét nuorten vapaaehtoisohjelmat, joiden mer-
kitystd painotetaan ajallisesti ldpi aineiston. YK:n yleiskokouksen pdétdslauselma 1572 nékee vapaa-
ehtoiset toimet yhdeksi keinoksi edistdd nuorten keskuudessa rauhan, keskindisen kunnioituksen ja
kansojen vélisen keskindisen ymmairryksen ideaaleja (YK 1960, 23). Myos 1970-luvulla julkaistu
kansallista kehitysta tarkasteleva raportti kannustaa nuorten tyontekijoiden vapaaehtoisohjelmien ke-
hittdmiseksi sosiaalisen ja taloudellisen kehityksen vauhdittamiseksi (YK 1970a, 33). Nuorten va-
paaehtoistoimien merkitys asettuu raportissa liberaalin hallinnan piirteiden mukaisesti kysymykseksi
kustannusten ja hy6tyjen vilisestd laskelmoinnista, jota tulisi arvioida lisdi verrattuna ammattilaisten

toteuttamiin toimintoihin (mt., 55).

Teknologiat kattavat erilaisia tiedontuotantoon ja -vaihtoon liittyvid kaytidnt6jd. YK:n yleiskokouk-
sen paitoslauselma 1572 olettaa, ettd ideoiden ja mielipiteiden vapaa ja rajoittamaton vaihto eri
maissa asuvien nuorten vélilld edistdisi YK:n tavoitteiden toteuttamista (YK 1960, 23). Kansainvé-
listd nuorten vuotta késittelevd YK:n yleiskokouksen paitoslauselma puolestaan toivoo YK:n pédsih-

teeriltd toimia nuoria koskevan tiedon levittdmiseksi sekd huomion hankkimista YK-jirjestelmén

human rights. Youth organizations in accordance with this Declaration should take all appropriate measures within their
respective fields of activity in order to the work of educating the young generation in accordance with these ideals. Such
organizations, in conformity with the principle of freedom of association, should promote the free exchange of ideas in
the spirit of the principles of this Declaration and of the purposes of the United Nations set forth in the Charter. All youth
organizations should conform to the principles set forth in this Declaration. (YK 1965, 40—41.)
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tekemille toimille nuorten puolesta (YK 1979, 176). Lisdksi UNICEF:n (1992, 16, 30) essee esittia,
ettd lasten voimauttamiseksi tulisi tehdd heidén elimidén koskevaa tutkimusta osallistavalla otteella.

Niin tieto ja valta ovat konkreettisesti kytkoksissd nuorten osallistumiskdyténteisiin.

5.5. Tieto ja totuuskisitykset

Jo aineiston ensimmadisessd momentissa nuorten osallistumista rationalisoidaan liberaalien tavoittei-
den saavuttamisella. Nuoria ja nuorten osallistumista nostetaan globaalin kehityksen agendalle ennen
kaikkea perustelemalla sitd YK:n peruskirjan ja ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen peri-
aatteiden saavuttamisella. Varhaisimpien YK:n yleiskokouksen pdétdslauselmien mukaan nuorta su-
kupolvea on kasvatettava rauhan, keskindisen kunnioituksen ja kansojen vilisen yhteisymmairryksen
hengessd. Pyrkimyksend on tdyttdd YK:n peruskirjaan sisiltyvé tavoite seuraavien sukupolvien pe-
lastamiselta sodan vitsauksilta. YK:n peruskirjan liséksi aineistossa nojataan YK:n ihmisoikeusjulis-
tuksiin ja -sopimuksiin kuten lapsen oikeuksien julistukseen, ihmisoikeusjulistukseen seké taloudel-
lisia, sosiaalisia ja kulttuurisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen luonnokseen. (YK 1960, 23; YK
1965, 40.) Niihin kytkeytyen yleiskokouksen péatoslauselma 2633 korostaa myos dekolonisaatio- ja
itsendisyysprosesseja sekd rasismin, natsismin, totalitaaristen ideologioiden ja kaikkinaisten syrjin-
nidn muotojen lopettamista. (YK 1970b, 70.) Hallintakdytinnot pyrkivit siis vetoamaan suoraan nuo-
riin, jotta he vahvistaisivat uskoaan YK:n pddmaéiriin ja toteuttaisivat niitd. Ne kytkeytyvit my0ds
aiemman tutkimuskirjallisuuden kritiikkiin, jossa on korostettu lapsuuteen liittyvien ihmisoikeusnor-

mien edistdvin universaalia ja eurosentristd kasitystd lapsuudesta.

Nuorten osallistumiseen liittyva totuuskésitys nojaa voimakkaasti laajempiin globaalista kehityksesté
kdytyihin kamppailuihin. Esimerkiksi 1980-luvun nuorten tilanteita tarkasteleva raportti korostaa
yleisemmin kehitysajattelun nousun muuttaneen ymmaérrysti nuorista positiivisiksi voimavaroiksi
(YK 1986, 9). Asiakirjat ndyttdvit nojaavan pitkélti aiemmin esitettyihin ndkokulmiin, joiden mu-
kaan ajan kehitysajattelun keskiossd oli "kehittyvien valtioiden’ taloudellisen kasvun saavuttaminen
resurssienjaon ja sdéntelyn avulla. Muun muassa 1970-luvun YK-raportti kuvaa nuorten ja kehityk-
sen molempien olevan térked osa suunnitelmallisin toimin edistettdvaa talouskasvua (YK 1970a, 52).
Toisaalta talouskasvua korostavalle ndkemykselle esitetddn aineistossa vastarintaa. Nuorten tilanteita
1980-luvulla tarkasteleva raportti kritisoi pelkén taloudellisen kehityksen korostamista, silld sen mu-
kaan kiihtyvi talouskasvu uusintaa yhteiskunnallisia eriarvoisuuksia ja ylldpitdd usean viestonosan
koyhyyttd (YK 1986, 32). Raportti ehdottaa, etti kapea taloudelliseen kehitykseen keskittyva késitys
tulisi korvata laajemmalla sosiaalista kehitystd painottavalla otteella nuorten tilanteiden paremmaksi

edistamiseksi (mt., 105).
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Nuorten osallistumista perustellaan demokratian vahvistamisella ja marginaalisesti erillisend heille
kuuluvana oikeutena. Osallistuminen on jotakin, jota hallinnan on vaalittava ja normitettava oikeaan
suuntaan. Erityisesti UNICEF:n essee korostaa lasten ja nuorten osallistumisen merkitystd demokra-
tiakehitykselle ja korostaa lasten osallistumista parantavien interventioiden olevan keino parantaa
koko yhteiskuntaa. Suhteessa demokratiakehityksen rationaliteettiin essee tuottaa my0s rajanvetoja
sallitulle ja kielletylle nuorten osallistamiselle. Se nostaa Chilessé ja Kolumbiassa toimivat katujengit
esimerkiksi nuorten omaehtoisesta osallistumisesta, joka ei tapahdu hyvaa tarkoitusta varten. Lisdksi
raportti kritisoi tiettyjen aikuisjohtoisten ryhmien toimia hyddyntdd nuoria negatiivisiin tarkoituspe-
riin, mistd yhtend esimerkkind mainitaan Hitlerin nuorisoliike. (UNICEF 1992, 5.) Ensimmaéisessa
momentissa sivutaan my6hemmin vahvistuvaa késitystd osallistumisesta nuorten oikeutena. 1970-
luvun nuorten tilanteita kartoittavan raportin mukaan nuorten omat toimet erityisesti kehittyneissi
valtioissa ja ddnestysikdrajojen laskeminen 18 ikdvuoteen ovat johtaneet siihen, ettd osallistumisesta
on alettu esittdd viitteitd oikeutena (YK 1970a, 15). Osallistumisen ymmartdminen oikeutena néyt-
tdisi kuitenkin alkavan aineistossa vahvemmin vasta vuonna 1989 hyvéksytyn YK:n lapsen oikeuk-

sien sopimuksen mydtd, mitd sivutaan UNICEF:n esseessd (UNICEF 1992, 6-7).

Nuorten osallistumista globaaliin kehitykseen perustellaan silld, ettd nuoria pidetddn uhkaavana ja
tyytyméttoméand ryhména. Hallintakédytantojen sisddnrakennettujen oletusten mukaan osallistumisen
avulla ’uhkaavien’ nuorten kdyttdytymistd voidaan ohjata hallinnan nékdkulmasta myonteisempiin
padmadriin. Esimerkiksi UNICEF:n essee esittdd useiden viranhaltijoiden kehystdvéin nuorten osal-
listumista ainoastaan vélineena rikollisuuden ja vandalismin vdhentdmiseen, silld sen avulla nuoret
saataisiin pidettya pois kaduilta (UNICEF 1992, 34). 1970-luvun kansallista kehitysté kasitteleva ra-
portti kuvaa nuorten kasvavan miérdn johtavan todennékdisesti sukupolvien vilisiin konflikteihin
sekd nuorten lisdéintyneisiin vaatimuksiin osallistumisesta (YK 1970a, 53). 1980-luvun tilanteita kar-
toittava YK-raportti puolestaan kuvaa nuorten menettdneen luottamustaan hallituksiin laman ja rank-
kojen aikojen vuoksi. Tilanteen jatkuessa siitd voi raportin mukaan tulla rdjdhdysherkka, sillda monet
saattavat alkaa ajatella nuorena olemista vakavana vastoinkdymisend. (YK 1986, 38.) Nuorten kuva-
taankin aineistossa tarttuvan vastuuttomiin toimiin, mikali vastuullisia ei ole tarjolla (UNICEF 1992,
34). Hallintakdytanteiden tapa kuvata nuoruutta uhan ja positiivisuuden jannitteen kautta ndyttda ndin
mukailevan aiemman kirjallisuuden huomioita seké ajan nuorisotutkimuksellisen tiedon *ongelmiin’

painottuvaa lihestymistapaa.

Kansainvalistd hallintaa ja kehitystd jarkeillddn aineistossa eri polititkkatasojen vélilld tapahtuvaksi

toiminnaksi. ’Kansainvilinen’ erotetaan muista politiikkatasoista, johon sen ajatellaan olevan
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vuorovaikutuksessa. Téllainen ajattelu ndkyy vahvemmin kansainvilisestd nuorten vuodesta ldhtien,
kun sitd koskevat paédtdslauselmat korostavat politiikkatoimien tekemisti paikallisilla, kansallisilla,
alueellisilla ja kansainvilisell4 tasolla (YK 1979, 175-176; YK 1985b, 191). Vastaava jaottelu toistuu
1980-luvun nuorisoraportissa, jonka mukaan ideoiden ja ajatusten tulisi kulkea tehokkaammin pai-
kallistasolta kansainviliselle tasolle ja toisin pédin. Alueellista tasoa kuvataan ndiden véliseksi sillaksi.
(YK 1986, 32). ’Kansainvilinen’ ymmarretdén aineistossa universaalina nikokulmana, johon kyt-
keytyy kuitenkin erilaisia maantieteellisid eroja. Raportissa luodaan nuorten kokemista ongelmista
kisitystd universaalina kysymyksend, jolla on kuitenkin alueellista vaihtelua (mt., 35). Sen mukaan
nuoriin ja globaaliin kehitykseen liittyvid kysymyksia tulisi tarkastella maailmanlaajuisesta nikokul-

masta kisin ja kytkeytyen kunkin maan ja alueen erityiseen tilanteeseen (mt., 105).

Tieto nuorten osallistumisesta nojaa usein temporaalisiin argumentteihin. Néin nuoruutta ajatellaan
toistuvasti suhteessa tulevaisuuteen, ja hallinnan voidaan ajatella nojaavan (heteronormatiiviseen)
reproduktiiviseen futurismiin. Aineistoni asiakirjat korostavat sité, ettd nuorten osallistuminen glo-
baaliin kehitykseen on merkittdvdd paremman tulevaisuuden rakentamiseksi. Esimerkiksi YK:n
yleiskokouksen kansainviélistd nuorten vuotta kisittelevit paitoslauselmat sekd paitoslauselma 2633
korostavat nuorten osallistumisen perustavanlaatuista tiarkeyttd ihmiskunnan tulevaisuuden muovaa-
misessa (YK 1970b, 69; YK 1978, 135; YK 1979, 175). UNICEF:n essee puolestaan kuvaa, ettéd
sukupolvien vélinen yhteistyo on keskeista jatkuvuuden tuottamiseksi menneisyyden, nykyhetken ja
tulevaisuuden vililld (UNICEF 1992, 37). Hallinnan logiikka perustuu tulkintani mukaan nykyhet-
keen sidotulle kehitysuskolle, jota perustellaan l&himenneisyyden kehityskuluilla. Aineistossa koros-
tuu kisitys siitd, ettd nuorten osallistumiseen liittyvd ymmarrys ja toimet ovat lisddntyneet edeltdvien
vuosien aikana. Téllaiseen késitykseen nivoen hallintakdytdnnot pyrkivit osoittamaan nykytilanteen
ongelmia seké perustelemaan erilaisia hallinnallisia interventioita. Esimerkiksi 1980-luvun nuorten
tilanteita kartoittava raportti kuvaa hallitusten alkaneen kasvavassa méérin tunnistaa nuorten tirkeytta
ja edistdmdin tilanteita kansallisilla tasoilla. Raportin mukaan sen julkaisun aikaisella nykyhetkelld
tarvittaisiin kuitenkin nuorten tehokkaampaa hyddyntdmistd kehityksen térkednd resurssina. (YK

1986, 105-106.)

Viimeisend totuuskasityksiin liittyvdnd huomiona aineiston ensimmdiisestid genealogisesta momen-
tista analyysini nostaa kehityspsykologiseen tietoon nojaamisen. UNICEF:n essee korostaa lapsen
kehitysti tarkastelevien teorioiden kuten kehityspsykologi Erik Erikssonin tuotannon merkitysta las-
ten osallistumiselle. Raportin mukaan lapsen itsetunto on keskeinen lapsen onnistuneeseen osallistu-
miseen vaikuttava tekijd. Kehityspsykologiseen tietoon nojaten raportissa nojataan erilaisiin kehitys-

tasoihin, joiden argumentoidaan vaikuttavan lapsen kykyihin osallistua. Toisaalta kehitystasojen tai
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ikdédn liittyvien normien ei tulisi esseen mukaan tdysin méérittaa sitd, mihin lapset kykenevét. Ohjel-
mia kehotetaan suunniteltavaksi niin, ettd ne maksimoivat jokaisen lapsen mahdollisuudet osallistua
korkeimman kykynsa mukaisesti. (UNICEF 1992, 30-32.) Kehityspsykologiseen tietoon nojaten py-
ritddn oikeuttamaan interventioita suoraan lapsiin ja nuoriin kohdistuen, jotta heité voitaisiin kehittdd
sosiaalisesti vastuullisemmiksi ja yhteistyokykyisiksi sekd psykologisesti terveiksi ithmisiksi (mt.,
35). Kehityspsykologinen tieto on yksi esimerkki eurosentriseen tietoon nojaamisesta, jonka avulla

tuotetaan pitkalti universaaleja normeja lapsuudesta.

90



6. TOINEN GENEALOGINEN MOMENTTI: MAAILMAN
NUORISO-OHJELMALLA NUORTEN TEHOKKAASEEN
OSALLISTUMISEEN (1995-)

6.1. Aineiston esittely ja genealoginen johdanto

Tunnistin aineiston toisen momentin muodostuvan YK:n yleiskokouksen vuonna 1995 hyviaksymén
Maailman nuoriso-ohjelman ympdrille. Se on keskeinen nuorisopoliittinen asiakirja, joka kokoaa yh-
teen useiden valtioiden sitoumuksia ja suosituksia eri kansainvélisissd kokouksissa. Asiakirja ei ole
juridisesti velvoittava, mutta se olettaa sitoutumista hallituksilta, kansainvélisilta jdrjestoiltd, kansa-
laisjéarjestdiltd ja muilta instituutioilta. Toisen momentin aineisto koostuu erilaisista YK-toimijoiden
sekd kansalaisjérjestdjen ja YK-toimijoiden kumppanuuksina tuottamista dokumenteista. Useat toi-
seen momenttiin siséltyvistd asiakirjoista ovat Maailman nuorisoraportteja, joita on alettu julkaista
vuodesta 2003 ldhtien. Ndma noin kahden vuoden vilein julkaistavat asiakirjat ovat tutkijoiden, YK:n
henkilokunnan ja muiden asiantuntijoiden tuottamia raportteja, jotka kuvaavat ajankohtaisia nuorten
tilanteita ja antavat tulevaan suuntaavia suosituksia globaalilla otteella. Aineistossa on nuorten osal-
listumiseen liittyvid oppaita, jotka on suunnattu ohjeistamaan valtioita, yksityissektorin toimijoita tai
nuorisojirjestdjd. Lisdksi se sisdltdd toimeenpanoraportin vuonna 2013 hyviksytystd YK-jirjestel-
min ensimmaéisestd sisdisestd nuorisokysymysten toimintaohjelmasta. Aineistossa on kymmenen
asiakirjaa, ja se on laajuudeltaan 323 sivua. Tarkempi esittely asiakirjoista 16ytyy tutkielman lopussa

olevasta liitteesta.

Toisen momentin hallintakdytdntdja muovaa osaltaan nuorisotutkimuksellinen tieto, joka alkoi kiin-
nittdd 1980- ja 1990-luvuilta ldhtien aiempaa voimakkaammin huomiota sukupuolen ja etnisyyden
konstruointeihin sekd nuorten véliseen globaaliin vuorovaikutukseen. Tiedon muodot ovat alkaneet
painottaa uusliberaalia rationaliteettia mukaillen nuorten siirtyméé kohti autonomista aikuisuutta.
Téllaiset tutkimukset nojasivat usein hallinnon intresseihin ja keskittyivét nuorisoerityisiin ongelmiin
kuten nuorten rikollisuuteen, huumausaineiden kayttoon, teiniraskauksiin tai syrjdytymiseen. Nuori-
sotutkimuksessa ovat vahvistuneet 1990-luvulta ldhtien myds antropologiset, maantieteelliset ja yh-
teiskunnalliset ndkokulmat, jotka ovat kiinnittaneet huomiota "tavallisten’ nuorten arkeen. Lapsuuden
tutkimuksessa puolestaan alettiin tarkastella enemmén lapsuuden sosiaalisia konstruktioita ja lasten
toimijuuksia. (Ansell 2016b, 18, 22-24). Toisaalta hallinnallisia muutoksia on ymmarrettdva suh-

teessa YK:n vuonna 1989 hyviksymidin lapsen oikeuksien sopimukseen, jota on luonnehdittu
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yhdeksi keskeisimmistd globaalin lapsuuden mallin levittdjistd ja kritisoitu sen eurosentrisyydesta.

(Mt., 34-36; ks. luku 2.1.)

Kylmin sodan paityttyd globaalissa kehitysdiskurssissa vahvistui uusliberaali rationaliteetti, joka on
kulminoitunut markkinaperustaisten ratkaisujen ja globalisaation painottamisessa. Diskursiivinen
muutos liittyi Ziain (2017, 100) mukaan tapaan kasitteellistdd globaaleja valtasuhteita. Globalisaation
painottaminen on kytkeytynyt uusliberaaliin rationaliteettiin korostamalla talouden liberalisaation,
kilpailun, yksityistimisen ja sddntelyn purkamista keinoina hyvinvoinnin edistamisessd. Globalisaa-
tiota painottava diskurssi on pyrkinyt késitteellistiméén valtioita tasavertaisina toimijoina markki-
noiden edessé eikd painottamaan eroja ’kehittyneiden’, *vihemmain kehittyneiden’ ja ’alikehittynei-
den’ valtioiden vélilld. Kun aiemmin globaali kehitysdiskurssi piti markkinamekanismiin téhtaévia
interventioita vilttdiméttomind vihemmain kehittyneiden valtioiden materiaaliseksi parantamiseksi,
on globalisaatiota painottava diskurssi taas korostanut uusklassisen talousteorian oppeja. Sen mukaan
markkinamekanismiin kohdistuvat interventiot ovat tehottomia resurssien jakamiseksi ja johtavat
korkeampiin hintoihin sekd huonolaatuisempiin palveluihin ja hyddykkeisiin. Rationaliteetti on pai-
nottanut, ettd kaikille maille on hyddyllistd erikoistua tuottamaan vain tiettyjé itselleen sopivimpia
hyodykkeitd vapaassa globaalissa taloudessa. (Mt., 109—-114.) Nuorten ja lasten kohdalla on esitetty,
ettd uusliberaali rationaliteetti on alkanut rationalisoida heitd vélineellisesti suhteessa muihin paa-
madriin, jolloin heitd on alettu ymmartié yhteiskunnan ’arvokkaina resursseina’. (Ansell 2016b, 34—

36.)

Vuonna 2000 YK:n yleiskokous hyvéksyi vuosituhattavoitteet, jotka ohjasivat monin tavoin myds
nuoriin ja globaaliin kehitykseen liittyvid toimia. Vuosituhattavoitteet koostuivat kahdeksasta tavoit-
teesta ja 18 alatavoitteesta, jotka kisittelivéit vastauksia thmiskunnan kohtaamiin kehityshaasteisiin.
Useimmat toimijat hyviksyivét ne kehitystd ohjaavana normatiivisena ohjenuorana, mutta kriittiset
tutkijat ovat painottaneet tarvetta ymmartdd nithin liittyvid jatkuvuuksia ja muutoksia historiallisesti
(Zia1 2017, 155). YK:n vuosituhattavoitteet eivit Ziain (mt., 119) mukaan olleet uusi merkittiva ke-
hitysdiskurssin muutos vaan pikemminkin yhdistelmé aiempia diskursseja. Ne pyrkivit toteuttamaan
talouteen ja yhteiskuntaan kohdistuvia harkittuja interventioita nojaten pitkélti uusliberaaleihin paa-
madriin. Tavoitteet eivit esimerkiksi kohdistuneet globaaliin kauppaan tai velkajarjestelmaén. Ne ra-
kensivat kaksisuuntaisen kytkdksen talouskasvun ja kehitystavoitteiden vélille — kasvu edistii tavoit-
teiden tdyttymistd ja tavoitteiden tidyttyminen kasvua. Kdyhyyden poistamisen yhteydessd vuositu-
hattavoitteet eivit kisitelleet valtasuhteita tai markkinatalouden ongelmia. Vuosituhattavoitteiden eh-
dottamat ratkaisut ndyttavit 16ytyvin markkinaperustaisista toimista ja yrittdjyydestd, kunhan resurs-

sit mobilisoidaan oikein. Ndin kehityksestd tuotettiin ennen kaikkea tekninen ongelma, eivétka
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vuosituhattavoitteet maininneet kilpailevia poliittisia intressejé tai konflikteja niiden toteutumisen es-
teend. Vaikka vuosituhattavoitteissa kisiteltiin globalisaation hyGtyjen epitasaista jakautumista, edis-
tivit talouteen liittyvét tavoitteet globaaleja vapaita markkinoita ja taloudellista liberalisaatiota. (Mt.,

158-161.)

Vuosituhattavoitteiden on kuvattu levittineen lapsuuden globaalia ideaalia sekd edistineen lapsia
koskevia kysymyksié suoraan ja vélillisesti. Vuosituhattavoitteita on kuitenkin kritisoitu siité, etté ne
kuvasivat lapsia tdysin passiivisena, haavoittuvaisena ja intervention tarpeessa olevana ryhméiné. Ta-
voitteet ndyttivat ndin pyrkivin ennen kaikkea turvaamaan heidén siirtyméadnsa kohti tervetta ja tuot-
tavaa aikuisuutta. Tavoitteiden on todettu muovanneen monin tavoin nuoriin ja lapsiin kohdistuvia
kehityspolitiikkoja ja -interventioita. Niiden on kuitenkin esitetty keskittyneen kapeasti kvantitatiivi-
sesti mitattaviin tuloksiin sen sijaan, ettd ne olisivat muuttaneet rakenteellisempia prosesseja ja kdy-
hyyttd tuottavia laajempia olosuhteita. (Ansell 2016b, 34—36; Herrera 2006, 1428—-1429.) Tavoitteita
on kritisoitu vélineellisiksi myds sukupuolindkokulmasta siitd huolimatta, etti ne sisilsivét yhtildis-
ten oikeuksien turvaamiseen tahtaavii kielenkdyttdd. Osa tutkijoista on esittinyt, ettd tavoitteet eivit
keskittyneet sukupuolistuneen vallankdytén purkamiseksi vaan l&hinna edistdmién vilineellisesti tyt-
tojen ja naisten roolia kehitysprojekteissa. Kritiikin mukaan vuosituhattavoitteet eivit ole edisténeet
riittdvasti naisiin kohdistuvaan vikivaltaan, seksuaali- ja lisddntymisoikeuksiin tai palkattomaan hoi-

vatyohon liittyvid kysymyksid. (Cornwall & Rivas 2015, 397-398.)

Toiseen momenttiin liittyy globaaleissa kehitysdiskursseissa 1990-luvulta 14htien yleistynyt tapa pai-
nottaa ’osallistumista’, "hyvii hallintoa’ ja "kestidvaa kehitystd’. Ziai (2017, 92-93) on esittdnyt, ettid
kehitystoimijat alkoivat tuolloin painottaa entistd vahvemmin ihmisten omaa pditdsvaltaa siithen,
mitéd kehitys heille tarkoittaa. Kritiikki on liittynyt laajemmin ylhééltd alaspdin suuntautuvaan kasi-
tykseen, jonka tilalle on ehdotettu osallistumisen ja voimauttamisen edistamisti. Tillaiset kehystyk-
set voivat Ziain mukaan hamaértaa sitd, ettd kehityskdytdnnot perustuvat yha ldansikeskeiseen ajatuk-
seen hyvéstd hallinnosta ja epidtasa-arvoisiin valtasuhteisiin pohjautuvaan ajatukseen avun ehdolli-
suudesta. Kriittisten ndkemysten mukaan yhteisdjen osallistaminen ei muuta sité, ettd rahoittajaosa-
puoli méadrittelee interventioiden ehdot ja oikeina pidettivit talouspoliittiset ratkaisut, vaikka etelén
toimijoille annettaisiin ndenndisesti mahdollisuus suostua tai kieltdytyad ehdotuksesta. Kehitystoimi-
joiden on osoitettu soveltavan osallistumista, kumppanuuksia ja voimauttamista valikoiden ja epépo-
litisoivalla tavalla, joka ei juurikaan kyseenalaista vallitsevia valtasuhteita. (Mt.) Tdmén on esitetty
tarkoittavan muutosta vallan toiminnassa, vaikka interventiot tehtéisiin yhé kehityksen nimissé. Osal-
listumisen painottamista Ziain mukaan hahmottaa suvereenien ja kurittavien vallan muotojen siirty-

mand subjektivoivaan ja tuottavaan valtaan. (Mt., 149.) Lisédksi kestdvdin kehitykseen liittyva ajatus
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kaikkien maiden tasavertaisuudesta ei niyté toteutuvan kehitystoimijoiden diskursseissa, silld ne pai-
nottavat yhé edelleen globaalia pohjoista "kehittyneind maina’ ja globaalia eteldd ’kehittyvind maina’.

(Mt., 94.)

1990-luvulla kehitykseen kohdistuva kritiikki vahvistui ennen kaikkea postdevelopmentalistisen ke-
hitysteoretisoinnin mydtd (esim. Escobar 1995). Téllaisten argumenttien ytimessé ovat olleet vaati-
mukset hallitsevasta kehityskasityksestd luopumiseksi, sillé sen ajatellaan eurosentrisesti asettavan
eurooppalaiset yhteiskunnat universaaleiksi ideaaleiksi. Postdevelopmentalistinen teoria on Kritisoi-
nut kehityksen késitteen epépolitisoivia seurauksia ja oletusta siitd, ettd yhteiskunnalliset ongelmat
voidaan ratkaista valtasuhteista vapailla teknokraattisilla ratkaisuilla. Liséksi kritiikki on kohdistunut
globaalin kehityksen asiantuntijakeskeisyyteen, jolloin interventiot kohdistuvat ihmisten eldmiin riip-
pumatta siitd, hyviksyvétko he niitd vai eivit. Ndin ymmaérrettynd asiantuntijat sijoittuvat valtasuh-
teissa asemiin, joissa he tekevit pdédtoksid interventioista ja niiden rahoittamisesta universaaliin tie-
topohjaan nojaten. (Mt., 59-63.) Osa postdevelopmentalistisista teoreetikoista on esittdnyt koko ke-
hityksen kasitteen hylkdamisti ja pyrkinyt etsiméén vaihtoehtoja esimerkiksi tietyistd alkuperdiskan-

sojen kéyttamistd késitteellistimisen tavoista. (Mt., 65-67.)

Globaaleissa kehitysdiskursseissa sukupuolindkokulmien késittelemistd alkoi muovata 1980- ja
1990-lukujen taitteissa aiempia otteita kritisoinut Gender and Development -ote. Se on pyrkinyt tar-
kastelemaan viljemmin sukupuolen eiké ainoastaan naisten merkitysté kehitysprosesseissa. Léhesty-
mistavan juuret ovat muun muassa mustassa ja postkolonialistisessa feminismissd. Teoreettisesti se
on painottanut sukupuolen sosiaalista rakentumista kehityskdytdnndissd. Feministiset tutkijat ovat
kuitenkin esittidneet kritiikkid siitd, ettd globaaleissa kehityskdytinteissd ndkokulmaa on paidytty so-
veltamaan ldhinnd markkinaperustaisesti ja naisten tilanteista kisin. (Icaza & Véazquez 2016, 64—65.)
Vaikka ajan akateemisissa keskusteluissa yleistyi queer-teoreettinen kritiikki sukupuoleen ja seksu-
aalisuuteen liittyvistd essentialistisista késityksistd seké sex/gender-jaotteluun liittyvistd ongelmista,
el kritiikki ole tutkimusten mukaan yltényt riittdvisti kehityskaytantdihin. Gender and Development
-ldhestymistavan on kuvattu yhi edelleen jaottelevan sukupuolta tiukkoihin dikotomioihin. Kehitys-
narratiivit olettavat aiemman kirjallisuuden mukaan hierarkkisesti ja toisilleen vastakkain rakentuvan
suhteen naisten ja miesten vélilld. Lisdksi krititkkid on esitetty siité, ettd ne padtyvit nojaamaan liian
yksinkertaistavaan nikemykseen sex/gender-jaottelusta. Ndin ymmarrettynd kehityskidytdnnot tuot-
tavat dikotomiaa ’biologisesta sukupuolesta’ eroavasta ’sosiaalisesta sukupuolesta’, eivétkd tunnista
sukupuolta kehoihin piirtyneeni ja toistotekojen muovaamana. (Jolly 2000; Cornwall & Rivas 2015,

400-403.)
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Sukupuolten tasa-arvon ndkokulmasta 1990-luvun kansainvéliset konferenssit vauhdittivat Caglarin
ym. (2013a) mukaan globaalia dialogia sukupuolten tasa-arvosta. Toisaalta ne loivat ymmarrysta
naisten vilisten erojen tunnistamisesta. Feministiset aktivistit alkoivat toimia vahvemmin ylikansal-
lisissa verkostoissa, jolloin he onnistuivat muuttamaan ymmarrystd monista tasa-arvokysymyksista
esimerkiksi Kairon viestokonferenssissa vuonna 1994 sekéd Pekingin maailmankonferenssissa ja toi-
mintaohjelmassa vuonna 1995. Niiden jilkeistd ajanjaksoa on nimitetty samanaikaisesti tottelevai-
suuden haastamisen ja tasa-arvon vahvistamisen aikakaudeksi. Yhtéddltd ajanjaksoa leimaavat erilai-
set tasa-arvokehitykseen liittyvét pettymykset sekd pysdhtyminen. Vaikka kansainviéliset ja kansalli-
set sitoumukset sukupuolten tasa-arvon edistimiseksi ovat vahvistuneet, ei YK ole monien tutkijoi-
den mielestd onnistunut edistdméén globaalia oikeudenmukaisuutta osana uusliberaalia kehityspara-
digmaa. Toisaalta sukupuolindkdkulmien huomioimisen on esitetty vahvistuneen turvallisuuteen liit-
tyvissd kysymyksissd YK:n turvallisuusneuvoston vuonna 2000 hyviksymain naisia, rauhaa ja turval-
lisuutta késittelevdn 1325-paitoslauselman my6td. Vuonna 2010 perustettiin UN Women -tasa-arvo-

jarjesto. (Mt.)

Seuraavissa alaluvuissa esittelen analyysiani toisen genealogisen momentin osalta. Olen tiivistinyt

sen keskeisimmat huomiot oheiseen taulukkoon.

Taulukko 2. Tiivistys toisen genealogisen momentin analyysistii.

Nékyvyyden muodot Identiteetit
o Nuoruuden kategorinen ikédjaottelu ja sen haas- | o Kehityksen toimija ja kumppani
taminen o Markkina- ja yrittdji(hetero)kansalainen
o Nuorten globaalin viaestonosuuden korostami- o Voimautettava ryhma
nen o (Sukupuolittunut) haavoittuva ryhmé
o Nuorten erityisryhmien huomioiminen ja (he-
tero)normatiivisen elaméankulun uusintaminen
o Nuorten osallistumisen porrasmalli ja osa-aluei-
siin jakaminen
o Voimavarakeskeisyys nuorten osallistumisessa
ja kehityksessa
o Affektiiviset ja toimintaa korostavat valokuvat
Tekniset ulottuvuudet Tieto ja totuuskasitykset

o Nuorten yksilotason vastuullistaminen tyollisty- | o YK:n vuosituhattavoitteiden saavuttaminen
misestd, yhteiskunnallisesta osallistumisestaja | o Uusliberaali kehitysrationaliteetti

kehitysongelmista o Nuorten osallistuminen vastauksena demokra-
o Osallistumisen projektisoituminen tian ja poliittisten jérjestelmien ongelmiin
o Nuorisojérjestéjen opastaminen o Osallistuminen ihmisoikeutena
o Nuorten vertais- ja vapaaehtoistoiminta o Nuorten kasvun ja kehityksen tukeminen
o Kyselyt, tyOpajat, nuorisodelegaatit ja kansain- | o Riskien ennaltaehkéisy ja uhkakuviin vastaami-
viliset konferenssit osallistamistekniikkoina nen
o Kumppanuuksiin kannustaminen o Menneiden toimien ja tulevien mahdollisuuk-
o Instituutioiden aikuiskeskeisyyden purkaminen sien korostus
ja YK-jirjestelmén sisdinen muutos o Globaali hallinta eri tasojen vélisend verkostona
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6.2. Niakyvyyden muodot

Myos toisessa momentissa nuoria tehdddn nakyviaksi ensisijaisesti korostamalla heité tilastollisena
viestonosana. Asiakirjat korostavat useaan otteeseen nuorten mairéa tai prosenttiosuutta globaalissa
véestdssd. Aineistossa toistuvat kuvaukset siité, ettd kyseiselld ajanhetkelld nuoria ihmisid on maail-
massa yli miljardi (YK 2004, 2; YK 2010a, 10; YK 2010b, 69; Restless Development & YK 2011b,
6). Useissa asiakirjoissa korostetaan myds sitéd, ettd nuoret muodostavat ldhes viidenneksen globaa-
lista véestostd (YK 2004, v, 2; YK 2005a, 4; YK 2006, iv; YK 2007, xv; YK 2010a, 10). Nuorten
osuuksia globaalista vdestostd jaotellaan ’kehittyvien’ ja ’kehittyneiden’ valtioiden vélilld korostaen
sitd, ettd selked enemmisto heistd asuu kehittyvissé valtioissa (YK 2004, v; YK 2010a, 10). Léhiluen-
nassa kdy myo0s ilmi, ettd globaalissa véestotieteellisessd tarkastelussa nuoret viittaavat bindérisesti
‘nuoriin naisiin ja miehiin’ (YK 2005a, 4; YK 2006, 7). Niin nuorten osallistumiseen liittyvin glo-

baalin biopolitiikan tietokdytinnot ndyttavit kytkeytyvin cisnormatiivisuuden uusintamiseen.

Osa asiakirjoista esittdd ennusteita, jotka korostavat nuorten jo valmiiksi suuren méérén tai véesto-
osuuden kasvua entisestddn (YK 2005b, iv; YK 2010a, 10). Toisaalta aineistossa esitetdén huolia
siitd, ettd seuraava nuorten sukupolvi tulisi olemaan nykyisti pienempi (Restless Development & YK
2011a, 7). Aineistossa suurta ja entisestdin kohoavaa nuorten viestdosuutta ennen kaikkea kehitty-
vissd valtioissa kisitteellistetddn nimedmaéllad se *nuorisopullistumaksi’ (youth bulge) (Restless Deve-
lopment & YK 2011a, 7; Restless Development & YK 2011b, 6). Késitteen on aiemmassa tutkimuk-
sessa esitetty tarjoavan poliittisille eliiteille legitiimin tavan siirtdd huomiota pois globaalin uuslibe-
raalin kapitalismin ristiriidoista. Sukariehin ja Tannockin (2018, 857-859) mukaan késitteen kaytto
liittyy pyrkimyksiin siirtdd huomiota talousjirjestelmin tuottamista ongelmista globaalin etelén val-
tioiden rajalliseen kehitykseen, korkeaan hedelmaéllisyyteen ja heikkoon hallintaan. Nuorisopullistu-
maan liittyvilld ndkyvyyden muodoilla pyritdén aineistossani oikeuttamaan erilaisia kehitysinterven-
tioita erityisesti globaalin eteldn nuoriin kohdistuen. Nimenomaan nykyiselld nuorten suurella glo-
baalilla méérdlla perustellaan heihin kohdistuvia YK-jérjestelmén toimia seki valtioiden ja yksityis-

sektorin kehityssijoituksia, kuten seuraavat katkelmat osoittavat:

Tdssd kontekstissa pddsihteeri luonnosteli useita konkreettisia toimenpiteitd tehtdvdksi,

jotta voidaan paremmin ‘“vastata suurimman maailman koskaan tunteman nuorten su-
kupolven tarpeisiin” (YK 2014, 4).1°

19 Within this context the Secretary-General outlined a number of concrete actions to be undertaken so as to better
“address the needs of the largest generation of young people the world has ever known” (YK 2014, 4).
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Nykyinen globaali “nuorisopullistuma” tekee ndistd vdittimistd entistd kiireellisempid.
Tdmdn pdivin suuret tyoikdiset vdestot ovat usealle maalle haaste, mutta oikeilla poli-
titkoilla ja aloitteilla hallitukset ja yksityissektorin toimijat voivat kddntdd haasteen te-
hokkaaksi voimaksi. Jos titd ei kuitenkaan tapahdu, piddttdytymiselld sijoittamasta
maailmanhistorian suurimpaan nuorisovdiestoon voi olla peruuttamattomia vaikutuk-
sia. -- Sitd paitsi nykyinen maailman vdestétilastollinen tilanne merkitsee, ettd tdillaiset
sijoitukset on tehtdvd nopeasti, ennen kuin nykyinen nuorisovdesto vdistyy seuraavan
pienemmdin sukupolven tieltii. (Restless Development & YK 2011a, 7.)

Toisessa momentissa jatketaan ensimméisen momentin tavoin kategoristen ikéjaottelujen uusinta-
mista. Asiakirjojen mukaan nuoret mééritetdén tuttuun tapaan tilastollisista syistd ennen kaikkea 15—
24-vuotiaista koostuvaksi ryhmiksi (YK 2005a, iv; YK 2006, 2; YK 2007, xxxvi; Restless Develop-
ment & YK 2011a, ii; Restless Development & YK 2011b, 6). Tilastollisen ryhmén tuottamista pe-
rustellaan erityisesti silld, ettd ndin nuorista voidaan tuottaa vertailukelpoista tietoa (YK 2004, 5).
Ik#jakaumissa on kuitenkin ndhtévissi vaihtelua, silld esimerkiksi Restless Developmentin ja YK:n
(2011a, 34) yksityissektorille suunnatussa oppaassa maéritelldén nuoria tietyissi kohdin 15-29-vuo-
tiaiksi. YK-jédrjestelmén sisdinen nuorisotoimintaohjelma esittdd puolestaan, ettd nuoruuden maéiri-

telma voi ulottua joillakin politiikka-aloilla yli 25-vuotiaisiin saakka (YK 2014, 5).

Toisaalta asiakirjat neuvottelevat nuorten tilastolliseen kategorisointiin liittyvistd rajoitteista ja esit-
tavit sille vaihtoehtoisia méérittelytapoja. Niiden jirkeily nojaa yleisempddn nuorisotutkimukselli-
seen tietoon, joka on korostanut esimerkiksi nuoruutta siirtyméné. Useat asiakirjat korostavat kate-
goriseen ikédin liittyvien médrittelyjen rinnalla tai sen sijaan nuoruuden ymmartdmisti siirtymévai-
heena lapsuuden ja aikuisuuden vélilld (YK 2004, 6; YK 2006, 2; YK 2007, xxxvi; YK 2010a, 10;
Restless Development & YK 2011b, 7). Talloin nuoruutta tehdddn nékyviksi esimerkiksi tunnusta-
malla sithen liittyvit paikalliset ja kulttuuriset ymmarrystavat, jotka voivat venyttdd nuoruuden kate-
gorisia madrittelyjd ikdjakaumien molemmista péistd (Restless Development & YK 2011b, 7). Ai-
neistossani universaalin ja erilaisten paikallisten méérittelyjen vililld ndyttda vallitsevan jénnitteinen
suhde. Yhtdiltd hallinnan logiikka korostaa Maailman nuoriso-ohjelman valtiollisen toimeenpano-
oppaan mukaan nuoruuteen liittyvien fyysisten, psykologisten, dlyllisten ja tunne-elimén muutosten
universaaliutta ja antaa toisaalta vapauksia kullekin maalle maarittdd nuoruutta oman tilanteensa mu-
kaisesti (YK 2006, 2). Vastaava jénnite toistuu Maailman nuorisoraportissa 2003, joka kuvaa nuo-

ruuden maééritelmén vaihtelevan eri kulttuureissa ja yhteiskunnissa sekd toisaalta siséltdvéin

' The current global “youth bulge” makes these imperatives even more pressing. Indeed, today’s large working-age
populations do present something of a challenge for many countries, but with proper policies and initiatives in place,
Governments and private sector actors can turn this challenge into a powerful force. However, if this does not happen,
the impact of withholding investment from the largest youth population in the history of the world might be irreversible.
-- Moreover, the current state of global demographics means that such investment must be made soon, before the current
youth population yields to a smaller following generation. (Restless Development & YK 2011a, 7.)
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kehityspsykologisesti universaaleja piirteitd (YK 2004, 5, 12). Osa asiakirjoista korostaakin siti, ettd
nuoruuteen liittyvét madrittelyt ovat jatkuvasti muuttuvia eri paikoissa ja erilaisten yhteiskunnallisten
ehtojen vuoksi (YK 2005b, 111; YK 2010a, 10). Ikéén liittyvien liukuvuuksien tunnistamisesta huo-
limatta hallinnan ldhestymistapa nojaa pitkédlti universaaliin tietopohjaan ja kategoriseen niakdkul-

maan 1asta.

Aineistossa neuvotellaan nuorten siséisisté eroista ja liitetddn normatiivisia oletuksia nuorten eldmén-
kulkuihin. Nuorten tilastollisen kategorisoinnin yhteydessé asiakirjat toistavat useaan otteeseen, ettd
nuoret eivit ole yhtendinen vaan moninainen ryhma. Tadmé tehdddn kuitenkin niin, ettd ikéén perus-
tuvista kategorisista méaéritelmistd ei luovuta. Esimerkiksi Restless Developmentin ja YK:n (2011b,
6) kehitystoimijoille suuntaamat ohjeistukset nostavat esiin sosioekonomiset, demografiset ja maan-
tieteellisiin tilanteisiin liittyvét erot nuorten vélill4. Liséksi nuorten moninaisuutta kuvataan ikéén,
sukupuoleen, toiveisiin, sosioekonomiseen taustaan seké fyysiseen, emotionaaliseen ja kognitiiviseen
kypsyyteen perustuen (mt., 26). Maailman nuorisoraportti 2005 puolestaan korostaa rodun, sukupuo-
len, luokan, etnisyyden ja koulutuksen merkitystd nuorten sosiaalisten identiteettien rakentumisessa

(YK 2005b, 117).

Maailman nuorisoraportissa 2003 siirtymévaihetta ja kulttuurisia erityispiirteitd korostavat kasitteel-
listdimiset nojaavat antropologishistorialliseen tietoon, joka korostaa nuoruuteen liittyvid siirtymid
varsinkin poikien ndakdkulmista. Raportti perustelee kategoriseen ikddn liittyvid rajoitteita miehey-
teen keskittyvilld huomioilla, joissa korostetaan miesten aikuisuuteen siirtymén pitkittymista. Taus-
talla ndhdain erityisesti miesten vakaaseen tyOllistymiseen liittyvit ongelmat, joissa on eroja kehit-
tyvien ja kehittyneiden valtioiden vélilla. (YK 2004, 5-6.) Raportin tietopohjassa esitetdan myos tyy-
pillisid nuoruusvaiheen piirteitd, joita voidaan pitdd jaettuina useimmissa yhteiskunnissa. Esimerkiksi
seuraava katkelma uusintaa hetero- ja luokkanormatiivista késitysté tulevaisuuteen suuntaavasta ela-
mankulusta, jonka keskeisind mééreina pidetddn muun muassa uran ja puolison etsimistd sekd avio-

liittoa ja lasten hankkimista:

Curtain ei suoraan tue van Gennepin rituaaliteoriaa, mutta hdn tarkastelee erilaisia
nuoruuden siirtymien ulottuvuuksia. Hdn ehdottaa, ettd useissa yhteiskunnissa voidaan
tunnistaa neljd erillistd osa-aluetta nuorten siirtymdssd riippuvaisuudesta itsendisyy-
teen: (a) vanhempien kotoa pois muuttaminen ja uudenlaisten asuinjdrjestelyjen muo-
dostaminen; (b) valmistuminen tdysipdivdisestd koulutuksesta; (c) ldheisten ja pysyvien
henkilokohtaisten suhteiden muodostaminen perheen ulkopuolella, mikd johtaa usein
avioliittoon ja lasten hankkimiseen; sekd (d) tyomarkkinoiden kokeileminen, tyopaikan
loytdminen sekd mahdollisesti uralle asettuminen ja enemmdn tai vihdn vakaan toi-
meentulon saavuttaminen. Curtainin mukaan tdllainen kuvaus sopii niin kehittyneisiin
kuin kehittyviin valtioihin — keskeinen osa matkalla kohti aikuisuutta on sen
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osoittaminen, ettd kykenee osallistumaan perheen taloudellisen hyvinvoinnin turvaami-
seen. (Mt., 6)."

Kun kehityskéytdnnot korostavat erityisryhmien tarvetta, kdyvét samalla epédsuorasti ilmi niiden ole-
tukset normiin mahtuvista ja siitd poikkeavista nuorista. Asiakirjat korostavat erityisten interventioi-
den tarvetta marginalisoituihin tai ulossuljettuihin nuoriin tai nuorten erityisryhmiin (Restless Deve-
lopment & YK 2011b, 26; YK 2014, 18). Tallaisiksi ryhmiksi YK-jirjestelmén sisdinen nuorisotoi-
mintaohjelma nostaa erikseen esiin vammaiset nuoret ja alkuperéiskansoihin kuuluvat nuoret (YK
2014, 18). My06s Maailman nuorisoraportti 2003 korostaa, ettd vammaiset nuoret jdévit usein margi-
nalisoiduiksi ja ulossuljetuiksi osallistavista toiminnoista (YK 2004, 283). Raportti kritisoi liséksi
sitd, ettd kansainvalisissd osallistumisaloitteissa padsevit 4dneen 1dhinnd parhaiten itseddn ilmaisevat
ja sosiaalisesti aktiiviset nuoret tai korkean tulotason sosiaalisista taustoista tulevat nuoret (mt., 10,
283). Néissd yhteyksissd aineistoni asiakirjat eivit korosta laajemmin esimerkiksi toimintakykyyn
liittyvien normatiivisten kdytiantdjen purkamista vaan pédtyvét 1ahinné perustelemaan tiettyihin nuor-
ten ryhmiin kohdistuvien erityistoimien tarvetta. Asiakirjojen kdsitys mukailee ndin yleisempda nuo-
risotutkimuksellista asiantuntijatietoa, jossa on korostettu 1990-luvulta ldhtien aiempaa enemmén

nuorten sisdisid eroja. Nuorten erojen huomioiminen on myos ensimmaiistd momenttia kattavampaa.

Asiakirjat tekevit nuorten osallistumista nidkyviksi useiden erilaisten kategorisointien avulla. Niissd
voidaan ndhdd monia jatkuvuuksia edeltdvin momentin kanssa. Aineistoni toisessa momentissa hal-
litsevin tapa nostaa esiin osallistumista on kuvata sitd edellisessd momentissa tarkastellun osallistu-
misen porrasmallin mukaisesti (YK 2004, 281; YK 2005a, 90-91; YK 2010b, 54-55; YK 2014, 9).
Porrasmalli jaottelee nuorten osallistumista eri asteisiin sen mukaan, miten paljon se voimauttaa nuo-
ria tai miten paljon vastuuta nuorille annetaan erilaisissa osallistamistoimissa. Esimerkiksi nuorille
suunnattu Maailman nuoriso-ohjelman toimeenpano-opas sijoittaa alimmalle ja nuorille vahiten vai-
kutusvaltaa alimmalle portaalle aikuisten jakaman tiedon nuorille, kun taas korkeimmalla portaalla
sijaitsevat nuorten itsendisesti aloittamat ja toteuttamat projektit. Véliin mahtuu nuorten kuulemista
sekd aikuisten ja nuorten jakamaa vastuuta paitoksenteossa. (YK 2005a, 90-91.) Yhteistd asiakirjo-
jen esittdmille mallinnuksille on nuorten tai nuorisojarjestojen itsendisen toiminnan painottaminen

osallistumisen korkeimpana asteena.

12 Curtain does not directly promote van Gennep’s ritual theory but addresses different dimensions of youth transitions.
He suggests that it is possible in many societies to identify four distinct aspects of young people’s movement from de-
pendence to independence, as follows: (a) leaving the parental home and establishing new living arrangements; (b) com-
pleting full-time education; (c) forming close, stable personal relationships outside of the family, often resulting in mar-
riage and children; and (d) testing the labour market, finding work and possibly settling into a career, and achieving a
more or less stable livelihood. According to Curtain, this characterization applies to both developed and developing coun-
tries; demonstrating the capacity to contribute to the economic welfare of the family is a key stage in the journey to
adulthood. (YK 2004, 6.)
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Porrasmallin lisdksi toimeenpano-opas jaottelee osallistumista kahteen muotoon eli sosiaaliseen ja
poliittiseen osallistumiseen. Niistd ensimmaéinen viittaa raportin mukaan “’yhteison organisaatioihin
ja toimintoihin vaikuttamiseen esimerkiksi koulussa, urheiluseurassa tai tyopaikalla” ja jilkimmaéinen
paikalliseen, alueelliseen, kansalliseen ja kansainviliseen politiikkaan vaikuttamiseen”!® (mt., 89).
Asiakirja jaottelee osallistumista myds suoraan tai epdsuoraan osallistumiseen riippuen osallistumi-
sen kohteesta seké asiakohtaiseen tai rakenteelliseen osallistumiseen riippuen osallistumisen konteks-
tista ja tdhdn kestdvistd ajasta (mt., 89—91). Maailman nuorisoraportti 2003 puolestaan jakaa YK:n
yleiskokouksen kansainvélistd nuorten vuotta 1985 koskevan pditoslauselman ja YK:n lapsen oi-
keuksien sopimuksen mukaisesti nuorten osallistumista taloudelliseen, poliittiseen, sosiaaliseen ja
kulttuuriseen osallistumiseen (YK 2004, 279). Kaksi vuotta mySohemmin julkaistussa Maailman nuo-
risoraportissa kasitteellinen keski6 on aktivismissa, joka asettuu kisitteellisesti yhdeksi nuorten osal-
listumisen muodoksi esimerkiksi dénestdmisen, kansalaiskasvatuksen tai vapaaehtoistyon rinnalla.
Raportti méérittelee aktivismia ennen kaikkea osallistumiseksi protestitapahtumiin ja suoraan toimin-
taan, instituutioihin kohdistuviin vaikuttamiskampanjoihin, kuluttajaboikotteihin ja muihin markki-
naperustaisiin keinoithin muutoksen aikaansaamiseksi ja/tai julkisen tietoisuuden heréttdmiseen. (YK
2005b, 118.) Osallistumisen keinovalikoimaa hahmotetaan siis aiempaa laajemmasta ndkdkulmasta

késin.

Toisaalta osallistumisesta tulee yhi liukuvampi ja vahvemmin globaaliin kehitykseen nivoutuva ka-
site. Asiakirjat esittdvét erilaisia tarkastelutapoja tai teoreettisia malleja nuorten osallistumisen ym-
martdmiseksi. Restless Developmentin ja YK:n kehitystoimijoille suunnattu ohje kannustaa omaksu-
maan voimavarakeskeistd ldhestymistapaa nuorten osallistumiseen ja kehitykseen. Visuaalisen kaa-
vion avulla ohjeistus esittdd, ettd nuoria tulisi ajatella kolmen linssin mukaisesti osallistavien kehi-
tyskdytintdjen hyddynsaajina, yhteistyokumppaneina seké johtajina. Mikéli nuorten osallistumista
ymmarretddn linssimallin tavoin nuorten yksildllisten tai ryhmien kykyjen ja vahvuuksien arvosta-
misen ja mobilisoinnin kautta, johtaa tdmi ohjeiden mukaan tehokkaampaan kehitykseen. (Restless
Development & YK 2011b, 5.) Maailman nuorisoraportin 2007 mukaan nuorten osallistumista tulisi
puolestaan ymmaértdd pelkkédd poliittista osallistumista laajemmin nuorten voimauttamisena, jossa
nuoria tarkastellaan positiivisina toimijoina valtioidensa kehitykseen (YK 2007, 244). Seuraava kat-
kelma raportista kuvaa, miten tillaista otetta pyritddn hyodyntdméén kokonaisvaltaisesti niin nuorten

itsensd kuin yhteiskuntiensa kehityksen mahdollistamiseksi:

13 Social participation relates to influencing societal organizations and its activities, such as your school, sports club, or
work place. Political participation relates to influencing local, regional, national and international politics. (YK 2005a,
89).
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Tulisi painottaa, ettd nuorten osallistamiseen ei ole olemassa yksittdistd tehokasta kdy-
tantod tai rakennetta. Osallistaminen on pohjimmiltaan ajattelutapa, joka ottaa nuoret
mukaan kumppaneina jokaisessa vaiheessa ja mahdollisimman monella tavalla. Kes-
kion tulisi olla yhden erityisen lihestymistavan tai osallistumisen asteen sijaan sellais-
ten kanavien luomisessa, joiden avulla nuoret voivat ilmaista mielipiteitddn ja osallis-
tua dynaamisesti arkipdivdiseen vuorovaikutukseen palveluissa tai projektien toimeen-
panossa sekd formaalimmissa rakenteissa kaikilla tasoilla. Mahdollisuus osallistua
pddtoksentekoon edistdd nuorten omaa kehitystd — tamd puolestaan mahdollistaa, ettd
he voivat osallistua yhteiskuntiensa kehitykseen ja luoda parempaa ympdristod nuorten
osallistumiselle. Timdi on itsediiin ruokkiva kehd. (Mt., 246.)"

Toisessa momentissa hallinta nostaa uudeksi ndkyvyyden muodoksi osallistumista ja sen affektiivisia
ulottuvuuksia esittivid valokuvia. Valokuvia aletaan kayttia aineistossa aiempaa runsaammin, ja nii-
den kaytolld on edeltdvdd momenttia tavoitteellisempia pyrkimyksid. Useissa asiakirjoissa esitetdén
valokuvia nuorista formaaleissa institutionaalisissa osallistamiskdytdnteissd kuten globaaleissa ko-
kouksissa tai tyOpajoissa. Valokuvissa nuorten kuvataan esimerkiksi istuvan kokoushuoneissa, kir-
joittavan fléppipapereille tai esittelevin saamiaan todistuksia osallistumisohjelmista. (YK 2004, 273,
276; YK 2005b, 119; Restless Development & YK 2011a, 13, 30, 33; Restless Development & YK
2011b, 2, 19, 24; YK 2014, 6.) Niin hallintakéytdnnot pyrkivit valokuvien avulla muovaamaan kéa-
sitystd siitd, millaisena ne ymmartévét toivottavan nuorten osallistumisen. Toisaalta valokuvat pyrki-
vit rohkaisemaan katsojia osallistumaan hyodyntamélld affektiivisia strategioita. Aineistossa yleis-
tyvit valokuvat, jotka pyrkivét herdttdméén positiivisia tunteita kuvaamalla nuoria toistuvasti hymyi-
levind, nauravina ja iloisina (YK 2004, 270; YK 2005b, 116; Restless Development 2011a, 9, 13, 34;
YK 2014, 5). Valokuvat pyrkivit kannustamaan katsojia osallistumaan kuvaamalla nuoria toistuvasti
aktiivisen toiminnan kautta. Ne esittelevit nuorten toimia esimerkiksi erilaisissa projektiaktivitee-
teissa tai litkkunnan parissa (Restless Development 2011a, 2, 4, 7, 17, 24; Restless Development &
YK 2011b, 10, 12, 14; YK 2014, 9).

6.3. Identiteetit

Aiempaa mukaillen toisen momentin hallitsevimpana identiteettind nuorille pyritddn tuottamaan

identiteettid globaalin kehityksen aktiivisina toimijoina. Nuorten toimijaroolia painotetaan kuitenkin

14 1t should be emphasized that there is no single effective practice or structure for youth participation. Participation is,
in essence, a way of thinking that incorporates young people as partners all the time and in as many ways as possible. The
focus should be not on one specific approach to or level of involvement, but rather on creating channels for the expression
of young people’s opinions and their dynamic participation in daily interactions, in service delivery or project implemen-
tation, and in more formal structures at all levels. Giving young people a chance to take part in decision-making contrib-
utes to their own development; this, in turn, enables them to contribute to the development of their societies, eventually
creating a better environment for youth participation—a virtuous circle. (YK 2007, 246.)
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entistd voimakkaammin, ja sitd ohjataan yhd monimuotoisempiin paddmééariin. Esimerkiksi Maailman
nuoriso-ohjelma ja Maailman nuorisoraportti 2005 kuvaavat nuoria yhteiskunnallisen muutoksen, ta-
loudellisen kehityksen ja teknologisten innovaatioiden avaintoimijoiksi (YK 2005b, 2; YK 2010a,
10). Vastaavanlaiset nuorten aktiivista toimijuutta korostavat puheenvuorot esiintyvit myos muissa
asiakirjoissa (YK 2004, 271; YK 2010b, XVI-XVII; Restless Development & YK 2011a, 9). Aineis-
tossa esiintyy toistuvasti dikotominen jaottelu, jossa painotetaan nuorten aktiivista toimijuutta kehi-
tykseen sen sijaan, ettd heitd ajateltaisiin passiivisina tai yhteiskunnallisina ongelmina (YK 2004, 2;
YK 2005b, 5, 89; YK 2006, iv; YK 2007, xxxiii, 245). Tatd havainnollistaa erityisen osuvasti seu-
raava siteeraus YK:n entisen padsihteeri Ban Ki-moonilta, jota on lainattu Restless Developmentin ja

YK:n kehitystoimijoille suunnatussa ohjeistuksessa:

On korkea aika, ettd lakkaamme pitdmdstd nuoria osana ongelmaa ja alamme vaali-
maan heiddn lupaavuuttaan ja potentiaaliaan. -Ban Ki-moon. (Restless Development
& YK 2011b, 4.)7°

Hallintakédytannot pyrkivit yha vahvistamaan nuorten ymmaértamista tasavertaisina kehityksen kump-
paneina ja johtajina. Kédytinnot jatkavat ndin valtasuhteiden hdivyttamisti. Selkeimmin tdmé nakyy
Restless Developmentin ja YK:n ohjeistuksissa, joissa korostetaan muun muassa nuorten potentiaalia
kehityksen kumppaneina erityisesti yksityissektorin toimijoille sekd nuorten aktiivista roolia YK:n
vuosituhattavoitteiden saavuttamisessa (Restless Development & YK 2011a, 2, 7, 9, 41; Restless De-
velopment & YK 2011b, 5). Téssd yhteydessd aineistossa halutaan esimerkiksi vapauttaa nuorten
omaa potentiaalia sekd avata polkuja osallistumiselle tydeldman, kansalais- ja vapaaehtoistoiminnan
ja poliittisen osallistumisen parissa (YK 2007, xvi). Toimijaidentiteettien tuottamista perustellaan
hallinnan logiikassa my0ds nuorten omien toiveiden tiayttdmiselld. Esimerkiksi Maailman nuoriso-oh-
jelma ja Maailman nuorisoraportti 2005 korostavat nuorten kaikkialla maailmassa janoavan taytta
osallistumista yhteiskuntiinsa (YK 2005b, 2; YK 2010a, 1). Maailman nuorisoraportti 2007 puoles-
taan esittdd nuorten osallistamisen tasavertaisina kumppaneina olevan prosessi, josta sekd nuorista ja
muista kuin nuorista koostuvat sidosryhmit hyotyvat (YK 2007, 245). Néin hallinnan logiikka niyt-
tad ymmaértavin toimijaidentiteettien luomista pddasiassa teknisend kysymyksend, joka kytketddn

hallinnan asettamien tavoitteiden saavuttamiseen.

Hallintakéytanteet pyrkivit vahvistamaan nuorten keskuudessa markkina- ja yrittdjdkansalaisen iden-
titeettejd. Ndin ne pyrkivét tuottamaan nuorista (uus)liberaalin rationaliteetin mukaisia itsestdin vas-

tuuta ottavia toimijoita. Identiteetit ovat vahvimmin esilld Restless Developmentin ja YK:n

51t s high time that we stopped viewing our young people as part of the problem and started cultivating their promise
and potential. -Ban Ki-moon. (Restless Development & YK 2011b, 4.)
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yksityissektorille suunnatuissa ohjeistuksissa, joiden mukaan nuoret edustavat yrityksille ’asiak-
kaita’, "tulevaisuuden asiakkaita’, *edellakévijoitd’ ja *tyontekijoitd’. Asiakirja kehystii heihin sijoit-
tamisensa tirkednd yritysten intressien takaamiseksi seké talouskasvun vauhdittamiseksi. Ohjeiden
jarkeilyssa nuoret yrittdjat vauhdittavat uusliberaalin rationaliteetin mukaisesti kasvua ja tyollisyytta
sekd hyodyntévit taitojaan paikallisiin ja globaaleihin yhteiskunnallisiin tarpeisiin vastaamiseksi.
(Restless Development & YK 2011a, 8, 10.). Maailman nuoriso-ohjelman toimeenpano-opas koros-
taa samaan tapaan nuorten merkitystd yksityissektorille ja kuvaa heiti edeltédvien liséksi ’yrittdjind’

ja ’innovaattoreina’ (YK 2006, 20).

Markkinakansalaisuuden korostaminen kytkeytyy heteronormatiivisuuteen, kun kehitystoimijoille
suunnatussa oppaassa se rinnastetaan nuorten tulevaan rooliin vanhempina (Restless Development &
YK 2011b, 20). Restless Developmentin ja YK:n yksityissektorin opas nostaa esiin useita konkreet-
tisia projektiesimerkkejd nuorten yrittdjyyden ja markkinakansalaisuuden tukemiseksi. Osa esimer-
keistd on selkedn sukupuolittuneita, ja esimerkiksi Sierra Leonessa toteutettua nuoria mikrofran-
chising-yrittdjyyteen kannustavaa projektia on tarkoitus ohjeiden mukaan laajentaa jatkossa tyttderi-
tyisen yrittdjyysohjelman toteuttamiseksi Kenian Nairobissa (Restless Development & YK 2011a,
16). Yrittdjyyteen kannustamisen liséksi oppaassa nostetaan esiin useita esimerkkejd, joissa nuoria
pyritdén erilaisissa projekteissa ohjaamaan oman taloutensa hallintaan ja tydeldmétaitojen opetteluun
(mt., 22, 30). Ohjeet kuvaavat my0s projekteihin osallistuneiden nuorten omia tarinoita, jotka kan-

nustavat markkina- ja yrittdjdidentiteettien omaksumiseen:

“Ennen tdtd minulla oli ongelmia rahankdyton kanssa, eikd minulla ollut pankkitilid...
Nyt ihmiset eivdt voi endd hdiritd ja halveksia minua, vaan toimin yhteisossdni liike-
miehend.” -Mikrofranchising-ohjelmaan osallistunut nuori. (Mt., 16.)'°

“Olemme saaneet tarpeellisia tyokaluja ja taitoja, jotka mahdollistavat suoriutumi-
semme alati vaativammilla ja kilpailullisemmilla tyémarkkinoilla. Kun saamme turvat-
tua itsellemme tyopaikan, voimme korjata voitot kaikesta siitd panostuksesta, joka kou-
luttamiseemme kului viimeisen puolen vuoden aikana. -Yhajaira Zulin Abrego, vuoden
2011 urakurssilta valmistunut nuori, Mexico City. (Mt., 40.)"”

16 «“Before this time, I used to have problems with money, and before this time I was without a bank account... Now,
people can no longer bother me in the community... people cannot disrespect me again, my position in the community is
now as a businessman.” -Young person involved in the youth microfranchising scheme. (Restless Development & YK
2011a, 16.)

17 «“We have been equipped with the necessary tools and skills that will enable us to perform in an ever-demanding and
competitive labour market. Once we are able to secure a job, we’ll reap the benefits of all the effort that went into our
education over the past six months.” -Yhajaira Zulin Abrego, 2011 graduate of the Youth Career Initiative, Mexico City.
(Mt., 40.)
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Hallintakéytanteet olettavat aiempaa vahvemmin, ettd nuorten toimijuuksien vaalimiseksi heiti tulee
aktiivisesti tukea ja voimauttaa. Restless Developmentin ja YK:n kehitystoimijoille suunnatussa oh-
jeistuksessa aktiivisen osallistumisen késitteellistetdén olevan konkreettinen keino nuorten voimau-
tumiseksi omassa kehityksesséén ja yhteisoissddn (Restless Development & YK 2011b, 8). Vastaava
toistuu YK-jdrjestelmén sisdisessd nuorisotoimintasuunnitelmassa, jonka mukaan nuorten kansalais-
toiminta voimauttaa nuoria niin itsensi kuin yhteisdjensa kehitykseen (YK 2014, 17). Maailman nuo-
risoraportti 2010 puolestaan késitteellistid nuorten voimauttamisen johtavan yhteisdjen vahvistunee-
seen kykyyn tehdd muutosta (YK 2010b, 54). Voimautettavan ryhmén identiteetti nivoutuu néin yh-
taéltad hallinnan logiikkaan, jossa nuorten vapautta pyritddn hienovaraisesti ohjaamaan ja vahvista-
maan vallitseviin kehityksen (uus)liberaaleihin tavoitteisiin. Toisaalta hallinta pyrkii pastoraalisesti
kertomaan valmiit paddmaérdt ja toimintatavat nuorten osallistumisen ohjaamiseksi, kuten seuraava

ilmastonmuutosta kasittelevin Maailman nuorisoraportin 2010 katkelma osoittaa:

Tdmdn tiedon nojalla sekd tunnistamalla nuorten yhteiskunnallisen osallistumisen po-
sitiivisuuden heitd tulisi rohkaista ja tukea osallistumaan universaaleihin ponnistuksiin
ilmastonmuutoksen torjumiseksi. Tamd sisdltdd myos merkityksellisen osallistumisen
pdtoksentekoprosesseihin. (Mt., 70).7

Toimijuuksien ohella nuoria tarkastellaan haavoittuvan ryhmén identiteetistd kisin. Identiteetti toimii
aineistossa perusteena nuorten osallistumiseen liittyvien kehitysinterventioiden tekemiselle. Esimer-
kiksi Maailman nuorisoraportti 2003 muistuttaa nuoriin sijoittamisen tarkeydestd, silld nuoret ovat
raportin mukaan erityisen haavoittuvaisia alati haastavammille nykymaailman ongelmille (YK 2004,
17). Raportti kuvaa nuorten kérsivin esimerkiksi koyhyydesté, syrjinnésti ja eriarvoisuudesta seka
siitd, ettd monella heisti ei ole padsya kunnollisen koulutuksen tai terveyspalveluiden piiriin (mt., v).
Raportti rakentaa haavoittuvuutta myds suhteessa aikuisten vallan vairinkdytoksille kuten seksuaali-
selle hyvéksikdytolle. Téssd yhteydessd raportti korostaa haavoittuvuuden sukupuolittuneisuutta ja

tuottaa haavoittuvuuden identiteettii erityisesti suhteessa tyttoyteen:

Nykyisin on hyvin tiedossa, ettd useat miljoonat lapset ja nuoret eri puolilla maailmaa
kokevat fyysistd ja seksuaalista hyviksikdyttod perheissddn. Erityisesti tytot altistuvat
toistuvasti heiddn opettajiensa tekemdlle seksuaaliselle hyvdksikdytolle tietyissd osissa
maailmaa. (Mt., 273.)"°

'8 With this knowledge and in the spirit of recognizing their positive contributions to society, young people should be
encouraged and supported to take part in the universal endeavour to address climate change, including through meaningful
participation in decision-making processes (YK 2010b, 70).

19 It is now well documented that many millions of children and young people in countries around the globe are both

physically and sexually abused within their own families. Girls, in particular, are exposed to frequent sexual assaults by
their teachers in some parts of the world. (YK 2004, 273.)

104



Toisaalta haavoittuvan ryhmin identiteettid rakennetaan aineiston toisessa momentissa konflikteihin,
tyollistymiseen ja paitoksentekoon kytkeytyen. Haavoittuvuuden identiteetti ndyttdd ndin kytkeyty-
vén biopoliittisiin tavoitteisiin (nuoriso)véeston hyvinvoinnin ja terveyden vaalimisesta. Maailman
nuorisoraportti 2007 kuvaa, etté historialliset kehityskulut kuten 1980- ja 1990-lukujen talous- ja fi-
nanssikriisit ovat vaikeuttaneet nuorten tyollistymistd. Raportin mukaan myos nuoriin ja erityisesti
nuoriin naisiin kohdistuva syrjintd on yleistd. (YK 2007, xxxvii). Yksityissektorille suunnattujen oh-
jeistusten taloustaitoja vahvistavassa projektiesimerkissd hallinnan logiikka asettaa nuoret yleisesti
ottaen haavoittuvaan asemaan siirtymissdan kohti aikuisuutta. Tallaisessa ajattelussa nuorten talous-
taitojen kehittimisen ajatellaan suojaavan heitd yllatyksellisiltd tapahtumilta kuten sairastumisilta tai
luonnonkatastrofeilta. (Mt., 22.) Nuorten haavoittuvuuksiin vastaamiseksi Maailman nuorisoraportti
2007 kehottaa antamaan nuorille enemman mahdollisuuksia yhteiskunnalliseen pédatoksentekoon,
jotta he voisivat seléttidd toivottomuuden ja poliittisen irrallisuuden tunteensa (YK 2007, 72). Néin
haavoittuvien nuorten identiteetti ndyttdd kytkeytyvén rationalisointiin, jossa haavoittuvaisuutta py-

ritddn ehkdisemadn erilaisten interventioiden avulla ja vastuullistamalla nuoria omista toimistaan.

6.4. Tekniset ulottuvuudet

Toisessa momentissa hallintakdytdnnot nojaavat voimakkaasti vastuullistamisen tekniikkaan. Nuor-
ten osallistumiseen liittyvissd keinoissa pyritdédn toteuttamaan erilaisia interventioita nuorten tietojen,
taitojen ja toiminnan muuttamiseksi yksilotasolla. Ndin se kytkeytyy vahvasti globaalin kehityksen
uusliberaaliin rationaliteettiin. Tekniikkaa hyodynnetdin keskeisend keinona puuttua nuorisotyotto-
myyteen. Merkittdva osa Restless Developmentin ja YK:n yksityissektorin ohjeissa kuvatuista pro-
jekteista pyrkii lisdédméén nuorten talous- ja sijoittamistaitoja sekd parantamaan heidén itseluottamus-
taan ja tyollistymiskykyjddn erilaisten mentorointi- ja koulutusohjelmien avulla (Restless Develop-
ment & YK 2011a, 12, 15, 22, 27, 34, 38). Taitojen lisddminen liittyy usein yrittdjiméisen toiminnan
vahvistamiseen. Néissd toimissa yksityissektorille méiéritetddn keskeinen rooli nuorten taitojen vah-
vistamiseksi sekd heidén yrittdjyyteensa liittyvien esteiden poistamiseksi (mt., 11). Aineistossa esiin
nostettujen projektien muutosteoriat haluavat usein ndhdd muutoksen nimenomaan nuorissa yksilo-
tasolla. Niiden ddneen lausutut tavoitteet pyrkivit muun muassa nuorten itsetunnon ja sisdisen re-
silienssin, tavoitteen asettamisen ja itsendisyyden kehittdmiseksi (mt., 14). Kehitystoimijoille suun-
nattu opas asemoi nuorten osallistumisen merkitystd niin, etti se auttaa vahvistamaan nuorten kykyja
vastata omaan toimeentuloonsa liittyviin tarpeisiin (Restless Development & YK 2011b, 6). Oheinen
katkelma Maailman nuorisoraportista 2007 kuvaa, miten nuorten osallistuminen ndhddan keinona

nuorten kasvattamiseksi vastuulliseen ja tuotteliaaseen aikuisuuteen:
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Nuorten kehitys jdid puolitiehen, ellei nuorille anneta mahdollisuutta osallistua yhteis-
kuntaan. Nuoria tulee myos osallistaa kaikkiin politiikkojen ja ohjelmien kehityksen
vaiheisiin. Nuorten mahdollistaminen itsensd kehittimiseen ja yhteiskuntaan osallistu-
miseen yhtdldiseltd pohjalta on avain sen varmistamiseksi, ettd timdn pdivin nuorten
siirtymdt tulevat onnistuneesti pddtokseen, ja ettd heistd tulee yhteisojensd vastuullisia
Jja tuottavia aikuisia. (YK 2007, xxxiv.)*’

Useat asiakirjat korostavat nuorten koulutuksen, tietojen ja taitojen lisddmistd suorana keinona vah-
vistaa nuorten osallistumista. Esimerkiksi Restless Developmentin ja YK:n kehitystoimijoille suun-
natun ohjeistuksen esimerkkiprojektissa pyritddn aktiivisen oppimisen avulla kouluttamaan nuoria
kansalaisuudesta seké kehittiméén heidin tietojaan, taitojaan ja asenteitaan demokratiasta (Restless
Development & YK 2011b, 22). Useissa asiakirjoissa nuorten onnistuneen osallistumisen ehtona nih-
ddédn se, ettd nuoret saavat koulutusta esimerkiksi kansalaisoikeuksistaan ja ilmastonmuutoksesta
(YK 2006, 81, YK 2010a, 43; YK 2010b, 51; YK 2014, 17). YK-jérjestelmén nuorisotoimintaohjel-
man projektiesimerkeissd tuodaan esiin muun muassa vammaisille nuorille suunnattu tapahtuma, joka
pyrkii vauhdittamaan heidén tayttd osallistumistaan yhteiskuntaan vahvistamalla heidén tieto- ja vies-
tintdteknisié taitojaan (YK 2014, 19). Vastuullistamisen tekniikka toimii aineistossa sukupuolittu-
neesti. Esimerkiksi naisten ja nuorten aliedustusta parlamenteissa pyritddn ratkomaan kouluttamalla
nuoria naisia poliittisessa ehdokkuudessa ja paitoksenteossa tarvittavista taidoista (mt., 25, 39). Maa-
ilman nuorisoraportti 2007 taas korostaa nuorille naisille suunnattujen erityisten tyollisyystaitoja kos-

kevien koulutusten jarjestimisen tirkeyttd (YK 2007, xxxiv).

Osa asiakirjoista pyrkii vastuuttamaan nuoria toimimaan suoraan yksilotasolla globaaliin kehitykseen
liittyvien ongelmien ratkaisemiseksi. Selvimmin tdma nékyy ilmastonmuutosta kisitteleviassd Maail-
man nuorisoraportissa 2010, jonka mukaan nuoret voivat toimia ilmastonmuutoksen torjumiseksi jir-
jestotoiminnan lisdksi my0s yksiloind. Sen mukaan “jokaisella maailman 1,2 miljardista nuoresta
naisesta ja miehesti on vaikutus ympiristdén” (YK 2010b, 66)?!. Raportti kannustaa nuoria kaikkialla
maailmassa toteuttamaan toiveitaan paremmasta maailmasta niin, ettd he tekevéat pienid muutoksia
arjessaan ja vahvistavat omia ilmastotoimiaan askel kerrallaan. Raporttiin sisdltyva taulukko kannus-
taa nuoria muun muassa sulkemaan valot huoneesta ldhtiessdin, kdyttdméén portaita hissin sijaan,
ostamaan kaytettyjd vaatteita, kiyttaméalld kimppakyytejd, suosimaan 1dhimatkailua seka istuttamaan

puita. (Mt., 66—68.)

20 Youth development is incomplete if young people are not given a chance to participate in society. Youth must also be
engaged in all aspects of policy and programme development. The key to ensuring that today’s young people’s transitions
are completed successfully and that they become responsible and productive adult members of their communities lies in
enabling them to develop themselves while having opportunities to contribute to society on an equal basis. (YK 2007,
XXXIV.)

2l Each of the world’s 1.2 billion young women and men has an impact on the environment. (YK 2010b, 66.)
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Nuorten osallistumisen hallinta on aineistossa usein projektisoitunutta. Tekniikka nostaa esiin hyvini
kéytdntoind ja tapausesimerkkeind nuorten osallistumista edistivid projekteja ja ohjelmia. Projekti-
kuvausten hyddyntdminen on merkittédva osa varsinkin yksityissektorille ja kehitystoimijoille suun-
nattuja ohjeistuksia, joita analysoin edelld (Restless Development & YK 2011a; Restless Develop-
ment & YK 2011b). Myds ilmastonmuutosta kiasittelevd Maailman nuorisoraportti 2010 kuvaa useita
erilaisia aloitteita nuorten toiminnan vahvistamiseksi ilmastonmuutoksen torjuntaan. Hyviné esi-
merkkeind mainitaan muun muassa aloitteita, joissa nuoret ja opiskelijat ovat tehneet tietoisuutta he-
rattavid nukketeatteriesityksid, jarjestdneet keskustelutilaisuuksia eri yhteisoille, osallistaneet muita
nuoria tyopajoihin, pitdneet johtajuuskoulutusta, tuottaneet videoita seki vaikuttaneet pééttijiin. (YK
2010b, 55-66.) Projektisoitumisen tekniikka ulottuu osallistumiskaytintojen ohjaamiseen eri tasoilla.
Maailman nuorisoraportin 2003 mukaan nuorten osallistumista késittelevid ohjelmia tulisi arvioida
nykyistd paremmin, arviointia varten tulisi kehittdd siséisid seurantakdytintdja sekd kannustaa tutki-
joita kehittdmain arviointiin tarvittavia indikaattoreita ja tyokaluja yhteisty0ssé hallitusten ja nuori-
sojarjestdjen kanssa (YK 2004, 285). Projektisoitumiseen liittyy kuitenkin hankauksia. Maailman
nuorisoraportin 2010 mukaan hyviksi ilmastonmuutoksen torjuntaan liittyviksi tapausesimerkeiksi
nousevat usein suurempien ja hyvin rahoitettujen jirjestdjen toimet pienten jirjestdjen sijaan (YK
2010b, 66). Projektisoitumisen tekniikkaa pyritddn kohdentamaan my0s suoraan nuoriin. Yksi aineis-
tossa listatuista hyvistd kdytdnnoistd on esimerkki, jossa pyritddn [0ytiméin toimivia keinoja nuorten
osallistamiseksi kehitysprojekteissa. Oheinen katkelma projektiin osallistuneen nuoren kokemuksista

kuvaa, miten osa vaikuttaa omaksuneen projektimaisuutta omaan toimintaansa:

“Aiemmin emme koskaan olleet kuulleetkaan ohjelmien vaikutusten ja vaikuttavuuden
tasosta (tuloksissa). Nyt haluaisimme keskittyd vaikutusten ja vaikuttavuuden tasoon. -
Nuori arvioitsija. (Restless Development & YK 2011b, 25.)%

Asiakirjat kohdistavat nuorisojérjestoihin pastoraalista opastamisen tekniikkaa. Tdméa on yksi esi-
merkki siitd, miten erilaiset vallankdyton muodot ja rationaliteetit ristedvét hallinnan logiikassa toi-
siinsa. Sen avulla valtioita, kansainvélisié jarjestdjd ja muita toimijoita kannustetaan ohjaamaan nuo-
risotoimijoita omassa tydssddn. Maailman nuoriso-ohjelman toimenpiteet sisdltdvit muun muassa
nuorisojérjestdjen rohkaisun ja tukemisen taloudellisen, koulutuksellisen ja teknisen tuen avulla (YK
2010a, 43; ks. myds YK 2005a, 65). Maailman nuoriso-ohjelman toimeenpano-opas nuorisojérjes-
toille hyodyntdd opastamisen tekniikkaa avaamalla jdrjestoille nuorten osallistumiseen liittyvid kasit-
teitd ja politiikkkoja sekd antamalla erilaisia esimerkkejd kumppanuuksien muodostamisesta (YK

2005a, 89-102). Lisdksi se opastaa nuoria toimijoita hyddyntdmidn YK-jirjestelmdd omassa

22 “Before we never heard about outcome and impact level (results). Now we would like to focus on outcome and impact
level.” -Young evaluator (Restless Development & YK 2011b, 25.)
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vaikuttamisessaan esimerkiksi jarjestdmilld kansainviliseen nuorten pdivddn liittyvid tempauksia,
perustamalla paikallisia nuorten YK-yhdistyksié ja raportoimalla YK:1le omien hallitustensa toimista
Maailman nuoriso-ohjelman toimeenpanemiseksi (mt., 105-108). YK:n sisdisen nuorisotoimintaoh-
jelman tuloskehikko siséltda tavoitteen, jonka mukaan ohjelman tuloksena nuorten johtamien jarjes-

tojen ja verkostojen kapasiteetti tukea nuorten osallistumista vahvistuu (YK 2014, 38).

Aineistossa eri toimijoiden toivotaan vaalivan nuorten vertais- ja vapaaehtoistoimintaa. Néin hallin-
takdytdnnot ndyttdvit nojaavan pitkddn nuorten osallistumisen liberaalin hallinnan perinteeseen.
Asiakirjat kasitteellistdvat nuorten vertaistoimintaa myonteisend keinona hallinnan toivomiin paa-
médriin padsemiseksi. Maailman nuorisoraportti 2010 kuvaa, ettd nuoret osallistuvat aloitteisiin to-
dennédkodisemmin, kun niissd on mukana my0ds muita vertaisia (YK 2010b, 65). Raportin mukaan ver-
taiskouluttajat ovat aikuisjohtoisia koulutuksia tehokkaampi tapa, mikéli halutaan muuttaa asenteita
ja muodostaa uusia normeja (mt., 55). Aineiston projektiesimerkit puolestaan asettavat tavoitteekseen
positiivisina roolimalleina toimivien nuorten johtajien luomisen, jotta nuoret nakisivit taidoilla, ko-
valla tyolld ja yrittdjyydelld voimaantuneita nuoria aseisiin tai viakivaltaan turvautuvien nuorten sijaan

(Restless Development & YK 2011a, 14).

Vapaaehtoistoiminnan merkityksen korostaminen jatkuu aineiston toisessa momentissa. Esimerkiksi
YK:n sisdinen nuorisotoimintaohjelma esittdd useaan otteeseen nuorten vapaaehtoisuuteen liittyvien
kédytidntdjen vahvistamista YK-toimijoiden ja -jarjestelméin keskuudessa (YK 2014, 17, 20, 25). Maa-
ilman nuorisoraportti 2007 korostaa nuorten osallistumiseen liittyvénd positiivisena kehityskulkuna
sitd, ettd nuoret eri puolilla maailmaa ovat enenevissd méédrin mukana heidin yhteis6jidan kehittdvassi
vapaaehtoistoiminnassa (YK 2007, 223, 245). Hallinnallisena tekniikkana vapaaehtoistoiminta kyt-
keytyy nuorten vastuullistamisen tekniikkaan, silld vapaaehtoistoiminnan korostetaan lisddvin nuor-
ten tydeldmataitoja, sosiaalisia taitoja ja heiddn inhimillistd pddomaansa. Vapaaehtoistoiminta val-
jastetaan raportissa yhteiskunnan eduksi sekd konkreettiseksi keinoksi ennaltachkédistd huumeiden

kayttod, nuorisorikollisuutta ja muuta poikkeavaa kayttaytymistd. (Mt., 245.)

Vaikka tekniikat painottavat pitkilti nuoriin ja nuorisojérjestoihin kohdistuvia keinoja, pyrkivét ne
myo6s purkamaan instituutioiden aikuiskeskeisyyttd. Maailman nuoriso-ohjelma kehottaa valtioita
huomioimaan nuorten panoksen heitd koskevissa kansallisissa politiikoissa ja suunnitelmissa (YK
2010a, 43; ks. myds YK 2005a, 65; Restless Development & YK 2011b, 4). Maailman nuoriso-oh-
jelman toimeenpano-opas valtioille pyrkii ohjaamaan valtioita ja muita institutionaalisia toimijoita
omaksumaan erillisid kansallisia nuorisostrategioita sekd valtavirtaistamaan nuorisondkdkulmaa

kaikkiin nuoria koskeviin politiikkoihin (YK 2006, 9). Aineistossa yritetddn saada aikaan muutosta
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paatoksentekijoissd, tutkijoissa, kansalaisjdrjestdissd, mediassa ja yksityissektorilla vahvistamalla
heidin kykyjdén muodostaa nuorten osallistumista tukevia politiikkoja ja mekanismeja (YK 2014,
38). Erityisesti kansalaisjirjestdjd kehotetaan muuttamaan omia rakenteitaan niin, ettd ne tunnistaisi-
vat paremmin nuorten itse tunnistamat tarpeet suunnittelussaan ja ohjelmissaan (YK 2004, 286). Osa
asiakirjoista kritisoi yleisesti ottaen demokratioiden ongelmia ja vallan aikuiskeskeisyyttd. Maailman
nuorisoraportti 2007 ohjeistaa hallituksia kohtaamaan omat virheensd ja toimimaan péattavaisesti
kansalaistensa ja erityisesti nuorten tarpeiden tdyttdmiseksi, jotta nuorten usko julkisiin instituutioi-
hin ja tuki demokratialle kasvaisi (YK 2007, 74). Maailman nuorisoraportti 2003 taas kritisoi, ettd
monet kehitysprojekteista ovat aikuisten aloittamia ja hallitsemia. Aikuisten kuvataan olettavan hai-
tallisesti, ettd nuoret eivét voisi itse valita edustajiaan eri ohjelmiin. (YK 2004, 283.) Seuraava kat-
kelma raportista kuvaa osuvasti, miten nuorten osallistumisen edistdvin muutoksen pitéisi asiakirjan

mukaan tapahtua ensisijaisesti aikuisissa:

Aikuiset ovat yhd suurin lasten ja nuorten tehokkaan osallistumisen este. Nuorten on
helpompaa oppia aktiivisessa osallistumisessa tarvittavia taitoja kuin aikuisten “oppia
pois” asenteista ja oletuksista, jotka on rakennettu syvdidn heiddn toimintakulttuu-
reihinsa. -- Siksi on tdrkedd panostaa aikaa niin aikuisten kuin nuorten kanssa tyésken-
telyyn ndiiden esteiden ylittimiseksi. (YK 2004, 284.)%°

Aineistossa esitetdén useita teknisid yrityksid YK-jérjestelmén toiminnan muuttamiseksi. YK:n siséi-
sen nuorisotoimintaohjelman padasialliseksi tavoitteeksi asetetaan YK:n jdrjestelmétason toimintojen
koherenssin ja synergioiden parantaminen nuoriin ja globaaliin kehitykseen liittyvissa kysymyksissd
(YK 2014, 5). Toimintaohjelmassa korostetaan nuorisokysymysten koordinoinnin tirkeyttd sekd
YK:n péidsihteerin viisivuotisen toimintaohjelman painopistettd naisten ja nuorten kanssa ja heidén
puolestaan tyOskentelystd. Ohjelma nostaa esiin myds YK:n péddsihteerin nuorten edustajan nimei-
misen, nuorten vapaaehtoisohjelman luomisen seka toimintaohjelman itsessdin esimerkkeini nuori-
sokysymysten paremmasta huomioimisesta. (Mt., 4.) Maailman nuorisoraportti 2003 taas esittii, etti
YK:n sisdlld on ollut painetta erillisen nuorisopoliittisen rakenteen luomiseksi yhdessé nuorisojérjes-
tojen kanssa (YK 2004, 17). Toisaalta yhdeksi nuorten edustamisen keinoksi kuvataan my®ds sitéd, etti

jasenmaiden hallitukset edustavat nuoria YK:ssa aivan kuten muitakin kansalaisiaan (YK 2005a, 7).

Asiakirjat nimedvét institutionaalisten toimijoiden nuoria osallistaviksi tekniikoiksi erilaiset kyselyt

ja tyopajat, nuorisodelegaatit seka kansainviliset konferenssit. Esimerkiksi YK:n nuorisokysymysten

23 Adults remain a major barrier to the effective participation of children and young people. It is easier for youth to learn
the skills necessary to engage in active participation than for adults to “unlearn” attitudes and assumptions built deep
within their cultures. -- It is therefore vital to invest time in working with adults as well as young people to overcome
these barriers. (YK 2004, 284.)
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toimintaohjelman luomisessa tuotettiin globaali kysely, joka tuotti yli 13 500 vastausta (YK 2014, 7).
Ty0Opajatyyppisid nuorten konsultaatiotapahtumia on hyddynnetty Maailman nuorisoraportin 2010
listaamissa ilmastonmuutosta koskevissa kansallisten ja kansainvilisten instituutioiden aloitteissa
(YK 2010b, 61). Aineistossa korostetaan toistuvasti nuoria edustavien nuorisodelegaattien osallista-
mista kansainvilisille foorumeille. Yksi Maailman nuoriso-ohjelman toimenpide-ehdotuksista kehot-
taa valtioita vahvistamaan nuorten osallistamista kansainvélisille foorumeille ja nimedd konkreet-
tiseksi esimerkiksi nuorisoedustajien mukaan ottamisen YK:n yleiskokouksen kansallisiin delegaati-
oihin (YK 2010a, 43; ks. myds YK 2005a, 67). Lisdksi useat asiakirjat listaavat kansainvaliset ko-
koukset ja tapahtumat keskeiseksi nuorten osallistumismuodoksi, jonka avulla instituutiot voivat toi-
mia vuorovaikutuksessa eri puolilta maailmaa olevien nuorten kanssa ja nuoret saada danidén kuulu-
viin kehitykseen liittyvissd kysymyksissd (YK 2005a, 66, 93; YK 2014, 18; YK 2010b, 51, 66). Hal-
linnallinen tieto ei kuitenkaan tarkastele tutkimuskirjallisuuden korostamia rajoitteita ja kritiikkid

osallistamiseen kytkeytyvistéd valtasuhteista.

Nuorten osallistumisen edistdmiseksi hallintakdytdnnot ohjaavat eri toimijoita muodostamaan kump-
panuuksia. Asiakirjat pyrkivét vahvistamaan valtioiden, yksityissektorin ja nuorisojérjestdjen vilistd
yhteistyotd. Yhtddltd Maailman nuoriso-ohjelmassa ja siihen liittyvissd toimeenpano-oppaissa roh-
kaistaan valtioita lisidmaédn kansallista, alueellista ja kansainvilistd yhteisty6td nuorisojérjestojen
kanssa (YK 2010a, 43; YK 2005a, 67). Valtioiden ajatellaan olevan pddvastuussa ohjelman toimeen-
panemisesta, mutta asiakirjojen mukaan ne tarvitsevat tissé kansainvélisen yhteison tukea seki kan-
salaisjdrjestdjen ja yksityissektorin yhteistyotd (YK 2010a, 62; YK 2006, 14). Valtioiden ja yksityis-
sektorin vilisten kumppanuuksien luomiseen kehotetaan voimakkaasti myos yksityissektorille suun-
natuissa ohjeissa, joissa kumppanuuksien tekniikkaa perustellaan muun muassa yksityissektorin dy-
naamisuudella ja erityisosaamisella luoda talouskasvua (Restless Development & YK 2011a, 1). Toi-
saalta asiakirjat opastavat nuorisotoimijoita keskindisten ja muiden toimijoiden kanssa solmittaviin
kumppanuuksiin (YK 2005a, 101; YK 2010b, 65, 69). Kumppanuuksien tekniikassa hallintakdytan-
not ndyttdvat ndin jdlleen hdivyttdvén erilaisia osallistumiseen liittyvid valtasuhteita ja esittimééin
tekniikan neutraalina toimena kehitystavoitteiden saavuttamiseksi. Ne kytkeytyvit aiemmin kuvat-

tuihin laajempiin globaalin kehitysdiskurssin muutoksiin ja kritiikkeihin.

6.5. Tieto ja totuuskisitykset

Hallitseva rationaliteetti nuorten osallistumiselle on yhi sen valjastaminen globaalien kehityspaamaa-
rien saavuttamiseen. Asiakirjat esittdvat toistuvasti, miten nuorten osallistuminen toimii keinona kan-

sallisen ja kansainvilisen kehityksen vauhdittamiseksi. Maailman nuoriso-ohjelma kuvaa nuoria
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yhteiskunnallisen muutoksen, taloudellisen kehityksen ja teknologisen innovaation resurssiksi (YK
2010a, 10). Restless Developmentin ja YK:n yksityissektorille suunnatut ohjeet korostavat nuorten
osallistumista YK:n vuosituhattavoitteiden saavuttamiseen (Restless Development & YK 2011a, 7,
41). Osa asiakirjoista puolestaan korostaa yleisemmin nuorten roolia niin yhteiskunnalliseen, kansal-
liseen kuin kansainvéliseen kehitykseen (YK 2004, 287; YK 2007, iii, xxxviii; YK 2010b, 54; Rest-
less Development & YK 2011b, 18). Nuorten osallistumisen ja kehityksen pdédmaérat alkavat nojata

toisessa momentissa vahvasti uusliberaaliin rationaliteettiin.

Aineistossa painotetaan nuorten osallistumista keinona talouskasvun vauhdittamiseksi ja taloudellis-
ten voittojen kasvattamiseksi. Restless Developmentin ja YK:n yksityissektorille suunnattu opas ko-
rostaa, ettid nuorten osallistumisen varmistaminen on valttiméatonta valtion liiketoiminnan ja makro-
talouden kasvun ja kehityksen varmistamiseksi (Restless Development & YK 2011a, 7). Ohjeistus
korostaa yksityissektorin merkitystd paikallisia yhteis6jd ja globaalisti hyddyttdvin talouskasvun
tuottajana, ja se kuvaa yritysten voittojen tavoittelun ja hyvin tekemisen yhteensopivuutta (mt., 3).
My®ds kehitystoimijoille suunnattu opas kuvaa YK:n jo pitkddn tunnistaneen nuorten merkityksen
resurssina talouskasvulle ja teknologisille innovaatioille (Restless Development & YK 2011b, 8).
Toisaalta aineistossani haastetaan perinteisid talouskasvuun tdhtdédvid kdytintoja siitd, etteivit ne no-
jaa kestdvadn luonnonvarojen kayttoon. Kritiikki ei kuitenkaan kyseenalaista talouskasvun tavoitetta
itsessdén vaan ehdottaa tilalle vihredin kasvuun perustuvia talouspoliittisia ratkaisuja. (YK 2010b,

70.)

Uusliberaali rationaliteetti kdy ilmi useaan otteeseen toistuvana kielenkdyttond ’nuoriin sijoittami-
sesta’ ja “inhimillisen pddoman hyodyntdmisestd’. Esimerkiksi Maailman nuoriso-ohjelman toimeen-
pano-opas kehottaa vauhdittamaan nuoriin kohdistuvia sijoituksia, jotta he voisivat saavuttaa tdyden
potentiaalinsa (YK 2006, vii). Se kehystdd nuoriin sijoittamista strategiseksi ja kustannustehokkaaksi
tavaksi vastata kehitykseen liittyviin haasteisiin (mt., 7). Maailman nuorisoraportti 2007 kuvaa, ettad
nuorten kehityksessd on ennen kaikkea kyse nuorten inhimillisen pddoman kehittdmisestd ja hyodyn-
tamisestd sekd tuotteliaaksi aikuiseksi kasvamisesta (YK 2007, xv, xxxvii). Mikili yhteiskunnat eivit
taysin osallista nuoria, vie tdmé raportin mukaan maailmalta mittaamattoman arvokkaan resurssin
(mt., xxxv). Nuoriin ja kehitykseen liittyvdd toimintaa kuvataan Restless Developmentin ja YK:n
yksityissektorille suunnatussa ohjeistuksessa jarkeviksi sijoitukseksi, joka tuottaa voittoa sekéd pit-
kélla ettd lyhyelld aikavalilla. Yhdeksi ohjeistuksen tavoitteeksi asetetaan sen osoittaminen, etti nuo-
riin sijoittaminen on taloudellisesti hyodyllistd verrattuna kuluihin siitd, jos heihin ei sijoiteta riitta-

vasti. (Restless Development & YK 2011a, 2.) Oheinen katkelma ohjeista kuvaa osuvasti, miten

111



nuoriin panostamista rationalisoidaan valtioiden taloudellisen edun mukaiseksi nuoria vastuullista-

villa pyrkimyksilla:

“Kun kansallinen nuoriin keskittyminen alkaa ndyttid tulosta koyhyyden vihentdimi-
sessd ja muilla alueilla, syntyy “itseddn ruokkiva kierre”. Tdlloin muutkin maat alkavat
sijoittaa nuoriin. Maat alkavat ndhdd sitd oman etunsa mukaisena, eivdtkd vain kan-
sainvdlisten elinten puolesta puhumana asiana. Tdlld tavoin nuoriin keskittymisestd voi
tulla téysin omavaraista.” -Mari Simonen. (Restless Development & YK 2011b, 18.)°*

Toisaalta nuorten osallistumista rationalisoidaan toistuvasti vastauksena demokratian ja poliittisten
jarjestelmien kohtaamiin ongelmiin. Hallinta pyrkii kurittamaan ja ohjaamaan osallistumista liberaa-
lien normien mukaan. Osallistumista pidetdin Maailman nuoriso-ohjelman toimeenpano-oppaassa
keskeisend osana demokraattisia yhteiskuntia, ja sen ajatellaan vahvistavan nuorten sitoutumista ja
ymmarrystd demokratiasta sekd ihmisoikeuksista. (YK 2005a, 66.) Kehitystoimijoille suunnatuissa
ohjeistuksissa nuorten omien toiveiden rationalisoidaan kohdistuvan vakaiden demokratioiden, kes-
tdvien talouksien ja tasa-arvoisten yhteiskuntien rakentamiseksi (Restless Development & YK 2011b,
15). Nuorten ndkokulmiin viitataan myds Maailman nuorisoraportissa 2003, joka korostaa tietopoh-
jassaan 77 %:n nuorista naisista ja 70 %:n nuorista miehisté ajattelevan demokraattisia oikeuksia ja
arvoja keskeisind kysymyksind EU:n perussopimusten kehittimisessd (YK 2004, 277). Toisaalta ai-
neistossani laajennetaan vastaavia huolia koskemaan instituutioita ylikansallisesti, kuten seuraava

katkelma Maailman nuorisoraportista 2005 havainnollistaa:

Nuorten ylikansalliseen aktivismiin osallistumisen taustalla on usein kysymys institu-
tionaalisesta tilivelvollisuudesta. Voimakkaita instituutioita pidetddn monissa paikalli-
sissa tai kansallisissa konteksteissa “ulkopuolisina” tai globaaleina. Niilld ajatellaan
olevan valtava vaikutus ihmisten eldmiin ja nuorten tulevaisuuksiin. Namd instituutiot
eivdt kuitenkaan ole tilivelvollisia niille, joiden eldmid ne muovaavat. Tdmd viittaa sii-
hen, ettd perinteisid edustuksellisen demokratian mekanismeja ei sovelleta tavalla, joka
edellyttdisi niiltd suoraa vastuunottoa toimistaan. Ylikansalliset yritykset ovat muodol-
lisesti tilivelvollisia vain omistajilleen ja osakkailleen. Niitd pidetdidn yhd voimakkaam-
pina toimijoina aikana, joka kumartaa markkinoille ja yksityissektorille. Ndin ajatel-
laan erityisesti siksi, ettd yksittdiset valtiot eivit endd ole niiden identiteetin pohjia tai
sddntele niiden kdytdintojd. Monet nuoret ympdri maailmaa pitdvdt tditd trendind, joka
tulee vain jatkumaan ajan kanssa. He ovat huolissaan, miten todenndkéinen tilivelvol-

lisuuden kuilun leveneminen saattaa vaikuttaa heiddin ja muiden nuorten tulevaisuu-
teen. (YK 2005b, 121.)%

24 “Once a national focus on youth begins to show results - in poverty reduction and in other areas - a “virtuous circle”
is created whereby other countries will begin investing in youth, as well; not because international bodies argue for it, but
because countries see it is in their own self-interest. It is in this way that a focus on youth can become truly self-sustain-
ing.” -Mari Simonen. (Restless Development & YK 2011b, 18.)

25 Underlying much of young people's involvement in transnational activism is the question of institutional accountability.
Powerful institutions—many of which, in a local or national context, are considered “external” or global—are seen as
having enormous influence over people's lives and young people's futures. However, these institutions are not accountable
to those whose lives they shape, in the sense that the classic mechanisms of representative democratic government are
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Useissa asiakirjoissa ongelma paikallistetaan siihen, ettd poliittiset instituutiot ja tarjolla olevat osal-
listumismuodot eivét vastaa riittdvisti nuorten tarpeisiin. Esimerkiksi YK:n nuorten toimintaohjelma
korostaa, ettd globaalisti kansanedustajien keski-ikd on 53 vuotta ja vain 1,65 % heistd on alle 30-
vuotiaita (YK 2014, 22). Maailman nuorisoraportissa 2003 tuodaan esiin, ettd monen nuoren mielesta
heididn ndkemyksillddn ei ole merkitystd eikd demokratia toimi heidén puolestaan (YK 2004, 277).
Ei-tyypillisten poliittisen aktivismin muotoja korostetaan vuoden 2007 raportissa, jonka mukaan tal-
laiseen aktivismiin osallistuminen voi merkita, ettd nuoret eivdt koe olevansa edustettuja eivitka ajat-
tele olevansa tervetulleita perinteisiin poliittisiin kiytédntoihin (YK 2007, 67—69). Raportti suosittelee
kannustamaan nuoria politiitkkaan omilla ehdoillaan kattaen niin perinteiset kuin uudenlaiset osallis-
tumismuodot (mt., 224). Osa aineistosta kuitenkin esittdi kapeampia toimia nuorten alhaisen dénes-
tysaktiivisuuden nostamiseksi ja interventioiden kohdentamista erityisesti passiivisiin nuoriin (YK
2006, 83). Ndin demokratiaa ja poliittista jarjestelméd koskevan rationalisoinnin yhteydessé asiakirjat
kéyvét toisistaan eridvid neuvotteluja siitd, millaiset nuorten osallistumisen muodot nédhddin sallit-
tuina tai kiellettyind. Demokratiaa ja poliittista jarjestelmii koskevan rationalisoinnin kohdalla ei
padosin késitelld sukupuoleen tai muihin erontekoihin liittyvid kysymyksid. Poikkeuksen tdstd muo-
dostaa Maailman nuorisoraportti 2007, joka kiinnittdd Latinalaisen Amerikan kohdalla huomionsa
nuorten naisten miehid alempaan poliittiseen aktiivisuuteen. Raportti esittda taustasyiksi tdlle nuorten
naisten kokemia erityisié haittoja ikénsé ja sukupuolen perusteella kuten vastuu kotitdistd, sukupuo-
leen liittyvét perinteiset asenteet ja odotukset sekd aikuisia heikompi péésy resursseihin ja yhteiskun-

nallisiin verkostoihin (YK 2007, 70).

Toisessa momentissa korostuu aiempaa enemmaén liberaali késitys nuorten osallistumisesta ithmisoi-
keutena. Maailman nuorisoraportit 2003 ja 2010 painottavat erityisesti YK:n lapsen oikeuksien sopi-
muksen merkitysté ajattelutavan muutokselle nuorten osallistumista koskien (YK 2004, 16, 271; YK
2010b, 49). Vuoden 2003 raportin mukaan tdmé on kuitenkin siirtdnyt painopistettd nuorten osallis-
tumisen laajasta ymmaértdmisestd kapeampaan kisitykseen, joka painottaa poliittiseen osallistumiseen
liittyvid rakenteita (YK 2004, 16). Yleisesti ottaen aineistossa korostetaan kansainvélisid ithmisoi-
keusnormeja painottavaa ihmisoikeusperustaista otetta nuoriin ja globaaliin kehitykseen (YK 2005a,
11; YK 2006, 80). Téllainen ote nuorten osallistumiseen painottaa instituutioiden valtioiden, jérjes-

tojen ja kansainvilisten tahojen vastuuta ithmisoikeussitoumuksiensa toteuttamisesta (YK 2005b,

not applied in a manner that forces them to assume direct responsibility for their actions. Transnational corporations,
formally accountable only to owners and shareholders, are seen as even more powerful in an era that venerates the market
and private sector, particularly since their identity is no longer bound up with, or their practices regulated by, individual
States. Many young people around the world perceive this as a trend that will only grow with time, and they are concerned
about how the probable widening of the accountability gap might affect their future and that of other youth. (YK 2005b,
121.)
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116; YK 2005a, 91; YK 2014, 17). Toisaalta ihmisoikeuksia korostava ote painottaa nuorten néko-
kulmasta sitd, ettd heilld on oikeus ilmaista mielipiteensd heitd koskevissa asioissa (YK 2004, 279;

YK 2005a, 91). Osallistumisoikeus kytketddn aineistossa nuorten identiteettiin kehityksen toimijoina

(YK 2014, 22).

Toisaalta aineistossa pyritdén marginaalisesti purkamaan hallitsevia kehitystd koskevia tiedon ja val-
lan kytkoksid, kun osa asiakirjoista nostaa esiin kritiikin tiedon ldnsikeskeisyydestd. Maailman nuo-
risoraportti 2003 pohtii omien ldhtokohtiensa ja osan nuorisotutkimuksellisista ldhestymistavoista
perustuvan pitkélti ldnsikeskeiseen analyyttiseen otteeseen, ja se nimeédéd nuorisotutkimuksen lansi-
keskeisyyden yhdeksi keskeiseksi jatkossa puututtavaksi ongelmaksi (YK 2004, 3, 7, 18). Ilmaston-
muutosta kisittelevd nuorisoraportti taas esittdd, ettd kansainvélisen yhteison tulisi kuunnella alkupe-
rdiskansoihin kuuluvien nuorten nidkékulmia ja perinteisté tietoa ilmastonmuutoksen torjunnassa ja

sopeutumisessa (YK 2010b, 50).

Nuorten osallistumisella pyritdén tukemaan nuorten omaa kehitysti ja kasvua. Tédssd yhteydessa bio-
poliittiset ja pastoraaliset hallinnan muodot ndyttivit liittyvén toisiinsa. Maailman nuoriso-ohjelman
valtioille suunnatun toimeenpano-oppaan mukaan nuorten osallistuminen hyddyttdd sosioekonomi-
sen ympdriston lisdksi heidin henkil6kohtaista kehitystddn ja omia kykyjiian (YK 2006, 80). Nuorten
osallistumista pidetddn ndin samanaikaisesti sekd keinona ettd pddméaérina. Vastaavaan rationalisoin-
tiin nojataan Maailman nuorisoraportissa 2003, joka kritisoi rakenteellisiin ongelmiin vastaamista
pelkdstdadn nuorten osallistumisella. Raportti painottaa ennen kaikkea aikuisten toiminnan muutosta,
jotta he voisivat auttaa nuoria kertomaan tarpeistaan ja kehittdméén strategioita oman hyvinvointinsa
parantamiseksi. (YK 2004, 272.) Osallistumisen kuvataan edistdvén nuorten hyvinvointia ja lisddvan
heidin taitojaan, ja tehokkaampi osallistuminen johtaa raportin mukaan kehdmaéisesti parempaan yh-

teiskunnalliseen kehitykseen. (Mt., 276-278.)

Nuorten osallistumista rationalisoidaan myds erilaisten riskien ennaltachkdisyni ja vastauksena yh-
teiskunnallisiin uhkakuviin. Hallinta nojaa (uus)liberaalin mentaliteetin mukaisesti kdsitykseen inter-
ventioiden kustannustehokkuudesta ja optimoiduista vastauksista. Ennaltaehkdisevé rationaliteetti
korostuu varsinkin Restless Developmentin ja YK:n yksityissektorille suunnatuissa ohjeissa. Niissé
nuorten kanssa solmittavat kumppanuudet ndhddin pitkdaikaisena sijoituksena, joka edistdéd sosiaa-
lista koheesiota sekd vihentdd taloudellista ja poliittista epdvakautta (Restless Development & YK
2011a, 7). Kehitystoimijoille suunnatuissa ohjeistuksissa korostetaan, ettd nuorten osallistuminen eh-
kiisee ja vihentdd ympadristojen taloudellisia, poliittisia ja sosiaalisia haavoittuvuuksia (Restless De-

velopment & YK 2011b, 6). Yksi ohjeiden tapausesimerkeistd korostaa asiantuntijandkemyksena sit4,
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ettd nuorten kanssa on toimittava aktiivisemmin nuorten apatiaan tai vikivaltaan liittyvien riskien
vahentdmiseksi (mt., 18). Ennaltachkdisyn rationaliteetti kytkee taloudelliset ndkokohdat heteronor-
matiivisen perhemallin vahvistamiseen. Esimerkiksi Maailman nuorisoraportti 2003 korostaa sita,
ettd kohdatessaan taloudellista ja tydllistymiseen liittyvdd epdvarmuutta nuoret vélttelevit todennd-
koisemmin vakaiden ihmissuhteiden muodostamista, lykkadvit avioliiton solmimista ja/tai viivytta-
vét lasten hankkimista tai heistd vastuun ottamista (YK 2004, 6). Rationaliteetti kytkeytyy my0s uus-
liberaliin kustannustehokkuuden ja yksildtason toimien painottamiseen. Tétd havainnollistaa oheinen
yksityissektorin ohjeistusten katkelma, jonka mukaan nuorten osallistamatta jattamisen kulut koituvat

yhteiskunnalle ja vilillisesti yksityissektorille:

Kun nuorten potentiaali jad hyodyntimdttd, siitd voi tulla kallista niin yksilolle kuin
vhteiskunnalle. Tdstd puolestaan voi seurata korkeita kustannuksia ja seurauksia yksi-
tyissektorille, kun mahdollisina seurauksina tapahtuvat rikosasteen nousu, yhteiskun-
nallinen levottomuus ja poliittinen epdvakaus vaarantavat laajempaa taloudellista toi-
mintaympdristéd. (Restless Development & YK 2011a, 8.)°%

Nuorten osallistumisen rationalisoinneissa korostuvat ensimméisen momentin tavoin ajalliset kyt-
kokset menneisiin toimiin ja tulevaisuuden mahdollisuuksiin. Asiakirjojen tieto nuorten osallistumi-
sesta nojaa kehitysuskoon, jonka mukaan nuorten osallistuminen itsessdén on jatkuvassa kehityk-
sessd. Tietokdsityksissd nykyhetken tilannetta verrataan myos aiempiin politiikkakdytantdihin. Esi-
merkiksi Maailman nuoriso-ohjelma korostaa YK:n toimineen jo ennen asiakirjan solmimista mer-
kittavalla tavalla nuorten ja kehityksen saralla, mutta toteaa maailman sosiaalisen, taloudellisen ja
poliittisen tilanteen vaikeuttaneen tdhén liittyvien tavoitteiden saavuttamista (YK 2010a, 5-6). Maa-
ilman nuorisoraportti 2003 puolestaan korostaa nuorten osallistumisen olevan nopeasti kasvussa
oleva kenttd, silld sithen liittyvé historia on lyhyt ja sitd koskevia esimerkkejd on vdhiisesti. Raportin
mukaan viimeisen vuosikymmenen aikana tapahtuneet moninaiset toimet nuorten osallistumisoi-
keuksien turvaamiseen eivit ole onnistuneet tuottamaan universaalia kunnioitusta nuorista aktiivisina
yhteiskunnallisina toimijoina, minkd vuoksi raportin mukaan on tehtéivd aiempaa vahvempia toimia.
(YK 2004, 282.) Vastaavanlaiseen ajatteluun nojataan Maailman nuorisoraportissa 2010, jonka mu-
kaa nuorten ilmastoaktivismi ja hallitusten nuoria osallistavat toimet ovat lisdéntyneet viimeisten
vuosien aikana (YK 2010b, 51-52). Raportin mukaan nuorten on jatkettava toimiaan, kunnes heidén

paikkansa paitoksentekoprosessissa ovat taatut (mt., XVII).

26 Moreover, when youth potential goes underutilized, it can become quite costly, not only for the
individual, but also for society. This, in turn, may levy high costs and impli—cations upon the private
sector, as the ensuing potential for higher crime rates, social unrest and political instability compro-
mise the wider economic environment. (Restless Development & YK 2011a, 8.)
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Asiakirjat esittdvit, ettd nuoret ovat merkittdvassa roolissa yhteiskuntien sdilyvyydelle ja niiden tu-
levaisuuden muovaamisessa. Maailman nuoriso-ohjelma, sen toimeenpano-opas nuorisojarjestdille
sekd YK:n sisdinen nuorisotoimintaohjelma korostavat, ettd yhteiskuntiemme edistys riippuu muun
muassa nuorten osallistamisen méadrastd tulevaisuuden rakentamisessa ja suunnittelussa (YK 2005a,
3; YK 2010a, 42; YK 2014, 22). Toimeenpano-oppaan mukaan nuorten osallistumisessa on kyse
maan tulevaisuuteen sijoittamisesta (YK 2005a, 91). Maailman nuorisoraportti 2004 esittdd nuorten
olevan avain yhteiskuntien tulevaisuuteen, ja heiddn rauhaan, turvallisuuteen, kehitykseen ja ithmis-
oikeuksiin liittyvien tavoitteidensa vastaavan usein koko yhteiskunnan nikemyksid (YK 2005b, iv).
Vastaavasti yksityissektorille suunnatut Restless Developmentin ja YK:n ohjeistukset korostavat
nuorten potentiaalin hyddyntdmisen ja heiddn inhimillisen pddomansa kestdvan kehityksen merki-
tysté kaikille vauraan tulevaisuuden takaajana (Restless Development & YK 2011a, 41). Aineistossa
korostetaan nuoria tulevaisuuden kansalaisina ja yhteiskunnallisina vastuunkantajina. Maailman nuo-
risoraportti 2003 kuvaa heiddn seisovan lupaavan tulevaisuuden kynnykselld ja johtajuuden partaalla
perheen, talouden ja yhteiskunnan yhteydessd (YK 2004, v). Kahta vuotta mydhemmin raportissa
perustellaan tarvetta tulevan sukupolven hyvinvoinnin turvaamiselle, silld timén péivan nuorten ra-
tionalisoidaan olevan nuoria vuonna 2015, jolloin monien YK:n vuosituhattavoitteiden kuvataan tiyt-
tyvin (YK 2005b, iv). Seuraava katkelma aineistosta kuvaa nuorten merkitystéd yhteiskuntien tulevai-

suudelle ja esittdd nuorten sivuuttamisen uhaksi niiden sdilymiselle:

“Kukaan ei synny hyvdksi kansalaiseksi, eikd yksikddn kansakunta synny demokrati-
aksi. Molemmat ovat pikemminkin prosesseja, jotka jatkavat kehittymistddn koko eld-
mdnkaaren ajan. Nuoret tulee ottaa mukaan syntymdstd asti. Yhteiskunta, joka riistdd
itseltddn nuorensa, vaarantaa jatkuvuutensa ja on tuomittu vuotamaan kuiviin.” -Kofi
Annan, YK:n pddsihteeri. (YK 2004, 27].)27

Hallinta nojaa erilaisiin késityksiin "kansainvélisestd’ tai ’globaalista’. Asiakirjat tuottavat yhtaalta
jaottelua toisistaan erillisiin ja keskenddn toisiinsa kytkeytyviin politiikkatasoihin, kun ne nimeévit
toimien tarvetta ’paikalliselle’, ’kansalliselle’, ’alueelliselle’ ja "kansainvéliselle’ tasolle (YK 2014,
22; YK 2004, 282). Asiakirjat nimedviét eri tason toimijoille erilaisia rooleja, kun esimerkiksi YK:n
sisdinen nuorisotoimintaohjelma toteaa YK:n keskeiseksi tehtdviksi parantaa ohjelman toimenpanoa
nimenomaan alueellisella ja valtioiden tasolla. Kansainvélisend instituutiona YK:n rooliksi méérittyy
yhteistyon ja koordinaation vahvistaminen ohjelman toimeenpanemiseksi. (YK 2014, 34.) Eri poli-
titkkatasot kytkeytyvét aiemmin késiteltyihin kumppanuuksiin ja verkostojen luomisen tekniikoihin.

Maailman nuorisoraportissa 2010 kansallisten toimijoiden rooliksi asettuu globaalien mallien

27 “No one is born a good citizen; no nation is born a democracy. Rather, both are processes that continue to evolve over
a lifetime. Young people must be included from birth. A society that cuts itself off from its youth severs its lifeline; it is
condemned to bleed to death.” -Kofi Annan, Secretary-General of the United Nations. (YK 2004, 271.)
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kddntdminen kansalliseen tilanteeseen sopivaksi. Toisaalta YK:n ja muiden toimijoiden laajoja kump-
panuuksia kehystetdin alustaksi, jolla eri toimijat voivat jakaa tietoa ja hyvié kdytantdja. (YK 2010b,
70.) Maailman nuoriso-ohjelman toimeenpano-opas painottaa paikallistason toimijoiden merkitysta
nuorten osallistumisessa, mutta korostaa sen kytkeytyvan kansallisiin ja kansainviélisiin toimiin (YK
2006, 15-16, 81). Politiikkatasojen lisdksi "kansainvélisyyteen’ liittyvid ndkokulmia kisitteellistetddn
aineistossa ’ylikansallisen’ aktivismin nékokulmasta. Maailman nuorisoraportin 2003 mukaan yli-
kansallinen aktivismi voi viitata aktivistin kotimaan ulkopuolella tapahtuviin tai laajuudeltaan glo-
baaleihin asioihin, paikallisten aktivistien toimiin heiddn kotimaidensa ulkopuolisten voimien aiheut-
tamien ongelmien torjumiseksi tai eri puolilla maailmaa olevien aktivistien muodostamiin verkostoi-

hin ja liittoutumiin (YK 2005b, 120).
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7. KOLMAS GENEALOGINEN MOMENTTI: NUORET
AGENDA 2030:N TOIMEENPANIJOINA (2015-)

7.1. Aineiston esittely ja genealoginen johdanto

Kolmas aineistosta tunnistamani genealoginen momentti jdsentyy vuonna 2015 solmittujen YK:n
kestdvén kehityksen tavoitteiden eli Agenda 2030:n ympérille. Agenda 2030 koostuu 17 tavoitteesta
ja 169 alatavoitteesta, jotka késittelevit kestavad kehitystd sosiaalisesta, talouden ja ympariston na-
kokulmista. Tavoitteiden on kuvattu olevan universaaleja ja koskevan néin kaikkia maailman valti-
oita. Sen keskeinen periaate on, ettd ketiin ei jtetd jilkeen. (Suomen YK-liitto 2022.) Aineisto koos-
tuu pidasiassa raporteista, strategioista ja nuorille suunnatuista oppaista. Siihen sisdltyvit Maailman
nuorisoraportit, jotka kisittelevit temaattisesti nuorten kansalaisosallistumista, Agenda 2030:n toi-
meenpanoa ja sosiaalista yrittdjyyttd. Aineisto kattaa YK:n kehitysohjelman (UNDP) ja koko YK-
jarjestelman ensimmadiset nuorisostrategiat, jotka pyrkivét ohjaamaan ndiden toimijoiden nuoriin liit-
tyvid toimintoja. Aineistoon kuuluvat myods vuonna 1992 perustetun lapsia ja nuoria YK-jarjestel-
missd edustavan YK:n lasten ja nuorten padtoimijaryhmin tuottamat periaatteet lasten ja nuorten
osallistumisesta. Lisdksi olen valinnut aineistoon nuorille suunnattuja kestaviin kehitykseen kytkey-
tyvid johtajuus- ja vaikuttamistaitojen oppaita. Edeltidvistd momentista eroten oppaat on suunnattu
suoraan yksittdisille nuorille jirjestdihin keskittymisen sijaan. Aineistossa on yhteensd kahdeksan
asiakirjaa, ja se on laajuudeltaan 439 sivua. Tarkempi esittely asiakirjoista 16ytyy tutkielman lopussa

olevasta liitteesta.

Kestdvin kehityksen tavoitteiden solmimista on luonnehdittu osallistavaksi projektiksi, ja nuoret ovat
olleet tdssd prosessissa yksi keskeisistd konsultoitavista ryhmistd. Ansellin (2016b, 36) mukaan
Agenda 2030:n voidaan ndhdé jatkavan projektia, jossa ldnsimaisia késityksid nuoruudesta ja lapsuu-
desta asetetaan globaaliksi normiksi. Bersaglio ym. (2015, 58—-59) ovat esitténeet, ettd Agenda 2030:n
neuvottelujen yhteydessd tehdyt konstruoinnit nuorista ovat uusintaneet hallitsevia poliittisia ja ta-
loudellisia ideologioita. Niiden pyrkimyksena vaikuttaa heiddn mukaansa olleen nuorten nostaminen
globaalin kehityksen pariin uusliberaaleina subjekteina. Agenda 2030:n valmisteluasiakirjojen dis-
kursiivisen luennan perusteella he ovat esittdneet, ettd nuoria késitteellistetddn formaalien talousjér-
jestelmien ’voimavaroina’, joita tulisi voimauttaa globaalien kehitystavoitteiden saavuttamiseksi.
Toiseksi nuoria on heiddn mukaansa asemoitu globaalina *uhkana’ ennen kaikkea nuorisoty6ttomyy-
den, véestonkasvun sekd Lahi-idén protestiliitkkeiden ndkokulmista késin. Kolmanneksi asiakirjat

ovat pyrkineet vastuullistamaan nuoria ’tulevaisuuden kansalaisina’ niin oman hyvinvointinsa kuin
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laajemmin kestdvin kehityksen edistimiseksi. Bersaglion ym. mukaan konstruointi pyrkii myos oh-
jeistamaan nuoria siitd, miten ja missd heidin tulisi osallistua saadakseen ddnensd kuuluviin. (Mt.,

63-67.)

Edeltavit huomiot havainnollistavat yleisemmin viimeaikaisessa nuoriso- ja lapsuudentutkimuksessa
lisdéntyneitd vaatimuksia nuoruuksien ja lapsuuksien tarkastelusta suhteessa laajempiin historialli-
nevésti niihin liittyvien rajoitteiden kuten globaalin uusliberalismin merkitysten nikékulmista. Tut-
kimuksessa on alettu painottaa relationaalisuuksia eri sukupolvien vélilld sekd hyodyntda elaiménkaa-
ren ja intersektionaalisuuden késitteitd. Lisdksi tutkimuskeskustelussa on esitetty vaatimuksia lansi-
keskeisyyden purkamisesta ja tutkimuksen tekemisestd esimerkiksi afrikkalaisista ja alkuperdiskan-

sojen ndkokulmista kdsin. (Ansell 2016b, 39-44.)

Ziai (2017, 197-198) on esittanyt kestdvan kehityksen tavoitteiden valmisteluasiakirjojen pohjalta,
ettd Agenda 2030 ei ole merkittdvésti muuttanut globaalin kehitysdiskurssin keskeisimpié 1dhtokoh-
taoletuksia. Sen tietovaranto nojaa péddosin jo vallitseviin kdsityksiin globaalista hallinnasta, kesta-
vistd kehityksestd sekd YK:n vuosituhattavoitteista. Vaikka Agenda 2030 painottaa ylétasolla uni-
versaalia otetta, jonka mukaan kaikki valtiot ovat "kehittyvid’, osoittaa ldhempi luenta aiempien di-
kotomisten ’kehittyneiden’ ja "kehittyvien’ vélisten jaottelujen yhé toistuvan. Vaikka interventiot glo-
baaliin pohjoiseen ovat mahdollisia, tehddédn niitd kdytdnnossd hyvin harvoin. Ziai onkin esittinyt,
ettd erontekojen hamartdmisessé olisi kyse pyrkimyksistd universalisoida uusliberaalia l&hestymista-
paa. (Mt.) Vuosituhattavoitteisiin verrattuna Agenda 2030 vaikuttaa kuitenkin omaksuneen kunnian-
himoisemman késityksen koyhyyden paittamisestd ja eriarvoisuuksiin puuttumisesta. Tama ei kui-
tenkaan merkitse uusliberaalin rationaliteetin hdivyttdmistd, silld talouspoliittiset tavoitteet ndyttavat
ottavan annettuna késityksen vapaiden globaalien markkinoiden hyddyllisyydesti. Kestivin kehityk-
sen tavoitteet nayttavit siis jatkavan kehityskiytintdjen syklid, jossa uskotaan optimistisesti nyky-
hetkend keksittyihin ratkaisuihin historiallisista virheistd oppimisen sijaan. Ratkaisuja etsitddn ennen
kaikkea talouskasvusta, teknisistd ratkaisuista ja asiantuntijatiedosta. (Mt., 198-204.) Ansellin
(2016b, 36) mukaan Agenda 2030:n tavoitteiden saavuttaminen on kiytinndssa erittdin vaikeaa, silla

ne padosin sivuuttavat erilaiset valtadynamiikat ja -kamppailut.

Viimeaikaisessa feministisessd kehitysajattelussa on korostunut aiempiin ldhestymistapoihin kohdis-
tuva kritiikki. Teoretisointi on painottanut esimerkiksi heteroseksuaalisen jarjestyksen uusintamiseen
ja horjuttamiseen sekéd sukupuolen moninaisuuteen liittyvid kysymyksid (ks. Mattila ym. 2016, 269—

270). Toisaalta teoreettisessa keskustelussa on voimistunut (feministisiin) kehityskdytédntoihin
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liittyva dekoloniaalinen kritiikki. Téllaisessa ajattelussa sukupuolta on késitteellistetty mekanismiksi,
joka on pyrkinyt hallitsemaan ei-ldnsimaisia rodullistettuja kehoja ohjaten niitd koloniaalisesti erilai-
siin hierarkkisiin ja dikotomisiin rakenteisiin. Kritiikin kohteena ovat ennen kaikkea sukupuolen tuot-
tamista koskevaan tietoon liittyvit kysymykset modernissa ldnsimaisessa ajattelussa. Dekoloniaali-
sen feministisen kritiikin mukaan vallitsevien kehityskdytdntdjen uusintamisen sijaan tulisi pyrkid
rakentamaan tdysin vaihtoehtoisia ajattelu- ja toimintatapoja, jotka eivét nojaisi ldnsimaisen moder-

niteetin rakentamaan késitykseen todellisuudesta. (Icaza & Vazquez 2016, 66—69.)

Seuraavissa alaluvuissa esittelen analyysiani kolmannen genealogisen momentin osalta. Olen tiivis-

tanyt sen keskeisimmait huomiot oheiseen taulukkoon.

Taulukko 3. Tiivistys kolmannen genealogisen momentin analyysisti.

Nikyvyyden muodot Identiteetit
o Nuoruuden kategorinen ikdjaottelu ja sen o Kestivin kehityksen aktiivinen toimija
haastaminen o Nuori yrittdja
o Nuorten globaalin vdestonosuuden korosta- | o Tuettava ja voimautettava ryhmé
minen o Nuorten (sukupuolittunut) haavoittuvuus ja

o Nuorten moninaisuus ja marginalisoitujen ristedvisti marginalisoidut erityisryhmét
ryhmien korostaminen

o Cis- ja heteronormatiivisuuksien uusintami-
nen

o Osallistumisen mééritelmien moninaisuus
ja instituutiokeskeinen painotus

o Aftektiiviset ja toimintaa korostavat valo-

kuvat
Tekniset ulottuvuudet Tieto ja totuuskisitykset

o Nuorten vastuullistaminen (uusliberaa- o Agenda 2030 -tavoitteet ja ihmisoikeuspe-
leiksi) kehityksen toimijoiksi rustaisuus

o Itsen muovaamiseen kohdistuvat mindtek- | o Kehityksen uusliberaali rationaliteetti ja sen
nologiat haastaminen

o Affektiivisuuden hyodyntdminen osallistu- | o Huoli nuorten alhaisesta osallistumisesta
misessa formaaliin politiikkaan

o Vertais- ja vapaaehtoistoiminta seké tyo- o Riskien ennaltaehkiisy
harjoitteluohjelmat o Temporaalisuus tulevaisuutta sekd nykyhet-

o Kumppanuuksien vahvistaminen eri toimi- ken ja menneen vilisti suhdetta korosta-
joiden vililla malla

o Institutionaaliset osallistamiskeinot kuten o Kansainvilinen hallinta eri tasoille jakautu-
kyselyt, tydpajat, nuorisodelegaatit ja glo- vana verkostomaisena yhteistyona ja pai-
baalit kokoukset sekd niiden haastaminen kallistason korostaminen
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7.2. Nakyvyyden muodot

Kolmannessa momentissa nuoria tehdidin yha biopoliittisesti nédkyvéksi erillisenéd globaalina vadeston-
osana. Asiakirjat korostavat jdlleen nuorten suurta méarai globaalista videstOstd perustellessaan tar-
vetta erilaisille interventioille. YK:n nuorisostrategia kuvaa timén paivén nuorta sukupolvea historian
suurimmaksi tarkentaen, ettd nuoria on globaalisti yhteensa 1,8 miljardia. Strategia painottaa vaesto-
tarkastelun yhteydessi, ettd 90 % nuorista asuu kehittyvissa valtioissa muodostaen suuren osuuden
véestostd (YK 2018a, 4). Nuoria ’historian suurimpana sukupolvena’ tekee nékyviksi myés UNDP:n
strategia (UNDP 2014, 1). Strategia korostaa erillisilla graafisilla nostoilla, etti joka viides maailman
thmisistd on 15-24-vuotias, ja ettd heistd 85 % eldd kehittyvissa valtioissa (mt., 7-8). Asiakirjoissa
esitetddn tulevaan katsovia vdestdennustuksia nuoren védeston kasvusta. Esimerkiksi Maailman nuo-
risoraportti 2018 kuvaa nuorten mairin kasvavan 1,3 miljardiin vuoteen 2030 menness4, jolloin kes-
tavin kehityksen tavoitteet olisi miira saavuttaa (YK2018b, 12). Vastaava toistuu kaksi vuotta myo-
hemmin julkaistussa raportissa vuosiin 2030 ja 2050 ulottuen, jolloin nuorten prosentuaalisen vées-
toosuuden ennustetaan laskevan (YK 2020, 5, 40). Raportit nostavat eri maanosien nuorisovéestdja
nikyvéksi kuvaamalla niiden mééraa graafien ja taulukoiden avulla. Niiden pyrkimyksené on osoittaa
edeltdvin momentin tavoin ongelmallisesti, ettd 'nuorisopullistumaksi’ kutsuttu nuoren véeston
kasvu tapahtuu parhaillaan Saharan eteldpuolisessa Afrikassa ja kehittyvissd maissa. (YK 2018b, 14;

YK 2020, 5, 40.)

Nuorten midrittelyissd toistuvat kategoriseen ikdan liittyvét luokittelut ja toisaalta niiden haastami-
nen. YK:n ja UNDP:n nuorisostrategiat huomauttavat aiempien momenttien tavoin YK:n sihteeriston
maédritelleen nuoret 15-24-vuotiaiksi henkildiksi, mutta ne hyviksyvit joustavuuden ja eri toimijoi-
den kéyttdmit muunlaiset méérittelyt (UNDP 2014, 9; YK 2018a, 4). Koko YK-jirjestelmén strate-
giassa esiintyy myos nuorten médrittely 10-24-vuotiaina henkiloind vaestomééran kuvauksen yhtey-
dessd (YK 2018a, 4). UNDP:n strategia puolestaan venyttdd tarvittaessa maaritelmad 35 tai 40 vuo-
teen asti alueellisten ja kansallisten nuorisopolitiikkojen niin edellyttiessd (UNDP 2014, 9, 40). Stra-
tegian liitteessd aikuisuuteen siirtymén esitetdén ulottuvan monin paikoin tilastollisia ikdrajoja pi-
demmille, silld henkil6 voi esimerkiksi tarvita lisid mahdollisuuksia menestyidkseen urallaan. Liit-
teessd kuvataan, ettd monenlaiset nuorten méaarittelytavat kattavat viestotieteelliset, biopsykososiaa-
liset ja sosiologiset midrittelyt. (Mt., 47.) Liukuvuuksien huomioimisesta riippumatta vallitseva tapa

tehdd nuoruus nikyviksi tekemiseen perustuu yha kategoriseen ikéin.

Yhtendisen vdestonosan rinnalla asiakirjat korostavat yhd enemmaén nuorten siséistd moninaisuutta.

Moninaisuuden yhteydessé tehddén ndkyviksi useita marginalisoituja nuorten ryhmié, jotka voivat
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kokea epdtasa-arvoa ja syrjintdd eri perusteilla tai ristedvésti. Aineiston kolmannessa momentissa
huomio ndyttda kiinnittyvin hieman aiempaa enemmaén erontekoihin liittyviin valtasuhteisiin, ja asia-
kirjat nostavat esiin entistd useampia marginalisoituja ryhmid. UNDP:n strategia nimedi tdllaisiksi
ryhmiksi alkuperdiskansoihin, etnisiin ja vdhemmistoryhmiin kuuluvat nuoret miehet ja naiset, pako-
laiset ja maansisdiset pakolaiset, lesbot, homot, biseksuaalit, transihmiset ja intersukupuoliset nuoret
(LHBTTI), HIV-tartunnan saaneet nuoret, vammaiset tai koyhyydessi ja/tai konfliktiolosuhteissa ela-
vét nuoret, nuoret seksityontekijit ja huumausaineiden kayttdjit, uskonnollista syrjintdd kokevat nuo-
ret, lahisuhde- ja seksuaalivékivallasta kérsivdt nuoret, nuoret leskinaiset sekd nuoret naiset, jotka
joutuvat pakkoavioliittoihin tai ihmiskaupan uhreiksi orjuuteen tai seksikauppaan (UNDP 2014, 11).
Maailman nuorisoraportti 2015 painottaa kaikkien nuorten inkluusiota erityisesti rauhanrakennuk-
sessa ja suosittelee erityistoimia eritaustaisten nuorten mukaan ottamiseksi. Téssa yhteydessé tarkas-
tellaan transnuoria yhtend ryhméni tyttdjen, poikien, nuorten miesten ja nuorten naisten rinnalla, joi-
hin liittyvid stereotyyppisid rooleja ja sukupuolinormeja kdytantdjen tulisi vélttdd. (YK 2016, 156.)
Néin hallinnan logiikan voidaan ajatella jossain miirin horjuttavan kehitysdiskurssin hetero- ja
cisnormatiivisuuksia sekd ndihin ristedvid normeja. Toisaalta ryhmien méérittely "marginalisoiduiksi’
tuottaa yha késitysté, jossa nuoren normi’ on jotakin muuta kuin néihin ryhmiin kuulumista. Asia-
kirjat muistuttavat aiemmin globaaleista nuorten rauhanrakennusdiskursseista tekemidni huomioita
siitd, ettd sukupuoli- ja seksuaalivihemmistoihin viittaavat kirjainyhdistelmét kuten "LHBTI” myos
vakiinnuttavat sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvid identiteettejd tiettyihin universaaleihin lén-

sikeskeisiin kategorioihin (ks. Pihlajamaa 2021, 72-74).

Sukupuolen kasitettd kadytetdén aineistossa viittaamaan ldhinné joko nuoriin naisiin ja tyttoihin tai
binddrisesti nuoriin naisiin ja miehiin. Esimerkiksi UNDP:n strategiassa sukupuolten epitasa-arvoa
késittelevd otsikko listaa sukupuoleen perustuviksi ongelmiksi tyttdjen kokemat tasa-arvohaasteet.
Toisaalta tyttdjen ja nuorten kokemien haasteiden kohdalla tarkastellaan véljemminkin sukupuoleen
liittyvid asenteita ja syrjintdd eri yhteyksissd. (UNDP 2014, 12.) Lihemmaéssa luennassa nuoriin liit-
tyvit madrittelyt vahvistavat aineistossani pitkélti sukupuolen binddristé ja cisnormatiivista ymmaér-
rystd. Vaikka ‘nuoriin naisiin ja miehiin’ viittaamisen voidaan ajatella kattavan niin cis- kuin trans-
taustaisia naisia ja miehid, ei aineistossani tarkastella sukupuolen ja kehojen moninaisuutta yksittdisia
"LHBTT -nuoriin viittaamista laajemmin. Tulkintani mukaan asiakirjat vahvistavat ndin ajatusta cis-
sukupuolisiin kehoihin kytkeytyvistd naiseudesta ja mieheydesti. Normatiivinen oletus heteroseksu-
aalisuudesta toistuu kolmannessa momentissa hienovaraisina vihjeind, joissa aikuisuuteen siirtymén
osana pidetddn muun muassa avioliittoa ja perheen perustamista (YK 2016, 112). Seuraavat katkel-
mat UNDP:n strategiasta ovat esimerkkejd 1dpi aineistoni toistuvista tavoista, joilla nuorten maari-

telmé rajautuu sukupuolen nikékulmasta ‘nuoriin naisiin ja miehiin’:
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‘Nuorilla’ YK viittaa nuoriin naisiin ja miehiin kaikessa kokemustensa ja kontekstiensa
moninaisuudessaan sekd huomioi maiden ja/tai alueiden taso(i)lla kéytetyt mddritelmdit
nuorista (UNDP 2014, 9).%8

Noin 87 % kehittyvissd maissa eldvistd nuorista naisista ja miehistd kohtaa haasteita,
Jjotka johtuvat rajallisesta ja epdtasa-arvoisesta pddsystd resursseihin, terveydenhuol-
toon, koulutukseen, valmennukseen ja tyolliseen sekd taloudellisiin, sosiaalisiin ja po-
liittisiin mahdollisuuksiin (mt., 10).%°

Nuorten osallistumisen méérittelyissd on jatkuvuuksia edeltiviin momentteihin nihden. UNDP:n
nuorisostrategia kehystii osallistumiseen ja kehitykseen liittyvdd muutosteoriaansa edeltdvéssa lu-
vussa kisitellyn linssimallin mukaisesti (mt., 23). UNICEF:n vaikuttamisopas puolestaan esittii, ettd
osallistumiseen liittyy eri aktiivisuuden tasoja kannustaen lukemaan lisdd osallistumisen porrasmal-
lista (UNICEF 2019, 3). Toisaalta nuorten osallistuminen méiérittyy aineistossa kasitteellisesti katto-
termiksi, joka kuvaa monia osallistumisen keinoja ja tapoja. Osallistumisen kisitettd kiytetddn kui-
tenkin ensisijaisesti viittaamaan instituutioiden yhteyteen. UNICEF:n opas kuvaa nuorten osallistu-
misen viittaavan heidén eldmiinsd vaikuttaviin prosesseihin, instituutioihin ja pdatoksiin osallistu-
mista (mt.). YK:n nuorisostrategian tavoite tarkentaa nuorten osallistumisen edistdmisen ulottuvan
ennen kaikkea poliittisiin ja julkisiin kdytantoihin kuten vaaleihin, perustuslakia muovaaviin proses-
seihin, poliittisiin puolueisiin ja parlamentteihin (YK 2018a, 12). Osallistumiseen kytkeytyy aineis-
tossa ’vaikuttamisen’ késite, jonka ajatellaan kattavan véljemmin erilaisia tekoja nuorille tirkeiden
aitheiden tukemiseksi. Esimerkkeind mainitaan ystdvén kieltdminen kiusaamasta, omien kokemusten
jakaminen viestinnissi ja terveyteen liittyvén tiedon tutkiminen. (UNICEF 2019, 4.) Aineistossa teh-
dadn aiempaa enemmain jaotteluja perinteisten ja uusien tai formaalien ja informaalien osallistumis-

muotojen vilill4, joita pohdin tarkemmin analyysin viimeisessé alaluvussa.

Osallistumista tehdddn kolmannessa momentissa nékyvéksi entistd voimakkaammin visuaalisen ku-
vaston avulla. Asiakirjoissa on runsaasti erilaisia valokuvia, jotka esittdvat nuoria esimerkiksi ddnes-
tyspaikoilla, nuorisokonferensseissa tai erilaisissa kehitystoimijoiden konsultaatiotilaisuuksissa
(UNDP 2014, 6, 9, 24, 37; YK 2016, 5, 63, 145; YK 2018b, 10-11, 18; YK 2020, 42). Visuaalisten
kuvastojen avulla hallintakdytdnnét pyrkivit aiempaa intensiivisemmin hallitsemaan nimenomaan

affektiivisesti vaikuttamalla. Valokuvissa toistuvat asetelmat, joissa nuoret hymyilevét, nauravat tai

28 By ‘youth’, UNDP refers to young women and men, in all their diversity of experiences and contexts, taking into
consideration the existing definitions of youth used at the country and/or regional level(s) (UNDP 2014, 9).

2% Some 87 percent of young women and men living in developing countries face challenges brought about by limited
and unequal access to resources, healthcare, education, training, and employment as well as economic, social and political
opportunities (mt., 10).
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osoittavat muuten iloa (UNDP 2014, 4, 11, 18, 41, 42, 45; YK 2016, 27; YK 2018b, 109; YK 2020,
4, 38, 43, 59). Vaihtoehtoisesti nuoria kuvataan aktiivisen tekemisen kautta, jolloin nuoret esimer-
kiksi esittelevét kantaaottavia kylttejd ja danestyslipukkeita tai ovat muun toiminnan parissa (UNDP
2014, 16, 29, 30, 34, 35, 39, 46; YK 2016, 11; YK 2018b, 4-5, 94-95; YK 2020, 54, 62, 102). Edel-
tdvidn momentin tavoin asiakirjat yrittdvit ndin ohjata nuorten osallistumista formaaliin poliittiseen
jarjestelmadn kytkeytyvéksi ja vaalia nuorten keskuudessa aktiivisten osallistujien identiteettid myds

visuaalisin keinoin.

7.3. Identiteetit

Kolmannessakin momentissa nuorten kuvaaminen globaalin kehityksen aktiivisina toimijoina on ai-
neistoa vahvimmin ldvistivd identiteetti. Kolmannessa momentissa hallintakdytdnndt rakentavat
nuorten toimijaidentiteetteji erityisesti Agenda 2030:n siséltimien kehitystavoitteiden viitoittamana.
Identiteettien rakentaminen kytkeytyy niin lépi aineistoni kussakin momentissa vallitseviin kehitys-
rationaliteetteihin. YK:n nuorisostrategia visioi maailmaa, joka tunnustaa nuorten toimijuuden, re-
silienssin ja positiiviset kontribuutiot muutostoimijoina. Strategia kuvaa Agenda 2030:n, nuoria, rau-
haa ja turvallisuutta kisittelevien YK:n turvallisuusneuvoston paitoslauselmien 2250 ja 2419 seki
muiden kansainvilisten asiakirjojen muodostavan viitekehyksen, joka tunnustaa nuorten tdrkein ja
positiivisen roolin kestdvin kehityksen toteutumisessa, kriisien ennaltaehkdisyssa ja rauhan edisté-
misessd. (YK 2018a, 5.) Maailman nuorisoraportit 2018 ja 2020 puolestaan nimittévit nuoria Agenda
2030:n ’soithdunkantajiksi” seka korostavat heidédn aktiivista rooliaan kestdvén kehityksen tavoittei-
den toimeenpanossa ja yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisussa (YK 2018b, 6, 14; YK 2020, 41-44,
57). Positiivinen toimijuus yhdistetdédn tdssd yhteydessd olemuksellisesti nuorten ikdén ja sukupuo-
leen liittyviin piirteisiin. Nuorten naisrauhanvilittdjien oletetaan todenndkdisemmin hyddyntévén yh-

teistyohon ja kompromisseihin perustuvia tyotapoja. (YK 2020, 42, 60.)

Toimijaidentiteetti on toistuvasti ldsnd UNDP:n nuorisostrategiassa, jonka keskeisend viestind on ke-
hottaa nuoria sukupolvia ryhtyméén entistdkin sitoutuneemmiksi muutostoimijoiksi kehitysproses-
seissa (UNDP 2014, 1). Eri puolilla strategiaa nuorten toimijaidentiteettejd kuvataan sanoilla kuten
‘planeetan nykyhetken ja tulevaisuuden ongelmanratkaisija’, ’kehityksen toimija ja edunsaaja’,
‘muutostoimija’, *globaali voima’ ja ’innovaattori’ (mt., 5, 7, 10, 17, 21). Toimijaidentiteettien yh-
teydessi korostetaan myds erikseen nuorten osallistumisen oikeutta ja velvollisuutta koko heidédn mo-
ninaisuudessaan (mt., 8). UNICEF:n vaikuttamisoppaassa nuorten muutostoimijan identiteettid pyri-

tddn vahvistamaan nuorten omilla dédnilld, kuten seuraava katkelma oppaasta osoittaa:
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Olemme eri puolilta Afrikkaa tulevia nuoria, joilla on erilaisia eldmdinkokemuksia.
Meitd yhdistdd ajatus siitd, ettd me voimme ja meiddn tdytyy tehdd positiivisia muutok-
sia paremman tulevaisuuden puolesta. (UNICEF 2019, 1.)%°

Toimijaidentiteettejd rakennetaan uusliberaalin rationaliteetin mukaisesti voimakkaasti suhteessa
yrittdjyyteen. Kehityskdytinnot kuvaavat toistuvasti erilaisia toivottuja interventioita nuorten yritta-
jyyden tukemiseksi. Ne ymmaértavat nuorten yrittdjdidentiteettejd pdéosin myonteisessd valossa. Vah-
vimmin téllaista identiteettid tuotetaan nuorten yhteiskunnallista yrittdjyyttad kisittelevissd Maailman
nuorisoraportissa 2018, jonka mukaan nuoret itse pitdvéat yhteiskunnallista yrittdjyyttd keinona tydl-
listdd itsensd ja inspiroida muita tekemdidn muutosta (YK 2020, 55). Raportti nostaa esiin nuorten
yrittdjien tarinoita, joissa he ovat kehittdneet teknologisia keinoja ja tyokaluja kestdvan kehityksen
mukaisiin kdytantoihin (mt., 41-42). UNDP:n strategian mukaan itsenséd ja muiden ty06llistimisen
liséksi nuoret yrittdjdt saavuttavat toimissaan kokemusta, taitoja, vastuutta ja itsetuntoa. Tdmén pii-
vén nuorille yrittdjille rakennetaan strategiassa linkki ’tulevaisuuden tydnantajina ja johtajina’, jotka
muuttavat maitaan ja edistdvét taloudellista kehitystd. (UNDP 2014, 16.) Toisaalta aineistossa sivu-
taan kehittyvissi valtioissa toimivien nuorten yrittijien negatiivisia kokemuksia esimerkiksi hyvik-

sikdytostd ja korruptiosta (UNDP 2014, 16).

Toimijaidentiteettiin kytkeytyy jénnite, jossa nuoret ovat toimijuutensa osalta jatkuvassa ’tuettavan’
tai ’voimautettavan’ ryhmin asemassa. Asiakirjat tuottavat identiteettid korostamalla nuorten voi-
mauttamisen tarvetta ja eri toimijoiden vastuita heidin tukemisessaan. UNDP:n nuorisostrategiassa
nostetussa Tunisiaan liittyvéssd esimerkissd kuvataan, miten valtio pyrkii luomaan olosuhteita nuor-
ten potentiaalin toteutumiseksi ja tukemaan heitd ottamaan vastuuta kehityskysymyksistd (UNDP
2014, 5). Yksi strategian tavoitteista korostaa nuorten tuen tarpeita siind, miten he voivat toteuttaa
kansalais- ja poliittisia oikeuksiaan sekd vaikuttaa heitd koskevien pdétdsten prosesseihin (mt., 29).
Maailman nuorisoraportti 2015 puolestaan esittdd, ettd nuorten osallistumiseen liittyvissd toimissa
keskeistd on nuorten tukeminen ja eri toimijoiden roolien selkeyttdminen (YK 2016, 146). Nuoria
kuvataan voimauttamisen tarpeessa olevana ryhméni myo6s Maailman nuorisoraporttiin 2018 sisdlty-
vissd projektiesimerkeissd, joista osassa identiteetti yhdistetdéin erityisesti tyttdihin ja nuoriin naisiin
(YK 2018b, 99, 103). Aineistossa nuorten muutostoimijuus yhteiskunnallisina yrittdjiné tarvitsee oi-
keanlaista tukea, jotta nuorten potentiaali saadaan uusliberaalia rationaliteettia toistaen hyddynnet-

tyd’ (YK 2020, 56, 104, 109).

30 We are young, with different lived experiences, and we come from various parts of Africa. We are united by the idea
that we can, and must, make positive changes for a better future. (UNICEF 2019, 1.)
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Asiakirjat korostavat nuorten haavoittuvaisia identiteettejd seké erityisten marginalisoitujen nuoriso-
ryhmien tilanteita. Huomiot mukailevat pitkélti aiemman tutkimuskirjallisuuden esittdmid argument-
teja erityisesti tyttdjen voimauttamiseen pyrkimisestd yksilotason interventioilla. Esimerkiksi YK:n
nuorisostrategia kuvaa nuorten kohtaavan suuria haasteita ja jopa eldméaa uhkaavia riskejd, jotka koh-
distuvat monin paikoin maailmaa erityisesti tyttdihin ja nuoriin naisiin (YK 2018a, 4). UNDP:n nuo-
risostrategia puolestaan kuvaa nuoria ikdsyrjinnén marginalisoimina seka pyrkii voimauttamaan haa-
voittuvia ja marginalisoituja nuorten ryhmié kehittyméén tdyteen potentiaaliinsa ja eldméén arvok-
kaita elamid (UNDP 2014, 6, 11). Haavoittuvan nuoren identiteetin tuottaminen on aineistossani su-
kupuolittunutta, kun asiakirjat korostavat tyttdjen ja nuorten naisten kohtaamia erityisid haasteita,

marginalisointia ja syrjintdd (UNDP 2014, 10, 12, 14; YK 2018b, 12; YK 2020, 41).

Yleisesti nuorten kokemien haavoittuvuuksien liséksi aineisto rakentaa erilisid marginalisoitujen eri-
tyisryhmien identiteettejd. YK:n nuorisostrategia kannustaa YK-toimijoita osallistamaan erityisesti
ryhmid, jotka edustava kaikkein marginalisoiduimpia nuoria (YK 2018a, 10). Maailman nuorisora-
portti 2020 korostaa joidenkin nuorten kuuluvan ristedavésti myos muihin ryhmiin, jotka rajaavat hei-
dén mahdollisuuksiaan osallistua sosiaalisiin ja taloudellisiin toimintoihin (YK 2020, 57). Toisaalta
aineistossa esitetdén marginalisoinnin vastinparina inklusiivisten tai moninaisten identiteettien tuot-
tamista aiempiin momentteihin verrattuna uutena kehystykseni marginalisoinnille. Téssd yhteydessi
aineistossa esitetddn kehotuksia suvaitsemattomuuden, seksismin, rasismin ja ksenofobian poista-
miseksi, moninaisen edustuksen takaamiseksi ja erityisten ohjelmien kohdentamiseksi marginalisoi-
duille ryhmille (YK 2016, 153—157). Asiakirjat siis késittelevit jonkin verran sukupuoleen ja rodul-
listamiseen erontekoihin liittyvid valtasuhteita myos eksplisiittisesti, jolloin ne pyrkivit avaamaan

mahdollisuuksia valtasuhteiden muutokselle.

7.4. Tekniset ulottuvuudet

Asiakirjat hyodyntidvéat nuoria vastuullistavia tekniikkoja, joiden avulla ne pyrkivit lisdédméédn nuorten
tietoja ja taitoja kehitystavoitteiden saavuttamiseksi. Kolmannessa momentissa toistuvat huomiot eri-
laisten koulutusten ja ohjelmien tdrkeydestd, jotta nuoret voimautuisivat niiden avulla edistimain
kestdvaa kehitystd. UNDP:n strategia korostaa keskeisind toimina nuorten johtajuustaitojen vahvis-
tamista sekd sijoittamista nuorten ja nuorisojirjestdjen kapasiteetin vahvistamiseen, jotta he voivat
osallistua kehitysprosesseihin tehokkaasti ja edistdd innovatiivisia kehitysratkaisua (UNDP 2014,
35). Vastaavasti nuorten vaikuttamiseen ja johtajuuteen liittyvét oppaat asettavat lahtokohdikseen
nuorten taitojen ja tietojen lisdédmisen positiivisen muutoksen aikaan saamiseksi (UNICEF 2019, ii;

UNFPA 2021, 9). Aineistossa esitetddn myds ihmisoikeus-, kansalais-, kestidvyys-, taloustaito- ja
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yrittdjyyskasvatusta tekniikoina osallistumisen edistamiseksi, ja yrittdjyyskasvatuksen osalta erityis-
toimia kehotetaan kohdennettavaksi koulutuksen ulkopuolella oleville ja marginalisoiduille ryhmille

seka riskinuorille (YK 2016, 148, 152; YK 2018a, 12; YK 2020, 55, 105, 108).

Vastuuttamisen tekniikan avulla hallinta pyrkii saamaan nuoret ajattelemaan itseddn muutoksen teki-
joind. Esimerkiksi Maailman nuorisoraportti 2020 korostaa, ettd nuorten yhteiskunnallisten yritysten
avulla haavoittuvat ryhmét voivat saada koulutusta ja todistuksia, jotka auttavat heitd ndkeméaan it-
sensd aktiivisina toimijoina (YK 2020, 62). Keskioon asettuu myods niiden esteiden purkaminen, jotka
estidvit nuoria ryhtyméstd oman kehityksensé aktiivisiksi toimijoiksi ja yhteisdjensé tuottaviksi jase-
niksi. Tatd kuvataan raportissa sukupuolittuneesti korostaen erityistoimien tarvetta nuoriin naisiin,
jotta he voisivat kuvitella ja tarjota parempia tulevaisuuksia lapsilleen sekd vauhdittaa yhteiskunnal-
lista muutosta perinteisten valtarakenteiden haastamiseksi. (Mt., 60.) Néin hallinnan logiikka kietou-
tuu jdlleen biopoliittisiin ja (heteronormatiivista) reproduktiivista futurismia uusintaviin pyrkimyk-
siin. Vastuullistavat tekniikat eivit aineistossa yleisesti ottaen késittele juurikaan erilaisia valtasuh-
teita eksplisiittisesti. Hallinnan logiikkaa ohjaa teknisempi ajattelu esimerkiksi nuorten ’varustami-
sesta’ oikealla tiedolla, tydkaluilla ja metodologialla osallistumisen edistimiseksi kehitystoimin-

noissa (YK 2018b, 107).

Asiakirjat rakentavat vastuullistavia tekniikoita suhteessa nuorten taloudelliseen osallistumiseen.
Téssd yhteydessi hallinta ndyttdd nojaavan erityisen voimakkaasti uusliberaaliin rationaliteettiin, silla
se pyrkii 16ytdmédn nuorten tydllisyyteen ratkaisuja ensisijaisesti heiddn tyoeldmai- ja yrittdjyystai-
doistaan. Asiakirjat ottavat pddosin annettuna nykyiset talouteen ja tyollisyyspolitiikkoihin liittyvét
laajemmat valtasuhteet. Nuorille suunnattu YK:n viestorahaston (UNFPA) julkaisema vaikuttamis-
opas kuvaa, etti sijoittaminen koulutukseen, taitojen lisddmiseen, harjoitteluohjelmiin ja yrittdjyyteen
edistdmiseen on yksi keskeisistd kehitysongelmia ratkovista tydkaluista (UNFPA 2021, 33). UNDP:n
strategia tunnistaa nuorten ty0llisyys- ja yrittdjyystaitojen edistimisen keskeiseksi tekniikaksi inklu-
siivisen talouskasvun, kestdvin inhimillisen kehityksen ja nuorten tydllisyysmahdollisuuksien edis-
tamiseksi (UNDP 2014, 7, 15, 45). Maailman nuorisoraportti 2015 puolestaan esittdd paéttdjien alka-
neen painottaa ratkaisuissaan nuorten roolin kasvattamista omassa tydllistymisessdén ja tukevan kas-
vavissa madrin nuorten yrittdjyytti ja tyoeldmataitoja edistdvid harjoitteluohjelmia (YK 2016, 13).
Raportti korostaa myds koulutusten yhdistdmistd tyontekijoiden ja tyOnantajien kohtauttamiseen,

jotta ohjelmat pystyvit tydllisyyden edistdmiseen kustannustehokkaasti (mt., 32).

Aineisto ndyttdd nédin uusintavan globaaleissa kehitysdiskursseissa toistuvaa uusliberaalia kisitysta,

jossa ’kdyhyyden kierre’ katkaistaan nuorten omia taitoja vahvistamalla. Kirjaimellisesti tdllaisen
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ketjun esittdd Maailman nuorisoraportti 2018, jossa hyvana kaytdntoni mainittu koodausprojekti pyr-
kii murtamaan koyhyyden kierrettd vahvistamalla nuorten digitaalisia lukutaitoja (YK 2018b, 107).
Maailman nuorisoraportti 2020 esittdd yhteiskunnallista yrittdjyyttd keinona samanaikaisesti nuorten
aktivoimiseksi muutostoimijoina seké heidan tyollistymisensé edistaimiseksi (YK 2020, 6). Erityisesti
toimia halutaan kohdistaa tyomarkkinoiden ja koulutuksen ulkopuolella oleviin nuoriin (mt., 106).
Nuorten yhteiskunnallisen yrittdjyyteen panostamisella kuvataan olevan positiivisia nuorten tyolli-
syyteen, silld raportin mukaan nuoret yrittéjéit palkkaavat toisia nuoria toihin ja tarjoavat heille mah-

dollisuuden oppia tydeldmassa tarvittavia taitoja (mt., 55).

Kolmannessa momentissa uudenlaisena hallinnan teknisend ulottuvuutena korostuvat erilaiset osal-
listumiseen liittyvét mindteknologiat, joiden avulla yksilé voi muokata itsedén, ajatteluaan, ruumis-
taan ja toimintaansa tiettyihin pddmaariin (Foucault 1997, 225). Erityisesti nuorille suunnatuissa vai-
kuttamisoppaissa tarkastellaan osallistumista nuoren itsen tydstdmisen ndkokulmasta sekd kannusta-
malla heitd ajattelemaan ja toimimaan hallinnan ideaalien mukaisiksi. UNFPA:n nuorille johtajille
suunnattu opas nojaa uskomukseen siité, ettd yhteiskunnallisen muutoksen toimijaksi tuleminen edel-
lyttdd hyvai itsetietoisuutta sekd ymmarrystd omiin ajatuksiin ja toimintaan vaikuttavista seikoista.
Opas pyrkii tarjoamaan nuorille keinon jirjestdi ja ajatella uudelleen jo hankkimaansa tietoa, jotta he
voivat maksimoida johtamispotentiaalinsa. (UNFPA 2021, 8, 11.) UNICEF:n vaikuttamisopas puo-
lestaan korostaa itsereflektion tarkeyttd, jotta nuori pystyisi kehittyméén ja tulemaan paremmiksi vai-
kuttamisen eri osa-alueilla (UNICEF 2019, 7). Opas kehottaa nuoria hallinnoimaan omia turvallisuu-
teen liittyvid riskejé tarkastelemalla heiddn maansa kulttuuriseen ja poliittiseen tilanteeseen sekd val-
tadynamiikkoihin liittyvid kysymyksid (mt., 12). Lisdksi se korostaa nuorten mahdollisuuksia tehda
omassa arjessa kestavain kehitykseen liittyvid valintoja kuten vihentdmalla kertakdyttomuovin kéyt-
tod tai ostamalla ruokaa paikallisilta toimijoilta (mt., 45). Mindteknologioista rakentuu myds keino
sukupuoleen, ikddn ja muihin erontekoihin liittyvien normien seldttimiseksi vaikuttamistydssd, kun
yksilon oman aseman tiedostaminen johtaa UNFPA:n (2021, 30, 75) oppaan mukaan parempiin vai-
kuttamismahdollisuuksiin ja voi olla vapauttavaa. Erontekoihin liittyvét valtasuhteet jadvét tilloin
haastamatta. Minéteknologioiden hyddyntdminen kytkeytyy aineistossa yksilotasolle ulottuviin bio-
poliittisiin tavoitteisiin hyvinvoinnin lisddmisestd. Seuraava UNFPA:n oppaan katkelma havainnol-
listaa aineistossa esiin nousevaa niin kutsuttua biopsykososiaalista mallia, joka kannustaa nuoria vai-

kuttajia tarkkailemaan omaa toimintaansa ruumiin, mielen, syddmen ja ympériston nidkokulmista:

Meilld on usein kiire niin monien asioiden kanssa eldmdssdmme. Sinunlaisellesi muu-
toksentekijdlle on vilttamdtontd olla tietoinen eri tekijoiden vaikutuksista energiata-
soihisi, psykologiaasi ja henkiseen hyvinvointiisi. Muista, ettd tdtd tietoisuutta on to-
teutettava arkieldmdssdsi ja sinun tulisi ottaa tavaksi oman tilanteesi tarkistaminen. —
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Voit ymmdrtdd omia tarpeitasi voidaksesi paremmin, kun ymmdrrdt ulkoisen ja sisdisen
vdlisen yhteyden. Tdamd viittaa siihen, miten stressi, ympdristomme, tyomme, ravin-
tomme, unemme, perheemme ja yhteisomme vaikuttavat kehoihimme. Opittuasi tunte-
maan omaa toimintaasi tieddt, milloin puskea eteenpdin ja milloin olla tauolla. Lisdksi
voit kertoa, mitd tarvitset muilta ja ympdristltisi. (UNFPA 2021, 38.)%"

Erityisesti aineistooni sisdltyvit oppaat késittelevit aiempia momentteja intensiivisemmin affektiivi-
suutta. Affektiivisia hallinnan tekniikoita tarkastellaan yhtddltd minateknologioihin kytkeytyneina ja
toisaalta nuorten taitoina hyddyntii affektiivisuutta omassa vaikuttamisessaan. Ensimmaéistd havain-
noi UNICEF:n opas, jonka mukaan kaikkein tarkein asia vaikuttamisessa on intohimo omaan aihee-
seensa ja syvd motivaatio toimia sen puolesta (UNICEF 2019, 10). UNFPA:n opas korostaa, etti
vaikuttamiseen saavat kuulua epdonnistumisen ja riittimittomyyden tunteet, mutta oppaan avulla
haasteita voi tarkastella uudenlaisia innovaatioita tai olemisen tapoja mahdollistavana seikkailuna
(UNFPA 2021, 168). Toisaalta aineistossa pyritdédn opastamaan nuoria affektiivisuuden hyodyntami-
sessd osana vaikuttamisty6td. Aineistossa kerrotaan esimerkiksi, ettd nuorten tulisi miettid vaikutta-
misaiheidensa herdttimid monenlaisia tunteita eri ihmisissd (UNICEF 2019, 12, 15). Lisdksi nuorille
opastetaan tarinankerrontaan liittyvissid kysymyksissd viestin muotoilemista kiltisti, kunnioittavasti
ja rohkaisevasti, jotta se heréttiisi myotituntoa. Liian aggressiivista tai provokatiivista kielenkayttoa
puolestaan tulisi vélttdd. (Mt., 35.) Affektiivisuuteen liittyvid erilaisia tekniikoita tuodaan yhteen
UNFPA:n oppaassa, joka kannustaa hyvén nuoren johtajan taitoihin kuuluvan seké toisten ihmisten
tunteiden ymmaértdminen ettd omien rationaalisten ja tunteellisten tilojen tasapainottelu (UNFPA
2021, 55). Affektiiviset tekniikat nousevat esiin my0s Maailman nuorisoraportissa 2020, joka kuvaa
arvoperustaisen johtajuuden ldhestymistavan opettavan nuorille empatiaa. Tétd pidetddn keskeisend
yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemiseen ja kestdavén kehityksen edistdmiseen tarvittavissa tie-

doissa ja taidoissa. (YK 2020, 63.)

Nuorten vertais- ja vapaaehtoistoimintaa hyddynnetdédn jélleen liberaalina hallinnan tekniikkana.
Asiakirjat painottavat vapaaehtoistoiminnan merkitysti keskeisend keinona nuorten osallistumisen ja
kestavin kehityksen edistimiseksi (UNDP 2014, 30, 44). Yhdessa urheiluun liittyvien toimien kanssa
vapaachtoistoiminnan ajatellaan kehittivan nuorten taitoja, valmistavan heitd elamaan sekd ehkaise-
méén negatiivista ja riskikdyttdytymistd (YK 2016, 13). Aineistossa suositellaan my0s aiempaa vah-

vemmin nuorten ja erityisesti nuorten naisten osallistamista heihin keskittyvien vapaaehtoisohjelmien

3 Often, we are busy with so many things in our lives. It is essential for a changemaker such as you to be aware of the
effects of various factors on your energy levels, psychology and mental well-being. Remember, this awareness needs to
be carried through into your daily life and you should get into the habit of checking in with yourself. — Once you under-
stand how the outside gets inside — how stress, our environment, our jobs, what we eat, how we sleep, our families and
the communities in which we live affect the way that our bodies function — you can also understand what you need to feel
better. Once you know how you function, you can have a better feel for when to push forward and when to hit pause.
What’s more, you can also spell out what you need from those around you or your environment. (UNFPA 2021, 38.)
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muovaamiseen (mt., 155). Aiempien momenttien tavoin asiakirjat pyrkivit vahvistamaan nuorten
vertaistoimintaa, silld sen ajatellaan tehokkaasti inspiroivan muita nuoria toimimaan kehityksen puo-
lesta (UNDP 2014, 36; YK 2016, 151, 154). Maailman nuorisoraportit 2018 ja 2020 kuvaavat toistu-
vasti vertaiskoulutuksen ja -tuen merkitystd esimerkiksi toimien kustannustehokkuuden ja merkityk-
sellisen osallistumisen nimissd (YK 2018b, 99, 101; YK 2020, 106—107). Kannustaakseen nuoria
toimimaan UNICEF:n opas nostaa esiin useita vertaistarinoita nuorista ja heidan aloitteistaan, jotka
keskittyvit usein erilaisiin yhteis6tason toimiin ja tietoisuuden herittimiseen kestdvédn kehityksen

teemoista (UNICEF 2019, 16-17, 28-29, 41-42).

Hallinta pyrkii vaalimaan sekd eri toimijoiden keskindisid kumppanuuksia ettd tyon tiivistdmistd
nuorten kanssa. Asiakirjat kehottavat toistuvasti YK-toimijoita ja valtioita muodostamaan kumppa-
nuuksia muun muassa nuoriso- ja muiden kansalaisjdrjestdjen, kasvatusinstituutioiden, median, yk-
sityissektorin ja nuorisojédrjestdjen vélille (UNDP 2014, 32, 39, 42; YK 2016, 157). Agenda 2030:n
saavuttamisessa korostetaan erityisesti kumppanuuksia julkisen ja yksityissektorin vililld (YK
2018b, 7). Toisaalta tekniikka pyrkii ulkoisten kumppanuuksien vahvistamisen lisdksi parantamaan
YK-jérjestelmén sisdistd koordinaatiota ja koherenssia nuorisokysymyksisti (UNDP 2014, 43).
Konkreettisena esimerkkind mainitaan YK:n pdisihteerin nimittimén nuorten edustajan rooli nuori-
sokysymysten “harmonisoijana” YK-jarjestelméssé (mt., 44). Néin hallinta ohjaa toimijoita haluami-
aan paamadrid kohti verkostomaisella hallinnalla, joka pyrkii hdivyttimaén sithen liittyvid valtasuh-

teita. Samalla kdytdnnot osaltaan mahdollistavat ja rajoittavat eri toimijoiden litkkumatilaa.

Asiakirjoissa painottuvat suoraan nuorten ja nuorisojérjestojen kanssa muodostettavat kumppanuu-
det. Esimerkiksi YK:n nuorisostrategia korostaa, ettd paremman maailman rakentamiseksi nuorten
on oltava tdysiméardisid kumppaneita YK-jérjestelméssi, ja ettd YK:n on etsittdvi ratkaisuja ongel-
miin yhdessd nuorten kanssa (YK 2018a, 5, 8). Toisaalta YK:n lasten ja nuorten pidtoimijaryhmén
periaatteet ovat hankauksessa muiden asiakirjojen ja kumppanuuksien sisdisistd valtasuhteista vaike-
nemisen kanssa, silld ne korostavat kumppanuuksiin liittyvid ongelmakohtia. Periaatteiden mukaan
nuorten ei tulisi joutua kilpailemaan muiden sidosryhmien, puolueiden tai ryhmien kanssa, vaan heille
tulisi varata erityisid paikkoja osallistamisprosesseissa (UNMGCY 2017, 5). Kumppanuuksien ja ver-
kostojen tekniikkaa pyritddn ulottamaan nuorten ja nuorisojérjestojen keskindisiin toimiin. Esimer-
kiksi UNDP:n nuorisostrategian yksi tavoitteista koskee ruohonjuuritason nuorisojirjestdjen verkos-
tojen vahvistamista (UNDP 2014, 31). Nuorille suunnatut oppaat taas kannustavat osallistumaan eri-
laisiin konferensseihin nuorten omien verkostojen vahvistamiseksi sekd muodostamaan kumppa-
nuuksia eri sidosryhmien kanssa kustannustehokkaan muutoksen aikaansaamiseksi (UNICEF 2019,

31; UNFPA 2021, 130).
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Hallinta nojaa nuorten osallistamisessa lukuisiin institutionaalisiin tekniikoihin kuten kyselyihin,
kuulemistilaisuuksiin ja tyopajoihin. Ndiden avulla nuorten osallistumista pyritddn ohjaamaan insti-
tuutiokeskeisiin formaaleihin politiikkaprosesseihin. Aineistossa korostuu Agenda 2030:n luomiseen
johtanut konsultointi, joka sisdlsi muun muassa erilaisia kyselyitd, tyopajoja ja formaaleja kuulemisia
YK:n yleiskokouksen kanssa (YK 2018b, 14—15, 97). Toisaalta aineistossa kehotetaan nuoria toimi-
joita hyodyntimédn Agenda 2030:n seuraamiseen ja arviointiin liittyvid mekanismeja (mt., 16, 97,
109). Asiakirjat nostavat esiin verkkokyselyt yhtend muotona, jona institutionaaliset toimijat voivat
selvittdd nuorten prioriteetteja (UNDP 2014, 17-18). Aineistossa esiintyvit my0s erilaiset nuorten ja
nuorisojarjestdjen kanssa jérjestetyt keskustelut (mt., 6) seké politiikka-asiakirjojen kommentointi
(UNICEF 2019, 27). Toisaalta laajojen konsultaatioiden kuten kyselyjen riskeiksi esitetdén, ettd ne
eivit vilttdmittd huomioi vaikeasti tavoitettavien, haavoittuvien tai marginalisoitujen nuorten tilan-

teita tai mahdollista syvempda keskustelua aihepiireistd (YK 2018b, 102).

Edeltdvdd momenttia mukaillen projekteistumisen tekniikka esiintyy osana kolmannen momentin
institutionaalisia tekniikoita. Maailman nuorisoraportti 2015 korostaa nuorten osallistamista projek-
tien ja ohjelmien suunnitteluun, kehittimiseen, toimeenpanoon, seurantaan ja arviointiin seka kehit-
tdmaddn heiddn omia seuranta- ja arviointitaitojaan (YK 2016, 146, 156). My0s nuorille suunnatut
oppaat nojaavat projektinhallinnallisten oppien jakamiseen nuorille (UNFPA 2021, 118; UNICEF
2019, 22-23). Osallistamiseen liittyvien teknisten keinojen valikoima néyttddkin laajenevan entises-

taan.

Nuorten delegaatit ja globaalit kokoukset kuuluvat institutionaalisiin hallinnan tekniikoihin myos ai-
neistoni kolmannessa momentissa. Ndiden lisdksi painotetaan erilaisia nuorista koostuvia institutio-
naalisia elimid. YK:n lasten ja nuorten pdaryhmin kerrotaan toimivan lasten, nuorten ja YK-jérjes-
telmén vilisend siltana varmistaakseen sen, ettd heidan osallistumisoikeutensa toteutuvat (UNMGCY
2017, 3). Kansallisilla tasoilla nuorisovaltuustojen puolesta puhuu Maailman nuorisoraportti 2018
(YK 2108b, 102—-103). UNDP:n strategia taas esittdd UNDP:n edistdvidn nuorisoryhmien perusta-
mista alueellisiin ja maatoimistoihinsa huomioiden muun muassa osallistujien sukupuolijakauman,
sosioekonomisten taustojen moninaisuuden seké historiallisesti marginalisoitujen nuorten edustuksen
(UNDP 2014, 46). Nuoria edustavien delegaattien merkitystd painotetaan YK:n nuorisostrategiassa
ja Maailman nuorisoraportissa 2018 (YK 2018a, 10; YK 2018b, 110-111). Strategia pyrkii edisté-
miin nuorten osallistamista YK:n korkean tason kansainvélisiin kokouksiin kuten korkean tason kes-
tavan kehityksen poliittiseen foorumiin ja pdisihteerin ilmastokokoukseen (YK 2018b, 110-111).

Myds nuorille suunnattu UNICEF:n opas korostaa erilaisten konferenssien ja tapaamisten merkitysti
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tarkednd osana vaikuttamistyotd sekéd houkuttelevat heitd etsiméén tietoa 1dhellddn tapahtuvista tilai-

suuksista (UNICEF 2019, 31).

Toisaalta YK-jérjestelmin vallitsevista nuorten edustuksen tavoista esitetdén aineistossa kritiikkia.
Lasten ja nuorten pddtoimijaryhmén periaatteet esittdvit moitteita kasvaneesta trendista, jossa YK-
toimijat valitsevat yksittdisid nuoria osallistumaan eri tilanteissa nuorten virallisen jirjestokumppa-
nuuden (constituency) kustannuksella. Asiakirjan mukaan tillaiset kdytannot tuottavat demokratiava-
jetta, edistdvét aikuisten portinvartijoiden paitosvaltaa agendojen reunachtojen méérittimisesta seka
ovat vastoin YK:n kollektiivisuutta painottavia periaatteita. (UNMGCY 2017, 6.) My®6s kritiikki no-
jaa oletukseen formaalien osallistumiskanavien tirkeydesti ja nuorten vaikuttamismahdollisuuksista
sen puitteissa. Asiakirja ei esimerkiksi kyseenalaista erilaisten tapaamisten ja kokousten merkitysta

vaan pyrkii pikemminkin muuttamaan niiden toimintatapoja:

Nditd kaytintoja (perusmukautuksilla) tulisi soveltaa kaikkiin YK-jdrjestelmdn pyrki-
myksiin jdrjestdd nuoriin liittyvd kokous, tapahtuma tai foorumi (erityisesti ECOSOC:n
nuorisofoorumi), jotta voidaan varmistaa nuorten tdysi, merkityksellinen ja vaikuttava
osallistuminen (mt., 8).%

Hallinta pyrkii muovaamaan instituutioiden omia toimintatapoja nuorten osallistumisen ja nuoriso-
kysymysten paremmaksi huomioimiseksi. Nuoria osallistavista tekniikoista eroten tillaiset tekniikat
painottavat laajempia instituutioiden aikuiskeskeisten toimintatapojen muutoksia kuten nuorisokiin-
tididen hyodyntamistéd poliittisissa elimissd ja nuorten osallistumisen parempaa taloudellista resur-
sointia. YK:n nuorisostrategia kuvaa keskeisind toimina muun muassa YK:n kapasiteetin vahvista-
mista nuorten osallistamisessa, henkilokunnan koulutusta nuorisokysymyksistd, nuorten johtajuuden
tukemista organisaation sisilld sekd nuorisokysymysten edistimisti YK-toimijoiden ohjelmissa (YK
2018a, 5—6). UNDP:n strategia puolestaan kannustaa nuorisondkdkulmien valtavirtaistamiseen kehi-
tysprosessien suunnittelussa (UNDP 2014, 37). YK:n lasten ja nuorten pddtoimijaryhmin periaatteet
kuitenkin kritisoivat YK:ta siitd, etti nuorten osallistumiseen ei ole varattu erillistd rahoitusta
(UNMGCY 2017, 6). Aikuiskeskeisyyttd pyritddn purkamaan myds kansallisen tason poliittisia ra-
kenteita muuttamalla. Maailman nuorisoraportti 2015 listaa kehitysehdotuksikseen esimerkiksi nuo-
risokiintididen ja nuorten naisehdokkaiden listausten luomista nuorten edustuksen parantamiseksi
kansallisissa parlamenteissa ja muissa padtoksentekoelimissd. Lisdksi raportti kannustaa vallan ha-
jauttamiseen sekd laajemmin nuorten poliittisen toimijuuden kannustamiseen niin perinteisten kuin

vaihtoehtoisten osallistumisen muotojen ndkdkulmasta. (YK 2016, 151-153.)

32 These set of practices (with basic adaptations) should be applied to any effort by the UN System to organize a youth-
related meeting, event, or forum (specially the ECOSOC Youth Forum) so as to ensure the full, meaningful, and impactful
participation of young people (UNMGCY 2017, 8).
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Tekniikoissa vahvistuvat pyrkimykset hallita nuorten osallistumista ja globaalia kehitysté erilaisten
indikaattoreiden ja tiedontuotannon avulla. Tekniikka kietoutuu (uus)liberaaliin rationaliteettiin ja
kurittavaan vallankayttoon, joka pyrkii ohjaamaan eri toimijoiden kéyttdytymisté tiettyihin suuntiin
tuottamalla siithen liittyvid mitattavia globaaleja ideaalitavoitteita. UNDP:n strategia korostaa suku-
puolen ja iln perusteella eriytettyd tiedonkeruuta nuorten kokemista haasteista nuoriin liittyvien oh-
jelmien, politiikka-analyysin ja kehityksen relevanssin parantamiseksi (UNDP 2014, 9, 41). Strate-
gian mukaan nuoriin liittyvien ohjelmien seurantaan ja arviointiin kehitetdédn komposiitti-indikaatto-
reita sekd erillisid indikaattoreita muun muassa nuorten osallistumisen ja sukupuolten tasa-arvon edis-
tamiseksi (mt., 32, 41). Maailman nuorisoraportti 2018 puolestaan kannustaa nuorisoystivilliseen
indikaattorityohon, johon sisdltyy idn perusteella eriytetyn tiedon liséksi nuorisoystivéllisten ldhtei-
den kaytto sekd nuorten aktiivisen roolin edistiminen tiedontuotannossa (YK 2018b, 97, 105-106).
Aineistossa korostuvat yleiset vaatimukset YK:n nuoria koskevan tiedontuotannon vahvistamisesta,
tutkijoiden osallistamisesta nuorten ohjelmissa sekd nuorten oman kokemustiedon arvostaminen (YK

2018a, 7; UNDP 2014, 42; YK 2016, 146).

7.5. Tieto ja totuuskisitykset

Kolmannessa momentissa osallistumista rationalisoidaan voimakkaasti Agenda 2030:n ympdrille,
jonka tavoitteita nuorten oletetaan edistdvan. Ndin aineisto nojaa kaikkien momenttien aikana aiem-
man tutkimuskirjallisuuden huomioihin vahvistavasta hallinnasta, joka pyrkii nuorten ulossulkemi-
sen sijaan kdyttdmadn valtaa heiddn mukaan ottamiseksi. Nuoriin ja globaaliin kehitykseen liittyvien
toimien integroiminen ndhddin Maailman nuorisoraportissa 2018 keskeisend kysymyksend kestdvin
kehityksen tavoitteiden saavuttamiseksi. Se painottaa nuoren vdeston mahdollisuutta positiiviseen
muutokseen talouskasvun, poliittisen vakauden seké sosiaalisen ja kestdvén kehityksen puolesta. (YK
2018b, 6, 14.) YK:n nuorisostrategian pyrkimyksiin siséltyy nuorten osallistumisen varmistaminen
Agenda 2030:n ja muiden merkittivien globaalien viitekehysten toimeenpanoon, arviointiin ja seu-
rantaan. Sen mukaan kansainvilinen yhteisé voi saavuttaa rauhan, turvallisuuden, oikeudenmukai-
suuden, ilmastoresilienssin ja kestdvin kehityksen kaikille ainoastaan osallistamalla nuoria ja toimi-
malla heidén kanssaan sekd mahdollistamalla heidén aktiivisen roolinsa. (YK 2018a, 4-5.) UNDP:n
strategia kuvaa, ettd nuorten on oltava avainprosessissa kestavén inhimillisen kehityksen edistami-
sessd, jonka tulee ottaa mukaan kaikki yhteiskunnan jdsenet holistisella ja osallistavalla otteella
(UNDP 2014, 5). Agenda 2030:n yhteydessé asiakirjat korostavat nuoriin ja kehitykseen liittyvien
ohjelmien ihmisoikeusperustaisuutta. Ihmisoikeusperustaisuus kytketddn myos sukupuolen huomioi-

viin ja syrjintda torjuviin ldhestymistapoihin (YK 2018a, 5; UNDP 2014, 6, 8). YK:n lasten ja nuorten
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padtoimijaryhma korostaa oikeusperustaisuutta kaikissa osallistumistoimissa, jotta ne varmistavat

nuorille tasavertaisen mahdollisuuden kertoa mielipiteensd péatoksiin (UNMGCY 2017, 5).

Kestdvin kehityksen mukainen nuorten osallistuminen perustuu yha vahvasti uusliberaaliin hallinta-
mentaliteettiin. Ndin se mukailee laajempia Agenda 2030 -diskurssista tehtyjd huomioita. Nuoria ku-
vataan aineistossa muun muassa ’valtavaksi voimavaraksi’, johon sijoittamisella on enndtyksellisid
moninkertaistavia vaikutuksia kehitykselle (YK 2018a, 4). Mikéli nuoria ei oteta mukaan formaalei-
hin péaatoksentekoprosesseihin ja instituutioihin, hukataan UNDP:n strategian mukaan kehitystd ja
sen laatua edistdvid resursseja (UNDP 2014, 17). Uusliberaalia rationaliteettia vahvistetaan aineis-
tossa erityisesti suhteessa tyttdihin ja nuoriin naisiin. Esimerkiksi UNDP:n strategia korostaa tyttoihin
ja nuoriin naisiin sijoittamisen olevan ihmisoikeusndakdkulman liséksi tirkedd myos siksi, ettd heidin
potentiaalinsa vapauttaminen on keino puuttua kdyhyyteen, edistda terveyttd ja vihentdé yhteisoissa
tapahtuvaa vékivaltaa (mt., 12). Tima muistuttaa aiemman kirjallisuuden huomioita uusliberaalin ra-
tionaliteetin pyrkimyksisté rakentaa tyttdihin ja naisiin kohdistuvista interventioista "helppo ratkaisu’
monimutkaisiin ongelmiin. Asiakirjat ottavat pddosin annettuna késityksen talouskasvusta. Aineis-
tossa talouskasvu sidotaan keinoksi ekologisten kriisien ehkéisyssé ja jokaisen ihmisen eldméanlaadun

parantamisessa (UNDP 2014, 22, 6).

Selkeimmin uusliberaali rationaliteetti ndkyy tyollisyyttd ja yrittdjyyttd koskevissa huomioissa. Maa-
ilman nuorisoraportti 2018 nojaa rationaliteettiin kehystdmalld nuorten suurta viestomaédrad mah-
dollisuutena’, joka voi johtaa sdéstdihin, parempaan tuottavuuteen ja nopeampaan talouskasvuun,
kunhan valtiot panostavat nuorten inhimillisen pddoman kasvattamiseen (YK 2018b, 14). Toisaalta
Agenda 2030:n saavuttaminen edellyttdd asiakirjojen mukaan nuorten *potentiaalin vapauttamista’ ja
heidin yrittdjyytensd edistdmistd (YK 2020, 45, 55). Kestidvyyttd halutaan edistdd Maailman nuori-
soraportissa 2020 erityisesti yhteiskunnallisella yrittdjyydelld, jota raportti kuvaa kestidvéan taloudel-
lisen logiikan yhdistdmisend yhteiskunnallisiin tarkoituksiin (mt., 6). Yhteiskunnallinen yrittdjyys
linkittyy aineistossa suosituksiin yleisemmastd yrittdjyysmyonteisyyden edistdmisestd yhteiskun-
nassa. Kéytdnndssé aineistossa ehdotetaan muun muassa sellaisen liiketoimintaympériston mahdol-
listamista, joka tukee start-up-yrityksid ja jo toimivien yrittdjien kasvua, silld timén ajatellaan mah-
dollistavan paremmin nuorten potentiaalin hyodyntdmisen koulutuksessa ja tyomarkkinoilla (mt.,
51). Valtioiden ja muiden toimijoiden rooliksi méaérittyy uusliberaalien oppien mukaisesti aktiivinen
olosuhteiden médrittdminen yrittdjdmaiselle toiminnalle, mitd aineistossa nimitetdéin nuorten yritta-
Jyyttd tukevan ekosysteemin luomiseksi (mt., 6, 103). Seuraava suositus Maailman nuorisoraportista
2015 kuvaa, miten téllaisen ekosysteemin toivotaan edistdvin yleisempéad yrittdjimyonteisyyttd nuor-

ten erityistarpeet huomioiden:
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LUOKAA JA YLLAPITAKAA NUORTEN YRITTAJYYTTA MAHDOLLISTAVIA
EKOSYSTEEMEJA:

Hallitusten, yliopistojen, yksityissektorin ja muiden toimijoiden tulisi toimia yhdessd
kehittddkseen nuorten yrittdjyyttd mahdollistavaa ympdristod. Pddttdjdt voivat esimer-
kiksi hyviksyd yrittdjyyteen kannustavaa lainsddddntéd ja taloudellisia viitekehyksid.
Koulutusjdrjestelmd voi luoda asianmukaista oppimisympdristod ja jdrjestdd kdytdin-
non harjoittelua esimerkiksi teknologian kdyton ja innovaatioiden edistimiseksi. Tamd
voi sisdltdd muun muassa tieto- ja viestintdteknologista koulutusta sekd nuorten tuke-
mista osallistua tutkimus- ja yrittdjyyskeskusten toimintaan. Yksityissektorin toimijat

voivat tarjota tietoa, asiantuntemusta, sosiaalista pddomaa ja taloudellista tukea. (YK
2016, 149.)%

Toisaalta uusliberaaliin rationaliteettiin ja biopoliittiseen vallankéyttoon kohdistuu aineistossa vasta-
rintaa. Selkeimmin tdmé& nousee esiin YK:n lasten ja nuorten pidtoimijaryhmén periaatteissa, jotka
kritisoivat nuorten tyypillistd kehystdmistd *véestonosaksi’ ja "hyvéksi taloudelliseksi sijoitukseksi’.
Ryhmén kritiikki kohdistuu ennen kaikkea siihen, ettd kehystykset siirtdvit sen mukaan huomiota
pois nuorten ihmisoikeuksien edistdmisestd sekéd valtioiden ja muiden vastuunkantajien roolista.
(UNMGCY 2017, 6.) Nuorten yrittdjyyden edistamistd ei myoskaddn ndhda kaikkivoipana ratkaisuna
globaalin nuorisoty6ttomyyden ratkaisemiseksi. Maailman nuorisoraportin 2015 mukaan liiallinen
nuorten yrittdjyyteen keskittyminen laajempien tyollistymisstrategioiden avulla siirtdd tyopaikkojen
luomiseen ja tyomarkkinoihin liittyvid vastuita epéreilusti laajemmalta yleisoltd ja yksityissektorilta
nuorille (YK 2016, 34). Myo6skéddn nuorten yhteiskunnallista yrittdjyyttd korostava jérkeily ei nde
yrittdjyyttd taydellisend ratkaisuna ongelmiin. Se painottaa yrittdjyyden monessa tapauksessa johtu-
van vilttdmattomyydestd ja selviytymisen tarpeesta muiden tydllistymismahdollisuuksien puuttu-
essa. Monille nuorille yhteiskunnallinen yrittdjyys ei siis aineiston mukaan ole ’vapaa valinta’. (YK
2020, 58.) Osassa asiakirjoista nostetaan esiin kritiikkid koyhyyttd tuottavasta alhaisesta palkkata-
sosta, talouskasvun riittdiméattomyydestd vastaamaan nuorten tilanteisiin, tyon ja tydolosuhteiden laa-
dun parantamiseen seké harjoittelujirjestelmén 16yhéstd sddntelystd (UNDP 2014, 13; UNFPA 2021,
29-30, 34). Kritiikistd huolimatta asiakirjat nojaavat pddasiallisesti uusliberaaliin rationaliteettiin.
Osa kritiikistd ei mydskddn kiinnitd suoraan huomiota talouteen. Esimerkiksi Maailman nuorisora-

portin 2015 suositus sosioekonomisiin eriarvoisuuksiin puuttumisesta esittdd keinoina parempaa

33 CREATE AND SUSTAIN AN ENABLING YOUTH ENTREPRENEURSHIP ECOSYSTEM:

Governments, academic institutions, the private sector and others should work together to develop an enabling environ-
ment for youth entrepreneurship. For example, policymakers can establish legal and financial frameworks to encourage
entrepreneurship, the education system can provide an appropriate learning environment and relevant practical training
such as facilitating technology exchange and innovation, including ICT training, and support of youth participation in
research and entrepreneurship centres. Private sector entities can provide knowledge, expertise, social capital and finan-
cial support. (YK 2016, 149.)
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hallintoa, ldpindkyvyyden lisdédmistd ja demokratisoitumista erityisesti konfliktinjédlkeisissd valti-
oissa, mutta ei tarkastele tdssd yhteydessd erikseen talousjirjestelméén liittyvid kysymyksid (YK

2016, 153).

Hallinnan jarkeily nuorista ja heidin osallistumisestaan kytkeytyy kolmannessa momentissa saman-
kaltaisiin temporaalisuuksiin ja kisityksiin yhteiskunnan uusintamisesta kuin aiemmissa momen-
teissa. Aineisto yhtééltd perustelee erilaisia nykyhetken interventioita viittaamalla tulevaisuuteen.
Agenda 2030:n ytimessd on ajatus siitd, ettd thmiskunnan ja planeetan tulevaisuus on nuorempien
sukupolvien késissé, jotka puolestaan ’ojentavat soihdun’ seuraaville sukupolville (YK 2018b, 11).
UNDP:n strategian ydinviestind on tarjota nuorille toivoa tulevaisuuteen seké tarjota erilaisia mah-
dollisuuksia nykyhetkeen (UNDP 2014, 1). Strategiassa kuvataan Agenda 2030 -konsultaatioiden
késittelyn yhteydessd nuoria 'nykypédivin haasteiden perijoind’ ja 'tulevaisuuden johtajina’, milld pe-
rustellaan heiddn osallistumisensa valttdmittomyyttd uuden kehitysagendan suunnitteluun ja toi-
meenpanoon (mt., 17). UNICEF:n nuorille suunnattu opas puolestaan korostaa kunnianhimoisen vai-
kuttamisen tirkeyttd, silld timén péivan politiikkojen tulokset saattavat nékyé vasta nykysukupolven
jélkeisille nuorille (UNICEF 2019, 49). Lisédksi opas kannustaa pohdintaharjoituksessa nuoria luki-
joita ajattelemaan globaalin nuoren vieston tarpeita vuoteen 2030 mennessai ja esittdéd graafisen ku-

vauksen viestOmadiriin liittyvéstd ennusteesta (mt., 10).

Toisaalta aineistossa tuotetaan jdlleen ymmairrystd nykyhetken ja menneen vilisestd suhteesta opti-
mistisen kehitysuskon kautta. Nuorten johtajuutta kisitteleva opas kuvastaa, ettd viime aikoina on
tapahtunut paradigman muutos aikuisten suhtautumisessa nuoriin. Sen mukaan perinteistd késitysta
nuorista ’tulevaisuuden aikuisina’ on alettu haastaa ymmartaméalla nuoria aktiivisina yhteiskunnalli-
sen muutoksen toimijoina (UNFPA 2021, 15). Maailman nuorisoraportin 2015 mukaan nuorten osal-
listumiselle on muutaman viime vuosikymmenen aikana alettu antaa enemmén huomiota kehityk-
sessd. Raportissa todetaan, ettd nuorten osallistumisen arvon tunnustaminen on alkanut timin myoté
kasvaa. (YK 2016, 109.) Vastaava toistuu Maailman nuorisoraportissa 2018 nuorten osallistamisessa
Agenda 2030:n yhteydessd (YK 2018b, 98, 110-111). Raportti korostaa toisaalta yleisemmin kesté-
vén kehityksen kohdalla, ettd viimeisten kahden vuosikymmenen aikana tapahtuneesta edistyksesta

huolimatta edistys on ollut epétasaista, ja eriarvoisuudet ovat monin paikoin syvenneet (mt., 12).

Kolmannessa momentissa nuorten osallistumiseen liittyvid toimia rationalisoidaan vetoamalla usein
nuorten alentuneeseen osallistumiseen poliittisissa instituutioissa. Erityisesti nuorten alentunut ddnes-
tysaktiivisuus ja heidédn aliedustuksensa poliittisissa rakenteissa ovat asiakirjojen mukaan keskeinen

syy osallistumisinterventioille. Huomiot korostuvat UNDP:n strategian toteamuksissa siitd, ettd
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nuoret jadvit usein sivuun formaalista pddtoksenteosta, ettd heiddn ddnestysaktiivisuutensa on van-
hempia ikdpolvia alhaisempaa, ja ettd he liittyvdt epdtodenndkdisemmin poliittisiin puolueisiin
(UNDP 2014, 5). Strategia korostaa argumenttia tekemadlla siitd graafisen noston, minké lisdksi se
kuvaa ongelmien liittyvdn erityisesti nuorten naisten tilanteisiin (mt., 14, 19). Trendien esitetdin
my0s osittain johtaneen nuorten alhaisempaan luottamukseen hallituksia ja formaaleja poliittisia jar-
jestelmid kohtaan (mt., 18). Alhainen osallistuminen ja luottamuksen puute formaaleihin prosesseihin
kytketddn aineistossa nuorten kasvaneeseen kiinnostukseen uusia tai epatavallisia kansalaisosallistu-
misen muotoja kuten mielenosoituksia, yhden asian liikkeitd ja sosiaalista mediaa kohtaan (UNDP
2014, 10, 17; YK 2016, 14, 64, 110; YK 2020, 41, 44). Seuraava katkelma Maailman nuorisorapor-
tista 2015 kuvaa, miten nuoret ovat raportin mukaan ottaneet ohjat omiin kdsiinsd vapaaehtois- ja

rauhanrakennustoimien seka yrittdjyyden avulla:

Hyvdd tarkoittavien politiikkojen rahoitus on usein riittdmdtontd, tai niiden toimeenpa-
nossa on viiveitd. Tdamd tuottaa nuorille pettymyksid ja turhautumista. Muutosta vaati-
vat nuoret ovat vastanneet tihdn realiteettiin ryhtymdlld proaktiivisesti itse puuttumaan
haasteisiin. Ruohonjuuri- ja yhteisotasoilla nuoret puuttuvat rakenteellisiin ja jdrjes-
telmdtason ongelmiin vapaaehtois- ja rauhanrakennustoiminnan avulla. Myds yrittd-
Jjyyden avulla nuoret luovat aktiivisesti omia tyéllistymismahdollisuuksiaan, mikdli hal-
litukset ovat tiissd epdonnistuneet. (YK 2016, 4.)>

Asiakirjat médrittdvit nuorten osallistumista erilaisten riskien laskelmoituna ennaltachkéisyn kei-
nona. Aineistossa esitetdén toistuvasti, ettd nuorten osallistumatta jittiminen voi johtaa vékivaltaan
ja konflikteihin. Riskejd korostetaan aineistossa usein talouden ja nuorisotyottomyyden yhteydessi
(UNDP 2014, 15; YK 2016, 32; YK 2020, 52). Maailman nuorisoraportti 2018 kuvaa paatoksenteki-
joiden usein ajattelevan nuoria vaikeana tydmarkkinakysymyksend ja pitdvén laajaa nuorisotyotto-
myyttd uhkana poliittiselle epavakaudelle ja levottomuudelle (YK 2018b, 13). Maailman nuorisora-
portti 2015 esittdd, ettd asiantuntijoiden kiinnostus kansalaisosallistumiseen liittyy muun muassa
nuorten alentuneen osallistumisen mahdollisiin negatiivisiin vaikutuksiin yhteiskunnan hallinnassa.
Raportin mukaan nuorten kansalaisosallistumiseen liittyvad huomiota selittdd osittain oletus siitd, ettad
yhteiskuntaan osallistuvat nuoret tekevit epdtodenndkdisemmin vékivaltaa tai osallistuvat muuhun
riskikdyttdytymiseen (YK 2016, 15). Nuorten mukaan ottamisen epdonnistuminen voi raportin mu-
kaan johtaa nuorten aktivistien turhautumiseen ja katkeruuteen, tehdd demokratisoitumisesta epava-

kaampaa sekd vauhdittaa konfliktidynamiikkoja (mt., 65.) UNDP:n nuorisostrategia puolestaan

34 Well-intentioned policies are often inadequately funded or face delays in implementation, leaving young people dis-
appointed, disillusioned and frustrated. Youth demanding change have responded to this reality by becoming proactive
in addressing the challenges themselves. Engaging at the grass-roots and community level, young people are addressing
structural and systemic problems through volunteering and peacebuilding activities. Similarly, through various entrepre-
neurial endeavours, youth are actively creating their own employment opportunities where Governments have failed. (YK
2016, 14.)
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korostaa, ettd nuorten osallistaminen on kriisien ehkdisyn ndkokulmasta keino vdhentdd laajojen
joukkojen poliittisesta ulossulkemisesta syntyvié riskejid (UNDP 2014, 17). Toisaalta aineistossa ku-
vataan marginaalisesti nuorten ndkemistd ’riskind’ tai ’apaattisina’ stereotyyppiseksi kasitykseksi,
joka tulisi ’korvata’ nuorten ymmartdmisend kehityksen toimijoina ja kumppaneina (YK 2020, 44).
Néin nuorten toimijuutta ajatellaan pédasiassa kategorisena ratkaisuna erilaisiin yhteiskunnallisiin

ongelmiin.

Aineistossa "kansainvilinen’ madrittyy korkeimmaksi polititkkatasoksi, josta alaspdin seuraavat ’alu-
eellinen’, "kansallinen’ ja *paikallinen’ taso. Esimerkiksi UNICEF:n opas nimedd kansainvéliset aree-
nat vaikuttamisen korkeimmaksi tasoksi, jonka vastinpariksi tuotetaan ruohonjuuritason aloitteet
nuorten omissa yhteisdissd. Nuorten toiminnan ndkokulmasta kumpaakaan ei kuitenkaan kuvata
toista tdrkedmmaksi, vaan niissd oletetaan tarvittavan erilaisia vaikuttamistapoja. (UNICEF 2019,
10.) YK:n nuorisostrategian omistajuuden puolestaan kuvataan jakautuvan YK-jirjestelmén eri toi-
mijoille globaalilla, alueellisella ja kansallisella tasolla (YK 2018a, 13). Kolmannessa momentissa
korostuu yhd vahvemmin paikallisen ja kansallisen tason toimien painoarvo. Asiakirjat painottavat
toistuvasti kansallisen tason toimia ja valtioiden vastuuta nuorten osallistamisessa sekd muiden hei-
dén oikeuksiensa ja kehitystavoitteiden turvaamisessa (YK 2016, 147, 154; UNDP 2014, 40; YK
2018b, 7, 95, 98). Lisédksi painotetaan aiempaa enemmaén paikallis- ja ruohonjuuritason tiarkeyttd kes-
tavan kehityksen saavuttamisessa (UNDP 2014, 30, 43; YK 2018b, 7, 95, 98). Seuraava katkelma
Maailman nuorisoraportista 2020 kuvaa, miten hallinnan logiikka yhdistéad nuorten yhteiskunnallisten

yrittdjien olevan hyddyllisid kehitystoimijoita paikallistasolla:

Toisin kuin valtiolliset toimijat ja isommat kansalaisjdrjestot, nuoret yhteiskunnalliset
yrittdjdt kuuluvat usein itse niihin yhteisoihin, joihin heiddn yrityksensd toiminta koh-
distuu. Siten he tuntevat niiden ihmisten tarpeet, joita he pyrkivdt auttamaan. Nuoret
yrittdjit ovat yleensd helpommin tervetulleita ndihin yhteiséihin sekd tietdvdt, miten
heidiin ideansa otetaan kéyttoon paikallisessa viestossd. (YK 2020, 60.)%

Aineistossa rationalisoidaan kansainvilisti hallintaa verkostomaisena yhteistyoné, joka jakautuu hie-
rarkkisesti eri polititkkatasoihin. Hallinnan 1dht6kohtana on painottaa kaikkien eri toimijoiden tir-
keyttd Agenda 2030:n toimeenpanossa (YK 2018b, 6). YK:n ja YK-jérjestelmén eri toimijoiden roo-
liksi asettuu aineistossani ’globaalin vélittdjan’ rooli. Esimerkiksi YK:n nuorisostrategia kuvaa

YK:lla olevan maailman kansojen mandaatti sekd kumppanin ja vilittdjin rooli, joiden avulla se voi

35 Youth social entrepreneurs, unlike government agencies and established NGOs, are often part of the communities
targeted by their enterprises, so they are familiar with the needs of those they seek to help. Young entrepreneurs tend to
be more readily welcomed in these communities and to know what it takes for the local population to adopt their ideas.
(YK 2020, 60.)
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tuoda nuorten d4nid kuuluviin ja edistdd heidén osallistumistaan (YK 2018a, 5). YK:n roolina nih-
déaan valtioiden ohjeistaminen erilaisista nuorten osallistumiseen liittyvisté standardeista, jotta ne voi-
vat osallistaa nuoria paikallisesti ja kansallisesti (mt., 10). Niin se pyrkii jilleen kdyttdméén kuritta-
vaa globaalia valtaa muihin toimijoihin ndhden. Myds UNDP:n roolia kuvataan ldheisessd kumppa-
nuudessa paikallisten ja kansallisten hallitusten, kansalaisyhteiskunnan, alueellisten instituutioiden,
hallitustenvilisten prosessien, monikansallisten, kansainvélisten ja alueellisten jirjestojen seké filan-
trooppisten instituutioiden, sddtididen ja yksityissektorin kanssa nuorten osallistumisen ja muiden
kehityskysymysten puolesta (UNDP 2014, 42—45). Kokonaisuudessaan aineiston asiakirjat esittivit
itsensd neutraalissa valossa tarjoamalla jdsenvaltioille ja muille sidosryhmille tietoa ja analyysia paa-
toksenteon tueksi (esim. YK 2018b, 5). Ndin asiakirjat eivit kdytdnnossd juurikaan kisittele erilaisia
kansainviliseen politiikkaan liittyvid valtasuhteita, vaan rationaliteetti nojaa eri toimijoiden tekniseen

ohjeistamiseen sekd niiden toiminnan tekniseen optimoimiseen.
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8. POHDINTA JA HUOMIOITA TULEVALLE TUTKIMUK-
SELLE

Tutkielmassa olen tehnyt genealogisen luennan nuorten osallistumiseen ja kehitykseen liittyviasté hal-
linnasta YK:n kontekstissa. Olen tarkastellut analyysissa yhteensd 32 raporttia, opasta, paatoslausel-
maa tai muuta asiakirjaa vuosilta 1960-2020. Tunnistin ensin aineistostani kolme genealogista mo-
menttia, joiden ympdrille jasensin analyysini. Ndistd ensimmaiinen nojasi Y K:n nuorisopolitiikan ins-
titutionalisoitumiseen (1960-), toinen Maailman nuoriso-ohjelmaan (1995-) ja kolmas Agenda
2030:een (2015-). Tutkimuksessani olen selvittidnyt, millaisia jatkuvuuksia ja katkoksia nuorten osal-
listumista ja globaalia kehitystd koskeviin YK:n hallintakdytantdihin liittyy. Toiseksi olen tarkastel-
lut, miten hallintakdytdnnot ristedvat kamppailuihin sukupuoleen, seksuaalisuuteen ja muihin eronte-
koihin liittyvistd normatiivisuuksista. Kolmanneksi olen pohtinut, miten hallintakédytdnnot tuottavat
tietynlaisia késityksid ’kansainvélisestd’ tai *globaalista’. Tarkastelin niitd kysymyksia hallinnan nel-
jéan eri ulottuvuuden kautta keskittymailld ndkyvyyden muotoihin, identiteetteihin, teknisiin ulottu-
vuuksiin sekd tietoon ja totuuskésityksiin. Olen tiivistanyt analyysini huomioita kunkin ajallisen mo-

mentin ja hallinnan ulottuvuuden nikokulmasta seuraavaan taulukkoon.

Taulukko 4. Analyysin keskeisimmdt huomiot genealogisten momenttien ja hallinnan ulottuvuuk-
sien mukaan eriteltyind.

1. momentti: YK:n nuori- 2. momentti: Maailman 3. momentti: Agenda 2030

sopolitiikan institutionali-  nuoriso-ohjelma (1995-) (2015-)
sointi (1960-)
Nikyvyyden o Nuoruuden kategorinen Nuoruuden kategorinen Nuoruuden kategorinen
ikédjaottelu ja sen haas- ikédjaottelu ja sen haas- ikédjaottelu ja sen haas-
muodot . . .
taminen taminen taminen
o Nuorten globaalin vies- Nuorten globaalin vaes- Nuorten globaalin vaes-
tonosuuden korostami- tonosuuden korostami- tonosuuden korostami-
nen nen nen
o Tiettyjen nuorten sisdis- Nuorten erityisryhmien Nuorten moninaisuus ja
ten erojen esiin nosta- huomioiminen ja (he- marginalisoitujen ryh-
minen tero)normatiivisen elé- mien korostaminen
o Sukupuolesta vaikene- ménkulun uusintaminen Cis- ja heteronormatii-
minen ja heteronorma- Nuorten osallistumisen visuuksien uusintami-
tiivisuus porrasmalli ja osa-aluei- nen
o Nuorten osallistumisen siin jakaminen Osallistumisen méaéri-
porrasmalli ja osa-aluei- Voimavarakeskeisyys telmien moninaisuus ja
siin jakaminen nuorten osallistumisessa instituutiokeskeinen
o Kuvailevat valokuvat ja kehityksessé painotus

Taulukko jatkuu seuraavalla sivulla.

Affektiiviset ja toimin-
taa korostavat valokuvat
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Taulukko on jatkoa edeltdivdltd sivulta.

Identiteetit

Tekniset ulot-

tuvuudet

Tieto ja to-

tuuskisitykset

1. momentti: YK:n nuori-

sopolitiikan institutionali-

o

o

sointi (1960-)

Kehityksen osallistuja ja
tahén liittyvat globaalit
erot

YK:n padmédrien kump-
pani ja tukija
Haavoittuvainen
uhri(tytto)

Kasvatukselliset inter-
ventiot

Valtiot nuorten osallista-
jina ja tukijoina
YK-jarjestelmén kehitti-
minen

Koordinaatio ja yhteistyo
Vapaaehtoisohjelmat
Tiedontuotanto ja -vaihto

Liberaalit YK:n peruskir-
jan tavoitteet
Demokratian vahvistami-
nen

Talouskasvun korostami-
nen ja haastaminen
Uhkaava ja tyytymiton
ryhmé

Kytkods menneiden toi-
mien ja paremman tule-
vaisuuden valilla
Kehityspsykologinen
tieto

Universaali, mutta eri ta-
soista koostuva hallinta

2. momentti: Maailman

nuoriso-ohjelma (1995-)

Kehityksen toimija ja
kumppani

Markkina- ja yrittdja(he-
tero)kansalainen
Voimautettava ryhma
(Sukupuolittunut) haa-
voittuva ryhmé

Nuorten yksilotason vas-

tuullistaminen tyollisty-
misestd, yhteiskunnalli-
sesta osallistumisesta ja
kehitysongelmista
Osallistumisen projekti-
soituminen
Nuorisojérjestojen opas-
taminen

Nuorten vertais- ja va-
paachtoistoiminta
Kyselyt, tyopajat, nuori-
sodelegaatit ja kansain-
valiset konferenssit osal-
listamistekniikkoina
Kumppanuuksiin kan-
nustaminen

Instituutioiden aikuiskes-
keisyyden purkaminen ja
YK-jarjestelmin sisdinen

muutos

YK:n vuosituhattavoit-
teiden saavuttaminen
Uusliberaali kehitysrati-
onaliteetti

Nuorten osallistuminen

vastauksena demokratian

ja poliittisten jérjestel-
mien ongelmiin
Osallistuminen ihmisoi-
keutena

Nuorten kasvun ja kehi-
tyksen tukeminen

Riskien ennaltachkiisy ja

uhkakuviin vastaaminen

Menneiden toimien ja tu-

levien mahdollisuuksien
korostus

Globaali hallinta eri taso-

jen vilisend verkostona
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. momentti: Agenda 2030

(2015-)

Kestévian kehityksen ak-
tiivinen toimija

Nuori yrittdja

Tuettava ja voimautet-
tava ryhma

Nuorten (sukupuolittu-
nut) haavoittuvuus ja ris-
tedvasti marginalisoidut
erityisryhmaét

Nuorten vastuullistami-
nen (uusliberaaleiksi) ke-
hityksen toimijoiksi
Itsen muovaamiseen
kohdistuvat mindtekno-
logiat

Affektiivisuuden hyo-
dyntdminen osallistumi-
sessa

Vertais- ja vapaaehtois-
toiminta seké tyoharjoit-
teluohjelmat
Kumppanuuksien vah-
vistaminen eri toimijoi-
den vililla
Institutionaaliset osallis-
tamiskeinot kuten kyse-
lyt, tydpajat, nuorisode-
legaatit ja globaalit ko-
koukset seké niiden
haastaminen
Aikuiskeskeisyyden pur-
kaminen instituutioista
Indikaattorit ja tiedon-
tuotanto

Agenda 2030 -tavoitteet
ja ihmisoikeusperustai-
suus

Kehityksen uusliberaali
rationaliteetti ja sen
haastaminen

Huoli nuorten alhaisesta
osallistumisesta formaa-
liin politiikkaan

Riskien ennaltaechkiisy
Temporaalisuus tulevai-
suutta sekéd nykyhetken
ja menneen vilistd suh-
detta korostamalla
Kansainvilinen hallinta
eri tasoille jakautuvana
verkostomaisena yhteis-
tyona ja paikallistason
korostaminen



Tutkimukseni osoittaa, ettd YK:n hallintakdytdnnot ovat 1960-luvulta 1dhtien nostaneet nuoria néky-
viksi pitkélti globaalin liberaaliin biopolitiikkaan nojaten. Hallintakéytdnnoissd on véestdtieteellisen
tiedon avulla tuotettu nuorista yhtendinen globaalisti hallittava 'nuorisovéestd’. Tutkimani asiakirjat
ovat méérittineet nuoria ennen kaikkea kategoristen ikdjakaumien avulla. Kaikissa momenteissa nuo-
ruutta kehystetdén padasiassa 15—24-vuotiaiden henkildiden ryhméné YK:n tilastollisiin mééritelmiin
nojaten, mutta ikdjakaumissa esiintyy my0s vaihtelua. Kategoriset ikdjakaumat toimivat aineiston
perusteella performatiivisesti, eli hallintakdytdnnét pyrkivét tuottamaan niiden avulla asioita kuten
nuorten osallistumiseen liittyvid kehitysinterventioita. Toisaalta aineiston kaikissa momenteissa py-
ritddn haastamaan kronologisia ikdjaotteluja ja tehddin ndkyvéaksi niiden rajoitteita. Nuoruutta pyri-
tadn hahmottamaan muun muassa siirtymévaiheena seké siithen liittyvin kulttuurisen ja yhteiskun-
nallisen vaihtelun ndkokulmasta. Tastd huolimatta hallintakdyténtdjen hallitseva tapa on tuottaa nuo-
rista ikinsé perusteella universaalia hallittavaa kategoriaa. Ndin luentani tukee aiemmin tarkastellun
tutkimuskirjallisuuden huomioita siitd, ettd kansainvélisten instituutioiden tavat hahmottaa nuoruutta

perustuvat pitkélti ldnsimaiseen tietoon ja uusintavat tillaista késitystd nuoruuden globaalina mallina.

Asiakirjojen tavoissa hahmottaa nuorten osallistumista on useita jatkuvuuksia, mutta kussakin mo-
mentissa ja kunkin momentin sisélla sitd tehddén nikyvéksi monella tavalla. Aineiston ensimmaéisesta
momentista ldhtien sitd on tehty ndkyviksi esimerkiksi poliittiseen, sosiaaliseen ja taloudelliseen
osallistumiseen liittyvilld jaotteluilla. 1990-luvulla lasten ja nuorten osallistumisesta tuotettiin niin
sanottu porrasmalli, joka jakaa osallistumista sen intensiteetin sekd lasten ja nuorten oman paitdsval-
lan perusteella eri asteisiin. Aineiston myohemmét asiakirjat ovat késitteellistimisissdéin nojanneet
toistuvasti tdhdn malliin. Toisaalta ne ovat hahmottaneet kokonaisvaltaisempia ldhestymistapoja
nuorten osallistumisen ja globaalin kehityksen vélisen suhteen ymmartdmiseksi voimavarakeskei-
sesti. Erityisesti aineiston toisesta momentista ldhtien nuorten osallistumista tehddén nikyvaksi valo-
kuvilla, jotka kuvaavat nuoria esimerkiksi dénestyspaikoilla, tydpajoissa tai konsultaatiotilaisuuk-
sissa. Tulkintani mukaan asiakirjat pyrkivat hienovaraisin keinoin tekeméén erilaisia rajanvetoja toi-
votun ja ei-toivotun nuorten osallistumisen vililld. Analyysin perusteella hallintakdytdnnét asettavat
globaaliksi ideaaliksi pitkélti poliittisiin instituutioihin kytkeytyvét formaalit osallistumismuodot,
joihin ne pyrkivét ohjaamaan nuorten toimintaa. Toisaalta kollektiivisemmin ymmarrettynd nuorten
osallistumiseen liittyvit kdytdnnot voivat aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella avata tilaa eri-

laisten yhteiskunnallisten epdoikeudenmukaisuuksien haastamiselle.

Tutkijoiden aiempien huomioiden tavoin nuorille rakennetaan aineistossa identiteettid ensisijaisesti
kehityksen osallistujina ja kumppaneina. Analyysin perusteella osallistujaidentiteetin vaaliminen ei

ole YK:n kontekstissa "uutta’, vaan jo aineistoni varhaisimmat asiakirjat hahmottelevat nuorille tdta
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identiteettid. Identiteetti toistuu kaikissa aineistoni momenteissa, mutta se kytkeytyy kunakin mo-
menttina hieman erilaisiin pddméériin. Hallintakdytannot pyrkivét osallistujaidentiteetin avulla tuot-
tamaan nuorista itsestddn ja globaalista kehityksesti vastuuta ottavia toimijoita, jotka tukevat YK:n
asettamien tavoitteiden saavuttamista. Aineistoni toisesta momentista lahtien nuorille pyritdan raken-
tamaan uusliberaaliin rationaliteettiin nojaavia identiteettejd markkina- ja yrittdjdkansalaisina. Nuor-
ten yrittdjdidentiteettejd vaalitaan pddasiassa positiivisessa valossa, ja niiden avulla nuorten vastuun-
ottoa ulotetaan erityisesti taloudellisen kehityksen vauhdittamiseksi. Edeltdvét identiteetit kytkeyty-
vit nuorten hahmottamiseen voimautettavana ryhména. Tama viittaa hallintakdytantdjen pyrkimyk-
siin oikeuttaa osallistumiseen liittyvid interventioita silld, ettd nuoret tarvitsevat tukea toimijuutensa
toteutumiseksi. Toisaalta nuorille rakennetaan osallistujaidentiteetin dikotomisena vastinparina iden-
titeettid haavoittuvana ryhména ja marginalisoinnin uhreina. Identiteetin avulla hallinta pyrkii ’eh-
kdisemédn’ haavoittuvuuksien syntymisté. Identiteetin tuottaminen on lipi aineiston eri momenttien
sukupuolittunutta kohdistuen erityisesti tyttihin ja nuoriin naisiin. Lisdksi se kytkeytyy hallinnan

jérkeilyssd muihin erontekoihin.

Nuorten osallistuminen ja osallistaminen tuotetaan asiakirjoissa pddosin tekniseksi kysymykseksi.
Institutionaaliset toimijat pyrkivit osallistamaan nuoria muun muassa globaalien kokousten, nuori-
sodelegaattiohjelmien ja kyselyjen avulla seki vertais- ja vapaaehtoistoimintaan kannustamalla. Osa
tekniikoista kuten vertais- ja vapaaehtoistoiminta sekéd delegaattiohjelmat esiintyvit jo aineiston en-
simmdisissd asiakirjoissa, mutta osallistamisen teknisyys vaikuttaa kithtyneen mydhemmissd mo-
menteissa. Ensimmadisessd momentissa nuorten osallistumista pyritdén vahvistamaan ennen kaikkea
kasvatuksellisilla interventioilla ja ohjaamalla valtioiden politiikkatoimia. Useiden tutkijoiden kriti-
soimat nuoria vastuullistavat hallinnan tekniikat voimistuvat YK:n hallintakdyténteissé aineistoni toi-
sesta momentista ldhtien, mutta niitd on havaittavissa jo titd aiemmista asiakirjoista. Hallintakaytén-
ndt pyrkivit tuottamaan nuorista itsestdéin vastuuta ottavia toimijoita erityisesti taloudellisen kehityk-
sen kontekstissa sekd ohjaavat nuoria toimimaan yksilotasolla globaalien kehitysongelmien ratkaise-
miseksi. Vastuullistavat tekniikat 16ytavit toistuvasti avaimet nuorten osallistumisen edistdmiseksi
heidin taitojaan ja tietojaan lisddvistd interventioista. Kiinnostava uusi havainto aiempaan tutkimuk-
seen verrattuna on, ettd nuorten osallistumista pyritddn vahvistamaan tuoreimmissa asiakirjoissa mi-
niteknologioiden ja affektiivisuuden kautta. Hallintakdytdnnot pyrkivit nuorille vaikuttajille suunna-
tuissa oppaissa ohjaamaan heiti tarkkailemaan itsedédn ja omia ruumiintoimintojaan. Aineistossa ko-
rostetaan nuorten vaikuttajien tunteiden tunnistamisen ja niiden késittelyn tiarkeyttd sekd kannuste-

taan heitd affektiivisuuden hyddyntdmiseen omassa vaikuttamistydssién.
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YK:n hallinnan tekniikat eivdt kuitenkaan kohdistu pelkdstdén nuoriin. Ne pyrkivdt monin tavoin
ohjaamaan institutionaalisia toimijoita ja purkamaan niiden kdytanteiden aikuiskeskeisyyttd. Hallin-
takdytdnnot esimerkiksi ohjaavat lépi genealogisten momenttien valtioita luomaan nuorten osallistu-
mista edistivid politiikkoja ja huomioimaan nuorten ddnid paatoksenteossa. Vastaavasti aineistossa
toistuvat pyrkimykset toimia YK-jdrjestelmén ja sen osallistamisrakenteiden kehittimiseksi. Toi-
saalta aineistoni kolmannessa momentissa esiintyy lasten ja nuorten esittdmii vastarintaa YK:n val-
litseviin osallistamiskdyténteisiin, joita kritisoidaan muun muassa agendojen reunachtojen méaéritté-
misestd lasten ja nuorten puolesta. Valtioiden ja YK-jirjestelmén lisdksi hallintakédytdnndot yrittéavét
kohdentaa aineiston eri momenteissa toimia nuorisojérjestoihin. Erityisesti aineiston toisessa momen-
tissa korostuvat pastoraaliset opastamisen tekniikat nuorisojarjestdjen toiminnan kehittimiseksi, kun
taas myohemmin huomio painottuu voimakkaammin nuorten toimiin yksildtasolla. Eri momenteissa
asiakirjojen tavoitteena on vaalia yhteistyotd ja verkostoja eri toimijoiden vililld. Ne korostavat eri-
tyisesti nuorten ja nuorisojdrjestdjen kanssa muodostettavia kumppanuuksia. Nuorten osallistumista
ja kehitysté pyritdén aineiston perusteella edistimain toistuvasti toimijoiden koordinaation paranta-
misella sekd tuottamalla ja levittdmalla néihin liittyvaa tietoa. Analyysin huomiot nuorten osallistu-
misesta ja kehityksestd mukailevat ndin tutkimuskirjallisuudessa laajasti jaettua huomiota, jonka mu-
kaan hallinta pyrkii pitkédlti muovaamaan globaaleista kehityskysymyksistd valtasuhteista vapaita tek-

nisesti ratkaistavissa olevia ongelmia.

Nuorten osallistumiseen ja globaaliin kehitykseen liittyvin hallinnan tieto ja totuuskésitykset nojaa-
vat useisiin rationalisointeihin. Hallitsevimpina totuuskésityksind ne pitdvat nuorten osallistumisen
nivomista osaksi globaalia kehitysta ja sen (uus)liberaaleja pddmairia. Aineiston ensimmaisissd mo-
menteissa asiakirjat pyrkivét ohjaamaan nuorten osallistumista YK:n peruskirjan liberaalien tavoit-
teiden saavuttamiseksi, kun taas toisesta momentista ldhtien nuorten voimavaroja pyritién valjasta-
maan uusliberaalin jérkeilyn mukaisesti. Tietyistd eroista huolimatta kaikissa momenteissa hallitse-
vana oletuksena on se, ettd nuorten osallistuminen ja globaali kehitys perustuvat talouskasvun tavoit-
telulle. Uusliberaaliin rationaliteettiin kuitenkin kohdistuu vastarintaa erityisesti aineiston kolman-

nessa momentissa niin lasten ja nuorten toimesta kuin asiakirjojen sisdisissé totuuskasityksissa.

Varsinkin aineistoni toisesta momentista ldhtien nuorten osallistumista aletaan hahmottaa thmisoi-
keutena. Téll6in voimistuu my0s nuorten osallistumiseen liittyvien toimien oikeuttaminen vastauk-
sena demokratian ja poliittisten jérjestelmien kohtaamiin ongelmiin, vaikka kaikuja siitd on havaitta-
vissa jo aiemmista asiakirjoista. Erilaisia interventioita legitimoidaan aineistossa vastauksena huo-
leen nuorten alentuneesta ddnestysaktiivisuudesta. Toisaalta hallinnallinen tieto nojaa nuorten ei-tyy-

pillisen osallistumisen kasvuun seka pyrkii sen perusteella optimoimaan poliittisten instituutioiden ja
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nuorten toimintaa. Hallintakdyténteiden sisddnrakennetut oletukset ndkevét nuorten osallistumisen
edistimisen keinona ehkiisté erilaisia yhteiskunnallisia riskeji ja uhkatekijoitd. Riskejd korostetaan
usein talouteen ja nuorisotydttomyyteen liittyvissd kysymyksissd sekéd suhteessa vikivaltaan ja kon-
flikteihin. Lisdksi asiakirjat nojaavat aineiston kaikissa momenteissa oletukseen siité, ettd nuorten
osallistaminen on keino paremman tulevaisuuden rakentamiseksi. Asiakirjojen tieto pohjautuu nyky-
hetkeen keskittyvddn kehitysuskoon, jossa korostetaan edeltdvind vuosina tapahtunutta kehitysta.
Niéin tulevaan suuntautuvia interventioita oikeutetaan menneisyyden ja nykyhetken temporaalisella

kytkemiselld tulevaisuuteen.

Nuorten osallistumiseen ja globaaliin kehitykseen liittyvit hallintakéytdnnot kytkeytyvét monin ta-
voin neuvotteluihin sukupuoleen, seksuaalisuuteen ja muihin eroihin liittyvistd normatiivisuuksista.
Analyysin perusteella asiakirjat pddosin uusintavat cis- ja heteronormatiivisuuksia. Ne tuottavat tois-
toteoilla sukupuolesta bindérisen kdsityksen, jossa nuorilla viitataan nuoriin naisiin’ ja nuoriin mie-
hiin’. Nuorten osallistumisesta ja globaalista kehityksestd neuvotellessaan hallintakéytdnnot uusinta-
vat oletusta heteroseksuaalisesta eldmankulusta korostamalla esimerkiksi avioliiton ja perheen perus-
tamista aikuisuuteen siirtymén keskeisind merkkipaaluina. Asiakirjat ndyttdvit ndin nojaavan aiem-
massa tutkimuskirjallisuudessa teoretisoituun reproduktiiviseen futurismiin. Aineiston kolmannessa
momentissa heteronormatiivisuutta pyritdédn haastamaan nostamalla esiin sukupuoli- ja seksuaalivi-
hemmistdihin kuuluvat "LHBTI-nuoret’ yhtend marginalisoituna ryhméné, johon kehitystoimijoiden
tulisi kiinnittdd erityistd huomiota. Samalla asiakirjat kuitenkin vakiinnuttavat seksuaalisuuteen ja
sukupuoleen liittyvid identiteettejd tiettyihin kategorioihin sekd paétyvit nojaamaan niiden méadritte-
lyissd lansikeskeiseen kasitykseen. Aineistossa pyritddn kohdentamaan erityisid interventioita suku-
puolittuneesti tyttdjen ja nuorten naisten toiminnan muuttamiseksi yksilotasolla. Hallinnan oletukset
sukupuolesta ja seksuaalisuudesta ndyttavit siis kietoutuvan yhteen uusliberaalin rationaliteetin
kanssa. Vaikka hallinta tuottaa kédsitystd yhtendisestd nuorisovéestostd, korostavat asiakirjat my0ds
nuorten sisdisid eroja. Asiakirjat tarkastelevat ristedvid erontekoja nostamalla esiin useita marginali-
soituja nuorisoryhmid, joiden nimeédminen laajenee kunkin genealogisen momentin myo6té. Erityisesti
kolmannessa momentissa kiinnitetddn eksplisiittistd huomiota erontekoja yllépitdvien valtasuhteiden
muuttamiseen ja inklusiivisten identiteettien luomiseen. Tulkintani mukaan marginalisointien esiin
nostaminen voi osaltaan avata mahdollisuuksia ristedvien eriarvoisuuksien ymmaértdmiseen nuorten
osallistumiseen ja kehitykseen liittyvissd politiikkakdyténteissd. Marginalisoitujen ryhmien nimea-
minen kuitenkin osoittaa hallinnan implisiittisid oletuksia siitd, ketkd nuoret kuuluvat normiin ja
ketkd siitd poikkeavat. Hallintakdytannot pyrkivét padasiallisesti kohdistamaan marginalisoituihin
ryhmiin kohdistuvia erityisid interventioita, mutta ne eivét laajemmin pyri haastamaan erontekoja

ylldpitdvid valtasuhteita.
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Nuorten osallistumiseen ja globaaliin kehitykseen liittyvit hallintakdytinnot tuottavat myos tietyn-
laista kisitystd "kansainvélisestd’ tai ’globaalista’. Lapi aineistoni genealogisten momenttien toistuu
jarkeily, jossa ’kansainvilinen’ tai ’globaali’ erotetaan omaksi erilliseksi politiikkatasokseen "kansal-
lisesta’, "alueellisesta’ tai "paikallisesta’. Eri polititkkatasoja kuvataan samanaikaisesti toisistaan eril-
lisind ja toisiinsa kytkeytyvind. Kansainvélisestd’ neuvotellaan my0s nuorten tekemén aktivismin
yhteydessa antamalla sille erilaisia médrittelyjd erityisesti aineistoni toisessa momentissa. Varsinkin
toisesta momentista ldhtien aineistossa pyritddn vahvistamaan verkostomaista kansainvalistd hallin-
taa, jossa YK optimoi eri toimijoiden kdytédntdja nuorten osallistumisesta ja kehityksestd. Erityisesti
aineiston myohemmissd momenteissa korostuvat YK:n pyrkimykset vastuullistaa paikallisen ja kan-
sallisen tason toimijoita globaalien kehityspddmaéédrien saavuttamiseksi. YK:n hallintakaytannot pyr-
kivét luomaan globaaleja normeja nuorten osallistumisesta ja kehityksestd sekd ohjaamaan eri tasojen
toimijoita niiden noudattamiseen. YK:n hallintakdytintdjen voidaan niin ajatella pyrkivin kuritta-

vaan globaaliin vallankdyttoon.

Tutkimukseni on yksi interventio viimeaikaisiin kansainvélisen politiikan tieteenalakeskusteluihin
lapsuudesta ja nuoruudesta. Tutkielma osoittaa aiemman tutkimuskirjallisuuden tavoin, ettd myds
kansainvélisen politiikan tulisi ottaa nykyistd vakavammin ikdén liittyvat kysymykset. Erityisesti tie-
teenalan valtavirtateorioiden tulisi purkaa aikuiskeskeisid ldhtokohtiaan. Toisaalta analyysini huo-
miot haastavat joitakin tdhdnastisen lasten ja nuorten toimijuuksia tarkastelleen kansainvélisen poli-
titkan kirjallisuuden argumentteja. Hallinnan analyyttisesta tutkimusotteesta ammentamalla olen
osoittanut, ettd nuorten ’positiivisten’ toimijuuksien vaaliminen ei ole viatonta. Yksi tutkielmani kes-
keisistd argumenteista on, ettd nuorten osallistuminen toimii itsessdén hallinnallisena tekniikkana eri
aikoina vaihtelevien YK:n asettamien globaalien kehityspddmairien saavuttamiseksi. Genealogista
otetta soveltamalla olen laajentanut myds viimeaikaista nuorten osallistumisesta kdytya tutkimuskes-
kustelua. Analyysini perusteella nuorten osallistumista ei tulisi tarkastella historiattomasti *uutena’
kysymyksend, vaan esimerkiksi YK:n kontekstissa voidaan havaita sithen liittyvid hallinnallisia kat-
koksia ja jatkuvuuksia jo 1960-luvulta ldhtien YK:n alettua institutionalisoida nuorisopolitiikkaansa.
Huomioni kuitenkin resonoivat useiden tutkijoiden esittdmien argumenttien kanssa siité, ettd nuorten
osallistumista tulisi tarkastella vahvemmin osana laajempia (globaaleja) poliittisia ja taloudellisia
kéytantdjd. Néin ajateltuna nuorten osallistumista on syyta tarkastella nojaamalla tutkimuskirjallisuu-

teen, joka purkaa laajempia globaalista hallinnasta ja kehityksestd kéytidvia kamppailuja.

Tutkielmassa olen ottanut kantaa globaalin hallinnan analyyttisen sekd queer- ja transfeministiseen

tutkimukseen nojaavan otteen puolesta. Globaali hallinnan analytitkka mahdollistaa moninaisen
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valtasuhteiden analyysin. Sen avulla nuorten osallistumista ja toimijuuksia voidaan tarkastella komp-
leksisesti. Analyysini puhuu sellaisen globaalin hallinnan analytiikan puolesta, joka ei ota "kansain-
vilistd’ tai ’globaalia’ annettuna vaan tarkastelee hallintakdytanteiden tapoja kuvitella ja tuottaa niit.
Téllainen tutkimus ei myoskéédn ota Foucault’n teoretisointia annettuna vaan ammentaa siitd par-
haaksi katsomallaan tavalla. Luentani perusteella hallintaa ei voida pelkistié ainoastaan kaikenkatta-
vaksi globaaliksi (uus)liberaaliksi rationaliteetiksi. YK:n kontekstissa nuorten osallistumiseen ja glo-
baaliin kehitykseen liittyvdssé hallinnassa voidaan huomata samanaikaisesti useiden Foucault’n teo-
retisoimien vallan muotojen toimintaa sekd hallinnallisia rationalisointeja. Toisaalta hallinta nojaa
rationalisoinneissaan myds muunlaisiin vallankdyton muotoihin kuten affektiiviseen hallintaan. Hal-
lintak@ytdnnot avaavat vastarinnan mahdollisuuksia, silld analyysini perusteella lapset ja nuoret ovat
hyodynténeet heidén osallistamisekseen luotuja institutionaalisia kanavia YK:n hallitsevien rationali-
teettien vastustamiseksi. Tutkielmassani soveltama queer- ja transfeministinen tutkimusote mahdol-
listaa kompleksisemman ymmaértdmisen globaalin politiikan valtasuhteista seké tekee nékyviksi nor-
meista kdytdvid kamppailuja my6s nuorten osallistumiseen ja globaaliin kehitykseen liittyvassé hal-

linnassa.

Toivon, ettéd tutkielmassa tekemini interventio on avannut tilaa nuorten osallistumisen ja globaalin
kehityksen toisin tarkastelemiselle tulevassa tutkimuksessa. Tassé tutkielmassa tehdyn asiakirja-ai-
neiston analyysin lisdksi hallintakdytént6ja olisi syytd tarkastella moninaisempien aineistojen avulla.
Asiakirjojen luenta ei mahdollista yksityiskohtaisempaa analyysia esimerkiksi kansainvilisten insti-
tuutioiden osallistamisaloitteisiin osallistuvien nuorten ndkemyksistd. Tutkimuksessa olisi kiinnos-
tava purkaa tarkemmin instituutioiden tuottamia nuorten osallistumista kisittelevien koulutusmateri-
aalien, visuaalisten kuvastojen ja sosiaalisen median paivitysten oletuksia. Tutkielmani osoittaa
myos, ettd enemmain kriittisid kohtaamisia tarvitaan myds YK:n arkistoldhteiden kanssa. Tulevassa
tutkimuksessa tulisi ndhdédkseni kiinnittdd lisdd huomiota eri toimijoiden harjoittamaan vastarintaan
nuorten osallistumiseen ja kehitykseen liittyvissd kdyténteissd. Aineistoldhtoisen tarkastelun lisdksi
olisi syytd pohtia teoreettisemmin kansainvélisen politiikan tutkimuskirjallisuuden ikdén liittyvia ka-
sitteellistdmisid. Analyysini perusteella ikdnormatiivisuuden kytkoksid sukupuoleen, seksuaalisuu-
teen ja muihin erontekoihin liittyviin normatiivisuuksiin on syytd purkaa jatkossakin queer- ja trans-
feministisen tutkimuskirjallisuuden avulla. Se voi avata uudenlaisia tarkastelutapoja hahmottaa niin
nuorten keskindisid valtasuhteita kuin normatiivisuuksien kietoutumista institutionaalisiin kdyténtei-
siin. Jatkossa on syytd tutkia syvemmin sitd, ketkd mahtuvat nuorten normiin eri toimijoiden siséén-
rakennetuissa oletuksissa sekd millaisia normatiivisuuksiin kytkeytyvid nuoruuksia osallistumisen

kautta pyritddn tuottamaan.
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Tutkielmani osoittaa, ettd nuorten osallistumista on mielekasté tarkastella my0ds kansainvélisen poli-
titkan tutkimuskirjallisuuteen nojaten. Se mahdollistaa osaltaan laajempien globaalin hallinnan ja ke-
hityksen rationaliteettien analyyttisen purkamisen. Ty0skentelydni on ohjannut utelias ote nuorten
osallistumiseen ja globaaliin kehitykseen liittyvdn hallinnan jatkuvuuksien ja katkosten osoitta-
miseksi. Sen avulla en ole pyrkinyt suoraviivaisesti ’kehittimédn’ nuorten osallistumiseen liittyvia
toimintarakenteita tai osallistumiskéytint6jd kansainvilisessd politiikassa. Pikemminkin olen aineis-
ton ja tutkimuskirjallisuuden kohtaamisen avulla purkanut nuorten osallistumiseen liitettyja itsestdan-
selvyyksié ja vallitsevia oletuksia. Tutkielma ei nédin pyri muuttamaan valtasuhteita ’paremmiksi’,
vaan se tekee ndkyviksi vallan moninaista toimintaa. En ymmarra tillaisen kriittisen ajattelun johta-
van pessimismiin tai toivottomuuteen. Pikemminkin se tekee tilaa kdytantdjen toisin ymmartdmiselle
sekd huomioida, ettd kaikki hallintakdytdnndt voivat muovata nuorten tilanteita moninaisin tavoin
riippumatta niiden suunnitelluista vaikutuksista. Foucault’ta ja feministisid teoreetikoita mukaillen
ajattelen, ettd epdluuloisuus asioita kohtaan on merkki toivosta. Juuri se avaa mahdollisuuden yhteis-

kunnalliselle muutokselle (ks. McLaren 2002, 43—44).
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LIITE: AINEISTOTAULUKOT

Liitetaulukko 1. Ensimmdiisen genealogisen momentin asiakirjat aikajiirjestyksessi vanhimmasta
uusimpaan.

Asiakirjan te- Asiakirjan nimi Sivumaira Asiakirjan aihe ja tarkoi-

kija/julkaisija ja tus

julkaisuvuosi

YK:n yleisko- Péétoslauselma 1572 (XV) | 1 Péétoslauselma, joka kuvaa

kous (1960) toimenpiteitd rauhan, keski-
ndisen kunnioituksen ja
kansojen vélisen yhteisym-
mairryksen ideaalien edisté-
miseksi nuorten keskuu-
dessa

YK:n Péatoslauselma 2037 (XX) | 2 Julistus rauhan, keskindisen

yleiskokous kunnioituksen ja kansojen

(1965) vilisen yhteisymmarryksen
ideaalien edistdmiseksi
nuorten keskuudessa

YK:n talous- ja Paitoslauselma 1353 2 Paitoslauselma, joka kasit-

sosiaalineuvosto | (XLV) telee nuorten osallistumista

(1968) kansainviliseen yhteistyo-
hoén

YK:n talous- ja Paatoslauselma 1354 1 Kansainvalisid nuoriin liit-

sosiaalineuvosto | (XLV) tyvid ohjelmia tarkasteleva

(1968) padtoslauselma

YK:n Paitoslauselma 2445 1 Paitoslauselma, joka tar-

yleiskokous (XXIII) kastelee YK:n periaatteita

(1968) ja tavoitteita kisittelevaa
kouluopetusta

YK:n Paitoslauselma 2447 1 Paitoslauselma, joka tar-

yleiskokous (XXIII) kastelee ihmisoikeuksien ja

(1968) perusvapauksien kunnioitta-
miseen tdhtadvii koulutusta

YK:n Paatoslauselma 2497 2 Paatoslauselma, joka tar-

yleiskokous (XXIV) kastelee nuoria, heidin kou-

(1969) lutustaan ihmisoikeuksien
ja perusvapauksien kunni-
oittamiseen, heiddn ongel-
miaan ja tarpeitaan sekd
nuorten osallistumista kan-
salliseen kehitykseen

Taulukko jatkuu seuraavalla sivulla.
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Taulukko on jatkoa edeltdviltd sivulta.

Asiakirjan te- Asiakirjan nimi Sivumaira Asiakirjan aihe ja tarkoi-
kija/julkaisija ja tus
julkaisuvuosi

YK:n sihteeriston
talous- ja sosiaa-

Long-Term Policies and
Programmes for Youth in

15/ yht. 56%

Nuorten oikeuksia, rooleja
ja vastuita maidensa kansal-

liosasto (1970) National Development lisessa kehityksessé tarkas-
televa raportti

YK:n Péétoslauselma 2633 3 Seurantapditoslauselma,

yleiskokous (XXV) joka tarkastelee nuoria, hei-

(1970) din koulutustaan ithmisoi-
keuksien ja perusvapauk-
sien kunnioittamiseen, hei-
dén ongelmiaan ja tarpei-
taan sekd nuorten osallistu-
mista kansalliseen kehityk-
seen

YK:n Paatoslauselma 33/7 2 Kansainvilistd nuorten

yleiskokous vuotta (1985) valmisteleva

(1978) paitoslauselma

YK:n Péétoslauselma 34/151 2 Kansainvilistd nuorten

yleiskokous vuotta (1985) valmisteleva

(1979) jatkopéditoslauselma

YK:n Paatoslauselma 40/14 2 Kansainvilistd nuorten

yleiskokous vuotta (1985) yhteen vetdava

(1985) padtoslauselma

YK:n sihteeriston
talous- ja sosiaa-
liosasto (1986)

The Situation of Youth in
the 1980s and Prospects
and Challenges for the
Year 2000

35/ yht. 109°

Nuorten tilanteita 1980-lu-
vulla tarkasteleva tutkimus-
raportti, joka késittelee
myds 2000-luvulle liittyviad
tulevaisuudenndkymié

YK:n lastenra-
hasto / Roger A.
Hart (1992)

Children’s Participation:
From Tokenism to Citizen-
ship

41

Roger A. Hartin kirjoittama
essee, joka tarkastelee las-
ten osallistumista kehityk-
seen

36 Aineistoon sisdltyvit seuraavat osiot asiakirjasta: Introduction (s. 1-4), The Situation of Youth / Population Trends &
Participation (s. 5-6, 15-17), National Youth Policies / The Programmes / Unconventional and Experimental Methods of
Dealing with the Requirements of Youth & Political and Civic Education (s. 32-33), Guiding Principles for the Develop-
ment of National Youth Policies (s. 52-56).
37 Aineistoon siséltyvit seuraavat osiot asiakirjasta: The Concept of Youth: General Conditions (s. 7-13), Demographic
Profile (s. 14-24), General Trends in the First Half of the 1980s (s. 25-34), General Problems in the First Half of the 1980s
/ Participation (s. 35 & 27-40), Conclusion (s. 105-106).
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Liitetaulukko 2. Toisen genealogisen momentin asiakirjat aikajdrjestyksessd vanhimmasta uusim-

paan.

Asiakirjan te-
kiji/julkaisija ja
julkaisuvuosi

Asiakirjan nimi

Sivumaéairi

Asiakirjan aihe ja tarkoi-
tus

YK:n sihteeriston | World Youth Report 2003: | 45 / yht. 42938 Globaalisti nuorten tilan-
talous- ja sosiaa- | The Global Situation of teita ja eri kehityskysymyk-
liosasto (2004) Young People sid tarkasteleva raportti

YK:n sihteeriston
talous- ja sosiaa-

Making Commitments
Matter: A Toolkit for

48/ yht. 114%°

Nuorisojarjestdille ja nuor-
ten kanssa toimiville ta-

liosasto (2005) Young People to Evaluate hoille suunnattu tyokalu
National Youth Policy Maailman nuoriso-ohjel-
man toimeenpanon arvioi-
miseksi ja vahvistamiseksi
YK:n sihteeriston | World Youth Report 2005: | 31/ yht. 2074 Raportti, joka tarkastelee
talous- ja sosiaa- | Young People Today, and nuorten tilanteita vuonna
liosasto (2005) in 2015 2005 ja tulevaisuudenniky-

mid vuoteen 2015

YK:n sihteeriston
talous- ja sosiaa-
liosasto (2006)

Guide to the Implementa-
tion of the World Pro-
gramme of Action for
Youth: Recommendations
and Ideas for Concrete Ac-
tion for Policies and Pro-
grammes That Address the
Everyday Realities and
Challenges of Youth

29/ yht. 1374

Hallituksille suunnattu opas
Maailman nuoriso-ohjel-
man toimeenpanemiseksi

YK:n sihteeriston
talous- ja sosiaa-
liosasto (2007)

World Youth Report 2007:
Young People’s Transition
to Adulthood: Progress and
Challenges

17 / yht. 349%

Raportti, joka tarkastelee
edistysté ja haasteita nuor-
ten siirtymissé aikuisuuteen
eri maanosissa

Taulukko jatkuu seuraavalla sivulla.

38 Aineistoon sisiltyviit seuraavat osiot asiakirjasta: Preface (s. v-vi), Overview: Priorities for Global Youth Policy (s. 1-
24), Youth Participation in Decision-Making (s. 270-288).

3 Aineistoon siséltyviit seuraavat osiot asiakirjasta: Introduction (s. iv & 1-11), Monitoring WPAY (s. 12-23), Imple-
menting WPAY: Actions Taken and Lessons Learned / Area 10 Full and Effective Participation (s. 65-67), Getting In-
volved! (s. 88-106), Next Steps (s. 107-108).

40 Aineistoon siséltyvit seuraavat osiot asiakirjasta: Foreword (s. iv-v), Introduction (s. 1-6), Global Trends / Participation
in Decision-Making (s. 72-74), Global Media Culture and Young People’s Active Role in Society (s. 110-129).

41 Aineistoon sisiltyvit seuraavat osiot asiakirjasta: Foreword (s. Iv-v), Overview and Key Messages (s. vi-vii), Introduc-
tion (s. 1-12), The Need for Partnerships (s. 13-20), Youth in Civil Society / Youth Participation in Decision-Making (s.
79-83).

42 Aineistoon siséltyvit seuraavat osiot asiakirjasta: Preface (s. iii), Overview (s. xv-xvi & xxxiii-xxxiv), Introduction (s.
XXXv-xxxviii), Latin American Youth in an Era of Socio-economic and Political Change / Weak Political Participation:
Apathy or the Absence of an Enabling Environment? (s. 65-72), Latin American Youth in an Era of Socio-economic and
Political Change / Summary and Conclusions (s. 73-74), Opportunities for Youth Development in Developed Market
Economies: An Unequal Playing Field / Implications for Social Integration and Youth Participation (s. 223-224).
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Taulukko on jatkoa edeltdviltd sivulta.

Asiakirjan te-

Asiakirjan nimi

Sivumaéaira

Asiakirjan aihe ja tarkoi-

talous- ja sosiaa-

Youth and Climate Change

kija/julkaisija ja tus

julkaisuvuosi

YK:n sihteeriston | World Programme of Ac- | 23 / yht. 88% Julkaisu YK-jérjestelmin
talous- ja sosiaa- | tion for Youth ensimmaisesti nuorisotoi-
liosasto / YK:n mintaohjelmasta vuodelta
yleiskokous 1995 ja siihen liittyvisté li-
(2010) sdyksistd vuodelta 2007
YK:n sihteeriston | World Youth Report 2010: | 30/ yht. 192* | Nuoria ja ilmastonmuutosta

tarkasteleva raportti

sihteeriston ta-
lous- ja sosiaali-
osasto (2011)

Guidelines for Develop-
ment Partners

liosasto (2010)

Restless Deve- Private Sector Toolkit for | 53 Yksityissektorin toimijoille
lopment & YK:n | Working with Youth suunnattu opas nuorten
sihteeriston ta- kanssa tehtdvistd yhteis-
lous- ja sosiaali- tyOstd

osasto (2011)

Restless Deve- Youth Participation in De- | 27 Tiivistelma kehitystoimi-
lopment & YK:n | velopment: Summary joille ja paattdjille suunna-

tuista ohjeistuksista nuorten
osallistumisen edista-
miseksi

YK:n sihteeriston
talous- ja sosiaa-
liosasto (2014)

United Nations System-
Wide Action Plan on
Youth: Report

20 / yht. 42

YK-jirjestelmén nuorten

toimintaohjelman toimeen-
panoa ensimmaéisen vuoden
aikana tarkasteleva raportti

4 Aineistoon sisiltyviit seuraavat osiot asiakirjasta: Preamble (s. 1), United Nations Declaration of Intent on Youth:
Problems and Potentials (s. 5-9), Development Setting (s. 10), Strategies and Policy Specifics (s. 11-12), Priority Areas /
Full and Effective Participation of Youth in the Life of Society and in Decision-Making (s. 42-43), Means of Implemen-
tation (s. 62-73).

4 Aineistoon sisiltyvit seuraavat osiot asiakirjasta: Introduction (s. xvi-xvii), Moving Forward: Youth Taking Action
and Making a Difference (s. 48-71), Calling All Youth (s. 72-75).

45 Aineistoon siséltyvit seuraavat osiot asiakirjasta: Introduction (s. 4), What Is the Youth-SWAP? (s. 5), The Need for
a Youth-SWAP (s. 6), Developing, Implementing and Reporting the Youth-SWAP (s. 7-8), Partnering with Youth (s.
9), Progress under Youth-SWAP Thematic Areas / Protection of Rights and Civic Engagement (s. 17-21), Progress un-
der Youth-SWAP Thematic Areas / Political Inclusion (s. 22-25), Challenges, Lessons Learned and Moving Forward (s.
34), Annex 1: UN System-Wide Action Plan on Youth / Overall Goals (s. 35), Annex 1: UN System-Wide Action Plan
on Youth / Protection of Rights (s. 38), Annex 1: UN System-Wide Action Plan on Youth / Civic Engagement (s. 38-
39), Annex 1: UN System-Wide Action Plan on Youth / Political Inclusion (s. 39-40).
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Liitetaulukko 3. Kolmannen genealogisen momentin asiakirjat aikajdrjestyksessi vanhimmasta

uusimpaan.

Asiakirjan te-

Asiakirjan nimi

Sivumaéairi

Asiakirjan aihe ja tarkoi-

Youth, Sustainable Future

kiji/julkaisija ja tus

julkaisuvuosi

YK:n kehitysoh- | UNDP Youth Strategy 47 / yht. 564 YK:n kehitysohjelman en-
jelma (2014) 2014-2017: Empowered simmadinen nuorisostrategia,

joka tarkastelee nuorten
huomioimista ohjelman toi-
minnassa

YK:n sihteeriston
talous- ja sosiaa-

World Youth Report 2015:
Youth Civic Engagement

41/ yht. 164%

Raportti, joka kisittelee
nuorten kansalaisosallistu-

hasto /
Youth@SAIIA
(2019)

liosasto (2016) mista ja pyrkii muovaa-
maan pohjaa tétd koskeville
tuleville politiikkatoimille
YK:n lasten ja Principles and Barriers for | 9 YK:n lapsia ja nuoria edus-
nuorten pddtoimi- | Meaningful Youth Engage- tavan ryhmén kooste lasten
jaryhma (2017) ment ja nuorten osallistumiseen
liittyvid toimintaperiaat-
teista YK-jarjestelmissa
YK:n pédsihteeri | United Nations Youth 16 YK-jdrjestelmén toimia oh-
(2018) Strategy: Youth2030: jaava nuorisostrategia, joka
Working with and for madrittelee jarjeston keskei-
Young People simpid toimia vuoteen 2030
asti
YK:n sihteeriston | World Youth Report 2018: | 34 / yht. 2528 Raportti, joka késittelee
talous- ja sosiaa- | Youth and the 2030 nuorten roolia Agenda
liosasto (2018) Agenda for Sustainable 2030:n toimeenpanemisessa
Development
YK:n lastenra- Youth Advocacy Guide 60 Nuorille suunnattu yhteis-

kunnallisen vaikuttamisen
opas, joka perustuu erityi-
sesti afrikkalaisten nuorten
vaikuttajien kokemuksiin

Taulukko jatkuu seuraavalla sivulla.

46 Aineistoon sisiltyvit seuraavat osiot asiakirjasta: Foreword (s. 1), Introduction (s. 5-8), Defining Youth (s. 9), Situa-
tional Analysis: The Development Challenges (s. 10-22), Youth Strategy Outcomes / Outcome 2. Enhanced Youth Civic
Engagement and Participation in Decision-Making and Political Processes and Institutions (s. 29-32), A Four-Pronged
Approach to Achieving Results (s. 35-40), Monitoring and Evaluation (s. 41), Forging Sustainable and Innovative Part-
nerships to Deliver (s. 42-45), Organizational Capacity of UNDP to Deliver (s. 46), Annex 1: Defining *youth’ (s. 47-
48).

47 Aineistoon siséltyvit seuraavat osiot asiakirjasta: Introduction (s. 10-15), Economic Engagement / Introduction (s.
26-35), Political Engagement / Introduction (s. 62-67), Community Engagement / Introduction (s. 108-112), Conclusion
and Recommendations (s. 144-157).

48 Aineistoon sisiltyvit seuraavat osiot asiakirjasta: Introduction (s. 4-9), Youth and the 2030 Agenda for Sustainable
Development (s. 10-19), Youth Implementing the 2030 Agenda for Sustainable Development (s. 94-111).

165



Taulukko on jatkoa edeltdviltd sivulta.

Asiakirjan te- Asiakirjan nimi Sivumaira Asiakirjan aihe ja tarkoi-
kija/julkaisija ja tus
julkaisuvuosi

YK:n sihteeriston
talous- ja sosiaa-
liosasto (2020)

World Youth Report 2020:
Youth Social Entrepreneur-
ship and the 2030 Agenda

40 / yht. 148%

Raportti, joka kisittelee
nuorten yhteiskunnallista
yrittdjyyttd keinona Agenda
2030:n toimeenpanemisessa

YK:n vaestora-
hasto / Lead for
Impact & Prezi
(2021)

Step Up! A Pocket Guide
to Social Change for
Young Leaders

192

Nuorille suunnattu johta-
juusopas, joka siséltda har-
joituksia kestdvaan yhteis-
kunnalliseen muutokseen
tdhtadvistd johtajuudesta

4 Alineistoon siséltyvit seuraavat osiot asiakirjasta: Introduction (s. 4-7), Youth Development and Participation (s. 38-
63), Recommendations for an Enabling Youth Social Entrepreneurship Ecosystem (s. 102-111).
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