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Аннотация: Настоящее исследование посвящено выявлению типовых проблем в области организации закупок 
научного оборудования в интересах центров коллективного пользования и уникальных научных установок, 
и разработке подходов к их решению. В работе дается анализ практики закупки научного оборудования, 
проведенный на основе статистических данных, полученных от представителей центров коллективного 
пользования и уникальных научных установок, получивших государственную поддержку в 2019–2021 гг., 
а также на данных социологического опроса. В результате нашли свое подтверждение выдвинутые авторами 
гипотезы о преобладании в структуре закупок научного оборудования иностранного производства, снижении 
средней стоимости закупленного оборудования в 2019–2021 гг., наличии значимой неравномерности по 
подклассам научного оборудования в структуре закупок научного оборудования, наличии однотипных проблем 
организационного характера в области организации закупок научного оборудования. В статье предложен ряд 
подходов к решению выявленных проблем, вытекающих из формулировок 4 доказанных гипотез.
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ВВЕДЕНИЕ

Достаточность и надежность парка научного оборудова-
ния принадлежат к числу базовых условий проведения эф-
фективных научных исследований в области естественных 

и технических наук. Выполнение этих условий напрямую зависит 
от эффективности организации закупки научного оборудования, 
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именно поэтому необходимо изучение сло-
жившихся потребностей и структуры закупок 
научного оборудования. Актуальность темы 
исследования обусловлена прежде всего 
тем, что недостаточная обеспеченность науч-
но-технологической инфраструктурой влияет 
на качество проведения научных исследова-
ний. В современных условиях организации, 
приобретающие научное оборудование, 
сталкиваются с рядом организационных про-
блем, которые решаются, в том числе, гра-
мотным использованием механизмов совре-
менного менеджмента. В настоящей работе 
данная проблема рассмотрена на примере 
базовых организаций центров коллектив-
ного пользования (ЦКП) и уникальных науч-
ных установок (УНУ), получавших государ-
ственную финансовую поддержку в период 
2019–2021 гг. –  проанализированы данные 
о структуре закупок научного оборудования, 
данные социологического опроса об имею-
щихся проблемах в данной области, выдвину-
ты и последовательно доказаны гипотезы ис-
следования, даны обобщённые предложения 
по решению выявленных проблем. Практиче-
ская значимость работы связана с возмож-
ностью внедрения полученных результатов 
в практику организации закупок научного 
оборудования, мониторинга исполнения обя-
зательств по проектам,  а также с разработ-
кой конкурсной документации.

ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ
Уровень развития научно-технологической 

инфраструктуры является одним из основных 
факторов результативности научных исследо-
ваний –  данный тезис последовательно дока-
зывается в целом ряде отечественных и за-
рубежных научных публикаций. Корейские 
ученые Lee K., Choi S. и Yang J. S. в рамках 
исследования взаимосвязи публикационной 
и патентной активности научных коллективов 
с объемом и стоимостью их приборной базы 
установили следующее. Большой объем при-
борной базы положительно сказывается на 
публикационной активности и качестве публи-
каций (считая по рейтингу JCR), также отмечен 
положительный эффект по отношению к чис-
лу заявок на патенты и зарегистрированных 

патентов. При этом получены неоднозначные 
результаты о влиянии наличия дорогостоя-
щего оборудования –  выявлено негативное 
влияние данного фактора. Подобная ситу-
ация объясняется тем, что исследования на 
дорогостоящем оборудовании имеют более 
длинный цикл, что обусловливает снижение 
результативности в краткосрочной перспек-
тиве. Кроме того, авторы предполагают, что 
работа на дорогостоящем оборудовании 
требует больше сил и времени, из-за чего 
члены проектных групп меньше времени уде-
ляют созданию результатов интеллектуальной 
деятельности [1].

В современных условиях приходится конста-
тировать накопленное отставание научно-тех-
нологического потенциала РФ от конкурентов 
в мировом научном пространстве. Е. В. Лу-
щекина в статье, посвященной обновлению 
приборной базы научных организаций РФ, 
указывает на то, что «сложившееся состояние 
исследовательской инфраструктуры снижает 
потенциальный уровень отечественных фун-
даментальных исследований и их результатов, 
ухудшает конкурентные преимущества России 
даже в тех областях, где в советский период 
лидерство нашей страны было общепризнан-
ным, и приводит к нарастанию отставания рос-
сийской науки от развитых государств». Автор 
отмечает, что за счет имеющихся в РФ меха-
низмов поддержки ведущим организациям уда-
лось обновить приборную базу на 5% –  из об-
щего числа планируемых к закупке приборов 
(более 2400) доля приборов отечественного 
производства составляет около 20%. Вместе 
с тем «число организаций, в которых прово-
дится обновление приборной базы остается 
весьма ограниченным и составляет не более 
6% от числа организаций, проводящих иссле-
дования и разработки» [2]. Серьезную озабо-
ченность по данному вопросу автор высказы-
вает и в более ранней работе, где отмечается 
общее устаревание научно-технологической 
инфраструктуры, отрицательная динамика 
фондовооруженности по выборке учреждений 
РАН. «Материально-техническое обеспечение 
научных организации различных групп, про-
водящих исследования и разработки, весьма 
неоднородное. Оно не всегда соответствует 
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поставленным ключевым задачам развития на-
уки, экономики и в целом глобальным миро-
вым процессам. Следует отметить, что нарас-
тает дисбаланс в развитии исследовательской 
инфраструктуры различных групп организа-
ций», –  заключает автор [3].

Известно, что практика коллективного ис-
пользования научного оборудования способ-
на положительно влиять на результативность 
научных исследований и разработок. Центры 
коллективного пользования выступают клю-
чевыми субъектами научной деятельности, 
реализующими такой режим использования 
научного оборудования. Деятельность ЦКП 
следует рассматривать в контексте функциони-
рования экономики совместного потребления. 
М. Н. Малеина в своей работе рассматрива-
ет правовой статус ЦКП именно с позиций 
экономики совместного потребления. Кроме 
того, в статье дана характеристика докумен-
тационного обеспечения деятельности ЦКП, 
деятельность которых финансируется из раз-
личных источников, рассмотрены особенно-
сти внутренней структуры ЦКП и подходов 
к управлению ими, описан правовой режим 
имущества ЦКП [4].

Представляется интересным расширен-
ное понимание роли ЦКП в научно-техно-
логическом «ландшафте» РФ, высказанное 
Е. В. Осадчуком в докладе на XI Ежегодной 
научной конференции РИЭПП. Автор указы-
вает на то, что в настоящее время необхо-
дим «эволюционный переход от некой общей 
массы ЦКП к структурам, ответственным за 
обеспечение конкретных научных задач». 
Кроме того, автор предлагает модель единой 
инфраструктуры инновационного цикла, при-
водит различные подходы к стимулированию 
вовлечения инфраструктуры в инновационный 
цикл, учитывая также и зарубежный опыт [5].

Следует отметить также опыт работы сети 
ЦКП в Республике Беларусь. Вначале рассмо-
трим работу В. К. Дашкевич и коллег, в которой 
дана общая характеристика белорусской сети 
ЦКП. В работе показана отрицательная коли-
чественная динамика по сети ЦКП –  за 5 лет 
(с 2015 по 2019 гг.) число ЦКП в Белоруссии 
сократилось с 35 до 8. Авторы объясняют та-
кую тенденцию избыточным государственным 

регулированием в данной области, в том чис-
ле избыточностью нормы права, определяю-
щей термин «центр коллективного пользо-
вания» [6]. В статье предложено упрощение 
указанного определения, введение понятия 
«дорогостоящего оборудования», обеспече-
ние поддержки организаций, имеющих статус 
ЦКП. Кроме того, отмечается, что часть функ-
ций ЦКП в Белоруссии выполняют так назы-
ваемые отраслевые лаборатории [7]. Таким 
образом, в белорусской практике произошло 
смешение понятий «центр коллективного поль-
зования» и «уникальная научная установка», 
при этом в республике Беларусь ЦКП зани-
маются собственной научной деятельностью, 
а не выполняют сервисные функции для сто-
ронних команд исследователей. В частности, 
детальное описание характера исследований 
на примере ЦКП Университета гражданской 
защиты Министерства по чрезвычайным ситуа-
циям Республики Беларусь дано в работе Кам-
люка А. Н. и коллег. Авторы обосновывают не-
обходимость создания ЦКП при университете, 
приводят краткую характеристику наиболее 
крупных научных проектов, выполненных на 
оборудовании ЦКП, делают вывод о том, что 
«создание ЦКП позволит работникам и обу-
чающимся Университета, а также сторонним 
организациям всех форм собственности про-
водить научные исследования, измерения и ис-
пытания, выполнять научно-исследовательские 
и опытно-конструкторские работы, в том числе 
по разработке новых и совершенствованию 
существующих методов измерений и анализа, 
новых составов и материалов» [8].

Обзор передовых практик работы ЦКП 
дается в статье Е. В. Осадчука. Автор ука-
зывает на незначительность сложившегося 
спроса на научно-технические услуги ЦКП, 
на «недостаток средств содержания при-
борной базы обеспечения НИР, на внутри-
организационные конфликты, порождаемые 
противоречиями между линейной организа-
ционной структурой и проектным подходом». 
По результатам исследования установлены 
факторы и признаки конкурентоспособности 
ЦКП, среди которых соответствие организа-
ционной структуры ЦКП, его приборной базы 
и ассортимента услуг задачам приоритетных 
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НИОКР –  в отношении лидирующих по дан-
ным критериям ЦКП дополнительно автором 
вводится понятие «клиентоориентированного 
ЦКП». Автор постулирует современную роль 
ЦКП –  «ЦКП, в особенности организаций 
прикладной науки, должен занимать более 
активную позицию –  выступать в роли пло-
щадки практического применения результатов 
научных исследований, в роли агента техноло-
гического трансфера между научной органи-
зацией и бизнесом, в роли барометра ответ-
ственности научных организаций за успешную 
коммерциализацию своих результатов» [9].

Говоря о влиянии приборной базы на ре-
зультативность деятельности научных орга-
низаций, а также действующих при них ЦКП 
и УНУ, важно выработать критерии оценива-
ния такой результативности и их интерпре-
тации. Lauto G. и Valentin F. в своей рабо-
те рассмотрели роль УНУ как «аттрактора 
знаний» на примере объекта Neutron Science 
Directorate of Oak Ridge National Laboratory 
in Tennessee (США). Как «аттрактор знаний» 
объект инфраструктуры понимается здесь 
в качестве точки притяжения исследователей, 
а, следовательно, также и научно-технических 
результатов. На основе анализа научных пу-
бликаций установлено, что работы на УНУ 
активизировали широкую сеть сотрудниче-
ства на национальном уровне, тем не менее, 
около половины американских ученых, прини-
мавших участие в проектах на данной УНУ, 
не установили международных партнерских 
отношений. Доказаны положительные эффек-
ты, связанные с сокращением институцио-
нальных, географических, социальных и когни-
тивных барьеров между научными группами 
при проведении НИР на УНУ [10].

В работе К. А. Калюжного дана сравни-
тельная оценка результативности получавших 
и не получавших государственную поддержку 
ЦКП и УНУ в 2014–2020 гг. по трем основным 
показателям: количество внешних пользовате-
лей, стоимостной объем выполненных в их ин-
тересах работ, фактическая загрузка научного 
оборудования в интересах внешних пользова-
телей. Автором выдвинута гипотеза о том, что 
«темпы роста значений показателей результа-
тивности поддержанных ЦКП и поддержанных 

УНУ выше темпов роста аналогичных зна-
чений в группах ЦКП и УНУ, не получивших 
поддержку. Выдвинутая гипотеза оказалась 
справедливой в отношении только первых двух 
показателей результативности ЦКП. Группа 
поддержанных УНУ продемонстрировала рост 
значений только загрузки» [11].

Chen Li, Lv Yongbo и Chen Chi исследовали 
результативность использования УНУ в Китае. 
Ключевым изучаемым параметром являлся по-
казатель фактической загрузки оборудования, 
кроме того, УНУ оценивались по широте при-
борной базы и по загрузке оборудования в ин-
тересах внешних пользователей. По данной 
совокупности параметров все исследуемые 
УНУ были разделены на три категории, при 
этом авторы делают выводы о необходимости 
дифференциального подхода к организации 
работы УНУ, обеспечения их квалифициро-
ванными управленческими кадрами, создания 
единой информационной платформы об УНУ, 
выделения грантового финансирования на 
поддержку функционирования УНУ [12].

Таким образом, в ряде литературных источ-
ников имеется подтверждение зависимости ре-
зультативности научных исследований и разра-
боток, в том числе проводимых в ЦКП и на УНУ, 
от состояния приборной базы, что и обуслови-
ло предмет исследования настоящей работы. 
Следует отметить, что вопрос эффективности 
закупок оборудования для нужд ЦКП иссле-
дуется довольно давно. Например, Мастер-
ских Е. С. приводит в своей статье такого рода 
анализ за период 2007–2009 гг. Интересно 
заметить, что за прошедшие 12 лет остались, 
к сожалению, актуальными ряд негативных тен-
денций: избыточная закупка вспомогательного 
и малоценного оборудования, малая доля оте-
чественного оборудования в структуре закупок 
[13]. Поиску возможных организационных под-
ходов к решению вышеперечисленных и вновь 
возникших проблем также будет уделено вни-
мание в настоящей работе.

МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
В качестве предмета исследования 

в настоя щей работе был выбран процесс 
закупки научного оборудования ЦКП и УНУ, 
получавшими финансовую поддержку из 
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средств федерального бюджета (в рамках 
реализации мероприятий федеральной целе-
вой программы «Исследования и разработки 
по приоритетным направлениям развития на-
учно-технологического комплекса России на 
2014–2021 годы», а также мероприятия «Раз-
витие инфраструктуры научной, научно-техни-
ческой деятельности (центров коллективного 
пользования, уникальных научных установок)» 
подпрограммы 5 «Инфраструктура научной, 
научно-технической и инновационной дея-
тельности» государственной программы Рос-
сийской Федерации «Научно-технологическое 
развитие Российской Федерации» в целях 
дооснащения современной инфраструктуры 
исследовательской деятельности, обеспече-
ния ее доступности и роста эффективности 
ее использования), за период 2019–2021 гг. 
Объектами исследования выступали: структу-
ра закупки научного оборудования по раз-
личным параметрам, формулировки проблем, 
с которыми сталкивались в 2021 г. в ходе за-
купки научного оборудования ЦКП и УНУ, по-
лучавшие финансовую поддержку из средств 
федерального бюджета.

Представленное в настоящей работе ис-
следование выполнялось последовательно 
в два этапа. Задачей первого этапа было уста-
новление сложившихся особенностей закупки 
научного оборудования на основе объектив-
ных данных, формирование предварительных 
выводов об имеющихся в данной области про-
блемах. В рамках второго этапа исследования 
проводилось подтверждение и дополнение на-
бора выявленных проблем с использованием 
метода социологического исследования.

На первом этапе были исследованы сведе-
ния о структуре закупок научного оборудо-
вания 38 ЦКП и 8 УНУ, получивших в 2021 г. 
грантовую поддержку в рамках реализации 
основного мероприятия 5.1.1 «Развитие ин-
фраструктуры научной, научно-технической 
деятельности (центров коллективного поль-
зования, уникальных научных установок)» 
подпрограммы 5 «Инфраструктура науч-
ной, научно-технической и инновационной 
деятельности» государственной программы 
Российской Федерации «Научно-техноло-
гическое развитие Российской Федерации» 

в целях дооснащения современной инфра-
структуры исследовательской деятельности, 
обеспечения ее доступности и роста эффек-
тивности ее использования. Дополнитель-
но исследовались сведения о закупке науч-
ного оборудования в 2019 и 2020 гг. ЦКП 
и УНУ, получавших финансовую поддержку 
из средств субсидии в рамках мероприятий 
3.1.1 и 3.1.2 федеральной целевой програм-
мы «Исследования и разработки по приори-
тетным направлениям развития научно-техно-
логического комплекса России на 2014–2021 
годы». В качестве исходных данных использо-
валась отчётная документация получателей 
средств субсидии, предоставленная ФГБУ 
«РИЭПП» в рамках проведения мониторинга 
реализации соглашений.

В рамках реализации первого этапа прово-
дилась экстракция сведений из первичных от-
четных документов с последующей агрегацией 
в формате книги Microsoft Excel 2016, для об-
работки и анализа данных также использова-
лась эта программа. Методология выполнения 
первого этапа исследования построена на ис-
пользовании таких методов общей теории ста-
тистики, как статистическая группировка, рас-
чет относительных и средних величин, расчет 
показателей вариации, построение и анализ 
рядов динамики. Дополнительно был исполь-
зован экспертный метод в рамках проведения 
интерпретации полученных количественных 
значений статистических величин.

На втором этапе проводили анкетиро-
вание (опрос) 38 ЦКП и 8 УНУ, получивших 
в 2021 г. грантовую поддержку в рамках 
реа лизации основного мероприятия «Разви-
тие инфраструктуры научной, научно-техни-
ческой деятельности (центров коллективного 
пользования, уникальных научных установок)» 
подпрограммы 5 «Инфраструктура научной, 
научно-технической и инновационной дея-
тельности» государственной программы Рос-
сийской Федерации «Научно-технологическое 
развитие Российской Федерации» в целях 
дооснащения современной инфраструктуры 
исследовательской деятельности, обеспече-
ния ее доступности и роста эффективности 
ее использования. Рассылка форм опроса 
и сбор заполненных анкет осуществлялись 
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с использованием сети Интернет посредством 
электронной почты.

Опрос, проведенный в рамках второго 
этапа исследования, состоял из 7 вопросов, 
на которые были предусмотрены ответы ре-
спондентов в свободной форме:

1. Имеются ли проблемы с незавершен-
ной закупкой, запланированной на 1 этапе 
выполнения работ по соглашению?

2. Имеется ли информация от поставщи-
ков (официальные или неофициальные уве-
домления) о невозможности поставки запла-
нированного к закупке оборудования?

3. Имеется ли информация от поставщиков 
(официальные или неофициальные уведомле-
ния) о задержке поставки запланированного 
к закупке оборудования (2 этап)?

4. Имеется ли информация от поставщи-
ков (официальные или неофициальные уве-
домления) об увеличении стоимости запла-
нированного к закупке оборудования в связи 
с волатильностью курса валют и др.?

5. С какими странами-производителями/
поставщиками научного оборудования стало 
сложнее работать в связи с возникшими огра-
ничениями?

6. Существует ли необходимость согласо-
вания внесения изменений в условия соглаше-
ния (например, технические характеристики 
запланированного к закупке оборудования, 
план-график исполнения обязательств и др.)? 
Укажите, какие именно изменения вероятны.

7. Планируете ли Вы в ближайшее время 
обращаться в Минобрнауки России с запросом 
о заключении дополнительного соглашения?

Всего в рамках опроса были опрошены 
представители 46 ЦКП и УНУ из 44 органи-
заций. Агрегация и анализ данных проводи-
лись в Microsoft Excel 2016. При этом прово-
дились стандартизация и краткое обобщение 
полученных ответов с использованием таких 
общенаучных методов, как анализ, синтез, 
индукция. Для обсуждения полученных резуль-
татов был использован метод фокус-групп.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ДИСКУССИЯ
Гипотезы исследования
По результатам анализа литерату-

ры, а также основываясь на опыте работы 

с обращениями представителей ЦКП и УНУ, 
нами были сформулированы следующие гипо-
тезы исследования:
• Гипотеза 1. В структуре закупок научного 
оборудования ЦКП и УНУ, получавших фи-
нансовую поддержку из средств субсидии, за 
период 2019–2021 гг. преобладает научное 
оборудование иностранного производства.

• Гипотеза 2. В структуре закупок научного 
оборудования ЦКП и УНУ, получавших фи-
нансовую поддержку из средств субсидии, 
за период 2019–2021 гг. происходит сниже-
ние средней стоимости закупленного обо-
рудования.

• Гипотеза 3. Имеется значимая неравномер-
ность по подклассам научного оборудова-
ния в структуре закупок научного оборудо-
вания ЦКП и УНУ, получавших финансовую 
поддержку в 2019–2021 гг.

• Гипотеза 4. ЦКП и УНУ, получавшие в 2021 г. 
финансовую поддержку из средств феде-
рального бюджета в рамках мероприятия 
5.1.1., сталкивались в ходе закупки научного 
оборудования с однотипными проблемами 
организационного характера.
С учетом изложенной в разделе «Методы 

исследования» периодизации выполнения ис-
следования доказательство (опровержение) 
гипотез 1–3 будет проведено в рамках перво-
го этапа исследования, гипотезы 4 –  в рамках 
второго этапа исследования.

Этап 1. Исследование структуры заку-
пок научного оборудования ЦКП и УНУ, 
получавших финансовую поддержку из 
средств субсидии, за период 2019–2021 гг.
Гипотеза 1. Первоначально необхо-

димо уточнить понятие «оборудование ино-
странного производства» –  в нашей работе 
мы определяли такое оборудование как из-
готовленное организацией, зарегистриро-
ванной за пределами РФ. Для изучения воз-
можности подтверждения гипотезы проведем 
анализ структуры закупленного оборудова-
ния по странам происхождения изготовите-
лей оборудования. При этом под страной 
происхождения изготовителя понимали госу-
дарство, в котором находится головной офис 
компании-изготовителя. Факт преобладания 
может быть доказан через исчисление доли, 



ЭКОНОМИКА НАУКИ 2022, Т. 8, № 3-4

ЭН экономика науки

192

при этом предлагается определить как долю 
оборудования иностранного происхождения 
по числу закупаемых единиц, так и долю сто-
имости научного оборудования иностранного 
производства в общей стоимости закупае-
мого оборудования. Результаты определения 
структуры по данным параметрам представ-
лены в таблице 1.

Из таблицы 1 видно, что во всех рассмо-
тренных периодах рассчитанные доли с учетом 
величины ошибки выборочного наблюдения ока-
зались в промежутке 57,08–87,66%, что свиде-
тельствует о подтверждении выдвинутой гипотезы.

Дополнительно необходимо отметить зна-
чимый прирост доли научного оборудования 
иностранного производства в общем числе 
единиц закупаемого оборудования и доли сто-
имости научного оборудования иностранного 
производства в общей стоимости закупаемого 

оборудования в 2020 г. относительно значе-
ний 2019 г., а также прирост доли стоимости 
научного оборудования иностранного про-
изводства в общей стоимости закупаемого 
оборудования в период в 2021 г. относительно 
значений 2020 г.

При проведении анализа структуры закупок 
научного оборудования установлено распреде-
ление закупленного в 2019–2021 гг. научного 
оборудования по географическому признаку, 
а именно, по стране происхождения. Всего 
в рамках реализации проектов по мероприяти-
ям 3.1.1 и 3.1.2 ФЦП и мероприятию 5.1.1 было 
закуплено 348 единиц научного оборудования. 
При этом по ряду проектов осуществлялась 
поставка комплекса оборудования или комплек-
тующих для его изготовления. Поставщиками 
в таких случаях являлись две и более стра-
ны. В таблице 2 представлен ранжированный 

Таблица 1
Сведения о доле научного оборудования иностранного производства 
в структуре закупок ЦКП и УНУ, являющихся объектом исследования

Наименование показателя

Период анализа

2019 г. 2020 г. 2021 г.
За период 

2019–2021 гг. 
в целом

Доля научного оборудования иностранного 
производства в общем числе единиц 
закупаемого оборудования

62,86 ± 5,78% 80,00 ± 4,22% 76,34 ± 3,26% 74,57 ± 2,40%

Доля стоимости научного оборудования 
иностранного производства в общей 
стоимости закупаемого оборудования

65,86 ± 5,67% 76,75 ± 4,45% 84,92 ± 2,74% 76,87 ± 2,32%

Источник: составлено авторами по данным мониторинга соглашений о предоставлении грантов в форме субсидии

Таблица 2
Топ-6 стран –  производителей оборудования в структуре закупок ЦКП и УНУ, 

являющихся объектом исследования

Страна-производитель

Количество закупленных единиц 
оборудования (без учета 

комплектующих / комплексов 
оборудования), ед.

Количество закупленных единиц 
оборудования, в т.ч. комплектующих / 

комплексов оборудования, ед.

Российская Федерация 88 97

США 71 78

Германия 47 52

Китай 19 24

Япония 18 27

Швейцария 12 12

Источник: составлено авторами по данным мониторинга соглашений о предоставлении грантов в форме субсидии
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перечень (топ-6) стран-производителей закуп-
ленного ЦКП и УНУ оборудования за период 
с 2019 по 2021 гг.

В структуре закупки научного оборудования 
в рамках реализации проектов ГП НТР в 2021 
выявлены новые страны –  оборудование их 
производства ранее не закупалось в рамках 
мероприятий ФЦП ИиР (см. таблицу 3). Отме-
тим, что три единицы оборудования канадского 
производства одинаковы (ЦКП Главного бота-
нического сада РАН закуплена в количестве 

3 единиц цветная цифровая камера с програм-
мным обеспечением производителя Teledyne 
Lumenera).
Гипотеза 2. Для доказательства вто-

рой гипотезы требовалось вычислить сред-
ние арифметические значения закупочных 
стоимостей научного оборудования по ка-
ждому из годовых отчётных периодов. По-
лученные средние значения и соответству-
ющие им ошибки выборочного наблюдения 
представлены на рисунке 1.

Таблица 3
Страны, выявленные впервые среди производителей оборудования 

по данным структуры закупок в 2021 г.

Страна-производитель Количество, ед.
Сумма закупки, 

млн. руб.

Армения 1 16,269

Бельгия 1 3,750

Венгрия 1 2,700

Израиль 1 2,244

Испания 1 4,100

Канада 3 1,261

Латвия 1 1,242

Финляндия 1 3,099

Швеция 1 10,100

Тайвань (Китай) 2 29,770

Источник: составлено авторами по данным мониторинга соглашений 
о предоставлении грантов в форме субсидии

Рисунок 1. Динамика изменения средней стоимости единицы закупленного 
научного оборудования за период 2019–2021 гг., руб.

Источник: составлено авторами по данным мониторинга соглашений о предоставлении грантов в форме субсидии
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Из рисунка видно, что имеется значитель-
ное снижение средней стоимости закупаемого 
научного оборудования в 2021 г. в сравнении 
с 2020 г., при этом с учетом ошибок сред-
них величин средняя стоимость закупаемого 
научного оборудования в 2019 и 2020 гг. 
осталась на прежнем уровне. Таким образом, 
анализируя трехлетний период 2019–2021 гг., 
можно сделать заключение о подтверждении 
гипотезы. Дополнительно следует отметить 
существенно меньшую вариацию стоимости 
научного оборудования в 2021 г. в сравнении 
с 2019 и 2022 гг.

Гипотезу 2 подтверждает также тот факт, 
что в 2020 г. самой дорогостоящей единицей 
оборудования стал спектрометр ядерно-магнит-
ного резонанса (ЯМР) Bruker AVANCE500Neo 
(вид по классификатору научного оборудо-
вания [14] 03.03.01.02.01 ЯМР-спектрометры 
высокого разрешения) стоимостью 100 млн. 
руб. В 2021 г. цена самой дорогой закуплен-
ной единицы –  монокристального дифракто-
метра модели D8 Venture – оказалась ровно 
в два раза меньше –  50 млн. руб. (подкласс 
по [14] –  03.09.00.00.00 Оборудование для 
исследования строения вещества дифракци-
онными методами). Примечательно, что обе 
единицы были закуплены одним центром –  ЦКП 
«Научный парк» Санкт-Петербургского госу-
дарственного университета.
Гипотеза 3. В рамках рассмотрения 

данной гипотезы необходимо определить 
понятие «значимая неравномерность». При 
равномерном распределении закупаемого 

научного оборудования по подклассам на 
каждый из подклассов приходилось бы оди-
наковое число единиц закупаемого оборудо-
вания, иными словами, каждый класс занимал 
бы одинаковую долю в структуре закупаемо-
го оборудования. Исходя из этого, значимой 
неравномерностью будем считать ситуацию, 
когда доли различных подклассов в структуре 
закупаемого оборудования значимо (с учетом 
ошибки выборочного наблюдения) различа-
ются между собой.

Для проверки данного критерия в рамках 
совокупности единиц научного оборудования, 
закупленных в каждом из отчетных годовых 
периодов (2019, 2020, 2021 гг.) построим 
соответствующие гистограммы (рисунок 2). 
Можно заметить, что в каждый из отчетных 
периодов наблюдается различное, но вместе 
с тем неравномерное распределение долей 
подклассов научного оборудования в струк-
туре закупок.

Оценим теперь значимость данной нерав-
номерности. Для этого определим долю под-
классов, попавших в каждый из интервалов, 
обозначенных на абсциссах гистограмм, кроме 
того, определим и ошибку выборочной доли. 
Результаты вычислений даны в таблице 4. Из 
представленных данных очевидно, что с уче-
том ошибок выборочного наблюдения для 
различных интервалов наблюдаются значимо 
отличающиеся доли подклассов, что и является 
подтверждением выдвинутой гипотезы.

Этап 2. Исследование организационных 
проблем, связанных с закупкой научного 

Таблица 4
Доли числа подклассов научного оборудования, попавших в интервалы 

по доле подклассов в структуре закупленного оборудования, 
рассчитанные с учетом ошибки выборочного наблюдения

Интервалы по доле 
подклассов в структуре 

закупленного оборудования

Доля подклассов в интервале с учетом ошибки выборки

2019 г. 2020 г. 2021 г.

 2% 36,00 ± 9,60% 34,48 ± 8,72% 28,00 ± 9,83%

2–5% 36,00 ± 9,60% 44,83 ± 9,95% 48,00 ± 13,62%

5–8% 20,00 ±8,0% 13,79 ± 6,17% 12,00 ± 6,81%

8–11% 4,00 ± 3,92% 3,45 ± 3,38% 4,00 ± 4,00%

11–14% 4,00 ± 3,92% 3,45 ± 3,38% 8,00 ± 5,66%

Источник: составлено авторами по данным мониторинга соглашений о предоставлении грантов в форме субсидии
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Рисунок 2. Распределение подклассов научного оборудования 
по доле в структуре закупаемого оборудования в 2019–2021 гг.

Источник: составлено авторами по данным мониторинга соглашений 
о предоставлении грантов в форме субсидии
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оборудования ЦКП и УНУ, получавших 
финансовую поддержку из средств субси-
дии в 2021 г.
Гипотеза 4. Для проверки данной ги-

потезы следовало, в первую очередь, уста-
новить критерий однотипности проблем, по 
факту наличия которых проводилось ан-
кетирование представителей ЦКП и УНУ. 
В данном исследовании мы примем допуще-
ние о том, чтобы считать однотипной про-
блему, наличие которой отметили не менее 
25% респондентов. Результаты проведенно-
го опроса о наличии различных видов про-
блем, связанных с закупкой оборудования, 
даны в таблице 5. Таблица включает форму-
лировку вопроса анкет, формулировку про-
изводного из данных вопросов показателя 
и его значения.

Из таблицы 5 видно, что типовыми по ре-
зультатам опроса возможно признать три 
проблемы, связанные с закупками научного 
оборудования:

• принципиальная невозможность постав-
ки запланированного к закупке обору-
дования;

• увеличение стоимости запланированно-
го к закупке оборудования;

• необходимость согласования изменений 
в условия соглашения.

По результатам проведенного опроса также 
выявлен топ стран-производителей и поставщи-
ков научного оборудования, с которыми стало 
сложнее выстраивать взаимодействие в связи 
с возникшими ограничениями, ими стали:

1. США;
2. Германия;
3. Япония;
4. Великобритания;
5. Франция;
6. Австрия.
Отметим, что первые три страны являют-

ся основными производителями закупаемо-
го иностранного оборудования. В 2022 г. 
из 46 поддержанных проектов более 50% 

Таблица 5
Результаты опроса поддержанных организаций по наличию проблем 

в ходе реализации соглашений в 2021 г.

Формулировка вопроса анкеты Производный показатель
Значение 

производного 
показателя

Имеются ли проблемы с незавершенной закупкой, 
запланированной на 1 этапе выполнения работ 
по соглашению?

Доля ЦКП и УНУ, имеющих проблемы 
с незавершенной закупкой на 1 этапе 
реализации соглашения

15,15%

Имеется ли информация от поставщиков 
(официальные или неофициальные уведомления) 
о невозможности поставки запланированного 
к закупке оборудования?

Доля ЦКП и УНУ, имеющих сведения 
о потенциальной невозможности 
поставки запланированного к закупке 
оборудования

33,33%

Имеется ли информация от поставщиков 
(официальные или неофициальные уведомления) 
о задержке поставки запланированного к закупке 
оборудования?

Доля ЦКП и УНУ, имеющих сведения 
о потенциальной задержке поставки 
запланированного к закупке 
оборудования

24,24%

Имеется ли информация от поставщиков (официальные 
или неофициальные уведомления) об увеличении 
стоимости запланированного к закупке оборудования 
в связи с волатильностью курса валют и др.?

Доля ЦКП и УНУ, имеющих сведения 
о потенциальном увеличении стоимости 
поставки запланированного к закупке 
оборудования

84,84%

Существует ли необходимость согласования внесения 
изменений в условия соглашения (например, техни-
ческие характеристики запланированного к закупке 
обору дования, план-график исполнения обязательств 
и др.)? Укажите, какие именно изменения вероятны.

Доля ЦКП и УНУ, имеющих 
необходимость согласования внесения 
изменений в условия соглашения

78,79%

Планируете ли Вы в ближайшее время обращаться 
к Минобрнауки с запросом о заключении 
дополнительного соглашения?

Доля ЦКП и УНУ, имеющих намерение 
заключить дополнительное соглашение

72,73%

Источник: составлено авторами по данным опроса
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организаций –  получателей грантов в форме 
субсидии заключали дополнительные соглаше-
ния и изменяли состав и технические параметры 
планируемого к закупке оборудования в свя-
зи с возникшими сложностями, а по одному 
проекту получатель был вынужден расторгнуть 
соглашение из-за высоких рисков не выполнить 
в установленные сроки закупку оборудования.

Дополнительным подтверждением гипотезы 
также является тот факт, в что ходе проведения 
мониторинга в 2020 г. авторами проводился 
опрос [15] и анализ причин, негативно влия-
ющих на исполнение получателями субсидий 
обязательств по соглашениям, в т.ч. факторов, 
затрудняющих проведение закупки. Респонден-
тами стали представители организаций –  полу-
чателей грантов по 41 проекту. По результатам 
наиболее весомыми факторами, повлиявшими 
на дооснащение ЦКП и УНУ, стали ограничения 
и логистические сложности, возникшие в связи 
с пандемией коронавируса COVID-19 в России 
и в мире, санкции в отношении России, длитель-
ные сроки поставки оборудования от зарубежных 
поставщиков, а также изменение стоимости, 
в т.ч. связанные с волатильностью курса валют.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В данном исследовании были проанализиро-

вана структура закупок научного оборудования 
базовыми организациями ЦКП и УНУ за счет 
средств бюджета в рамках реализации госу-
дарственных программ, рассмотрены несколько 
гипотез, получивших подтверждение в ходе ана-
лиза данных. Достоверно установлено, что ЦКП 
и УНУ, получавшие государственную поддержку 
в период 2019–2021 гг., преимущественно за-
купали научное оборудование иностранного 
происхождения, при этом доказано, что в обо-
значенном трёхлетнем периоде происходило 
снижение величины средней стоимости единиц 
научного оборудования. Кроме того, выявлено 
наличие неравномерности структуры закупок 
научного оборудования по функциональным 
подклассам. Дополнительно посредством анали-
за результатов использования социологического 
метода исследования были установлены три 
типовые проблемы организационного харак-
тера, возникающие при закупке оборудования 
у базовых организаций ЦКП и УНУ.

На основе анализа полученных результа-
тов исследования авторами предлагается ряд 
подходов к решению выявленных в настоящей 
работе проблем, вытекающих из формулировок 
4 доказанных гипотез:

1. Формирование возможности 
импортозамещения наиболее 
приоритетных (критически важных) 
видов научного оборудования.

Уход от тенденции закупки преимущественно 
иностранного научного оборудования в теку-
щей геополитической ситуации оказывается 
фактически неизбежным. На государственном 
уровне предпринимается ряд мер в области 
импортозамещения научного оборудования, 
в частности в октябре 2022 г. подготовлена 
программа по развитию научного приборо-
строения [16]. Важной задачей является при-
оритизация усилий в данной области –  необ-
ходимо проведение опроса «стейкхолдеров»: 
пользователей научного оборудования, пред-
ставителей эксплуатирующих его организаций, 
экспертного сообщества. Необходимо также 
сформировать надлежащую осведомленность 
специалистов о наличии отечественных и иных 
доступных аналогов научных приборов для 
обеспечения возможностей альтернативного 
планирования закупок.

2. Гибкое планирование закупок.
Как отмечалось выше, более 3/4 ЦКП 

и УНУ, получавших государственную поддерж-
ку в 2021 г., запросили внесение изменений 
в условия соглашения о реализации проекта. 
По нашей предварительной оценке, около 15% 
изменений проектов можно было бы избежать 
за счет более качественного и гибкого пла-
нирования проекта еще на этапе подготовки 
заявки. Так, многие грантополучатели вместо 
объективных характеристик научного оборудо-
вания указывают конкретные марки и модели 
приборов, допускают излишнюю детализацию 
планирования, нерационально распределяют 
ожидаемое исполнение показателей результа-
тивности во времени, а также совершают иные 
ошибки планирования. В целях повышения каче-
ства планирования закупок научного оборудо-
вания предлагается разработать методические 
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рекомендации, опирающиеся на наилучшие 
практики, сложившиеся в данной области.

3. Обеспечение более 
концентрированного финансирования 
проектов развития ЦКП и УНУ.

Следует отметить, что в условиях относитель-
но равномерного распределения финансирова-
ния затрат на закупку научного оборудования 
во времени (по годовым периодам реализации 
соглашений) у грантополучателей не имеется 
должной степени свободы для осуществления 
закупок по более гибкому сценарию –  срыв 
поставки конкретного прибора из-за резкого по-
дорожания либо санкционной политики приводит 
к невозможности закупить аналогичное оборудо-
вание –  грантополучатели вынуждены закупать 
более дешевое оборудование иного назначения. 
Отсюда возникает снижение средней стоимости 
единицы закупаемого оборудования, а также 
заметный «крен» в структуре закупок в сторону 
конкретных подклассов научного оборудования, 
являющихся наиболее доступными для закупки. 
Предлагается доводить 80% финансирования по 
гранту в первый год, что позволит оперативно 
закупить и ввести в эксплуатацию научное обо-
рудование, при этом мониторинг показателей 
научной и экономической результативности будет 
проводиться на 2–3 год реализации соглашения. 
Предоставление максимального объема фи-
нансирования затрат на закупку оборудования 
в первый год реализации проекта позволило 
бы решить перечисленные проблемы и явилось 
бы опорой для реализации описанного выше 
механизма гибкого планирования.

4. Диверсификация поддержки ЦКП 
и УНУ по направлениям научных 
исследований.

Выявленная в данной работе неравно-
мерность структуры закупок по подклас-
сам научного оборудования связана также 
и с неравномерностью поддержки проектов 
развития ЦКП и УНУ по различным научным 
направлениям. В сложившихся условиях необ-
ходимо выделение критических технологий, 
обеспечивающих в том числе технологический 
суверенитет, а также последующая приорити-
зация научных направлений в контексте по-
тенциальной государственной поддержки. При 
оценке заявок необходимо обеспечить отбор 
наиболее перспективных комплексов научного 
оборудования с учетом приоритетов развития 
научно-технологической инфраструктуры для 
конкретных научных направлений и имеюще-
гося в разрезе регионов спроса на услуги 
ЦКП/УНУ.

Несмотря на очевидную практическую 
значимость полученных результатов для сети 
ЦКП и УНУ, масштабирование полученных 
закономерностей на уровень научно-техноло-
гической инфраструктуры РФ в целом требует 
проведения дополнительных исследований. 
Ценность данной работы, по мнению авторов, 
состоит в том числе в формировании методо-
логического паттерна для аналогичных работ, 
проведение которых необходимо для форми-
рования научно обоснованных предложений 
в части обеспечения наиболее эффективного 
формирования и развития научно-технологи-
ческой инфраструктуры РФ.
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Abstract: This study is devoted to identifying typical problems in the field of scientific equipment procurement in 
the interests of core shared research facilities and large-scale research facilities and developing approaches to 
their solution. The paper provides an analysis on the practice of purchasing scientific equipment, conducted on the 
basis of statistical data obtained from representatives of core shared research facilities and large-scale research 
facilities that received governmental support in 2019–2021, as well as on the data of a sociological survey. As a 
result, the hypotheses put forward by the authors about the predominance of foreign-made scientific equipment 
in the procurement structure, about the decrease in the average cost of purchased equipment in 2019–2021, 
about the presence of significant unevenness of scientific equipment by subclasses in the procurement structure of 
scientific equipment, about the presence of similar organizational problems in the field of procurement of scientific 
equipment. The article suggests a number of approaches to solving the identified problems arising from the 
formulations of 4 proven hypotheses.
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