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СЛІДЧІ СИТУАЦІЇ ПОЧАТКОВОГО ЕТАПУ РОЗСЛІДУВАННЯ 
УМИСНОГО ЗНИЩЕННЯ АБО ПОШКОДЖЕННЯ МАЙНА 

ПРАЦІВНИКА ПРАВООХОРОННОГО ОРГАНУ  
Розслідування умисного знищення або пошкодження майна 

працівника правоохоронного органу характеризується високим рів-
нем складності, адже вчинення цього злочину є одним з різновидів 
протидії законній діяльності останніх. Як свідчить проведений нами 
аналіз матеріалів кримінальних проваджень досліджуваної нами ка-
тегорії, вагома їх кількість залишається нерозкритими, що підтвер-
джує необхідність підвищення ефективності їх розслідування, розро-
блення відповідних алгоритмів слідчих і процесуальних дій, раціона-
льного планування розслідування тощо.  

Перш за все слід відмітити, що на початку розслідування задля 
забезпечення його проведення відповідно до засад і завдань кримі-
нального провадження, доцільно сформувати попередні слідчі версії 
та розробити відповідний алгоритм слідчих (розшукових) і процесу-
альних дій, що дозволять або спростувати їх, або підтвердити. Такий 
підхід обумовлений тим фактом, що ситуаційна концепція вважа-
ється однією з парадигм останнього часу, найбільш перспективним 
напрямом, із розвитком якого пов’язане вдосконалення криміналіс-
тичної методики розслідування злочинів. Саме він дозволяє зафіксу-
вати процес розслідування на будь-якому етапі, деталізувати його, 
провести аналіз сформованої інформаційної бази, запропонувати 
найбільш адекватні засоби та методи розслідування [1, c. 112].  

На початковому етапі розслідування слід виходити з сукупності 
зібраної вихідної інформації, результатом узагальнення якої, умовно 
кажучи, є слідча ситуація. При цьому, як слушно зауважує О. М. Мір-
ковець, слідча ситуація завжди конкретна і характеризується обста-
винами, що існують «тут і зараз», в яких проводиться розслідування 
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таких кримінальних правопорушень, або поєднанням будь-яких об-
ставин у ході такого розслідування [1, с. 114]. 

За інформаційною ознакою слідчі ситуації в юридичній літера-
турі класифікують на прості (сприятливі, безконфліктні), складні 
(проблемні, конфліктні, тактичного ризику, організаційно невпо-
рядковані) та змішані (комбіновані)) [2, с. 55; 3, с. 25]. 

За результатами аналізу матеріалів кримінальних проваджень 
доходимо висновку, що для цих злочинів не є типовим складення 
сприятливих слідчих ситуацій, під якими розуміють такі, що харак-
теризуються наявністю достатньої інформації, яка дозволяє швидко 
розкрити злочин і притягнути до відповідальності винних (свідки 
впізнали злочинця, наявні речові докази тощо) [4, с. 233–234]. Адже 
вони мали місце лише у 17% досліджених нами кримінальних прова-
джень. Водночас майже у кожному з досліджених кримінальних про-
ваджень кожна сприятлива ситуація була ще й безконфліктною. 

Щодо складних слідчих ситуацій, то як правило, вони були обу-
мовлені тим, що на початковому етапі розслідування відсутні мате-
ріальні сліди, завдяки яким можна було б встановити елементи ме-
ханізму вчинення умисного знищення або пошкодження майна пра-
цівника правоохоронного органу, а також ідеальні сліди, зокрема по-
терпілий, яким, як правило виступає безпосередньо співробітник 
правоохоронного органу, не здогадується хто ймовірно мав мету і 
мотив на умисне пошкодження або знищення його майна.  

З урахуванням результатів проведеного емпіричного дослі-
дження виокремлені такі типові слідчі ситуації початкового етапу 
розслідування:  

1) відомості про осіб, які вчинили умисне знищення або пошко-
дження майна працівника правоохоронного органу або хто є замов-
ником цього злочину, відсутні або вкрай малозначні (53%);  

2) є відомості про подію злочину, але є сумніви з приводу того, 
чи вчинено злочин саме через професійну діяльність потерпілого чи 
його близького родича, очевидці злочину відсутні, на місці події не 
виявлені знаряддя вчинення умисного знищення або пошкодження 
майна працівника правоохоронного органу (22%). 

3) є інформація про обставини умисного знищення або пошко-
дження майна працівника правоохоронного органу, є припущення хто 
мав мету і мотив учинити це кримінальне правопорушення (17%);  

4) установлено інформацію про обставини умисного знищення 
або пошкодження майна працівника правоохоронного органу, є при-
пущення хто мав мету і мотив учинити це кримінальне правопору-
шення, а також є інформація про особу злочинця, однак місцезнахо-
дження останнього не встановлене, його не затримано (5%);  
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5) підозрюваний затриманий на місці вчинення умисного зни-
щення або пошкодження майна працівника правоохоронного органу 
або по «гарячих» слідах (3 %):  

Таким чином кожна з виокремлених типових слідчих ситуацій 
потребує ретельної оцінки та розробки відповідного алгоритму слі-
дчих (розшукових) і процесуальних дій. Розроблені алгоритми ма-
ють бути ще й спрямованими на підтвердження або спростування ві-
дповідних слідчих версій. Тому аналіз зібраної інформації на почат-
ковому етапі розслідування має бути проведено всебічно та ре-
тельно, адже саме іноді за окремими деталями вдається в подаль-
шому з’ясувати ті, що підлягають доказуванню та дозволяють вста-
новити особу злочинця й підтвердити його вину у вчиненні криміна-
льного правопорушення. 
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ОСОБЛИВОСТІ ВИВЧЕННЯ ОСОБИ ПІДОЗРЮВАНОГО ПІД 
ЧАС РОЗСЛІДУВАННЯ КРИМІНАЛЬНИХ ПРАВОПОРУШЕНЬ 

ПРОТИ МИРУ, БЕЗПЕКИ ЛЮДСТВА ТА МІЖНАРОДНОГО 
ПРАВОПОРЯДКУ 

Повномасштабне вторгнення Росії в Україну поставило перед 
кримінальним судочинством нашої держави низку серйозних викли-
ків, зокрема, пов’язаних з необхідністю здійснення кримінальних 
проваджень щодо порушення законів та звичаїв війни, планування, 
підготовки або розв’язання, ведення агресивної війни, пропаганди 
війни та інших. 


