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o Abstrakt e

Znakomita wickszo$¢ norm skladajacych si¢ na
prawo miedzynarodowe publiczne to normy zwy-
kke (ius dispositivum), cz¢$¢ jednak ma charakeer
szczegélny, a owa specyfika lokuje je na dwéch
przeciwstawnych biegunach tej specjalnosci prawa.
Mowa o normach bezwzglednie obowiazujacych
(ius cogens), od ke6rych zadne odstgpstwo nie jest
dopuszczalne, oraz o normach prawnie niewia-
zacych, czyli jedynie postulatywnych (soff law).
Celem artykutu jest proba udzielenia odpowiedzi
na pytanie, czy owe specyficzne normy prawa
miedzynarodowego publicznego, a zatem majace
charakeer 7us cogens, a takze normy o charakterze
soft law moga by¢ wykorzystywane jako instru-
ment realizacji biezacych celéw politycznych
uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych.

Stowa kluczowe: prawo migdzynarodowe pu-
bliczne; ius cogens; soft law; polityka; stosunki
miedzynarodowe

e Abstract ©

‘The vast majority of norms constituting public
international law are ordinary norms (ius disposi-
tivum), however, some of them are of a special
nature, and this specificity places them at the two
opposite poles of this specialty of law. These are
the mandatory norms (ius cogens), from which no
deviation is allowed, and the norms that are not
legally binding, i.e., are only postulative (soft law).
The aim of this paper is an attempt to answer the
question whether those specific norms of public
international law, i.e., those having a character of
ius cogens as well as the norms of soft law, can be
used as an instrument for the realization of the
current political goals of participants in interna-
tional relations.
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Wstep

Prawo mi¢dzynarodowe publiczne (dalej: PMP) jest jednym z istotnych regulatoréw
relacji migdzynarodowych. PMP w szczegdlnosci stoi na strazy mi¢dzynarodowego
pokoju, a funkcjonowanie zbiorowego systemu bezpieczefistwa wyraznie zalezy
nie tylko od uwarunkowan militarnych i politycznych, ale takze od uwarunkowar
prawnych (Ipsen, 1999, s. 964). W zarysowanym tu kontekscie, stanowigcym typowa
perspektywe badawcza prawnika internacjonalisty, prawo migdzynarodowe w sto-
sunkach migdzynarodowych bywa przeciwstawiane ,,polityce”, ktdra jest traktowana
jako czynnik przynajmniej co jaki$ czas bioracy nad nim gére. Wypada jednak na
nakreslony tu problem spojrze¢ interdyscyplinarnie i uwzgledniajac perspektywe
politologiczna, przywola¢ rézne sposoby rozumienia polityki w stosunkach miedzy-
narodowych. Pozwoli to w sposéb bardziej ztozony ujrze¢ skomplikowane relacje
miedzy prawem i polityka, a w konsekwencji lepiej przeanalizowaé przydatno$¢ norm
mi¢dzynarodowoprawnych — ktére, co warto zaznaczy¢, nie sa jednorodne, lecz s
m.in. normami o zréznicowanej mocy (ius cogens, ius dispositivum, soft law) — w roli
narzedzia realizacji biezacych celéw politycznych.

Polityka poszczegdlnych uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych, przede
wszystkim pierwotnych i pelnych podmiotéw PMP, jakimi sg panistwa, polega na
stwarzaniu i utrwalaniu sytuacji korzystnych dla siebie, czego niezbednym uzupel-
nieniem jest rtéwnoczesne powstrzymywanie i eliminowanie sytuacji niekorzyst-
nych (Bieleri, 2006, s. 955; Zigba, 2005, s. 37-58). Aktywno$¢ ta sprowadza si¢
do wywierania wplywu na pozostatych cztonkéw spotecznoséci migdzynarodowej,
przy czym charakter tej aktywnosci moze by¢ postrzegany jako konfliktowy, kon-
sensualny lub koercyjny. W tym pierwszym przypadku pojmujemy polityke wedtug
tradycji hobbesowskiej, okreslanej takze mianem realistycznej, ktéra zasadza si¢ na
rywalizacji podmiotéw w ich dazeniu do osiagnigcia wzajemnie wykluczajacych si¢
celéw. W drugim przypadku, w tradycji grocjuszowskiej, podmioty te postrzegamy
jako dazace do porozumienia i do rozwiazain kompromisowych, opartych na nor-
mach oraz instytucjach. W trzecim ujeciu, nawiazujacym do tradycji kantowskiej,
uniwersalistycznej, utrzymuje si¢ spoteczno$¢ pluralistyczna w pewnych ryzach
wyznaczonych wspdlnota intereséw, z utrzymaniem pokoju na czele, za pomocy
zorganizowanego przymusu oraz innych $rodkéw regulacji. W istocie owe trzy
ujecia w relacjach miedzynarodowych przeplataja si¢ (Bieleni, 2006, s. 956), przy
czym kazdy z ww. nurtéw intelektualnych jest przydatny do ich objasniania,
a istotna rola réznego rodzaju norm PMP — czy to norm typu ius cogens, czy norm
soft law — jako narzedzia osiagania celéw politycznych znajduje swe miejsce nie
tylko w nurcie konsensualnym, lecz takze koercyjnym. Co do nurtu konfliktowego,
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wydaje si¢, ze zasadne bedzie tu raczej tradycyjne jurydyczne przeciwstawienie
prawa mi¢dzynarodowego migdzynarodowej polityce, a nie wkomponowanie w nig
norm PMP.

Podjety w niniejszym artykule problem badawczy dotyczy specyficznych norm
prawa mig¢dzynarodowego publicznego, tj. z jednej strony takich, od ktérych zadne
odstgpstwo nie jest dopuszczalne — norm nazywanych zus cogens, noszacych w polskiej
literaturze przedmiotu miano norm imperatywnych, niezmiennych, bezwzgled-
nie obowiazujacych badz peremptoryjnych, oraz z drugiej strony norm jedynie
postulatywnych — norm soft law, czyli tzw. migkkiego prawa migdzynarodowego.
Zamierzeniem autorki jest pokazanie, czy i w jaki sposéb normy te moga sta¢
si¢ narzedziem realizacji biezacych celéw politycznych w stosunkach migdzynaro-
dowych. Zostanie to przedstawione zaréwno z odniesieniem do etapu tworzenia
prawa miedzynarodowego, jak i etapu jego wykonywania, a takze z odpowiednim
uwzglednieniem podstawowych formalnych zrédel PMP, jakimi sg traktaty i zwyczaj
miedzynarodowy. Autorka podejmie réwniez probe umiejscowienia obu rodzajéw
norm jako narzedzia realizacji celéw politycznych w nurcie konsensualnym i w nur-
cie koercyjnym polityki w stosunkach mig¢dzynarodowych.

Niniejsze badanie zostanie przeprowadzone z wykorzystaniem wymienionych
ponizej technik i procedur dochodzenia do wiedzy. Po pierwsze, za pomoca metody
prawno-dogmatycznej oraz metody prawnoporéwnawczej zostang zanalizowane
normy Karty Narodéw Zjednoczonych oraz innych przywotanych w niniejszym
opracowaniu traktatdw, a takze normy przywotanych rezolucji Zgromadzenia Ogél-
nego ONZ, po to, by w szczegdlnosci ukazaé role norm soft law na tle norm zus
dispositivum. Po drugie, zostanie dokonana rekapitulacja i krytyczna analiza dorobku
doktryny, albowiem zalozeniem opracowania jest takze jego warto$¢ eksplanacyjna,
co tyczy si¢ przede wszystkim objasnienia, czym jest soff law oraz czym jest ius cogens.
Po trzecie, zostanie przeprowadzona wycinkowa, przykladowa ocena funkcjonowania
prawa mi¢dzynarodowego w jego aspekcie realnym, tj. z uwzglednieniem kontekstu
politycznego, co w szczegdlnosci odnosi si¢ do konfliktu zbrojnego Rosja — Ukraina
(2022 r.), a zatem jedna z wykorzystanych metod bedzie takze case study.

Tus cogens w prawie migdzynarodowym

Gros norm prawa miedzynarodowego publicznego to tzw. normy zwykle (ius dispo-
sitivum), ktore w drodze porozumienia moga by¢ zmienione przez zwiazane nimi
podmioty. Obok tych norm istnieje jednak pewien katalog norm majacych range
specjalna, mianowicie sa to normy ius cogens, ktére wedlug postanowien art. 53
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Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw! sa normami powszechnego prawa mig-
dzynarodowego, przyjetymi i uznanymi przez cala migdzynarodowa spolecznosé
paristw, i od ktérych zadne odstgpstwo nie jest dozwolone, co oznacza, ze moga by¢
zmienione jedynie przez pézniejsze normy prawa migdzynarodowego o tym samym
charakterze. Co wigcej, sprzeczno$é traktatowej normy zwyklej z norma impera-
tywna powoduje badZ niewaznos¢ tej pierwszej, badz jej wygasniecie w zaleznosci od
tego, czy norma ius cogens powstala przed dana norma zwykla, czy po niej. Norma
peremptoryjna bedaca w kolizji z norma zwykla doprowadza wigc do braku mocy
obowiazujacej normy zwyklej, co nastepuje ze skutkiem ex tunc (niewaznos¢)? lub
ex nunc (wygasniecie)?.

Norma zus cogens zostata zdefiniowana j¢zykiem umowy migdzynarodowej —
Konwencji wiedeniskiej o prawie traktatéw, wskazane za$ wyzej konsekwencje
niedochowania tej normy w postaci niewaznosci badz wygasnigcia zostaly przez
t¢ konwencj¢ odniesione do traktatowych norm ius dispositivum. Doktryna PMP
ustalita jednak, ze wspélczesnie przyjmuje si¢ powszechnie, ze normy bezwzglednie
obowiazujace ograniczaja swobodg panstw nie tylko w zakresie zawierania uméw
mi¢dzynarodowych, ale takze tworzenia lokalnego prawa zwyczajowego (Czapliniski,
Wyrozumska, 2014, s. 39). Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku uchwat organizacji
migdzynarodowych, ktére — rozumujac @ maiori ad minus — rébwniez beda objete
sankcja braku mocy obowiazujacej w razie ich sprzecznosci z norma perempto-
ryjna (Matusiak-Fracczak, 2017, s. 71). Nalezy zatem podkresli¢, ze normy zus
cogens stanowia swoistg systemowg ochrong prawa mi¢dzynarodowego i dominuja
nad zwyklymi normami — nie tylko traktatowymi, lecz takze zwyczajowymi oraz
uchwalonymi. Ich wyzsza pozycja hierarchiczna odnosi si¢ do calego katalogu for-
malnych Zrédel PMP. Normy o charakterze ius cogens, majac prymat nad pozostalymi
uregulowaniami, hierarchizuja normy prawa mig¢dzynarodowego i w ten sposéb
zabezpieczaja najbardziej fundamentalne wspélne wartosci.

Korzys¢ wynikajaca z szanowania normy iuris cogentis ma charakeer ciagly, a nie
jednorazowy. Beneficjentem jej wdrazania jest cata spoleczno$¢ migdzynarodowa
(Menkes, 2017, s. 44); norma ta jest skuteczna erga omnes i stanowi wyraz wspdlnego
interesu migdzynarodowych aktoréw (Stepieri, 2017, s. 52). Istotna jest przy tym
okoliczno$¢, ze to whasnie spotecznosé miedzynarodowa jako calo$¢ jest wtadna nada¢
danej normie PMP status normy imperatywnej (Menkes, 2017, s. 44). Problemem
jednak jest zaréwno to, w jakim mechanizmie odbywa si¢ owo nadanie, jak i to, jak

1 Konwencja wiedefiska o prawie traktatéw, Dz.U.1990.74.439.
2 Art. 53 Konwengji wiederiskiej o prawie traktatéw.

3 Art. 64 Konwengji wiederiskiej o prawie traktatéw.
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rozpoznaé norme zus cogens wérod innych norm PMP (Stepieri, 2017, s. 50). Kon-
wencja wiederiska o prawie traktatéw ogranicza si¢ jedynie do zdefiniowania, czym
normy ius cogens sa, nie wyszczegélniajac ich ani nie przesadzajac kwestii sposobu
nadania danej normie rangi normy peremptoryjnej. Katalog norm bezwzglednie
obowiazujacych zostat sformutowany przez doktryne i orzecznictwo, weiaz jednak nie
jest bezdyskusyjny. Najczesciej wylicza si¢ nastgpujace normy ius cogens: zakaz uzycia
sity oraz grozby jej uzycia, zakaz ludobdjstwa, zakaz piractwa, zakaz apartheidu, zakaz
niewolnictwa i powaznego naruszenia prawa samostanowienia (zob. np. Czaplinski,
Wyrozumska, 2014, s. 40; Shaw, 2000, s. 96). Tresciowo rzecz ujmujac, normy te
moga by¢ zawarte w kazdym Zrédle PMP, ale sposobem wyposazania danej normy
w dystynkcje normy bezwzglednie obowiazujacej jest ukonstytuowanie si¢ zwyczaju
o zasiggu globalnym. Tak utworzone normy imperatywne odgrywaja podwéjna role —
sa dyrektywami powinnego post¢powania, a takze, w przypadku kolizji z normami
ius dispositivum, pelnia funkcje kolizyjng (Menkes, 2017, s. 40).

Soft law a prawo miedzynarodowe

Prawo mickkie, w przeciwienistwie do ius cogens, nie ma definicji legalnej, czyli
stworzonej przepisami prawa. Pojecie to jest wytworem doktryny. Wypada takze
zaznaczy¢, ze soft law w istocie nie jest czgécia, podzbiorem prawa migdzynarodowego
publicznego, albowiem migkkim prawem zwykliémy w pismiennictwie nazywaé
normy prawnie niewiazace. Funkcjonuja one wigc niejako ,,w poblizu” PMP. Zwrot
jezykowy soft law ma na celu przekaz, ze norma postgpowania jest ,,bliska” prawu
(Menkes, 2017, s. 34). W literaturze przedmiotu bywaja co prawda wyrazane po-
glady, zgodnie z ktérymi prawem migkkim jest wszystko, co prawo jakkolwiek
przypomina, oraz ze owo migkkie prawo moze by¢ tworzone przez kazdego aktora
miedzynarodowego?, niemniej w niniejszym opracowaniu takie ujecie nie jest przy-
datne. Tu przez soft law, w $lad za dominujaca opcja w doktrynie PMP, rozumie
si¢ akty umocowane w umowach miedzynarodowych i stanowione z upowaznienia
traktatowego, takie jak np. niewiazace rezolucje organéw miedzynarodowych orga-
nizacji migdzyrzadowych (Kuzniak, Turek, 2017, s. 234-2306).

Akty typu soft law posiadaja tzw. walor prawny, co pozwala na przywolywanie ich
w umowach mig¢dzynarodowych, w orzecznictwie mi¢dzynarodowym i krajowym
oraz w uzasadnieniach do ustaw wydawanych w poszczegélnych paristwach (Kuzniak,
Turek, 2017, s. 234-236). Prawo migkkie, zawierajace normy generalno-abstrakeyjne

4 Zob. Kuzniak, 2016, s. 85, gdzie przeanalizowano reprezentatywna literature przedmiotu.
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(Wisniewski, 2014, s. 453), pelni przy tym najczesciej role substytutu prawa wia-
zacego, albowiem, formalnie rzecz ujmujac, ze wzgledu na jedynie postulatywng
warto$¢ soft law Yatwiej i szybciej dochodzi do jego kreacji (przyczyna, dla ktérej
panstwa np. glosuja za rezolucja, moze by¢ whasnie okolicznos¢, ze jest ona jedynie
zaleceniem — Olivier, 2002, s. 292). Ta rola swoistego zamiennika hard law moze
mie¢ charakter czasowy, co oznacza, ze soft law jest postrzegane jako pre-prawo
i z czasem moze doj$é¢ do jego tzw. twardnienia, czyli albo jego ewolucji w prawo
wigzace (np. normy niewigzacej rezolugji stajg si¢ normami zwyczajowymi), albo
zamiany aktu niewiagzacego w tresciowo tozsamy z nim akt wiazacy (np. normy
niewiazacej rezolucji zostaja uwzglednione w zawartym traktacie). Ten mechanizm,
w obu jego odmianach, wystapit np. w przypadku Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka’, ktérej znakomita wiekszo$¢ norm przerodzita sie w powszechny zwyczaj
i ktérej normy stanowily swoisty poczatek wiazacych, bo wyposazonych w forme
traktatu, Paktéw Praw Cztowieka® (Symonides, 2014, s. 362).

Zdolnos¢ norm o charakterze ius cogens i soft law do bycia narzedziem
realizacji biezacych cel6w politycznych

Nie ulega watpliwosci, ze poszczegdlne normy prawa miedzynarodowego publicz-
nego wplywaja na stosunki migdzynarodowe, albowiem PMP jako calos¢, czyli
rozumiane jako zbidr tych norm, jest uznawane za jeden z istotniejszych regulatoréw
mi¢dzynarodowych relacji. Wypada przy tym zaznaczy¢, ze prawo migdzynarodowe
publiczne ma charakter kontraktualny, tj. opiera si¢ na zgodzie paristw, a twércy
tego prawa sa jego adresatami, czyli tworza prawo sami dla siebie. Gdy wiec mowa
o polityce, czyli wywieraniu wplywu przez uczestnika lub uczestnikéw spotecznosci
migdzynarodowej na pozostalych jej cztonkdw, to jesli odbywa si¢ to za pomoca
prawa, wowczas w znakomitej wickszosci przypadkéw mamy do czynienia z wply-
wem wzajemnym. Tre$¢ PMP jest bowiem ksztaltowana konsensualnie, a wyko-
nywanie i egzekwowanie tego prawa w duzej mierze opiera si¢ na mechanizmach
dzialari wzajemnych. Nalezy takze pamictad, ze traktaty wiaza tylko ich strony, a nie
pozostatych uczestnikéw relacji migdzynarodowych, podobnie jak regionalne normy
zwyczajowe wiaza tych, ktdrzy partycypowali w tworzeniu prakeyki lub ja milczaco
aprobowali. Generalnie rzecz ujmujac, PMP jest systemem opartym na koordynacj,

5 Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ 217/II1 Az 1948 r.

6 Migdzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych, Dz.U.1977.38.167; Migdzynarodowy
pakt praw gospodarczych, spolecznych i kulturalnych, Dz.U.1977.38.169.



Brygida Kuzniak ¢ Zus cogensi soft law a biezace cele polityczne 47

a nie subordynagji (Symonides, 2005, s. 25), jednak w PMP znajdziemy tez pewien
zakres mechanizméw subordynacyjnych, a sa nimi w szczegélnosci wspétczesne
instrumenty zbiorowego systemu bezpieczenistwa.

Jak wskazano wyzej, znakomita wickszo$¢ norm PMP to normy, ktére moga by¢
zmieniane (ius dispositivum), a zatem to one, ze wzgledu na ich liczbe, w pierwszym
rzedzie oddzialujg na przestrzert migdzynarodowa. Warto jednak si¢ zastanowié, czy
normy te s najbardziej przydatne do realizowania biezacych celéw uczestnikéw
spoteczno$ci migdzynarodowej (chociazby tylko celéw uzgodnionych, objetych
kooperacja, nie méwiac juz o celach jednostkowych). Odpowiedz na to pytanie
musi przynie$¢ co najmniej wyartykulowanie watpliwosci, a to dlatego, ze typowy
proces prawotwérczy, jako wymagajacy porozumienia wszystkich adresatéw prawa co
do jego tresci, jawi si¢ jako skomplikowany i relatywnie dtugi. Dotyczy to zaréwno
prawa traktatowego — tu wypada odesta¢ w szczegdlnosci do prac i dorobku Komisji
Prawa Migdzynarodowego ONZ’ — jak i prawa zwyczajowego, ktérego niezbednym
elementem jest praktyka. Powinna ona by¢ mocno ugruntowana, a wigc co do zasady
dtugotrwata. Biezace cele polityczne mozna realizowaé¢ w ramach ustanowionego
prawa i poprzez jego wykonywanie (bez wzgledu na to, jak dlugi wczesniej byt
proces jego tworzenia). Zgota inaczej rzecz ma si¢ jednak w sytuacjach, w ktérych
do realizacji owych celéw jest to niewystarczajace i szybko potrzeba nowego prawa.

W takich sytuacjach szczegélnie przydatne sa nie tyle mozolnie tworzone normy
ius dispositivum, lecz normy soff law, ktérych proces kreacji moze by¢ o wiele spraw-
niejszy. Ze swej istoty formutuja one jedynie propozycje/postulaty, nie sa prawnie
wiazace, co ma ten walor, ze na etapie tworzenia sa fatwiej akceptowane i nie musza
by¢ objgte pelnym konsensusem potencjalnych ich adresatéw, za to moga oddzialy-
wa¢ maksymalnie szeroko, tzn. bywaja kierowane do calej spoteczno$ci migdzyna-
rodowej. Szczegélna rola przypada tu rezolucjom Zgromadzenia Ogélnego ONZ
z Powszechng Deklaracja Praw Cztowieka na czele, ktéra w doktrynie wskazuje si¢
jako wyrazisty przyklad tzw. twardnienia mickkiego prawa, a zatem przeksztalcenia
soft law w hard law. W literaturze przedmiotu najczesciej twierdzi sig, ze normy
Deklaracji nabraly charakteru wiazacego droga uksztaltowania si¢ odpowiedniego
migdzynarodowego zwyczaju, chociaz pojawiajg si¢ i inne objasnienia, do ktérych
nalezy koncepcja tzw. ewoluujacego konsensusu jako mechanizmu przeksztalcenia
pierwotnie i formalnie niewiazacych norm Deklaracji w normy prawnie wiazace

(Kuzniak, 2019, s. 53).

7 Np. prace nad kodyfikacja odpowiedzialnosci paristwa trwaly na forum ONZ od 1955 az do
2001 r.
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Warto podkresli¢, ze tzw. twardnienie prawa migkkiego, ktére bywa okreslane
jako proces legalizacji (Abbott i in., 2000, s. 401-419; Barcik, 2017, s. 82), nie
powinno by¢ jednak utozsamiane z jego efektywnoscia, poniewaz migkkie prawo
moze by¢ nawet efektywniejsze od prawa wiazacego (Barcik, 2017, s. 82; Karllson-
-Vinkhuyzen, Vihma, 2009, s. 414), jesli przez efektywno$¢ rozumiemy wplyw
normy na rzeczywisto$¢ spoteczna (Menkes, 2017, s. 28).

Co za$ do norm zus cogens, to prima facie nie wydaja si¢ one w ogéle przydatne
do realizacji biezacych celéw politycznych, albowiem ich kreowanie jest obarczone
co najmniej tymi samymi wyzwaniami co kreowanie norm ius dispositivum, a ex
definitione globalny zasieg tych norm wyzwanie to poteguje. Nalezy jednak zwrécié
uwagg na sfer¢ wykonywania tych norm. Tresciowo zabezpieczaja one najbardziej
istotne wspélnc warto$ci, a zatem nie ulega kwestii, ze uczestnicy spo}ecznos’ci
mig¢dzynarodowej maja zaréwno prawo, jak i obowiazek doprowadzania do ich
urzeczywistniania. Wkraczamy tutaj zatem na ograniczone, ale istniejace w obrebie
PMP, pole dziatania trybéw subordynacyjnych w miejsce klasycznych kooperacyj-
nych. Miarodajnym przyktadem, do ktérego mozna si¢ w tym miejscu odwola¢,
jest dokonana w 2022 r. napas¢ Federacji Rosyjskiej na Ukraing i prowadzona
agresywna wojna, obejmujaca m.in. zbrodnie PMP, ktéra odbywa si¢ w warunkach
permanentnego uczestnictwa Rosji w Radzie Bezpieczeristwa ONZ, z czym wiaze
si¢ wyposazenie tego paristwa w prawo weta. Uniemozliwia to wykonywanie norm
Karty Narodéw Zjednoczonych poprzez podejmowanie odpowiednich rezolucji
tego organu oraz w perspektywie prawnej nie pozwala na siegniccie przez Rade
Bezpieczenistwa po $rodki przewidziane w rozdziale VII Karty, skfadajace si¢ na
system bezpieczeristwa zbiorowego (poczawszy od stwierdzenia aktu agresji, przez
wydanie zarzadzeni tymczasowych, do ewentualnego siegniecia po sankeje). Organi-
zacja Narodéw Zjednoczonych do pewnego stopnia radzi sobie jednak z ta blokada
spowodowang brzemieniem norm jej statutu (art. 27 ust. 3 — przepis o charakterze
ius dispositivum). Mianowicie w 1950 r. Zgromadzenie Ogélne uchwalilo rezolucje
Uniting for Peace, ktéra pozwala mu — jako organowi plenarnemu, a jednoczesnie
takiemu, w ktorym zadne z paistw nie dysponuje prawem weta — w pewnym zakresie
wypelnia¢ funkcje Rady Bezpieczeristwa. Zgodnie z ww. rezolucja: “if the Security
Council, because of lack of unanimity of the permanent members, fails to exercise
its primary responsibility for the maintenance of international peace and security
in any case where there appears to be a threat to the peace, breach of the peace,
or act of aggression, the General Assembly shall consider the matter immediately
with a view to making appropriate recommendations to Members for collective
measures, including in the case of a breach of the peace or act of aggression the
use of armed force when necessary, to maintain or restore international peace and
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security” (rezolucja nr 377). W powyzszym mechanizmie, odno$nie do agresji Rosji
na Ukraing, Zgromadzenie Ogélne w dniu 1 marca 2022 r. uchwalilo rezolucje
nr A/ES-11/L.1, ktéra zaczyna wypelnia¢ sekwencj¢ krokéw prawnych podejmo-
wanych na podstawie przepiséw rozdzialu VII Karty Narodéw Zjednoczonych.
Zgromadzenie stwierdza w tej rezolugji, ze ma miejsce agresja Rosji na Ukraing
(Zgromadzenie wypelnia w ten sposéb zadanie Rady Bezpieczeristwa okreslone
w art. 39 Karty), oraz zada bezwarunkowego, catkowitego wycofania wszystkich
wojsk Rosji z terytorium Ukrainy (Zgromadzenie wydaje wigc w miejsce Rady
Bezpieczenistwa zarzadzenia tymczasowe przewidziane przez art. 40 Karty). Nalezy
réwniez sadzi¢, ze nie ma przeszkdd natury prawnej ku temu, by Zgromadzenie
Ogolne, na wzér rezolucji Uniting for Peace z 1950 r., takze obecnie uchwalito
rezolucje badz rezolucje pozwalajace mu na dalsze kroki, z sankcjami wojskowymi
whacznie. Inna sprawa jest kwestia braku woli politycznej panistw cztonkéw ONZ do
zastosowania §rodkéw militarnych, co wynika m.in. z oczywistego faktu, ze Rosja jest
mocarstwem nuklearnym. Okoliczno$¢ ta nie stanowi jednak ograniczenia natury
prawnej. Nalezy zatem podkresli¢, ze w wykonaniu zakazu agresji, a takze ewentu-
alnie w wykonaniu zakazu ludobdjstwa (normy zus cogens) organy ONZ siegnely
po soft law (rezolucje), po to by chocby po czgéci wdraza¢ prawne migdzynarodowe
mechanizmy subordynacyjne, oraz ze w plaszczyznie PMP moga tak czynié. Gdy
pojawia si¢ potrzeba reagowania na biezaco, asumptem do dzialania mogg by¢ zatem
normy Zus cogens i konieczno$¢ ich wdrazania.

Konkluzja

Prawo migdzynarodowe publiczne jawi si¢ jako istotny regulator stosunkéw mie-
dzynarodowych. Znakomita wigkszo$¢ norm tego systemu prawa to tzw. normy
zwykle — ius dispositivum. Istnieja jednak takze normy o szczeg6lnej zawartosci
tre$ciowej (stojace na strazy podstawowych dla calej spotecznosci migdzynarodowej
wartosci) stojace wyzej w hierarchii norm — sa nimi normy 7us cogens. Obok za$
norm zwyklych i norm peremptoryjnych funkcjonuje zesp6t norm stanowiacych ich
istotne dopelnienie mianowicie tzw. soft law. Te ostatnie normy, ze wzgledu na ich
elastyczne wlasciwosci, a zwlaszcza relatywnie sprawny mechanizm kreowania, szcze-
gdlnie dobrze nadaja si¢ do realizowania biezacych celéw politycznych w przestrzeni
migdzynarodowej. Pewnej roli w tym zakresie nie mozna jednak odméwi¢ takze
normom o charakterze ius cogens, albowiem te przez swa moc materialng i formalna
najsilniej winny ksztaltowa¢ relacje migdzynarodowe. Sa one regulacjami, ktérych
ewentualne pogwalcenie najtrudniej jest pominaé. Dlatego, aby je urzeczywistnié,
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siega si¢ nierzadko po powszechne normy mickkie. Normy ius cogens i normy soft law
w tej perspektywie sa wige ze sobg funkcjonalnie splecione. I jedne, i drugie moga by¢
narzedziem realizacji biezacych celéw politycznych, cho¢ normy migkkie — zaréwno
na polu stanowienia, jak i wykonywania prawa, normy peremptoryjne zas — jedynie
na tym drugim.

Gdy sprébujemy mig¢dzynarodowe prawo bezwzglednie obowiazujace oraz mig-
dzynarodowe prawo migkkie umiejscowi¢ w konfliktowym, konsensualnym lub
koercyjnym nurcie biezacego wywierania wplywu na mi¢dzynarodowa rzeczywistos¢,
wowczas soft law zajmie poczesne miejsce wiréd elementéw nurtu konsensualnego,
ius cogens za$ wiréd elementéw nurtu koercyjnego.
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