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1 Johdanto'

Nykyisen Suomen alueella perinteisesti kéytettyja kielid ovat suomi, ruotsi, kolme saamen kielta (pohjois-
saame, inarinsaame ja koltansaame), karjala, suomalainen romanikieli ja suomalainen ja suomenruotsalainen
viittomakieli. Kieli& voidaan pitdd Suomessa perinteisesti kdytettyind, koska useimpia niista on kaytetty Suo-
messa jo vuosisatojen ajan. Esimerkiksi ruotsin Kieltd on puhuttu Suomessa ainakin 1200-luvulta saakka,
suomen Kieli sai virallisen aseman vasta vuonna 1902.

Suomen nykyisen kielipolitiikan perustan muodostavat perustuslaki ja vuoden 1922 kielilaki, jota on my6-
hemmin usein muutettu. Kansalliset kielet ovat suomi ja ruotsi, ja ne ovat valtiollisten elinten viralliset kielet.
Kunnat taas voivat olla yksi- tai kaksikielisid. Suurin osa kunnista on suomenkielisig; ruotsinkieliset ja kak-
sikieliset kunnat sijaitsevat eteldisella ja lantiselld rannikolla ja saaristossa. Kolmessa Lapin kunnassa myds
saamen kielell& on virallinen asema. Viittomakielten kayttajien oikeuksista sdadetddn monissa laeissa, ja ro-
manikielen ja karjalan kielen asemaa on turvattu jonkin verran.

Kielitilanne on suuresti muuttunut siita lahtien, kun Suomesta véhitellen tuli maahanmuuton kohdemaa 1990-
luvun alusta alkaen. Tatd ennen monikielisyys oli l&hinnd kaupunkeja kuvaava ilmio: vuonna 1870 Helsingin
vaestosta 12,1 % oli venajankielisia, ja kaikkiaan 17 % vaestosta oli vieraiden kielten puhujia2. Viipurissa
jopa 32 prosenttia vaestdsta oli tuohon aikaan vieraskielista. Vuoden 1900 tienoilla koko maan vaestdsté 86,8
oli suomenkielisia (luku sisaltdé karjalan puhujat), 12,9 % ruotsinkielisi&, 0,3 % muunkielisia ja 0,1 % saa-
menkielisid. Suomessa oli my6s paljon véaked, jota ei laskettu mukaan vaestoon eika kielitilastoihin; néihin
kuului esimerkiksi noin 130 000 venaléista sotilasta, jotka olivat Suomessa autonomian ajan loppuaikoina.

Vuoden 1922 kielilain mydta Suomessa alettiin pitaé tarkkoja véestétilastoja, ja vaestoa alettiin tarkasti tilas-
toida myos kielen mukaan, jotta voitaisiin maaritelld, onko kunta yksi- vai kaksikielinen. VVaestotietojarjes-
telméssa yksilolla voi olla vain yksi didinkieli, joten tilastot eivat anna tdysin luotettavaa kuvaa Suomessa
puhutuista kielistd. Koska Suomessa syntyneen henkilon didinkieleksi merkitetdan useimmiten aidin didin-
kieli, on Suomessa paljon ihmisid, jotka itse asiassa osaavat paremmin kansallista kielt4, vaikka he ovat vi-
rallisesti muunkielisid. Myds maahanmuuttajien asettuessa maahan ei didinkielen merkinta valttamatta kerro,
mik& on henkildn todellisesti eniten kdyttdmé tai parhaiten osaama kieli. Lisaksi virallisissa kielitilastoissa
on jonkin verran ristiriitaisuuksia: esimerkiksi saamen, kurdin ja kiinan kieli& on virallisissa tilastoissa vain
yksi, vaikka eri varieteettien puhujat eivat useimmiten ymmarréa toisiaan. Viittomakielet puuttuvat virallisista
tilastoista.

Kielitilastojen perusteella voidaan joka tapauksessa todeta, etté ruotsinkielisten ja saamenkielisten suhteelli-
nen osuus on tasaisesti laskenut 1920-luvulta saakka. Suomenkielisten osuus on taas kasvanut, kunnes 1990-
luvun alussa tapahtui huomattava demografinen muutos, ja Suomesta tuli maahanmuuton kohdemaa. Taulu-
kossa 1 osoitetaan muutokset eri Kielten suhteellisessa puhujamaarassa 1950-luvulta alkaen.

Vuosi suomenkieliset, % | ruotsinkieliset, % | saamenkieliset, % | muunkieliset, %
1950 91,1 8,6 0,1 0,2
2000 92,4 5,6 0,03 1,9
2021 86,5 52 0,04 8,3

Taulukko 1. Muutokset suomenkielisten, ruotsinkielisten, saamenkielisten ja muunkielisten suhteellisessa
osuudesta vaestdssa vuodesta 1950 vuoteen 2021.

! Tassa luvussa esitetyt tiedot perustuvat seuraaviin lahteisiin: Latomaa 2012; Karlsson 2017; Tilastokeskus 2022.

2 Puhumme téssa raportissa vieraskielisistd, muunkielisistd, muista kielista ja vieraista kielista. Olemme tietoisia seké
muu- ettd vieras-alkuisten sanojen mahdollisista kielteisista konnotaatioista, mutta emme katso muu-alkuisten sanojen
olevan véhemman negatiivisia kuin vieras-alkuisten sanojen.




Vuoden 2021 lopussa suomenkielisié oli virallisten tilastojen mukaan 86,5 % véestosta, ruotsinkielisia 5,2
%, saamenkielisid 0,04 % ja muunkielisid 8,3 %. Tarkeimmat muut Kielet olivat seuraavat (aidinkielisten
puhujien lukumaarat suluissa):

— vendja (87 552)

— viro (50 232)

— arabia (36 466)

— englanti (25 638)

— somali (23 656)

— farsi eli persia (16 432)
— kurdi (15 850)

— kiina (14 780)

— albania (13 830)

— vietnam (12 310).

Vieraskielisten oikeudesta kaantamiseen ja tulkkaukseen heitd koskevissa asioissa saadetéan useissa laeissa.
Henkil6lld on oikeus saada tietoa osaamallaan kielella esimerkiksi turvapaikka-asioissa ja kaikissa asioissa,
jotka on pantu alulle viranomaisen aloitteesta, mukaan lukien rikostutkintaan, kd&nnyttdmiseen ja karkotta-

miseen liittyvat asiat. Liséksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkailla on oikeus saada tietoa itsedan koske-
vista asioista kielella, jota he ymmartavat.

Vieraskielista viestintdd toteuttavat Suomessa monet tahot. Yle tuottaa uutisia ja journalistista sisaltdd suo-
meksi, selkosuomeksi, suomalaisella ja suomenruotsalaisella viittomakielella, ruotsiksi, englanniksi, vena-
jaksi, karjalaksi, suomalaisella romanikielella ja kolmella saamen kielella. Koronaepidemian aikana sisalto-
jen laajuus vaihteli kielittdin, ja sisaltoja tuotettiin myds arabiaksi, somaliksi, kurdiksi ja farsin kielelld. Info-
Finland.fi-sivustolla on viranomaistietoa Suomessa eldmiseen liittyvista kdytdnnon asioista seuraavilla kie-
lilla: suomi, ruotsi, englanti, venaja, viro, ranska, somali, espanja, turkki, kiina, arabia, farsi. Sivustoa yllapi-
t&4& Helsingin kaupunki, mutta se saa rahoitusta valtiolta ja jasenkunnilta. Lisaksi kunnat, monet valtion eli-
met, jarjestot, oppilaitokset ja yritykset tuottavat tietoa kohderyhmaansa kuuluvien henkildiden tarkeimmilla
kielilla.

2 Aiempi tutkimus

Koronaviruspandemian vaiheista Suomessa saa kattavaa tietoa muun muassa sosiaali- ja terveysministerion
tilannekatsauksista. Jo epidemian alussa huomattiin, ettd vieraskielisen vaeston on saatava tietoa omilla kie-
lilld&n. Omakielisen tiedon puute oli suuri ongelma esimerkiksi arabian- ja somalinkielisen véeston keskuu-
dessa, mutta tilanne korjaantui nopeasti. (Finell ym. 2021: 8.) Epidemian eri vaiheet vaikuttivat myds k&an-
ndstoimintaan: alussa k&&nnetyt ohjeet koskivat muun muassa maskipakkoa, litkkumis- ja kokoontumisrajoi-
tuksia seka niistdmista ja yskimistd, kun taas mydhemmin korostui rokotuksista tiedottaminen.

Varsinkin epidemian alussa tiedotusvélineissd kerrottiin laajasti siitd, ettd koronavirustartuntoja ja sairaala-
hoidon tarvetta oli enemman vieraskielisen véeston keskuudessa. Syksylla 2021 raportoitiin, ettd puolet sai-
raalahoitoon joutuneista koronapotilaista oli vieraskielisia (Marttinen 2021). HUSin alueella kevaalla ja ke-
sélld 2020 tehdyssa tutkimuksessa (Holmberg ym. 2022) testattiin 124 240 henkil64, ja suurimmalta osalta
testatuista (95,2 %) saatiin myos tieto idinkielestd. Heistd 7 % oli vieraskielisid ja 93 % kansallisia kielid
puhuvia. Positiivisen testituloksen saaneista 21,7 % ja teho-osaston potilaista 25,9 % oli vieraskielisid. Kuol-
leisuus ei kuitenkaan ollut korkeampaa vieraskielisten joukossa, ilmeisesti siksi, ettd vanhemman véen osuus
t&ssd ryhmdssa oli varsin pieni.

Koronaviestintdad monikielisen véeston keskuudessa ovat tutkineet muun muassa Finell ym. (2021). Tutki-
muksessa suoritettiin 209 puhelinhaastattelua somalin-, vendjan- ja arabiankielisen véeston keskuudessa epi-
demian alkuvaiheessa eli maalis—huhtikuussa 2020. Osallistujista suurin osa oli yli 50-vuotiaita, ja haastatte-
lijat olivat kaksikielisid arabian, vendjan ja somalin puhujia. Tutkittujen vaestéryhmien valilla havaittiin mer-
kittavia eroja. Arabiankielisistd 37 % ja somaliankielisista 30 % ilmoitti, ettei heilld ollut tarpeeksi resursseja,
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kykya ja/tai tukea koronakriisista selviytymiseen. Venajéankielisista vain 7 prosenttia oli tatd mielta. Suurin
osa venajankielisista (93 %) ilmoitti osaavansa suomea hyvin tai melko hyvin, kun taas arabiankielisista 64
% ja somaliankielisista 61 % katsoi kuuluvansa tahan joukkoon. Vastaavasti venajankielisista vain 3 % kat-
soi, etteivat he ymmartaneet suomen kieltd, kun taas 14 % arabiankielisista ja 8 % somalinkielisista arvioi,
ettei ymmarrd suomea. Tutkimuksessa todettiin, ettd maahanmuuttajilla ei valttdmatta ole paésya virallisen
tiedon kanaviin, jolloin he voivat helposti turvautua sosiaaliseen mediaan ja yhteisdssa liikkuvaan suulliseen
tietoon.

Viestintdongelmia korostettiin myds Finellin ym. (2021) tutkimuksesta kertovassa, jo aiemmin julkaistussa
lehdistotiedotteessa (Finell 2020). Sen mukaan kaikki vieraskieliset ryhmaét eivat olleet saaneet tarpeeksi
omankielistd tietoa. Tiedotteessa myds todettiin, ettd viranomaisten verkkosivuilta oli vaikea 16ytdd muun-
kielisté tietoa muun muassa hakukoneiden kielivalintojen takia. Jos verkkosivut I8ytyivat, saattoi tieto olla
monen klikkauksen takana. Finellin (2020) mukaan ldydettavyyteen vaikuttaa myds hakukoneessa kaytetty
kieli: suomalaisten viranomaisten tuottamat sivut eivat 18ydy helposti, jos hakukieli ei ole suomi tai ruotsi.
Jos hakukielend oli arabia, oli erityisen vaikeaa 16ytd4 suomalaisten viranomaisten tuottamaa tietoa arabiaksi.

Myo6s THL:n MigCovid-tutkimus (Skogberg ym. 2021) on tarjonnut tietoa koronaviestinnan onnistumisesta.
Tutkimuksen kohteena oli 3 668 maahanmuuttotaustaista henkil64, joiden iké vaihteli 20 ja 66 vuoden vélilla.
Tutkimuksessa kaytetyt kyselyt oli kddnnetty 16 ei-kansalliselle kielelle, ja kysely oli mahdollista tehdd séh-
koisesti, paperiversiona tai puhelimen avulla. Vertailuryhméané oli suurin piirtein samansuuruinen joukko
suomalaistaustaisia henkil6itad. Kysely tavoitti maahanmuuttajavaestdn suhteellisen hyvin: osallistumispro-
sentti oli I&hes 60 (Saharan etel&puolisesta Afrikasta lahtdisin olevien keskuudessa kuitenkin vain 26 %).

Valtaosa seka suomalaistaustaisista (98 %) ettd maahanmuuttotaustaisista (94 %) koki saaneensa tarpeeksi
tietoa koronasta ja sen ehkéisemisestd. Suomen kansallisten kielten taito kuitenkin vaikutti tdh&n: erinomai-
sen kotimaisten kielten taidon omaavista 97 % koki saaneensa tarpeeksi tietoa, kun kohtalaisen kielitaidon
omaavista 92 % oli tata mieltd. Tarkeimmiét tiedonlahteet olivat suomalainen media (91 %)3, muun maan
media (85 %), henkiltkohtaiset verkostot sosiaalisessa mediassa (82 %) ja oma yhteiso jarjestdineen (44 %).
Jarjestot ja yhteisot koettiin erityisen tarkedksi Afrikasta tulleiden keskuudessa, kun taas tdma kanava ei ollut
kovin tarkeé entisestd Neuvostoliitosta, Virosta ja Vendjalta tulleiden keskuudessa. Tutkimuksessa arvioitiin,
ettd se ei mahdollisesti saavuttanut kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevia ryhmid, joilla oli suurempi
riski saada epéluotettavaa tietoa koronasta. (Skogberg ym. 2021.)

Hakalan ym. (2020) tyéryhma selvitti vieraskielisen ikaantyvan vaeston selviytymistad koronaepidemiasta ja
muun muassa tiedonsaantia. Tutkimus tehtiin viiden jérjestdn yhteistyond, ja sen toteuttivat jarjestetyn ryh-
matoiminnan ohjaajat toimintaan osallistuneiden omilla kielilla puhelimitse. Tutkimus oli kyselytutkimus,
mutta kdytannossd puhelut saattoivat venyé jopa tunnin pituisiksi ja haastattelunomaisiksi. Kysely toteutettiin
huhtikuussa 2020, ja vastauksia saatiin 138; vastaajat edustivat yhdeksa4 eri kieliryhmad ja laajaa kirjoa eri
ikdryhmid mutta enimmakseen ikdantyneita.

Vaikka vastaajat kokivat yleisesti saaneensa tarpeeksi tietoa koronasta ja siltd suojautumisesta, raportissa
todetaan, ettei suomen- ja ruotsinkielinen tieto tavoita ikd&ntyvid vieraskielisia tarpeeksi hyvin. Myds moni-
kielisessé viestinndssé oli ongelmia; esimerkiksi kantoninkiinan puhujat eivat ymmartaneet mandariinikii-
naksi tuotettua viestintaa. Kieliryhmien valilla oli huomattavia eroja siing, mitka olivat tdrkeimmét koronatie-
don l&hteet; osittain erot johtuivat myos eri kieliryhmien erilaisesta ikdjakaumasta. Arabian- ja kurdinkieli-
silld tarkeimpid lahteitd olivat internet ja sosiaalinen media, somalinkielisilla jarjest6t ja ryhmatoiminnan
ohjaajat, vendjankielisill4 ulkomaiset televisio- ja radiokanavat, vironkielisilld suomalaiset radio- ja televi-
siokanavat ja muilla ryhmilla perheenjdsenet. Suomalaiset sanomalehdet tiedonldhteend saivat mainintoja
ainoastaan maassa pitempaan olleiden viron- ja vendjankielisten keskuudessa. (Hakala ym. 2020.)

3 Vrt. esim. Davydova-Minguet ym. (2016), joiden mukaan Suomessa asuvat venélaiset seuraavat seka Suomen etta
Vendjan mediaa.



3 Aineisto ja menetelmat

3.1 Tilanteen kartoittaminen

Ennen hankkeen aloittamista tutkijat Tuija Kinnunen, Paivi Kuusi ja Simo Maétta kartoittivat padkaupunki-
seudun kaupunkien verkkosivuillaan tarjoamaa monikielista viestintdad. Tutkijat kerésivat 360 ruutukaap-
pausta ja netissa tarjolla olevaa asiakirjaa (esimerkiksi pdf-tiedostoja) Helsingin, Espoon ja Vantaan verkko-
sivuilta helmikuussa 2021.

Alustavan analyysin perusteella monikielista viestintaa oli tuotettu paljon. Viestinta sisélsi kirjoitettuja teks-
teja, tekstin ja kuvan yhdistelmid, videoita ja botteja. Viestintd oli monikanavaista, ja kasitti muun muassa
listd viestintaa tarjoaville sivuille kuten info.Finlandin ja THL:n sivuille. Kaupunkien valilla oli kuitenkin
huomattavia eroja, jotka koskivat kielivalikoimaa, eri kielille kd4nnettyja sisaltojd, viestintdkanavia ja moni-
kielisen viestinnan sijoittumista sivuston rakenteeseen. Vaikka monikielista viestintaa oli paljon, sitd oli vai-
kea loytaa: aloitussivu oli saatavilla vain suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi, eikd muunkielista tietoa voinut
16ytd& muutoin kuin navigoimalla usean suomen-, ruotsin- tai englanninkielisen sivun kautta.

Kartoituksen perusteella kadanndstoiminnassa naytti olevan hajanaisuutta ja koordinaation puutetta. Ko-
ronaviestinnan periaatteet vaikuttivat hieman erilaisilta, eiké niita nayttanyt ohjaavan selkeésti monikielisyy-
den huomioiva viestintéstrategia. Monikielista viestintda siis oli paljon, mutta sitd oli vaikeaa 16yta4 eika
viestinnédn saavutettavuutta ja tiedon kaytettavyytta ollut aina pohdittu tarpeeksi. Alustavien tekstianalyysien
perusteella monet kadnnokset oli tehty darimmaisen tarkasti, suomenkielista tekstia seuraten, mika paikoitel-
len teki kd&nndostekstistd kompleksisemman ja vaikeasti omaksuttavan. ”Uskollisuus” suomen kielelle omi-
naiselle asioiden esitystavalle nakyi muun muassa kaupunkien hallinnon eri osastojen ja elinten nimien sana-
tarkkoina kaannoksina ja sanajarjestyksend, joka seurasi suomen Kielen sanajarjestysta.

Kartoitukseen kuului myos kaksi kevaélla 2021 valmistunutta pro gradu -tutkielmaa, jotka koskivat Espoon
kaupungin monikielisia strategioita ja koronaviestintda (Lahde 2021; Rolig 2021).

3.2 Haastattelut

Haastattelut tehtiin puolistrukturoituina, temaattisina haastatteluina. Kaikissa haastatteluissa kdytettiin
Zoom-videoneuvottelusovellusta, ja haastattelut kestivat noin 60-90 minuuttia. Haastatteluiden runko ra-
kentui seuraavasti:

— Johdanto: tutkimuksen esittely, eettiset ndkokohdat, suostumus haastattelussa saatujen tietojen
kayttdmiseen

— Taustatiedot: sektori, tyontekijoiden lukuméard, tiimin sisélla ja ulkoisessa tai asiakasviestinndssé
kaytetyt kielet, muunkielisten huomioiminen, koronan vaikutus viestintéstrategioihin ja -kaytantoi-
hin

— Monikielinen viestinta: koronaviestinnassa kaytetyt kielet, eri kielill& tuotetun viestinnan ajoitta-
minen, viestintasiséltojen erot eri kieliryhmissa

— Tuotetun tiedon l&hteet

— Tiedon muoto: formaatit, kanavat

— Viestinnan koordinaatio: koordinaattorit, koordinaation sisaltod, paatoksenteko, kadntamisté kos-
kevat paatokset, paatosten taustalla olevat periaatteet

— Kaantaminen: kaantajat (ammattikaantajat ja ei-ammattilaiset), kdantéjien taustat, kaantajille an-
netut ohjeet, k&annetyt sisallot, kddnndsten editointi, kddnnoskaytanttjen ja -periaatteiden kehitys
koronan aikana

— Levittaminen: kanavat, kanavien valintaa ohjanneet periaatteet ja tieto, kullakin kanavalla kéaytet-
tyjen kielten valinta, kanaviin kohdistuneet muutokset pandemian aikana, eri kanavien tehokkuus ja
toimivuus

— Vastaanotto: vastaanoton seuraaminen, vaikutukset viestintastrategiaan, tieto levitys- ja kd&nnos-
kaytantojen tehosta ja vaikuttavuudesta, mahdollinen tilastotieto ja palaute



— Yhteisty6: mukana olleet organisaatiot, yhteistydn muodot, muiden organisaatioiden tuottaman tie-
don hyédyntdminen, muiden organisaatioiden auttaminen

— Haasteet ja kehitystarpeet: aiemmat viestintastrategiat, tirkeimmat haasteet, haasteisiin vastaami-
nen, hyvat kaytannot, mita opittiin, tulevaisuudennakymat.

Haastattelijoina toimivat Tuija Kinnunen, Svetlana Probirskaja, Linda Rolig ja Jenni Lahti, ja haastattelut
tai niiden osia litteroitiin tai tiivistettiin. Ylen vendjankielisen toimituksen ja Suomen Vendjankieliset -yh-
distyksen haastattelut olivat kuitenkin vendjéksi, ja ne ensin tiivistettiin suomeksi. Kaikista haastatteluista
laadittiin my0s tiivistavé kooste.

Haastatteluihin pyydetyt organisaatiot valittiin sen perusteella, ettd ne edustivat sektoreita, joilla oli tarkea
vastuu monikielisessa koronatiedotuksessa. Suurin osa haastatteluista tehtiin lokakuun 2021 ja toukokuun
2022 valilla. Myos ennen kevattd 2021 kerétty, Espoota koskeva haastatteluaineisto otettiin mukaan tahan

tutkimukseen. Siten haastatteluja tehtiin kaikkiaan 23.

Sektori Organisaatio Haastatellut henkil6t Pvm

Kunnat (1) Helsingin kaupunki erityissuunnittelija 7.4.2022

Kunnat (2) Helsingin kaupunki englanninkielisen viestinnan asiantuntija 26.4.2022

Kunnat (3) Helsingin kaupunki erityissuunnittelija 8.4.2022

Kunnat (4) Vantaan kaupunki tiedottaja 7.3.2022
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Valtionhallinto | Terveyden ja hyvinvoin- projektisuunnittelija; viestinnan asiantuntija 2.2.2022
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Valtionhallinto | Terveyden ja hyvinvoin- viestintapaallikko 21.2.2022

(2) nin laitos (THL)

Yritykset (1) Rakennusteollisuus (RT) viestintdasiantuntija 1.4.2022

Yritykset (2) NCC Finland (rakennus- viestintdjohtaja 11.4.2022
alan yritys)

Jarjestot (1) Suomen Vendjankielisten | toiminnanjohtaja 11.2.2022
Keskusjarjestd ry

Jarjestot (2) Suomi-Somalia Seura projektikoordinaattori 9.5.2022

Jarjestot (3) Suomen Punainen Risti viestinnan asiantuntija 5.5.2022
(SPR)

Media (1) Ylen vendjankieliset uuti- | vendjankielisten uutisten toimitus (4 henkilég) | 15.10.2021
set

Oppilaitokset Helsingin yliopisto viestintapaallikko 18.1.2022

@)

Taulukko 2. Haastateltujen edustama sektori, organisaatio, tyotehtéva ja haastattelun paivamaara.

3.3 Tiedottaminen ja sidosryhmien osallistaminen
Hankety6ryhma jarjesti kaksi tyopajaa. Ensimmainen jarjestettiin Helsingin yliopistossa 23.5.2022, ja siin
keskityttiin arabiankielisen informaation vastaanottoon. Toinen tydpaja pidettiin webinaarin muodossa
7.10.2022, ja osallistujat olivat haastatteluihin osallistuneita henkil6ita tai saman organisaation muita edus-
tajia. Lis&ksi hankkeessa saatuja tutkimustuloksia ja aiemmin tehdyn verkkosivujen monikielisen viestinnan
kartoituksen tuloksia esiteltiin seuraavissa tilaisuuksissa:

— The 18" Conference of the Society for the Study of Ethnic Relations and International Migration
(ETMU) (After Crises, Diversity and Dialogue), Oulun yliopisto, 12/2021
— European Language Council -konferenssi (Language and Rights), Antwerpenin yliopisto, 12/2021

4 Nama haastattelut tehtiin osana Léhteen (2021) ja Roligin (2021) maisterintutkielmia.




— 10" European Society for Translation Studies Congress (Advancing Translation Studies), Oslon
yliopisto ja OsloMet-yliopisto, 6/2022

— Translation, Ideology, Ethics — Response and Responsibility -konferenssi, Vilnan yliopisto, 9/2022

— 12" International and Interdisciplinary Conference on Applied Linguistics and Professional Prac-
tice (ALAPP), Jyvaskylan yliopisto, 9/2022

— Suomen soveltavan kielitieteen yhdistyksen syyssymposiumi (AFinLa 2022, Kieli ja osallisuus),
Helsingin yliopisto, 10/2022

— SPR:n hankeseminaari Mité olemme oppineet koronasta?, Paasitorni, Helsinki, 11/2022.

Kansainvélinen, akateemiselle yleisdlle suunnattu webinaari jarjestettiin 20.10.2022 yhteistydssad Euroopan
asioimistulkkaus- ja k&antdmisverkoston kanssa (European Network for Public Service Interpreting and
Translation, ENPSIT).

4 Tutkimustulokset

4.1 Monikielisen koronaviestinnan periaatteet ja tiedonlahteet

Ennen koronapandemiaa laadituissa kriisiviestintdsuunnitelmissa ei ollut yleensa mainittu vieraskielista koh-
deryhmaa tai toimia, joita kohderyhman tavoittamiseksi tarvittiin. Joitakin mainintoja monikielisyyden huo-
mioimisesta oli, esimerkiksi Espoon kaupungin (2016) kdytannon kriisiviestintdohjeissa, mutta tarkempia
ohjeita esimerkiksi kadnndsprosesseista tai viestinndn monikanavaisuudesta ei ollut olemassa. Tietoisuus vie-
raskielisen kohderyhmén huomioimisesta mainittiin eradna koronapandemian mukanaan tuomana oppina
muun muassa rakennusalan yrityksesséa.

Haastateltavilta kysyttiin, minka tahojen tietoa he saattoivat kayttaa hyvakseen monikielisen koronaviestin-
nan tuottamisessa. Suomessa monet valtiolliset tahot huolehtivat monikielisesta viestinndssa omalla vastuu-
alueellaan joko itse tai yhteistydsséd muiden valtiollisten toimijoiden kanssa. Valtiollisten tahojen tuottamia
tiedotteita ja muita materiaaleja voitiin kdyttadd hyvaksi haastattelemissamme organisaatioissa. (Tassa hank-
keessa haastateltiin valtiollisista tahoista vain Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen edustajia.)

Tarkeimpia monikielisen tiedon tuottajia olivat:

— valtioneuvoston kanslia

— sosiaali- ja terveysministerio

— ty0- ja elinkeinoministerid, erityisesti Kotoutumisen osaamiskeskus

— Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

— infoFinland, joka kokosi ja tallensi monikieliselle sivustolle koronaviruspandemiaa koskevaa tietoa
10 vieraalla kielella.

Téarkeédna yleisend tiedonlahteena toimivat myds tiedotusvélineet, kuten Yle ja Helsingin Sanomat monikie-
lisine palveluineen.

4.2 Haastateltavat ja heidan tyotehtavansa

Projektissa haastatellut asiantuntijat edustivat monenlaista viestinndn asiantuntemusta. Osa henkil@ista johti
viestintéd, osa taas hoiti enemmén operationaalisen tason viestintatehtévia — esimerkiksi kirjoitti tai muokkasi
teksteja tai suunnitteli, miten monikielisille vastaanottajille viestitdén, miten viestit kadnnétetaan ja mité ka-
navia tiedon levittamiseen kéytetéan. Viestintapaallikdiden tehtaviin kuului seurata hallituksen ja valtioneu-
voston kanslian ja muiden viranomaisten, kuten THL:n ja Rajavartiolaitoksen viestintaa. Liséksi viestinta-
paallikot pohtivat esimerkiksi koronakoordinaatioryhmien ja muiden oman organisaationsa viestinnan johta-
miseen osallistuvien tahojen kanssa, miten valtakunnalliset ohjeet koskevat omaa organisaatiota ja sen tehté-
vid (ks. Kuva 1 sivulla 7). He my6s sopivat viestintatiimin kanssa, miten eri aiheita koskeva viestinta toteu-


https://kotoutuminen.fi/en/coronavirus

tetaan ja miten viestintaa pitaa paivittaa esimerkiksi verkkosivuilla. Koronaviestinnan luonne muuttui pande-
mian aikana alun kriisiviestinnéstd kohti rauhallisempaa tiedottamista. Leimallista oli, etta viestintaa piti jat-
kuvasti uudistaa uusien tiedotustarpeiden mukaiseksi.

CCORONAVIRUS UPDATES FROM HELSINKI » INFORMATION AND CUSTOMER SERVICES » INFORMATION ON CORONAVIRUS IN DIFFERENT LANGUAGES

INFORMATION AND CUSTOMER
SERVICES

Pealinnapiirkonna koroonaepideemia

P koordinatsiooniriihm mééras piirkonnale
dffarentlanguages uued piirangud ja soovitused
Wide range of support offered for

families, children and young people
during the coronavirus situation

Recommondation; Wear a face
nask

and restrictions

Coronavirus coordination group

Kor i linatsiooniriihm otsustas 26.11.2020 toimunud koosolekul vétta

kasutusele uued soovitused ja piirangud epideemia levimise piiramiseks
pealinnapiirkonnas. Meetmete abil soovitakse piirata epideemia levimist ning sotsiaal- ja
tervishoiuasutuste ilekoormuse ohtu. Tahtajalisi soovitusi ja piiranguid vajaduse korral
pikendatakse.

Kuva 1. Kuvakaappaus Helsingin kaupungin verkkosivuilta havainnol-
listaa kaupungin monikielistd uutisointia voimaanastuvista rajoituk-
sista ja suosituksista (27.11.2020). Tassa esimerkki vironkielisesta vies-
tinnésta. Jutussa on myos kuva paékaupunkiseudun koronakoordinaa-
tioryhman tiedotustilaisuudesta.

Rakennusalaa edustaneet viestijét joutuivat tuottamaan ja valittdmaan tietoa rakennusalan tyontekijoille. Pro-
jektissa haastateltiin rakennusalan kattojérjeston viestintaasiantuntijaa ja yhden rakennusalan yrityksen vies-
tintdjohtajaa. Yrityksen edustaja oli viestintdjohtajana useassa maassa toimivassa konsernissa, jolla oli eri
maissa yli 80 tydmaata ja 1500-2000 tyontekijaa. Tahan lukuun laskettiin myds alihankkijat ja heidan tyon-
tekijansa. Koronapandemian alkaessa viestintaé pyrittiin keskittdm&an mahdollisimman paljon ja viestinté-
johtajalla saattoi olla paivan aikana neljékin korona-aiheista palaveria. Liséksi konsernitason viestintaén vai-
kutti se, ett& eri maissa oli eri linjaukset ja tyontekijat joutuivat noudattamaan erilaisia ohjeita. Ulkomaalais-
ten tyontekijoiden osalta oli myds seurattava maahantulo-ohjeiden vaikutusta ja esimerkiksi laiva- ja lento-
yhtididen tiedotusta.

Kaupunkien viestintd luonnehtii jako koko kaupunkia kattavaan viestintaan ja eri toimialojen omaan vies-
tintddn. Kunta-alan viestijan tyohon saattoi kuulua esimerkiksi sosiaali- ja terveystoimen antamien monen-
laisten ohjeiden, kuten rokote- tai karanteeniohjeiden tarkistamista ja niiden kd&nngsten tilaamista. Ty6hon
saattoi lisdksi kuulua videoiden kasikirjoittamista ja tekstien sisallon tarkistuttamista terveysalan asiantunti-
joilla.

Monen viestintdan liittyvén tai sitd tukevan tyotehtdvan paésisaltd oli meneilldén olevien tehtévien koordi-
nointi ja niiden toteutuksesta huolehtiminen omassa yksikdssa. Tahan kuului esimerkiksi maahanmuuttajien
ja organisaatioiden vuoropuhelun toteuttaminen.

Koronaviestintad hoitavien toimenkuvat olivat hyvin laajoja, ja pandemia vaikutti moneen muuhunkin kuin
perinteisesti viestinnan alaan kuuluvaan tydtehtavaan. Tilannetta kuvaa hyvin yliopiston edustajan toteamus:
”Viestittdvaa oli niin paljon, ettd tehtiin kaksivuorotydtd.” Kaupungeissa viestinndn ammattilaisten tehtéviin



saattoi kuulua muun muassa kaupungin monikielisten tyontekijoiden kartoittaminen erilaisiin koronasta joh-
tuviin uusiin tehtaviin tai avuksi viestinnan hoitamiseen. Erds normaalisti maahanmuuttajien tyollisyyspal-
veluiden ja kotouttamisen parissa tydskentelevéd henkild luonnehti asiaa ndin: “Tietysti kun korona tuli, niin
kaikki sitten rupesi tekeméén vahéan kaikkea kaupungilla”. Téssé tapauksessa kotouttamispuolen asiantuntijat
ryhtyivat yhteisty6hon viestintdosaston kanssa, ja viestintdosastolle valitettiin tietoa suurimmista kieliryh-
mistd, jotta muunkieliset ihmiset muistettaisiin ottaa huomioon. Viestintdéammattilaisen tyénkuvassa saattoi
korostua esimerkiksi maahanmuuttajien neuvonnan kehittdminen. Viestijoiden oli myos mietittavé erilaisia
tapoja jalkautua kansalaisten pariin.

THL:n viestinn&n kannalta laaja kansalaisviestinté oli tavanomaisesta toiminnasta poikkeavaa, ja monikieli-
sestd viestinnasta huolehtimiseen tarvittiin viestintdyksikén lisdksi muuta henkilokuntaa. Haastellut henkil6t
edustivat THL:n viestintdyksikkod ja toisaalta hanketta, jossa kehitettiin tulevaisuuden kriisivalmiutta muun
muassa monikielisyyden nakdkulmasta. Tavallisesti THL viestii hankkeista, erityistilanteista tai toimintamal-
leista ja hyvistd kaytannoistd, jotka on laadittu tukemaan sosiaali- ja terveysviranomaisia. Koronan aikaan
erityista oli siis tehda pandemiaviestintdd, jossa jaetaan kédyttdytymisohjeita suoraan kansalaisille. Liséksi
THL:n tehtdva oli antaa neuvontaa, jonka perusteella esimerkiksi kunnat saattoivat tehda paatoksia.

Median puolelta haastateltiin Ylen vendjankielisten uutisten toimittajia. Ylen venajankielinen toimitus kaan-
taa ja referoi uutisia venéjankieliselle kohdeyleisolle. Tiedonlahteina toimivat paaasiassa suomenkieliset uu-
tiset, ja uutiset raataldidaén kohderyhmén mukaan — poimitaan erityisesti vendjénkielisille tarked informaatio.
Pandemian aikana kuitenkin myos valtioneuvoston tiedotustilaisuudet kdannettiin puheesta suoraan venajaksi
Ylen vendjankielisten uutisten verkkosivuille ja Facebookiin.

Maahanmuuttajien jérjestdjen osalta tutkimuksessa keskityttiin jérjestdjen edustajien tydtehtaviin silta osin,
kuin ne liittyvat nimenomaan koronapandemiaan. Néista kerrotaan tarkemmin alaluvussa 4.9.

4.3 Yhteistyoverkostot

Kun yleinen koronatilanne kehittyi alun kriisivaiheesta kohti rokotusten organisointia, viestintadn osallistu-
neet tahot monessa organisaatiossa kutsuivat maahanmuuttajajarjestét (kolmannen sektorin) mukaan vuoro-
puheluun. Siten viestintaa tekevien tydta luonnehti myds yhteistydn organisointi, ja kaupunkien jarjestamissa
tapaamisissa mukana oli myds terveystoimen ihmisid vastaamassa epidemiakysymyksiin. Maahanmuuttaja-
jarjestdjen jasenistolla oli paljon kysymyksid. Naiden tapaamisten katsottiin lisadvan luottamusta esimerkiksi
kaupunkien viestintddn maahanmuuttajavaeston parissa. Aikaisempi yhteistyd maahanmuuttajajarjestdjen ja
kaupunkien vélilla katsottiin tarkeédksi ja todettiin, ettd luottamus pitdé rakentaa jo “rauhan aikana”, jotta
kriisissd voidaan “ottaa hyvit ja luottamukselliset suhteet kdyttoon.” Kriisin alkaessa ei oikeastaan enéé ole
aikaa suhteiden rakentamiselle.

Viranomaisorganisaatiot pitivat yhteistyotd maahanmuuttajajérjestdjen kanssa erityisen tarkednd, koska
nailla oli kaytdssaan valmiit viestintdkanavat, jollaisia esimerkiksi kaupungeilla tai THL:114 ei ollut. Haastat-
teluissa tuli usein esiin sanapari monikielisyys ja monikanavaisuus, jolla kuvattiin koronaviestinnén toimin-
tamallia. Tarvittiin useita kielid, mutta myos useita kanavia, silla eri kieliryhmill& oli omia viestintakanaviaan.
Liséksi huomattiin, ettd maahanmuuttajajarjestoilta tarvittiin apua viestinnan kohdentamiseen.

Padkaupunkiseudun kaupungeilla oli kunkin kaupungin omien verkostojen lisdksi my6s yhteistydverkosto,
jossa ne jakoivat keskenddn tietoa koronaviestinnésté. Yhteistyohon osallistui myds infoFinland-verkkosi-
vuston edustaja.

Suomi—Somalia Seura ja Suomen Venéjankieliset -jarjesto tekivat viestintdyhteistyotd muun muassa THL:n,
SPR:n seka kuntien ja kaupunkien kanssa.

THL:n aloitteesta monikielistd ja monikanavaista viestintda koordinoimaan perustettiin heti kevaalla 2020
monikielinen ja monikanavainen koronaviestinnan toimintaryhmd. Tahan asiantuntijaverkostoon kuului eri



aihepiirien asiantuntijoita sosiaali- ja terveysministeriosta ja tyo- ja elinkeinoministeridstd. Ryhmassa mietit-
tiin keinoja tavoittaa kaikki kieliryhmat. Ryhmén toiminta palkittiin avoimen hallinnon demokratiatunnus-
tuksella vuonna 2021 (Tyo- ja elinkeinoministeri 2021).

Suomen Punaista Ristid (SPR) edustanut haastateltava koordinoi yhdessa toisen tydntekijan kanssa monikie-
listd ja monikanavaista koronaviestintad, jota toteutettiin yhteistydssd noin 20:n maahanmuuttajia edustavan
jarjeston kanssa. SPR:n tehtaviin kuuluu asetuksen mukaan viranomaisten avustaminen ihmisten hyvinvoin-
nin edistamiseksi, ja se jarjestad aktiivisesti kriisi- ja valmiuskoulutuksia vapaaehtoistydntekijoille. Monella
pienelld maahanmuuttajia edustavalla jarjestoll& ei ollut kuitenkaan koronaviestintdén tarvittavia resursseja.
Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskuksen (STEA) hankerahoituksen avulla SPR saattoi tukea néiden
jarjestdjen monikielistd ja monikanavaista viestintdd. Hankkeessa edistettiin esimerkiksi sitd, ettd jarjestot
muodostavat yhteyksi toisiinsa ja ettd paéllekkaista ty6ta ei tarvitsisi tehdd. Hanke kuitenkin paasi kayntiin
vasta runsas vuosi sen jalkeen, kun pandemia oli alkanut. Tavoitteena on, etta luotu verkosto toimisi myoés

hankkeen loppumisen jalkeen ja ettd myds pienimmat jarjestot kokisivat edelleen helpoksi ottaa yhteytta vi-
ranomaisiin.

My®0s haastattelemamme rakennusalan suuryrityksen viestintajohtaja kertoi, miten tarkeda oli, ettd he kavivat
keskusteluja muiden suuryritysten kanssa ja vaihtoivat kokemuksia. Oli tarkead, ettd rakennusalan yrityksia

edustava jarjesto tuotti monikielistd materiaalia yhteiskayttoon. Kuvassa 2 havainnollistetaan RT-kattojarjes-
ton tuottamaa monikielisté viestintaa.

InEnglish  Pycckuii | Palaute
ﬁ Rakennusteollisuus Rakusant

Kirjaudu siséicn @ | Pyydé kéyttdjitunnusta

Tietoa alasta Toimialat Rakennusteollisuus RT Yhteystiedot

Etusivu > Ajankohtaista » Tiedotteet > 2020 » Toimintachje ulkomailta Suomeen saapuville tysntekijgille

16.9.2020 | Rakennusteollisuus RT ry | Keskuslitto
Tiedotteet

Toimintaohje ulkomailta Suomeen
saapuville tyontekijoille

Ukrainan kriisi

Korona - T—

Guidelines for employees arriving in Finland
Lausunnot

Koronavirusepidemian leviamisen ehkaiseminen on kaikkien rakennusalalla
Koulutus- ja

i tydskentelevien henkildiden yhteinen asia. Rakennusteollisuus on laatinut

esitysaineistot N
ulkomaitta Suomeen saapuville tysntekiille ohjeistuksen, joka kasittelee

Julkaisut matkustusrajoituksia, omaehtoista karanteenia, tydskentelys, majoitusta seka

toimintaa sairastumistilanteessa. Ohje on saatavilla suomen lisaksi seuraavilla

Jasenkirjeet > kielilla: englanti (EN), viro (ET), latvia (LV), liettua (LT) , venaja (RU), puola (PL),
romania (RO), uzbekistan (UZ), ruotsi (3V), tsekki (CS) ja saksa (DE).

Uutiskirjeet >

Blogi Preventing the spread of the coronavirus epidemic is a common concern for all
people working in the construction industry. These guidelines provide

Logot, graafiset ohjeet, > instructions for employees entering Finland in their native language. The

valokuvia

guidelines cover travel restrictions, voluntary quarantine, working, housing and

X measures employees should take if they suspect they have fallen i
Avoimet tyBpaikat

+ B Toimintachje ulkomsilta Suomeen saapuville tyéntekijgille

+ EN: Guidelines for employees arriving in Finland, in English

+ ET: Juhised Soome saabuvatele téétajatele, eesti keeles

* LV: Vadlinijas darbiniekiem, kas ieradusies Somija, Latvietu

« LT: Gairés | Suomij3 atvykstantiems darbuotojams lietuviy kalba

+ RU: PeKOMEHA3LIN 108 COTDYAHMKOB, NDUBEISAIOWIYX B DUHARHAVIO

Pyccunit
- PL:Wytyczne dia pracownikéw p h o Finlandi, Polsk

« ULF wodimlar uchunyo'rignoma o'zbektili
* SV: Anvisningar for arbetstagare som kommer fill Finland, svenska

« DE: Richtlinien fiir in Finnland Arbeitskrafte, Deutsch

Kuva 2. Rakennusteollisuus (RT) tuotti tiedotteita Suomeen saa-
puville tyontekijoille 10:114 eri kielella (englanti, viro, latvia, liet-
tua, vendjd, puola, romania, uzbekki, tsekki ja saksa). Kuvakaap-
paus RT:n verkkosivulta 16.10.2020.
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4.4 Viestinnan kohderyhmat

Vieraskielistd vaest0a katsottiin haastattelemissamme organisaatioissa monesta eri ndkokulmasta. Téhan vai-
kutti muun muassa organisaation rooli pandemiaviestinnéssé, sill& esimerkiksi THL on tietoa tuottava ja ja-
kava organisaatio, kun taas kunnilla on pa&toksia tekeva, niitd toimeenpaneva ja niista tiedottava rooli. Kun-
nat esimerkiksi toimeenpanivat kuntalaisia koskevia virallisia paatoksia karanteeneista ja eristamisista, joista
piti tiedottaa eri kielilld. THL ei tavallisesti tee kansalaisille suunnattua viestintaa (kansalaisviestintad) tassa
mittakaavassa, ja nyt koronaviestinndn osalta monikielista viestintaa tarvitseva kohderyhma oli laajempi kuin
koskaan aikaisemmin. Valtiollinen organisaatio THL oli etddmpana kansalaisista, kun taas kunta joutui ker-
tomaan esimerkiksi koulussa tapahtuneista altistumisista suoraan koululaiselle ja tdman vanhemmille. Viran-
omaisviestinndn nakékulmasta kohderyhmd saattoi siten olla hyvin etédinen ja yleinen tai sitd vastoin yksit-
tainen ihminen ja hénen perheensa.

Kaupunkiorganisaatioiden nadkokulmasta viestinndn vastaanottajat olivat kunnan asukkaita: tyontekijoita,
koululaisia tai terveys-, sosiaali- tai kulttuuripalveluiden kayttéjid. Kohderyhmat maaraytyivét sen mukaan,
misté aiheesta viestintad tarvittiin ja mist4 kaupungin toimialasta oli kysymys. Koronapandemia aiheutti sen,
ettd esimerkiksi tydikdiset maahanmuuttajat joutuivat enemman kuin koskaan aiemmin asioimaan kunnan
palveluissa tai hankkimaan tietoa, jota kunta tarjosi. Koronan mydté tilanne kehittyikin siihen suuntaan, etté
esimerkiksi omakielisen neuvonnan merkitys ja tarve ymmarrettiin laajemmin. Erdén haastateltavan mukaan
silla tapaa pystyttiin tekeméan tehokkaammin neuvontaa kuin k&antéjien ja tulkkien avulla. Kun neuvontaa
voitiin antaa oikea-aikaisesti vieraskielisen asiakkaan tarvitsemista palveluista, asia hoitui helpommin ja asia-
kas ymmarsi tarkemmin, mistd oli kysymys ja mistd hén saattoi saada apua. Omakielista neuvontaa korostet-
tiin, silla terveysasioissa on erittdin tarkeaa, etta kaikki ymmartavat, mistd on kysymys.

Rakennusalan yrityksen ndkokulmasta kohderyhmaét olivat padasiassa yrityksen tyontekijoita tai alihankki-
joita ja nédiden tyontekijoitd, ja kielet valittiin sen mukaan, mita kielid tyontekijat edustivat.

Helsingin yliopiston nakdkulmasta viestinnan vastaanottajat olivat tyéntekijoita, opiskelijoita, oppilaitoksen
tiloihin saapuvia vierailijoita tai Suomeen tai ulkomaille toihin lahtevia tutkijoita.

Ylen venajankielisen toimituksen kohderyhmana olevat vendjankieliset edustavat maan suurinta vieraan kie-
len puhujaryhmaa. Ylen késityksen mukaan Suomen vendjankielinen véesto sai tiedon koronaviruksesta kay-
tannossa Ylen kautta, koska ei ollut muita tahoja, jotka antoivat kattavasti vendjankielista informaatiota. Ylen
vendjankielisid TV-uutisia seuraa pdivittdin noin 225 000 katsojaa. Suomessa asuu noin 88 000 vendjénkie-
listd, joten uutisia seurannee myds muu kuin Suomen venajankielinen véestd. Taman liséksi Ylen vendjan-
kielisessa toimituksessa on huomattu, ettd joskus Vendjan mediassa viitataan heidan toimittamiinsa juttuihin.

Maahanmuuttajia edustavien jarjestéjen ndkokulmasta vastaanottajat olivat heidan omaa jasenistoaan tai ih-
misid, jotka tunsivat kuuluvansa jérjeston edustamaan yhteiséon. Kuten Ylen venajankielinen toimitus, myds
Suomen Vendjankieliset -jarjestd piti omaa tiedotustaan Suomen vendjankielisten tarkeimpana tiedonlah-
teena.

Suomen Punainen Risti auttoi monia maahanmuuttajajérjestoja tuottamaan materiaalia omille jasenilleen. Se
auttoi my6s monia viranomaistahoja laatimaan sopivaa viestintdmateriaalia erikielisille kohderyhmilleen.

4.5 Kaannetyt aineistot

Kééantajalle lahetettyjen, muunkieliselle vaestolle suunnattujen tekstien kielellista laatua ja sisaltéa pohdittiin
usein. Rakennusyhtion viestintajohtaja totesi, ettd kaikessa viestinnéss yritettiin olla nopeita, ytimekkaita ja
helppotajuisia. Tdmén ajateltiin my0ds vaikuttavan kddntdmiseen, koska “aineisto oli valmiimpaa” ja ”suoraa
asiaa”. Néin ajateltiin my0s kaupungin viestinnéssa. Erds tyontekija kertoi, ettd ennen tekstin kddnnattdmista
”maé oon siivonnut ja valinnut keskeiset asiat ja yksinkertaistanut” tekstejd. Vaihtelua kuitenkin oli, silld ih-
miset tekivat tyota eri otteella. Yksi saattoi tarkkaan valikoida kaannettévia sisaltojd, toinen taas kaannatti
suomenkieliset tekstit sellaisenaan, vaikka niissa saattoi olla hopeasti vanhenevia tietoja, joita haastateltavan
mielestd ei olisi edes kannattanut 1ahettdé kaannettavaksi.



11

My®0s ajatus selkokielen eduista nousi esiin. Selkokielen ajateltiin helpottavan k&dantamistd, kun sisallot pide-
tdan mahdollisimman yksinkertaisina, asiat sanotaan lyhyissa virkkeissa ja esimerkiksi luettelomuodossa.
Todettiin myds, etté tietysti kielen pitaisi olla aina selkeatd. SPR:n haastateltavan mukaan viranomaistekstien
kddnnattdminen sellaisenaan ei ole viisasta, koska ne ovat suomenkielisind “’niin monimutkaisia ja vaikeita,
ettd ei ne aukea ollenkaan.” Esimerkkind mainittiin, ettd jos THL:n ladkarin tarkistama, rokotetta koskeva
vastaus kédannetdan suoraan, kukaan ei ymmarra sita.

Kéannatettavat aineistot vaihtelivat organisaatiokohtaisesti. Valtakunnallisesti jaettavaa aineistoa tuottivat
muun muassa THL ja Rajavartiolaitos. N&ihin kuuluivat muun muassa THL:n laatimat yskimisohjeet, k&sien-
pesuohjeet ja rokotusohjeet ja Rajavartiolaitoksen tuottamat matkustusohjeet. (Rajavartiolaitoksen edustajaa
ei haastateltu tdssa tutkimuksessa.) Valtakunnallisten ohjeiden lisaksi aluehallintovirastot tuottivat alueellisia
ohjeita suomen ja ruotsin kielilla. Myds sairaanhoitopiirit julkaisivat erikielisia ohjeita, mutta ne turvautuivat
padasiassa muiden organisaatioiden jo valmiiksi tuottamiin teksteihin. (Aluehallintovirastojen ja sairaanhoi-
topiirien edustajia ei haastateltu tahan tutkimukseen, mutta niiden rooli tuli esiin haastatteluissa.)

Kunnan viestintad havainnollistaa Kuva 3.
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Kunnat kaannattivat kdytannon ohjeita, jotka koskivat niiden omaa toimivaltaa, kuten terveydenhoitoa (esi-
merkiksi tiedote positiivisesta koronatestituloksesta tai karanteenista), koulutusta, liikunta- ja muita harras-
tustiloja ja matkustamista kunnan alueella. Erés viestintda hoitanut kaupungin tyontekija totesi, ettd pande-
mian aikana oli konsensus siitd, ettd monikielistd materiaalia on tarkeéa tuottaa.

Yritykset julkaisivat omia ohjeitaan, kuten poissaolo-ohjeita, hygieniaohjeita, matkustusohjeita ja rokotusoh-
jeita. Niiden laatimisessa kéytettiin hyvaksi viranomaisohjeita, kuten esimerkiksi Tydterveyslaitoksen (2021)
ohjeita.

Maahanmuuttajien jarjestoissa kddnnettiin kdytannén ohjeita, muokattiin muiden tahojen tuottamia kdannok-
sid ja tuotettiin videoita.

4.6 Kaannostyon johtaminen ja organisointi
Haastatteluihin kuului monia kysymyksid kddnndstydn organisoinnista. Etsimme vastauksia muun muassa
seuraaviin kysymyksiin:

Oliko organisaatiossa omia kaantajia vai hankittiinko kadnnokset talon ulkopuolelta?

— Millainen osaaminen kaantgjilla ja heidan kanssaan tydskentelevilld henkil6ill& oli?

— Tehtiinkd viestintda organisaatiossa suoraan muilla kielilla kuin suomeksi tai ruotsiksi?
— Millaista monikielisyyteen liittyvaa viestintdosaamista organisaatiossa ylipaataan oli?

Ké&annoksid hankittiin organisaatioiden kayttoon hyvin monella tavalla. Osa kddnnostoimeksiannoista ulkois-
tettiin, osa taas tehtiin talon sisélla.

THL hankki kaikki k&annokset yhdeltd sopimuskumppanilta, omia kaéntéjié ei ollut. Kansalaisille toteutet-
tava viestinta tassé laajuudessa oli uutta, joten kdannoksia tarvittiin myos harvinaisille kielille.

Kaupunkiorganisaatioissa ruotsin ja englannin kdinnoksid hoitivat talon omat kaantajat. Muiden kielten
kaannokset tilattiin p4dasiassa kaanngstoimistoilta, jotka tuottivat julkisena hankintana kilpailutettuja palve-
luita. Hankintapaatokset oli tehty jo ennen pandemiaa. Kaanndsten hankkiminen saattoi kuitenkin vaihdella
kaupungin toimialojen sisalla. Viestintatarpeen luonteen vuoksi eniten kdannoksia tilasi sosiaali- ja terveys-
toimi.

Kaupungeissa kaannoksia tekivat valilla myos kaksikieliset tyontekijat. Lisaksi kaantamisen tukena ja osit-
tain myds kadanndsten tekijoina saatettiin kdyttaa vapaaehtoisista kaupungin tydntekijoista ja yhteistyojarjes-
tjen edustajista muodostettua ryhmad. Ryhmalta saatiin apua erityisesti kaanndsten tarkistamiseen, mutta
joskus myos kaantamiseen. K&annoksia oman tyonsé ohessa tehneind ammattiryhmind mainittiin sivistystoi-
mesta kouluavustajat, kulttuuritulkit ja oman &idinkielen opettajat. Heidén osaltaan todettiin, ettd yhtékki-
sessd tilanteessa tarvittiin paljon joustoa, ja siksi saatettiin joutua tekemé&an muitakin kuin omaan ty6hon
varsinaisesti kuuluvia tehtdvia. Jossain tilanteissa ndista tyohon kuulumattomista kdannéstehtéavista tai kaan-
nosten lukemisesta myos maksettiin korvausta. Haaste siis oli, ettd kadntdmisen tarve muutti monen tyonku-
vaa ja kad&ntamistyota piti tehdd myos sellaisissa tehtdvissd, jossa henkildlld ei ollut kd&nndsviestintaan liit-
tyvad koulutusta. Toisaalta oli hyva, ettd kiireen hallintaan 16ytyi henkilstdstd joustoa, kun ammattitaitoista
henkilostod ei ollut kdytettdvissé. Lisaksi kddnndsten tarkastamiseen tai paivittdmiseen saatettiin kayttaa
apuna harjoittelijoita, joilla oli &idinkielen&&n jokin muu kieli kuin suomi tai ruotsi. Kaupungeissa myds ha-
vaittiin, ettd on iso ty0 kdyda kaannoksia lapi ja etta tarkastajien on tunnettava aiheet, joita kddnnokset kasit-
televét.

Yrityssektoria edustanut rakennusalan konserni pystyi hankkimaan k&annoksia joustavasti ja monipuolisesti.
Talon sisélla kaytettiin viestintatiimissa suomen liséksi vendjaa ja viroa. Alihankkijoiden tydntekijéiden kes-
kuudessa kaytettiin suomea, vendjaa, viroa, puolaa ja englantia. Yrityksella oli kaytossdén koko konsernin
kayttdma kaannodstoimisto, mutta osa kadnndksistd hankittiin aiemmin yrityksessa tydskennelleeltda koke-
neelta kaantajalta, joka oli siirtynyt yksityisyrittajaksi. Yrityksen sisalta pystyttiin hankkimaan oman tyonte-
kijan tekemét viron kielen k&&nnokset. Isoimmat k&&nnokset hoiti konsernin kéyttdma k&anndstoimisto,
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mutta pienimpiin kaannoksiin kaytettiin pienyrityksia ja nopeimpiin kaannoksiin pyydettiin apua talon si-
sélld. Rakennusalan yritys sai paljon apua rakennusalan yrityksia edustavalta jarjestolta (RT), joka tarjosi
viestintdapua koko alalle. Tama alan koronaviestintédé koordinoiva jéarjestd hankki kaannokset jo pitkaan kéyt-
tamaltaan kaanndstoimistolta, jonka kanssa oli padsty jo aiemmin ndkemykseen siitd, miten alan asioista pu-
hutaan kaannoksissd. Téata kiitettiin viestintaa yksinkertaistavana toimintatapana.

4.7 Kaantamisen laadun valvonta
Ké&éanndsten laatuun paneuduimme muun muassa seuraavien kysymysten avulla:

— Millaisia ohjeita kaantéjille oli olemassa?

— Oliko kaantdjilla kaytossadén sanastoja tai tiettyja aiheita kasittelevia ohjeita?
— Oliko k&ant&jilla nimenomaan koronasanastoon liittyvié ongelmia?

— Miten kaantamiseen liittyvat prosessit kehittyivat pandemian aikana?

Monessa organisaatiossa oli kaanndstyon organisointiin liittyvia kdanndsten laatuongelmia. Viestinnan asi-
antuntijoilla oli usein vaikeuksia hallita kddnndsprosesseja, eika heilld vélttdmatta ollut riittavasti tietoa mo-
nikielisen viestinnan suunnittelusta ja toteuttamisesta tai sen yleisesta hallinnasta. Monet kuitenkin osasivat
hyvin arvioida, miksi kddnndsten laatu ei ollut viestinndn nakdkulmasta tyydyttavaa.

Hyvin usein kaannostyo oli ulkoistettu kddnndstoimistoille, mik& monesti aiheutti heikkoa tai epatasaista laa-
tua. Kéannosten laatu tosin vaihteli muidenkin kuin sopimustoimistojen kaantdjien kohdalla. Erédan haasta-
teltavan mukaan kdannosten “laatu vaihteli nollasta sataan”, ja teksteistd jouduttiin teettdméan kokonaan uu-
sia k&annoksid, jos korjaaminen ei ollut mahdollista. Erd4ssé tapauksessa todettiin, etti tarjolla olevista “kum-
mastakin kddnnostoimistosta tulee ihan mité sattuu.” Huonolaatuisen ja/tai epaidiomaattisen kadnnoksen to-
dettiin usein aiheuttavan epaluottamusta, kun taas laadukas, luontevasti kirjoitettu kddnnds péinvastoin lisési
luottamusta. Koska kainndsten laatuun vaikuttavat niin monet seikat, haastatteluiden perusteella ei ollut mah-
dollista saada selkoa siit4, mika heikkoa laatua yleensé aiheutti. Selvina syiné laatuongelmiin mainittiin:

— Kkiire

— tiedon muuttuminen ja nopea vanhentuminen

— kadénnettévien tekstien monimutkainen kieli

— kadntdjien vaihteleva saatavuus eri kielissa

— kaénnosten tarkistamisen laiminlydminen (tai tarkistaminen ei siséltynyt sopimukseen)

— palautteen antamisen hankaluus

— Kkorjaamiseen kuluva aika

— epatasainen ammattitaito.

Hammasteltiin myos sitd, ettd kddnndksissd, joita tilattiin niin sanotuille Suomessa harvinaisille kielille, saat-
toi olla véhemman ongelmia kuin tavanomaisemmin tilatuissa kielissa ruotsi, viro, englanti ja vendja. Syyksi
arveltiin, ettd toimistot teettdvat t6it4 alihankkijoilla ilman kummempia ammattitaitovaatimuksia.

K&&nnoksiin liittyi muun muassa seuraavia ongelmia:

— k&annokset saatiin hitaasti

— kaantdjat olivat tehneet asiavirheita

— kaantdjat olivat lukeneet tekstin huolimattomasti

— kaantajat eivat tunteneet terveysalan sanastoa tai koronaviestinnan kielta

— kaantdjat olivat saattaneet kayttad konek&annintd, eikd koneen tekeméaé kadnnosta ollut editoitu
— kieli oli monimutkaista

— teksteja oli kd&nnetty sanasanaisesti

— kielta ei kdytetty luontevasti silla tapaa kuin kohdekielisessa kulttuurissa kaytetaan.

Ké&éantamisen laatuun vaikutti suuresti kdanndstyén organisointi. Koettiin, ettd parempaa laatua saatiin kayt-
tamalla k&danndstoimistoa, jossa oli jo kéd&nnetty paljon korona-aineistoa. Tuttujen tai oman talon k&antéjien
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kaytto lisési koettua laatua ja ilmeisesti myos tosiasiallista laatua, koska talon omien ammattikéantéjien tyota
ei kukaan maininnut huonolaatuiseksi. Talon omien kaantajien hyddyistd mainitsivat yksityiset toimijat, me-
dia, jarjestot ja yliopiston edustaja. Erdan jarjeston edustaja sanoi myos, etta heilla oli erityisjarjestelyna mah-
dollisuus olla suoraan yhteydessa sopimuskumppanin k&antéjaan, jota nimenomaan haluttiin kayttaa. Kaan-
nosten tilaaminen oman organisaation ulkopuolelta saatettiin myos kokea hitaaksi. Kiire vaikutti myos niin,
ettd aina ei ehditty kayttad ammattikaantdjia. Ongelmat saattoivat johtua myds siitd, millaista kadnndspalve-
lua organisaatio oli ostanut. Jos ei esimerkiksi ollut tilattu k&&nndsten tarkistusta, sen puute saattoi yllattaa
tilaajan. SPR:n edustaja mainitsi, ettd ei riita, ettd kadnnokset tarkistetaan kahteen kertaan (k&antaja + tarkas-
taja) vaan ettd ne taytyy itse asiassa “triplatsekata” ennen julkaisemista. Muun muassa Suomen Venajankie-
liset -jarjestdssa oikoluettiin THL:n tuottamia kaannoksiad osana jarjestokentan yhteistyohanketta. Lienee sel-
vaa, ettd jos laadukkaan kadanndksen tuottaminen edellyttdéd nain monta valivaihetta, kddnndsprosessissa asi-
akkaan tekemasta tilauksesta loppukéyttéon on paljon kehittdmisen varaa. Prosesseja kuitenkin saatiin kehi-
tettyd pandemian eri vaiheissa.

Yleisesti huomattiin, ettd oli tarkead, ettd joku oman talon ihmisistéd luki kdadnnokset lapi. Kaupunkiorgani-
saatioissa laatua seurattiin talon sisalla esimerkiksi sosiaali- ja terveysalalla silla tavalla, ettd maahanmuutta-
jien neuvontapisteiden omakieliset neuvojat tarkistivat kriittisimmat tekstit ennen julkaisemista — jos kysei-
sen kielen osaamista oli talon sisalld. Omakieliset neuvojat myds joskus yksinkertaistivat kd&dnnoksissé kay-
tettya kieltd, koska lahdeteksteissa oli kdytetty sosiaali- ja terveystoimen monimutkaista kieltd. Ongelma siis
saattoi olla monimutkainen kieli, ja siihen puuttuminen ennen julkaisemista mainittiin hyvana kaytantona.
Sopimustoimittajilta tilattujen kd&nnosten kohdalla oli kaynyt muutaman kerran ilmi, ettd ne olivat “vaikea-
selkoisia” tai ”liilan monimutkaisesti kirjoitettuja”, ”semmoista sivistyneiston kieltd”. Organisaation ulkopuo-
lella tehdyissd kaannoksissa “ei ollut ymmarretty, mikd on tirkeédd, ettd asukkaiden pitdd ymmart&d, mitd
siind lukee.” Edelleen sanottiin, ettd onneksi on nditd kaupungin omia tyontekijoitd, jotka tuntevat kielen ja
tietdvat meiddn kohderyhmét” ja jotka osaavat kertoa, jos kddnnoksissd on kaytetty lilan vaikeita ilmauksia
ja millaista kielta pitdisi kayttad. Sopimustoimittajien tuottamien k&&nndsten laatu ei siis valttamatta riittanyt
kayttotarkoitukseen, minké vuoksi pyydettiin apua kaupungin omilta kielitaitoisilta asiantuntijoilta.

Kaupungeissa ongelmaksi mainittiin my0s, ettd ulkoistetuissa kaédnnoksissé ei aina osattu kéyttda “kaupun-
kispesifid” kieltd eli asioista ei osattu puhua tavalla, johon kaupungin viestinndssé on totuttu. Edell& kuva-
tuissa tilanteissa sopimustoimittajille annettiin palautetta. Yleisesti ottaen ulkoistettuihin k&&nndspalveluihin
oltiin kuitenkin melko tyytyvaisia.

Ké&annoksid pyrittiin joissakin organisaatioissa kokoamaan erilaisiin aineistopankkeihin, joista ne olivat saa-
tavilla, mutta koontia ei ohjannut tavoite helpottaa tai kehittdd k&d&ntamistyotd ja sen jarjestamista. Taman
ilmeisesti ajateltiin kuuluvan palveluntarjoajalle eik sitd néhty tapana kehittdd omaa viestinta, niin etta olisi
esimerkiksi tallennettu kdytettyd sanastoa tai rakennettu yhtendisen kielenké&yton tueksi k&&nnoésmuisteja
aiemmin tehdyistg, laadukkaista kd&dnnoksista. Projektin jérjestdmassa sidosryhmdaseminaarissa esitettiin, ettd
k&annoksia ja sanastoja voisi tallentaa kaikkien kdyttoon. Ehdotusta kannatettiin, ja sopivaksi tallennuspai-
kaksi ehdotettiin kotoutumisasioita kasittelevien viranomaistahojen ja kolmannen sektorin kdyttdméa sah-
koista Kumppanuusalustaa. Alustan materiaalit ovat jo olleet monien tahojen kaytdssa tukemassa koronavies-
tintaa.

Erés haastattelemamme k&&ntéja kiitti erityisesti valtioneuvoston kanslian (2022) laatimaa koronasanastoa.
Hén Kkorosti, etta viestintdd suunniteltaessa olisi syyté alusta alkaen miettid myos sitd, ettd viestintaa on tuo-
tettava usealla kielell4 ja etté laadittavat tekstit kdannetdan. Kaantamisté olisi siis ajateltava heti alusta saakka,
eikd vasta sitten, kun teksti on tuotettu ja se halutaan k&annattaa.


https://kumppanuusalusta.kotoutuminen.fi/en/frontpage

4.8 Kielivalikoima
Taulukko 3 tarjoaa suuntaa antavan ndkemyksen monikielisen viestinndn laajuudesta ja kaytetyista kie-
listd. Kaytettyihin kieliin on luettu mukaan myos viralliset kielet suomi ja ruotsi. Viittomakielillg, selkokie-
lill4 ja saamen kielilla viestintaa tuotti kattavimmin THL. Muun muassa kaupunkien verkkosivuilla annet-
tiin linkkej& THL:n selkokielisille verkkosivuille. Kaupungit tarjosivat itsekin tietoa suomalaisella ja suo-
menruotsalaisella viittomakielelld, mutta ndista ei kerétty riittavan tarkasti tietoa, jotta ne voitaisiin mainita
tassa luotettavasti, siksi viittomakielet on merkitty vain THL:n kohdalle.
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Sektori Organisaatio Kielet
Kunnat Helsingin kaupunki 23, albania, arabia, azeri, bulgaria, dari, englanti, espanja, farsi,
kurdi (kurmandzi), kurdi (sorani), puola, ranska, romania, ruotsi, saksa,
somali, suomi, turkki, ukraina, urdu, uzbekki, vendja, viro
Kunnat Vantaan kaupunki 9, albania, arabia, dari, englanti, ruotsi, somali, suomi, vendja, viro
Kunnat Espoon kaupunki 19, albania, arabia, dari, englanti, farsi, hindi, kiina, ruotsi, somali, kurdi

(sorani), suomi, tagalog, thai, turkki, urdu, vendja, vietnam, viro, visayan

Valtionhallinto

Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos (THL)

23 kielta:

— 7 Suomessa perinteisesti kaytettya kieltd: suomi, ruotsi, inarinsaame,
koltansaame, pohjoissaame, suomalainen viittomakieli, suomenruotsalai-
nen viittomakieli

— koko pandemian ajan kattavaa tietoa 6 maahanmuuttajien kielell&:
arabia, englanti, kurdi (sorani), somali, vendjé ja viro

— vaihtelevalla intensiteetilla myds 10 muulla kielell&: albania, dari,
espanja, farsi, kiina, ranska, thai, turkki, ukraina, vietnam

2 selkokielté: selkokieli ja lattsvenska

Yritykset Rakennusteollisuus 12, englanti, latvia, liettua, puola, romania, ruotsi, saksa, suomi, tsekki,
(RT) uzbekki, vendjé, viro
Yritykset NCC Finland 6, englanti, puola, ruotsi, suomi, venaja, viro
Jarjestot Suomen Vendjankieli- | 2, suomi, vendja
set
Jarjestot Suomi—Somalia Seura | 1, somali
Jarjestot SPR 22, inarinsaame, koltansaame, pohjoissaame, arabia, bulgaria, dari,
englanti, farsi, kiina, pashto, romania, ruotsi, somali, kurdi (sorani),
swahili, thai, tigrinya, turkki, ukraina, viro, vendja
Media Ylen vendjankielinen 2, suomi, venéja

toimitus

Oppilaitokset Helsingin yliopisto 3, englanti, ruotsi, suomi

Taulukko 3. Organisaatioiden kayttamat tiedonvalityskielet.

Kielten lukuméara ja kieliluettelot perustuvat organisaatioiden verkkosivuilta 16ydettyyn aineistoon tai haas-
tattelussa ilmoitettuun maaréan, ja ne kertovat kaikista pandemian aikana kéytdssé olleista kielistd, mutta
eivat siitd, olivatko kaikki kielet jatkuvasti kdytossé vai ainoastaan vélilla, kdyttotarpeen mukaan. Kieli on
laskettu mukaan, jos silla on ollut saatavilla tietoa koronaviruspandemiasta tai jos sivustolla tai haastattelussa
on mainittu, ettd kyseisella kielelld voi saada esimerkiksi puhelinneuvontaa. (Esimerkiksi Espoon kaupungin
kohdalla on mainittu visayan ja tagalog, jotka olivat neuvonnan kielid.) Luvut vaihtelivat eri viestintétilan-
teissa ja aineistoittain eiké kaikkea viestintaa siten toteutettu kaikilla luetelluilla kielilla. Lis&ksi kaikkia mah-
dollisia neuvontakielig ei valttdmatta ole mainittu verkkosivuilla tai haastatteluissa.

Usein viestintd suunnattiin ainoastaan suurimmille muunkielisille vaestoryhmille, ja useimmiten kielivali-
koima heijasteli véestoryhmien kokoa. Kaikissa organisaatioissa tarjolla olevat vieraskieliset materiaalit eivat
kuitenkaan olleet suorassa suhteessa muunkielisten vaestéryhmien kokoon. Yhtend syyné voi olla, ettd kaikki
aidinkielekseen vieraan kielen ilmoittaneet eivat valttdmatta tarvinneet viestintdd omalla kielellaan. Raken-
nusalalla tuotettiin vieraskielistd viestintda sen perusteella, mité kieliryhmid tyontekijét edustivat. Emme saa-
neet kaikista haastatteluissa riittavasti tietoa, jotta olisimme saaneet tarkasti selville, mika kielivalintoja kul-
loinkin ohjasi.



4.9 Monikielisen tiedon levittdminen
Alla oleva Taulukko 4 on kooste eri organisaatioiden kayttdmisté tiedonvalityskanavista.
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Sektori Organisaatio Monikielisen viestinnén kanavat

Kunnat Helsingin kaupunki verkkosivut, videot, infopisteet kauppakeskuksissa, esitteet, botti,
puhelinpalvelu, neuvontatiskit, vieraskielisten jarjestot ja yhteisot

Kunnat Vantaan kaupunki verkkosivut, videot, infopisteet kauppakeskuksissa, esitteet, botti,
puhelinpalvelu, neuvontatiskit, vieraskielisten jarjestot ja yhtei-
sot, lahiradio

Kunnat Espoon kaupunki verkkosivut, kirjeet asukkaille, videot, infopisteet, esitteet, botti,

vieraskielisten jarjestot ja yhteisot

Valtionhallinto

Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos (THL)

verkkosivut, sosiaalinen media, YouTube-kanava, uutiskirjeet,
tiedotustilaisuudet, luennot, striimaukset, séhkodposti, task force

Yritykset Rakennusteollisuus (RT) verkkosivut, asiantuntijaluennot, hyvien kaytanteiden jakaminen
jasenyritysten kanssa, posterit, verkkoartikkelit

Yritykset NCC Finland posterit, infotaulut, kyltit, piktogrammit, intranet, korona-sahko-
postiosoite, tiedotteet, viikoittaiset uutiskirjeet

Jarjestot Suomen Venégjankieliset verkkosivu, postituslistat, Facebook, Instagram, YouTube-
kanava, tiedotustilaisuudet (live ja striimattuna)

Jarjestot Suomi-Somalia Seura SOM TV Finlandin keskusteluohjelma ja saippuaoopperat Face-
bookissa, verkkosivujen materiaalit, infopisteet, puhelinneuvonta,
jalkautuva neuvonta, moskeijat

Jarjestot Suomen Punainen Risti yhteistydssd maahanmuuttajien jérjestdjen kanssa: esitteet, moni-

(SPR) kieliset YouTube-videot, posterit, tiedotekortit, tekstitetyt videot,
videoidut haastattelut eri kielilla, kysymys—vastaus-esitteet,
somepostaukset (Facebook, Instagram), tapahtumat

Media Ylen vendjankielinen toi- | péivittdiset 5 minuutin TV-uutiset vendjaksi, verkkosivut, Face-

mitus

book

Oppilaitokset

Helsingin yliopisto

verkkosivut, intranet, Zoom-kokoukset, Twitter, Instagram, ko-
ronaséhkdpostiosoite

Taulukko 4. Tiedonvélityskanavat, jotka tulivat esille haastatteluissa. Naiden liséksi kéytdssa on saattanut
olla myds muita kanavia, joita haastateltavat eivat huomanneet mainita.

Yleisesti koronatiedon levittdmisessa nousivat esiin seuraavat seikat:

— on tarkead jalkautua kielenkayttajayhteiston

— on tarke&a 10yt&a parhaat jalkautumis- ja lahestymistavat (esim. levitetddnko tietoa kauppakeskuk-
sessa, uskonnollisissa kokoontumisissa vai TV:n vélitykselld)

— aiemmin kaytdssa olleet tiedotuskanavat 10ytavét nopeasti vastaanottajansa (esim. vendjankielinen

Yle)

— monikanavaisuus voi johtaa myos viestinnén pirstaleisuuteen silloin, kun monet kanavat ovat kéy-
tdssa jo viranomaistasolla
— yhteistyd viranomaisten ja jarjestojen valilla on tarkea.

Organisaatiot kéyttivat monenlaisia kanavia koronatiedon levittdmisessa. Sosiaalinen media ja digitaaliset
palvelut mahdollistavat tiedon monimuotoisuuden ja laajan levikin, mutta toisaalla monimuotoisuus saattoi
hajauttaa tietoa liian sirpaleiseksi. Kasvokkaisia kohtaamisia ja yhteistjen tapahtumia pidettiin arvokkaina
tilaisuuksina tiedon jakamiselle, mutta etenk&an pandemian alussa ne eivat olleet mahdollisia.
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Kuva 4. Esimerkki kuvan ja tekstin yhdistelmasta: vengjankielinen
ohje koronavirustartunnalta suojautumiseen THL:n verkkosivulla.
Julkaistu 16.2.2022, muokattu 16.8.2022.

Y114 olevassa Kuvassa 4 on esimerkki THL:n tuottamasta monikielisestd tekstistd. THL oli virallisen ko-
ronatiedon térkein lahde, ja se jakoi tietoa mm. verkkosivuillaan, sosiaalisessa mediassa, YouTube-kanavilla
ja uutiskirjeissé. Laajinta vieraskielinen viestinta oli tarkeimmilla maahanmuuttajakielilld (ks. edellé alaluku
4.8). Liséksi THL jarjesti tiedotustilaisuuksia (jotka usein striimattiin), luentoja ja tapaamisia sekd lahetti
séhkopostia suoraan sidosryhmille. Eri viestintdkanavat esimerkiksi sosiaalisessa mediassa sisélsivat usein
linkkeja muihin kanaviin. THL:ssa tehtiin myds kohdennettua viestintaa eri kohderyhmille. Kohderyhmien
edustajat eivat valttdmatta padtyneet suoraan THL:n sivustolle, mutta tietoa saattoivat kdyttaa jarjestdjen
edustajat ja muut toimijat, jotka levittivat tietoa eteenpdin. THL:ssa tiedostettiin, ettei riitd, ettd informaatio
ka&nnetadn eri kielille, vaan on térkedé jalkauttaa tieto eli viedd se yhteisdihin ja varmistaa tiedon ymmérret-
tavyys. Jalkautumisessa tehtiin yhteistyota jarjestdjen kanssa.

Rakennusalan yrityksissa tydskentelee eri maista tulevia ihmisi, ja koronatiedon jakaminen tapahtui luonte-
vasti tydmailla kasvotusten. Tyomailla kaytettiin tdman lisaksi postereita, infondytt6ja ja piktogrammeja.
Tietoa jaettiin kielilld, joita tydmailla kéytettiin (mm. englanti, vendj4, viro, puola). Tyémaiden ulkopuolella

tiedonlahteina toimivat THL, Yle ja Helsingin Sanomat. Yritykset jakoivat myds keskendan hyvia kaytanteita
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ja jarjestivét asiantuntijavierailuita omille tyontekijoille. Koska monia tyontekijoita koskivat maahantulora-
joitukset, tarkeéna tiedonléhteend toimi Rajavartiolaitos. Yrityksissd huomattiin kulttuurieroja maskien kay-
tossd, ja esimerkiksi Suomessa ja Ruotsissa oli eri kaytantdja, koska maiden viralliset pandemialinjaukset
poikkesivat niin paljon toisistaan. Rakennusalan kannalta on mielenkiintoista verrata haastattelujen tuloksia
luvussa 2 kasiteltyyn THL:n tutkimukseen (Skogberg ym. 2021: 23-25), jonka mukaan Virosta, Venajélta ja
entisestd Neuvostoliitosta muuttaneet miehet noudattivat muita vaestoryhmi& vahemman suositusta olla ké&t-
telemattd ja suositusta kayttdd maskia. Taustalla on todennédkoisesti kulttuurisia tekijoitad — rakennusalan yri-
tyksissa kyseisten ryhmien edustajat pitivat maskin kayttoa ihmisoikeuksia ja -vapauksia rajoittavana teki-
jand. Esimerkiksi Venajalla katteleminen kuuluu vahvasti miesten valiseen kanssakéymiseen.

Do you suspect you might have a coronavirus infection?

* Soupgonnez-vous une contamination par le coronavirus? (in French)
* Soupconnez-vous une contamination par le coronavirus? (visual instructions in French)
* ;Cree que se ha contagiado del coronavirus? (in Spanish)

+ Was tun bei Verdacht auf eine Coronavirus-Infektion? (in German)

+ Miyaad ka shakisantahay in aad qaadday cudurka fayruska Korona? (in Somali)

sawirka leh (visual instructions in Somali)
« Kas kahtlustate koroonaviirusesse nakatumist? (in Estonian)
« Kas kahtlustate koroonaviirusesse nakatumist? illustreeritud juhend (visual

instructions in Estonian)
« MopospeBaere, YTO 3apas3nNnChb KOPOHaBUPYCcOM? (in Russian)

o Sosplin g in ast gy g3y _eild 3,,054Cs S enle £ 3845 (in Sorani)
o $Susp N ed sesinaet gy gy € ey ils 3.0 S el £ .88 (visual instructions in
Sorani)

o Uy S gy gl i gelbdls e 13y LS Jail (in Arabic)

J 3. LWl (visual instructions in Arabic)

ps Sl Sa A (in Dari)

2 a8 I (visual instructions in Dari)
Sod & (in Urdu)

' £ R (visual instructions in

Kuva 5. Kuvakaappaus Helsingin kaupungin monikielisen ko-
ronaviestinnan sivulta 3.2.2021. Paasivu on englanniksi ja sisal-
taa linkkeja erikielisiin teksteihin, joiden aiheet on myds kuvattu
suluissa englanniksi. TAssé annetaan tietoa siitd, miten pitaa toi-
mia, jos epdilee koronavirustartuntaa. Eri kieliversioita on 13
(ranska, espanja, saksa, somali, viro, ven&ja, turkki, romania,
bulgaria, sorani, arabia, dari ja urdu). Kaikilla kielill& on saa-
tavilla my0s teksteja, joissa yhdistetaan kuvallinen ja kielellinen
informaatio.
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Kuva 5 sivulla 18 havainnollistaa kunta-alan tuottamaa monikielisté viestintdd. Kunnat levittivét koronatietoa
ensisijaisesti omilla verkkosivuillaan. Tietoa tarjottiin my6s maahanmuuttajien kielilla (mm. englanti, viro,
vendjd, albania, arabia, somali ja dari), mutta informaatio ei ilmestynyt aina kaikilla kielilla yhtaaikaisesti
kaantamiseen liittyvan viiveen vuoksi. Joissakin kunnissa kokeiltiin konekaantamistd hyddyntavaa alybottia,
jonka sanottiin toimivan perati 100 kielell4, ja lahiradiota, joka tarjosi informaatiota joillakin maahanmuut-
tajien kielilla. Kunnat jarjestivat myos omakielista puhelinneuvontaa ja lahettivét asukkaille omakielisié tie-
dotteita.

Klikkausten perusteella kuitenkin huomattiin, ettd kaupunkien omilla verkkosivuilla julkaistuja kirjallisia oh-
jeita, videoita ja muita materiaaleja kaytettiin melko véhan ja niitd oli vaikeaa 16ytaa. Sen vuoksi oli tarkeda
kayttdd monipuolisesti erilaisia kanavia. Seuraava ote haastatteluaineistosta kuvastaa tilannetta hyvin.

Esimerkiksi joissakin vaestoryhmittymissa tieto kulkee parhaiten suusta suuhun. Se kylla tiedostetaan,
etté kaupungin verkkosivuille ei valttamétta paady sellainen, joka ei osaa suomea ruotsia tai englantia
eli vaikka sisallot ovat verkkosivuilla, on tarkeaa, etta niita jaetaan myds muita kanavia pitkin.

Tietoisuus viestinnan saavutettavuusongelmasta johti siihen, ettd kunnissa perustettiin kauppakeskuksiin in-
fopisteitd, joissa jaetiin esitteitd ja muuta informaatiota tarkeimmilld maahanmuuttajakielilld. Jalkautumis-
tyota pidettiin siis tarkednd, ja tdssa tydssa luotiin aktiiviset yhteydet jarjestdihin ja uskonnollisiin yhteisdihin,
jotka nahtiin avaintoimijoina tiedon levittdmisessa ja viestien jalkauttamisessa: “Tosi isossa roolissahan tidssd
on nimenomaan ne verkostot ja henkilokohtaiset kontaktit.” Kunnissa my0s havaittiin, etta viestinndssa kan-
nattaa huomioida kohderyhma ja etta eri kieli- ja kulttuuriryhmille ei voi kohdentaa samanlaista viestintaa,
kuten seuraava lainaus kertoo.

Olisi tarkeaa paasta pureutumaan viela paremmin siihen, mika ja minkalainen viestinta millekin kieli-
ja kulttuuriryhmalle toimii ja mika kuuluu mihinkin kulttuuriin. Taustalla voi vaikuttaa niin monta eri
asiaa: tiedon puute, kulttuuriset tavat, ymmartamattomyys, valinpitamattomyys.

Helsingin yliopistolla on kaksi virallista kieltd (suomi ja ruotsi); lisdksi englantia kdytetdan varmistamaan
kansainvélisen yhteison toiminta. Kaikilla kolmella kielell& myds tiedotettiin koronaviruspandemian aikana.
Yliopisto on asiantuntijaorganisaatio, jonka jasenet ovat tottuneita ottamaan tietoa vastaan ja esittdmaan ky-
symyksia. Koronaviestinnélle luotiin omat nettisivut; lisaksi yliopisto tiedotti omilla sosiaalisen median ka-
navillaan (Twitter ja Instagram). Yliopisto jarjesti myds omille tyontekijoille erillisid infotilaisuuksia sek&
Zoom-kyselytunteja kolmella eri kielella. Koronatiedusteluja varten luotiin oma sahkdpostiosoite, johon sai
lahettdd mit4 tahansa koronaan ja tydntekoon liittyvid kysymyksia. Yliopisto siirtyi kuitenkin nopeassa tah-
dissa etatydskentelyyn ja -opiskeluun, joten varsinaisia ihmisten vélisid kontakteja valtettiin. Koska monella
yliopiston tyontekijalla on ulkomaan yhteyksi&, ajankohtaiseksi tuli matkustamiseen liittyva tieto.

SPR avusti jarjest6ja koronaviestinnéssa ja toimi valittdjand viranomaisten ja jarjestojen valilla. SPR:n avulla
tehtiin mm. videoita eri kohderyhmille. Esimerkiksi yhteistydssd SOM-TV:n ja Suomi—Somalia Seuran
kanssa tehtiin asiantuntijakeskusteluvideo satelliittikanaville, jotka tavoittavat yli 300 000 ihmistg, tdman
lisdksi Facebookissa oli satojatuhansia katsojia. Omankielisten asiantuntijapuhujien todettiin heréttévén luot-
tamusta.

SPR:ssa huomattiin eri maahanmuuttajaryhmien vélisia eroja: jotkut tarvitsevat yksilollisempéé lahestymis-
tapaa, toiset taas yhteisollisempéad; jotkut seuraavat enemman mediaa, toiset kaipaavat kasvokkaista viestin-
t&a. Joillekin jo nimittdminen maahanmuuttajaksi saattaa olla loukkaavaa. Lisaksi eri ikdiset maahanmuuttajat
samankin ryhman sisélld seuraavat eri medioita, jolloin viesti tdytyy kohdentaa oikealle ryhmélle. SPR:ss&
my0s huomattiin, etté viesteja taytyy raataldida ymmarrettaviksi, pelkastaan kaannetty virallinen informaatio
ei valttamatta riitd. Kuten THL:ss& ja kunnissa, myods SPR:ssé havaittiin jalkautuvan tyon ja verkostotapaa-
misten tarkeys. Oli tarpeen 16ytéaé tilaa keskustelulle; pelkka informaation jakaminen ei riittanyt. Seuraavat
aineistoesimerkit kertovat informaation 16ydettavyydesté.
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Se ongelma on aika usein se, ettéa ne monikieliset ja erikieliset jutut on suomenkieliseen sivujen sisalla
jossain piilossa, ettd sun pitaa osata niin monta linkkia klikkaa suomeksi ennen kun sa paaset siihen
monikielisen osioon.

Et kaikki naa kaupungit ja sairaanhoitopiirit ja kaikki tallaiset, niin niilla on kylla ne aika piilossa ja
THL oli mun mielesté vield enemmaén piilossa.

Suomi—Somalia Seura tuotti paljon materiaalia, ohjeistuksia ja neuvontaa koko Suomen somaliyhteisolle.
Seurassa jarjestettiin muun muassa puhelinneuvontaa ja tehtiin jalkautuvaa ty6ta infopisteissa Helsingin Ité-
keskuksessa ja Malmilla, joissa jaettiin myds esitteita ja maskeja. Tietoa ja maskeja jaettiin myds eri moskei-
joihin. Yhteisty6ta tehtiin mm. Helsingin kaupungin, THL:n ja SPR:n kanssa. Kuten edell& on mainittu,
SPR:n kanssa tuotettiin video-ohjelmia, ja osa ohjelmista oli saatavilla myo6s satelliittikanavan (SOM TV
Finland) kautta, ’koska tiesimme, ettd moni seuraa oman kielen viestintaa iltaisin, eika Ylea tai MTV:n uu-
tisia.” Néin vahvistettiin omakielista viestintdd. Seuran tuottamat korona-aiheiset saippuaoopperat heréattivéat
suurta kiinnostusta. Myos valeuutisten kitkemiseksi Suomi—Somalia Seura tuotti oppaita, keskusteluohjel-
mia, kohdennettua materiaalia ja videoita.® Valeuutisen kitkemisella oli suuri merkitys koronaviestinnan ai-
kana, koska liikkeella oli hyvin paljon harhaanjohtavaa ja vaaraa tietoa.

Suomi—Somalia Seurassa koettiin eriarvoisuutta ja syrjintdd, kun omakielinen informaatio tuli myhaéan, jol-
loin tieto oli valmiiksi vanhentunutta. Lisaksi kdannosten laatu oli heikkoa ja suomalaisessa mediassa nostet-
tiin esille, etta tauti levidd erityisesti somalivdestén keskuudessa. Seurassa arvioitiin, ettd somalivéesto ei
seurannut suomalaisia kanavia negatiivisen uutisoinnin takia. Rasismi ja yhteiskunnallinen eriarvoisuus hei-
jastuivat siten vuorostaan luottamukseen yhteiskuntaa kohtaan. Koettiin myds, ettd viranomaisilla on liian
monta viestintdkanavaa (THL, kaupungit, HUS, AVI, SPR jne.), jolloin tieto sirpaloituu. Tarvittaisiin sita
vastoin yksi selked viestintdkanava, josta jarjestot voivat sitten jakaa tietoa monikanavaisesti. Toisin sanoen
monikanavaisuus pitdisi timén perusteella toteuttaa vasta lahempéna yhteisén omaa tasoa.

Suomen Vendjankieliset -jarjestd jakoi vendjaksi kaannettyd viranomaistietoa omilla verkkosivuillaan, sah-
kopostilistoilla, Facebook-kanavilla ja YouTube-videoilla. Jarjeston tyontekijat kaansivat tietoa mm. seuraa-
vista lahteista: valtioneuvosto, THL, AVI ja kaupunkien verkkosivut. Jasenille jarjestettiin infotilaisuuksia
seké lasndolotilaisuuksina ettd striimattuna. Jarjeston tavoitti Facebook-ryhmén, YouTube- ja Instagram-ka-
navien kautta yhteensé noin 20 000 seuraajaa. Kohderyhmén muodostavat vendjankieliset maahanmuuttajat,
sosiaalityontekijat ja alajarjestét. Pandemian myota jarjeston viestintd kehittyi, tilaajaméaéarat kasvoivat, ja
viestinnan vaikuttavuus ja merkitys alkoivat korostua. Viestintdongelmana nahtiin trollit, jotka levittivat vaih-
toehtoista tietoa kommentoimalla jarjestén sosiaalisen median tiedotteita.

Ylen vendjénkieliselld toimituksella on kolme viestintdkanavaa: TV (pdivan tarkeimmat uutiset, jotka kesta-
vét noin viisi minuuttia), internet-sivusto (10-15 uutista pdivassd) ja Facebook, jossa on linkit sivuston uuti-
siin. Facebook tuo n&kyvyytta venajankielisille uutisille ja houkuttelee yleisdé sivustolle, ilman sitd sivustolla
olisi véhemman lukijoita. Toimituksella on my6s Instagram-tili, mutta se siséltdd padasiassa viihdetta. Pan-
demian aikana kayttajien méaara nousi huomattavasti sekd vendjankielisen Ylen sivustolla ettd Facebookissa.
Ennen pandemiaa sivulatauksia oli viikossa noin 115 000, kun taas pandemian alussa maalis—huhtikuussa
2020 latauksia oli joinakin viikkoina jopa 460 000 — 540 000.

5> Suomi-Somalia seuran tuottamia infokortteja, keskusteluohjelmia ja saippuaoopperoita sekd muita materiaaleja on
saatavilla seuran nettisivuilla: https://suomisomaliaseura.fi/valeuutisten-kitkeminen/.



https://suomisomaliaseura.fi/valeuutisten-kitkeminen/
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5 Tarkeimmat tutkimustulokset tiivistettyna

5.1 Hyvat kaytannot

1) Tietoisuus monikielisen viestinnan perusperiaatteista ja kaytannon kokemus monikielisen viestin-
nan tuottamisesta:

Tietoa tuotettiin laajasti monilla eri kielill&
o Joissakin organisaatioissa oli selvat monikielisen viestinnan periaatteet
Positiivinen suhtautuminen monikieliseen viestintaén
Monikielisen viestinnan padperiaatteet (esim. kielivalinnat) oli muotoiltu ennen pandemiaa
o Ennen pandemiaa vakiintuneet kanavat houkuttelivat nopeasti yleiséa (esim. Ylen venéjan-
kieliset uutiset)
Usein tietty henkil6 oli vastuussa monikielisesta viestinnésté
Monikielisen viestinnan kdytantdja kehitettiin jatkuvasti
Monilla oli kokemusta kaanndsten hankkimisesta ja tuottamisesta.

2) Yhteisty0 organisaatioiden sisalla ja niiden valilla:

Organisaatioiden sisdinen ja niiden valinen yhteisty®
o Yhteistydn toimijoina mm. koordinaatioryhmat, asiantuntijaverkostot, tilannekeskukset
o Yhteistydmuotoja mm. neuvottelut, tietojenvaihto, webinaarit, tyopajat
o Monikielisia aineistoja jaettiin Kumppanuusalustalla
o Joustavat k&ytdnnot monikielisen viestinnén toteuttamiseksi organisaation eri osastojen yh-
teistyona
Jalkautuminen yhteisoihin ja jarjestdyhteistyd
o Véliaikaiset infopisteet kauppakeskuksissa ja kirjastoissa, tapaamiset yhteison jasenten
kanssa uskonnollisten tapahtumien yhteydessé
o Tiedostettiin luottamuksen ja joustavien yhteyksien merkitys
o Tiedostettiin monikulttuurisen viestinndn asiantuntijoiden merkitys (ndité asiantuntijoita on
sekd organisaatioissa ettd yhteisoissd).

3) Tiedon raataldinti ja valityskanavien kohdentaminen:

Laaja tietoisuus siitd, ettd digitaalinen viestintd on muutakin kuin verkkosivujen paivitysté
Kulttuurinen moninaisuus otettiin huomioon visuaalisessa viestinnassd, esim. piktogrammeissa
Viestintd mukautettiin ja raataloitiin eri kanaville

Kanavia mm. YouTube, suorat videolahetykset, Zoom-kahvilat, Facebook-TV, puhelinpalvelut,
alybotit, omankieliset laakaérit viestia viemassa.



5.2 Haasteet

1) Kéannospolitiikka
— Viestintasuunnitelmat
o Ei eksplisiittisesti huomioitu monikielisen véeston tarpeita
o Ei eksplisiittisesti huomioitu kadnnosviestinnalle ominaisia hallinnointitarpeita
— Kunnissa paljon siiloutunutta viestintaa:
o Ei tarpeeksi yhteistyOté eri osastojen valilla (esim. terveyspalvelut vs. opetuspalvelut)
o Kaantdamisen ja kdannodsten editoinnin koordinaatiossa usein puutteita
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o Paljon paallekkéistd kadnnostyotd ja muuta padllekkaista koronaviestintaén liittyvaa tyota.

2) Tiedon tuottaminen ja levittdminen
— Taloudellisten ja henkiléresurssien puute
o Usein ei erillisia resursseja monikielisen viestinnén toteuttamiseksi
— Henkildstdn suuri vaihtuvuus vaikeutti viestintakokemuksen ja -tiedon karttumista
— Lisahaasteena tiedon nopea muuttuminen ja tarve toimia nopeasti
— Kohderyhmien valinen ja niiden sisdinen moninaisuus
o Asenteet eivat aina olleet myonteisid: vahainen luottamus viranomaisiin,
kokemus syrjinnasté luottamuksen rakentamisen ja asennemuutoksen esteend
o Kohderyhmissé erilaisia mielipiteita oikeasta tiedosta
o Suurena haasteena l0ytaa tapa puhutella ja nimeta kohderyhmat toiseuttamatta niita
= Sanan maahanmuuttaja negatiivisuus, ei halua identifioitua maahanmuuttajaksi
o Lisdhaasteena kohderyhmén saavuttaminen (oikeat kanavat ja mediat).

3) Tiedon vastaanotto
— Kohderyhmissa tieto koettiin usein sirpaleiseksi ja lilan monikanavaiseksi
o “Yksi kanava olisi riittanyt”
— Tieto ei ollut saatavilla kaikilla kielilld samaan aikaan (ja sit& pdivitettiin eri tahtiin)
o Tuloksena kokemus yhdenvertaisuuden puutteesta:
“Kun saimme tiedot, oli jo lilan my&haista”

o Eri lahteistd saatu tieto oli usein ristiriitaista (koska paivitetty eri tahtiin)
— Tietoa oli vaikea loytaa.

4) Kaanndsprosessit
— Jopa saman organisaation sisalla erilaisia kd&nndsprosesseja
— Kaannoksista vastaavilla henkil6illa ei aina ollut kokemusta kaédnndsprosessien hallinnoinnista ja
koordinoinnista tai kdannésten hankkimisesta
o Henkil6ston suuri vaihtuvuus aiheutti lisdongelmia
— Usein ei tiedostettu ka&ntamiseen ja k&annosprosesseihin liittyvan asiantuntemuksen tarvetta
— Nopeasti muuttuva tieto lisasi painetta ja vaikutti kielteisesti my6s k&anndsprosessien laatuun.

5) Kaannosten ulkoistaminen
— Tietylle organisaatiolle kd&annoksia tekivét useat eri kaantajat,
kaantajan ja kdannodksen tilanneen organisaation valilla ei ollut suoraa yhteytta
o Tilanne erilainen organisaatioissa, joissa oli omia kaantajia
tai jotka kayttivat koko ajan samaa k&antajad/samoja kéantajia
— Eri kielille k&annettyja tekstejé ei systemaattisesti arkistoitu
— Kaytossa ei useinkaan ollut k&&nndsmuistiohjelmia
— Seuraukset:
o Kaannosten kielellinen laatu epatasaista
o Laadunvalvonta hankalaa (esim. termit ja murrepiirteet, palautteen antaminen hankalaa)
o Prosessin kehittdminen lahes mahdotonta (jos koko kdanndsprosessi on ulkoistettu).
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6 Suositukset

1 Monikielista viestint&a tuottavissa organisaatioissa tarvitaan enemman
kaannostietoisuutta ja kielitietoisuutta

— Kaéannetyn tekstin saavutettavuus riippuu mm. suomen- tai ruotsinkielisen lahdetekstin komplek-
sisuudesta, kaannostyon laadusta, kadnndsprosessin laadusta ja levityskanavien valinnasta.

— Kohderyhman kielellinen kulttuuri on usein erilainen kuin suomalaisen yhteiskunnan yleinen kie-
lellinen kulttuuri. Kielelliselld kulttuurilla tarkoitetaan tdssi kielen “ekologiaa™ eli sitd, miten kieli
on mukana kommunikaatioprosesseissa ja yhteison elamdssa: kuinka standardisoitua kirjakieli on,
kuinka eri tekstilajit muodostuvat, mita kielid ja viestintdkanavia ké&ytetadn eri tilanteissa (esim.
kirjoitettu vs. puhuttu kielenkayttd), kuinka eri tilanteissa puhutellaan, mihin tietol&hteisiin luote-
taan, kuinka monikielinen yhteisd on jne.

— Kohderyhmien kielelliset resurssit voivat olla hyvin erilaiset verrattuna suomen- tai ruotsinkieli-
seen véestoon. Esimerkiksi jos kohderyhmadssé ei ole tarpeeksi tietoa viranomaistoiminnan raken-
teista ja viranomaisten tuottamien tekstien rakenteesta ja sanastosta, k&&dnndos ei vélttamatta toimi,
jos lahtoteksti on kompleksinen. Toisaalta kohderyhmien sisalla on paljon eroja kielellisten re-
surssien suhteen.

— Monissa kohderyhmissé on paljon piiloon jadvaa monikielisyyttd, ja viranomaiselle ilmoitettu ai-
dinkieli ei valttdmatt4 olekaan henkildn kotikieli tai parhaiten osaama kieli. Henkil6 voi esimer-
kiksi pitdd monikielisen lahtémaansa virallista Kielta didinkielenaan.

— Useimmissa kohderyhmien kielissa ei ole standardivastineita sanoille, jotka kuvaavat suomalaisen
yhteiskunnan toimintoja ja rakenteita (esim. virastojen nimet, sosiaali- ja terveydenhuollon henki-
16ston nimikkeet, avustusten nimet, lomakkeiden nimet). Siksi eri tulkit ja kd&ntajat eivat usein-
kaan kayta samoja vastineita, ja timéa voi sekoittaa kdsitysta siitd, mista teksteissa puhutaan tai
mitd eri sanoilla tarkoitetaan.

— Suomessa koulutetaan l&hinné tiettyjen eurooppalaislahtdisten kielten kaantajia (ruotsi, saksa,
englanti, ranska, espanja, venaja). Koulutettu kdantdja osaa analysoida lahdetekstia ja kaantaa tar-
kasti ja rinnakkaisteksteihin verraten ei vain sanoja ja rakenteita vaan myds tekstilajin ominais-
piirteet. Han ottaa huomioon tekstin funktion ja ennakoi kontekstin, jossa kdadnndstekstia kayte-
taén eli kuinka se vastaanotetaan. Jos kaantajalla ei ole koulutusta, ndissé kdannostaidoissa voi
olla puutteita, vaikka han osaisi seké lahdekieltd ettd kd&dnndskielta erinomaisesti.

— Usein kouluttamattomat k&éntajat seuraavat hyvin tarkasti lahdetekstin ilmaisuja, rakenteita ja sa-
najarjestysta, mika voi tehdd kaannoksesta lahdetekstia kompleksisemman. Kéannés voi myds
tyyliltaén tai sdvyltdan poiketa lahdetekstistd. Koulutettu k&&ntdjé ottaa lukijan ja tdman tarpeet
huomioon.

2 Monikielisen viestinnan olisi oltava olennainen osa viestintastrategioita ja -periaatteita

— Usein monikielista viestintaa ei ole mietitty etukéteen, jolloin se nousee esiin vasta kriisitilan-
teessa. Monikielisyyden huomioiminen strategioissa ja viestintaperiaatteissa helpottaa tehokasta ja
korkealaatuista viestintaa.

— Monikielisessa viestintdsuunnitelmassa olisi hyvé kuvata seuraavat asiat tai osoittaa, misté niitd
koskevan tiedon voi saada:

¢ Kuinka tuottaa viestintaa selkeélla yleiskielella

e Yhteisty6 kohderyhmid edustavien jarjestdjen kanssa

¢ Yhteisty0 tahojen kanssa, jotka tuottavat samantyyppisté tietoa — tavoitteena estéa paal-
lekkainen k&&nnostyo, turhan monet viestintdkanavat ja epdjohdonmukainen kielenkéyttd
(esim. termit, ilmaisut ja kielimuoto)

o Kédnnosprosessit, ml. niiden koordinointi saman organisaation eri osastoilla.
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Lahdetekstit olisi erityisesti kriisiviestinnassa laadittava selkeélla yleiskielelld ja/tai selkokie-
lella

— Selkeéé yleiskielta ja/tai selkokieltd kayttamalla voidaan vahentaa kaanndsvirheiden riskia ja sité,

ettd k&dannoksesta tulee kompleksisempi kuin lahdetekstista.

— Lahdetekstin selkeys on erityisen tarked, kun kadénnetaén kielelle, jonka k&antéjia ei Suomessa

kouluteta.
Olisi hyva nimet& henkil0 tai ryhmaé, joka on vastuussa monikielisesté viestinnasta

Henkild tai ryhmd, joka vastaa kddnndsprosessien koordinoinnista ja kehittdmisestd (mukaan lu-
kien kdanndsten hankinta, kaantamisohjeet- ja periaatteet, laadunvalvonta seka palautteenanto ja
palautteen hyddyntdminen)

Henkild tai ryhmad, joka vastaa yhteyksista muihin organisaatioihin ja kohderyhmiin.

Enemman osaamista kddnnosten hankintaan — myds tilaajalla on vastuu

Talla hetkelld& monet organisaatiot ovat ulkoistaneet koko k&danndsprosessin, ja organisaation omat
kaantgjat kaantavat vain ruotsiksi ja englanniksi. Siten myds kadnnoksiin ja kdannosprosessiin
liittyvat ongelmat on ulkoistettu. Koska kadntdjan ja tilaajan valilla ei ole yhteytta, kaantajalla ei
valttamatta ole selvaa kuvaa kdannoksen funktiosta ja kohderyhmasta. Tilaajan kuuluu vélittaa
nama tiedot k&anndstoimiston kautta kaantajélle.

Kaannetyt sisallot olisi systemaattisesti kerattava ja arkistoitava, jotta olisi mahdollista
yhdenmukaistaa terminologia, ilmaisut, tyyli jne.

Jos aiemmin kaénnetyt siséllot eivét ole helposti saatavilla, on vaikea kehittdd yhdenmukaista ter-
minologiaa ja ilmaisutyylia, ja kukin uusi kdannos heijastelee yksittdisen kaantajan tekemia termi-
nologisia ja tyylillisia valintoja, mika vaikeuttaa selkedd monikielistd viestintaa.

Systemaattinen kdanndsten laadun seuraaminen mahdollistaa ohjeiden antamisen, mika vahentéé
toistuvien ongelmien jatkuvaa korjaamista.

Enemman yhteisty6ta organisaatioiden valille kddnndstoiminnan kehittamiseksi.
Mabhdollisia yhteistyén muotoja:

Kéanndosten hankkiminen yhteistydssa eri organisaatioiden kanssa, erityisesti vahemman kayte-
tyissé Kielissé (tdmé voi mahdollistaa kaytettyjen kaantajien tasaisen tydvirran ja osaamisen kehit-
tymisen)

Ty0pajat, joissa laaditaan yhteisia ohjeita kaantajille

Ty0Opajat, joissa mietitddn standardivastineita, mukaan lukien selkokielisia ja selkeita vastineita
kompleksisille hallintokasitteille erityisesti tdrkeimmisséd Suomessa kaytetyissa vieraissa kielissa
Ty0Opajat, joissa kddnndsalan ammattilaiset kouluttavat monikielisessé viranomaisviestinnassa kay-
tettyjen kielten kaantajia.
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