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   English is not an isolated tongue but a member of the Germanic languages, 

which are in turn members of the Indo-Europan language family. In this case, in 

saying that certain languages are 'members' of a language 'family', we mean that 

the said languages have a common origin. The so-called Germanic languages of 

today (principally English, Dutch, German, and the Scandinavian  languages(5) 

have a common origin in an ancient, unrecorded language usually called Proto-

Germanic. This Proto-Germanic, like Latin, Greek, Sanskrit, and the ancient 

Celtic and Slavonic languages, evolved from a still more ancient language usually 

referred to as the Proto-Indo-European parent language. 

   The common application in historical linguistics of such anthropological terms 

of kinship as  'parent' and 'family', as I have just used them, and 'ancestor', 
'descendant' ,  'sister' (as in  'English and German are sister languages') is  quite 

relevant to the present discussion. Human offspring normally reproduce and thus 

continue some of the physical features and personality traits of their parents; at 

the same time an otherwise unique personality develops in each specimen, prompted 

by inherent tendencies and reactions to environmental influences. In language, of 

course, quite unlike the animal kingdom, the chain of connection between  'parent' 

and 'child' is one that evolves slowly and is broken only gradually. Still, when 

we look at Old English and modern English, or Latin and French, or Sanskrit and 

Hindi, it is easy to discern a convenient parallelism with the situation of human 

kinship in the phenomena of historically verifiable lineal connection, the continua-

tion of certain characteristics (such as lexical items and various grammatical feat-

ures), the development of apparently inherent tendencies (certain types of  phono-

logical and grammatical change), and environmental influences (the influence of 

Norse in the reduction of Old English inflections or the influence  of French on the 

Middle English vocabulary, for example). In the case of Old English and modern 

English, of course, we may prefer to think in terms of the child and the adult, 

but the use of the idea of parent and child (or grandchild or great-grandchild as 

the case may be, though it is neither reasonable nor useful to push the parallelism 

to this degree of precision) is clearly more justified in the case of Latin and 

French or, more extremely, Proto-Indo-European and English or another  contem-

porary descendant, where the degree of discreteness, of all the conditions of
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spatial　and　temporal　and　featural　discontinuity，　is　greater．　Again，　although　this　is

not　invariably・so．in　humq’n　k．．inships．，　t’he　’obvi／p．　／u／／，＄，　／，．similarities　（which　，’are　mainly　to

be　found　in　the　basic　lexical　core）　between　and　contemporaneousness　of　English

and　German，　for　example，　force　g．　s　to　regard　them　as　sisters，　and　then　as　only

cousins　of，　for　example，　the　two　sisters　French　and　Spanish．

　　　　Isuggested　that　the　use　of　kinship　terms　was　useful　for　my　discussion．　This

is　because，　continuing　the　anthtopomorphism，　1　wish　to　suggest　that　in　the　course

of　its　history，　English　has　undergone　a　‘personality　change’，　a　phenotypic　change，

so　marked　that　the　English　of　today　has　not　only　disguised　its　parental　origins，　in

many　points　but　has　actually　obliterated　many　of　the　inherited　personality　traits

that　it　showed’　when，　as　what　we’cali　eld　English，　it　was　a　child，　and　that

it　has　done　this　to　a　degree　that　is　remarkable　when　we　consider　how’the　other

contemporary　offspring　（both　Gerrnanic　and　non－Germanic）　of　the　lndo－European

parent　have　developed　most　of　the　inherited　parts　of　their　persona1ities．

　　　　My　use　of　anthropomorphis．m　has　perhaps　already　made　clear　what　Iエnean　by

the　‘de－Germanicising’　of　EngHsh，　a　term　1　have　had　to　coin．　Proto－Germanic

（which　like　Proto－Xndo－European，　as　the　speech　of　illiterate　tribesmen，　must　have

been　a　group　of　closely　related　dialects　ahd　not　a　unified　language　like　Class－

ical　Latin）　split　up　through　geographical　isolation　in　the　few　centuries　before　tke

beginning　of　the　Christian　era　into　three　related　dialect　clusters，　known　as．West

Germanic，　North　Germanic，　and　East　Germanic；　the　dialects　within　each　of　these

groups　gradually　established　themselves　as　virtually　distinct　languages，　in　’the　case

of　West　Germanlc　as　Old　English，　Old　Frisian，　Old　Saxon，　and　Old　High　German．’

Agthough　there　were　numerous　innovations　in　each　stage　of　division，　each　lang－

uage　or　dialect．preserved　the　essential　linguistic　features　of　the　precedingi　stage．

Proto－Germanic　was，　despite　a　multitude　of　changes　and　innovations，　clearly　lndo－

European　in　its　features，　and　Old　English　was　clearly　Germanic　and　clearly　though

less　specifically　lndo－European　in　its　features．　ln　the　fifteen　hundred　years　of　its

insular　existence　in　Britain，　however，　the　English　language　has　undergone　such

extensive　changes　in　the　features　inherited　from　its　Gerrnanic　and　also　lndo－

European　otigins　that　we　might　well　question　its　status　today．　Of　courSe　English

wikX，　however　much　it　may　change’ @and　deviate　even　further　from　the　other

conternporary　Germanic　languages．　Which　have　better　preserved　rnost　of　their　inheri－

tartce，　always　be　Germanic　in　terms’of　actual　historical　descent；　but　’the’　point

being’ ≠唐rerted　here　ls　that　in’　terms’　of　its　contemporarY　features　English　is　no

gonger　ei’ther　tyPically　Germanic　or　typically　lndo－European，　although　it　is，　mainly

亘n．basic　lexical　features，　still　recognisably　Germanic　and　to　a　工esser．　extent．亙hdo－

European．

　　　Her’e　1・Wish　to　examine　this　matter　not　oniy・synchronically　but　ilalso　from’　the
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diachronic　viewpoint．　．Lq　nguage　is　constantly　changing，　and　the　state．・of　a　iang－

uage　at　any　one　rnoment’／1’s　the　result　of　preceding　change　or　innovation．　The

historica1　processes　Whereby　the　personality　of　Eng1ish　became．・　warped，　so　to

speak，　and　also　the　reasons　why　these　processes　occurred，　are　just　as．　important

as　the　details　of　the　contemporary　deviation．

　　　　It　is　time　to　illustrate－and　indeed　to　justify　the　assertion　・that　English　has

become　de－Germanicised，　・that　it　has　grown　unlike　its　sister　languages　on　the

northern　European　cots／tin．　ent．　ln　the　following　discussion　it　will　not　be　pQssible　to

ignore　lndo－European　’eleMents，　and　even　the　limited　treatment　1．shall．　give　them

will　help　to　indicate　．a1sp　the　extent　of　the　de－lndo－Europeanising　．of　English　（to

coin　another　term）．

　　Morpkogegy．　The　morphology　of　late　Proto－lndo－European　was　．　highly　synth－

etic，　characterised　by　an・…extremely　coinplicated　infiectlonal　system．　’For　nouns

there　were　eight　cases　（nominative，　vocatives・・　accusative，　genitive，　dative，　abla－

tive，　locative，　instrumental）　and　singular，　dual，　and　plural　forms．　Nouns　were

divided　among　severa1　declensional　．　types，　．．　with　a　principql．division　between　vowei

stems　and　consonan．　t　sterns，．．　and’　subTdivisions／　according　to　the　quality　of　the

thematic　vowel　or　the　stern　consonant，　though　apatit　from　some　combinative　phon一．

etic　changes　the　differences　in　terminations　among　the　decjensional　types　were　siight．

Reconstruction　makes　it　clear　，that　the　Proto－lndQ．　TEuropean　infiections　of’，　for

example，　the　declensional．．type　most　common　in　terms　of　the　number　of　nouns

be1onging　to　it　（the　so－c．alled，masculine（3）　o一一stem　type）　must　have　been　something

like　this：

s勿9．．n．

　　　　　び．

　　　　　a．

　　　　　g・　・・

　　　　　d．

　　　　　ab．

　　　　　1．

　　　　　i’

＊ekWos　‘horse’

＊ekWe

＊ekWom

率ek甲oso．

@ekW6i

＊ekwod　・

’ekWoi

＊ekW6

Pl．　．．“ekW・6s

　　　　’ekW6s

　　　　＊ekWons

　　　　“ekWim

　　　　’ekWomis・

　　　＊ekWomis・

　　　　＊ekWosu．　．

　　　　＊ekwais

Sanskrit　shows　the　eight　’cases　preserved，　but　the　other．．　two　Clas＄ical　，，languages，

Latin　and　Greek，　reduced　them　to　six／，cases　in　the　former　and　five　in　the　latter：

　　　　　　　　　Sanskrit

Sing．，　n．．　6gvas／，‘horse’

Latin

．，equus．’．

Greek

hlppos　．
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　　　v．

　　　a．

　　　g＝

　　　ab．

　　　1．

　　　i’

Pl．・　n．

　　　v．

　　　a．

　　　g・

　　　d．

　　　abi

　　　．1．

　　　i’

ノ　ノ

asva
ノ　ノ　

asvam
ノ　ノ

・asvasya．．．

ノ　ノ　　　　コ

asvaya：

飴vad

6≦ve

66va．1

a6VgS

ノ　ノ　　　　　

asvas．
ノ　ノ　　　　の　　

asvarns．
ノ　ノ　　　　コ

asvam

直6vebhyas

6Svebhyas

ノ　ノ

asveSU
ノ　ノ　　　　　　コ　　　

asvalS

eque

equum
equi’

equO

eque

equi

equl

equosi　・

equorum
equis

equis

hippe

hippon．／

．hippoio

hippOi　，／

hippoi’　’　．

hipPoi　．

hippbus

hippOn

hippoisi

Pr6t（）一Germaniじgradually’ 窒?р浮モ?

further，　eventually　to・　four　（though

of　a　fifth，　the’　instrumenta｝（4））：

the　cases’　inherited　’frorri・　lndo－European　’even

in　the　extanti’languages　th’ere　are　sitil／1　traces

Sing．　n．

　　　　　a．

　　　　　g・’

　　　　　d．

“6asaz　mascl

＊6asan

＊6asaza

“6agai

，一‘р≠凵f Pl．　＊6as6z’

　　　　＊もa5ahz一

　　　・＊61as6n

　　　＊6asumiz

The　lndividual　ancient　Gerrnanic’languages　show　some　syncretism　resulting　’largely

from　phonological　change：

η。

O，

ﾐ
ぴ
ゴ
．
π
砿
．
σ
ぴ
d
。

8
　
　
　
乙

π
　
　
　
P

鋭

Gothic

dags

dag

dagis

daga

dagOs

dagans

dage

dagam

Old　Norse

dagr

da’g

dags

degi

dagar

daga

daga

dQgum

Old　English

deeg

deeg

deeges

deege

dagas

dagas’

daga　’1　・

dagum

Old’　High　German

tag．

tag．．

tages

tage・

taga

恕aga

tago　”

tagum

When　we　look　at　the．　subsequent　development　of　the”indi・vidual　Germanic
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1anguages，　we　find　that　the　tendency　to　reduce　nominal　infiections．　to．a　minimum

has　been　shared　by　several　of　the　languages；　only　modern　German　and　lcelandic

show　the　four　cases　of　old　sti11　in・　operation：

Sing．

Pl．

　　　Icelandic

n．　dagur

a．　・　dag

g．　・／dags

d．　．degi

n．　・　dagat

a．　daga’

g．　daga

d．　一　d6gum

Norwegian

dag

dags’　／

dager

dagers

Danish

dag

dags

dage

dages

Swedish

dag

dags　・

dagar

dagars

English　Dutch

day　dag

day’s

days

（days’）

・dags

dagen

dagen（s）・

German

Tag

Tag

Tages

Tage．’

Tage

Tage

Tage・

Tagen　・　・

Nevertheless，　modern　Englishl　with　・only　twe　（phonological）　forms，　is　the　simplest．

Furthers　the　exceptions　’to・the　regulat　s－piural　in　modern　・・English　form　no　more

than　a　handful，　whelreas　the　other’　langdages　retain　more　than　one　type　of　plural

formation　from　the　ancient　period　in　common　use，　and　in　lcelandic　and　German，・

which　／s’till　have　rather　full　infiections，　there－ate　several　declensional　types　which

differ　frbM　each　other・・in　the　singular　as’ @’weill　as　the　plural（5｝．

　　　’1　should　llke　nbw　to　look’at・　the　reasons　why　English　so　drastically　reduced

the　nominal　infiectional　system　inherited’　from　Proto－Germanic．　Old　English，　as　we

have　seen　above，　had　four　cases　and　two　numbers，　and　altogether　had　ten　declen－

sional　types．　ln　addition　to　the　masculine　type　quoted　earlier，　to　whieh　more－than

forty　per　cent　of　eld　English　nouns　belonged，　there　were　two　other　common　types

for　so－cailed　femlnine　ahd　neuter　nouns：

Sing．・n．　giefu　ifeM．，　‘gift’

　　　　　a．・　giefe

　　　　　・g．i’　・giefe

　　　　　・d．　igiefe

Pl． ・giefa

giefa

giefa

giefum

Sing．，n．　．／seiP．neut．・，．‘shiP’

　　　　　a．　’isclp

　　　　　g．．　．sclpes　，．，

　　　　　d．．　s61pe

Pl．　・seipu

　　　　．s6ipu

　　　　／s6ipa

　　　　SCIPUM

A　fourth　co’mmon，type・Was’what　is　known　as　the　‘weak’　declension　．．（in　otigin　a

consonant　stem．declension）；・　cOntaining　nouns　of　all　three　genders　with　only　slight
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differences．in　infiection：

Sing．　n．

　　　　　a．

　　　　　g・

　　　　　d．

　　　　　　　　　　　　ざ　　　　　　　　ラ

nama　masc．，　nα規e

naman

naman
naman

Pl． naman

naman

namena

namum

　　　　It　i＄　clear　from　the　interchange　in　eld　English　manuscripts　of’such　originally

distillct・endings　as　一a，　一u，　一e，　and　一an　and　一um　that　by　the　late／tenth　century　the

infiectional　endings　were　becoming．　or　had　become，　obscured，　・with．all　vowels

being　reduced　probably　to　a　sound　similar　to…the　modern　central　［e］　and　一m　and

－n　falling　together　as　［n］．　There．　are　three　m．　ajor　reasons　for　this．．i／ncipient　break－

down　of　the　infiectiollal　system．　The　first　concerns　syllable　stress．　’　The’．late　Proto－

Indo－European　accent　preceding　the　migrations　that　eventually　established　the

separate　language　groups　was　a　pitch．accent，　，with　a　variable　positiQn　that　differed

both　from．word　to　word　and　also　within　the・，word　depending　on　the．d；・fferent

morphological．　forms（6）．　Proto－Germanic　eventually’　changed　the　pitch，　accent　into

an　expiratory　accent　and　fixed　it　on　the，／・，root　syilable　．　of　th．e　．　word，　which　was

usually　the．　fir．st　syllable．’　．The　final　syllable　conl　alning　’the　infiectional　’form’　was

not　pronounced　very　clearly，’　and　even／tually　the．　difference・　between，，　for　examples

giefas［jievuコ．．feminine　nominati鴨singular，．‘9ift’，．．　and．．．giefa［jievα］．nolninative

plural，　lg童fts’，．　disappeared．．as　the且na1［u］apd．．［q］were　both　reduced　．．to．．．［eユ：

［飴veユ

　　　The．second　reason・i＄’・・the　contact　between．　eld　Engli・sh　and・・Old　Norse．　／　The

I］）anish　raids．Qf・　the　ninth　centugy　brought　many　Norse　speakers／　to　England，　and

after　settling　down　they　miRgled　with　the　／Angle－Saxon　inhabitants，　especially　in

the　north　and　east　of　the　country　where　the　lnfiux　of　settlers　had　been　greatest．

Old　English　and　Old　Norse　wer．e　still　m“tually　intelligible，　and　／ma．　ny　w．ords，　ip．　the

two　languages　differ．ed　only　in　inflectional　endings；　when　speakers’of　th．　e　two　lan－

guages　intermingled，　the　differences　between　them　tended　to　be　｝ey，　elleq　down．

　　　The　third　reason　concerns　syntax．　It　is　often　said　that　the．．WQξd　qrder　of　O工d

English　was　free，　because　the　infiections　prevented　ambiguity．　This　is　true，　how－

ever，　mainly　with　regard　to　the　placing　of　minor．　elements．．・，　withi．n　c工auSes．and

sentences；　by　the　late　tenth　centUry　there　were　three　major　sentence，　or　clause

patterns，　of　which　the　modern・SVO／C　was　even　then　the　most’coMmons　and　these

patterns　operated　under　rules’”／which　were　rather　well　adhered’．．to．’　lit　terms　of

major　patterns，　then，　eld　English　word　order　certainly　had　more　variety　than

that’of．．　modern・．　EngliSh．but　on工y　slight正y；・．greater．；：．．freedom：；．・．．／andl．．．．．this．・f’fteed6rril

mainly　inv．　olved　the”displacemerit・　of　elements’　from／・their　no’rmal・．Positions／’for　the
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sake　of　emphasis　or　focus（7）．　，（1　am　not　here　concerned　with　verse）．　The　three

major　patterns，　which　will　be　illustrated　later，　were　SVO／C，．　VSO／C，　and　Se／CV；

as　1　have　just　said，　SVO／C　was　by　far　the　rnost　common　pattern，　and　even　．’with－

out　inflections　the　meaning　of　most　sentences　would　be　clear　．from　the　word　order

alone．　The　patterns　VSO／C　and　Se／CV　normally　occurred　・only　in　limited　situa－

tions　after　adverbs，　conjunctions，　or　relative　pronouns，　so　t’hat　here　too，　lack　of

inflections　need　not　cause　ambiguity　in　most　cases．　ln　the　majority　of　sentences，

then，　inflections　were　not　strictly　necessary　．in　deterrnining／the，meaning（8）．　’CQnver　f

sely，　the　fact　that　many　infiections　were　non－distinctive　（for　example，　the　nomi－

native　and　accusative　plurals　of　nouns　were　．the’　same．／Wit・hin　each　declensional

type）must　have　earlier　cont曲uted　to　the　establishment　of　rela’tively　fixe（玉．．　patterns

－word　order　had　come　to　ltave　a　structural　function．

　　　A　similar　syntactic　situati’on　prevailed　in　the　other　ancient・／／Germanic　languages，

which　did　not，　however，　loSe　their　nominal　infiections　（German　and　lcelandie）　or

reduced　them　later　than　English　（Dutch　and　the　mainland　Scaridinavian　languages）．

It　is　clear，　then，　that　it　cahnot　have　been　for　these　syntactiC ／reasons　alone　that

the　Old　English　in且ectionai　system　broke　down，　and　that　we．エriuSt　seek　the．　explan－

ation　of　the　breakdown　in　a　combination　of　root－syilable　stress，　the　presence　of

Norse　．spl　akers・　in　・England，．’・／，ari’d　restr’icted　syntactiC　／pat・terns．

　　　・By・the．twelfth　century　the．’infiectibnal／／endings’of’nouns　were　already　spelt

with　Le，．representing　［el：

Sing．

．　Pl．

π
砿
σ
ぴ
龍
田
0
，
σ
ぴ
4
．

・OE：　deeg’・・masc．　，　fday’

　　　　　deeg

　　　　　deeges

　　　　deege．

　　　　　dagas

　　　　　dagas

　　　　　daga

　　　　．dagum

EME：　dai
　　　　　　　dai

　　　　　　　daies

　　　　　　　daie

　　　　　　　，daies

　　　　　　　daies

　　　　　　　．daie　（later・daies）

　　　　　　　daien　（later　daies）

Within’another　two　hundred　years　．the　nominative　．　and　accusative．plural’Tes　．was

extended　analogically　to　the　．other　plural　cases，’　and　the　dative　singular　in　7e　was

dropped，　with．the　・result　that　only　two　・’forms　existed：．dai　and　dai（e）s　（serving

as　the　genitive　singular　and　as　the　plUral）．

　　　dceg　was．masculine　in　Old．English；　so　was　ende　．．，f，end’：．

，Sin．g．　n．　．　OE．’　ende’masc／／，　‘endr．

　　　　　．a：　．　．．・・ende，

ME：1　．．ende’

　　　　　．ende’．
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　　　g・

　　　d．

Pl．　n．

　　　a．

　　　g・・

endes

ende

・　endas’

endas

enda

endum

endes’

ende’

endes

endes

endes’，1

e’獅р?

0工d．Ehglish　talu．‘tale，’．numbef　was　feln量nine：

Sing．　n．’　OE：’

　　　　　a．

　　　　　d．

　Pl．　n．

　　　　　a．．

　　　　　g・’

　　　　　d．

talu’　’fem．　，

tale’

tale

ta呈e

ta旦a

tala

talena　．

talum

ftale，　number’ ME　i；・ tale

t灘¢

t浸1合（s）

．t浸1e

t浸les

t灘es

ta亘es

t灘es．・

（The　一es　of　the　plural　in　the’Middle　Epglish　．forms　／Ctdles）’・　was　borrowed．・grom　the

inasculine　t’Ype）．　The．above　three’Middle’　Eitgl，ish・　nouns　end．in　either　a　consonant

or　一e，　there　are　only　two　forms，　and　it　is　imposslble　to　distinguish・between／mase－

uline　and　feminine：　grammatical　gender　has　disappeared．　Most　of　the　neuter

nouns　and　nouns　from　the　minor’declensions　quickly　conformed　te．this　general

Pattern（9）．

　　　Allowing　for　some　exeeptions　and　variations，　we　can　say　’that　in　the　fifteenth

century　一es　was　the　regu’lar’　genitive　singular　and　plural　forM　all　over　，　England，

and　that　the　modern　noini’hag　inflections，　or　rather　infiectional　simplicity’，　’had

been　established　by　this　date．　The　momentousness　of　this　event　should　be，realised．

Nominal　inflections’　had　suffered　only　limited　change　and　loss　for”several　．　thousand

years；　now，　in’just　five　hundred　years　from　the　eleventh　to’the　・fifteenth．centuries

（and　much　less　in　some　dialects），　they　were　almost　obliteratedaO）．　The　loss　of

grammatical．gender，　a／’logical　result．o’f’　this　inflectional　obliterationiis　even　more

remarkable　as　it　is　without　parallei　in　the　other　Germanic　languages　and　nearly

a’ll’other　lndo＝European’　lariguges．　We’shall．　find　an　even　more　drastic　process　of

simplification　in　the　adjectives，　to　which．1’wish　now．to　turn；’

　　　hlate　Proto一亙ndo屯uropean，．れouns　and　adjectives．．　had・．．　the．・same．、・．infiectional

forms．　ln　the　Classical　languages　and　in　Germanic　the　system　of　grammatical

agreement　between　adjective　and．　rtb’　Un　known　aS’・　concord・，existed，　but　’　although・・’it

seems　clear　that　it　had　developed　already　in　late　Proto－lndo－European　little　can
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be　inferred　about　its　exact nature　there．　ln・・the　extant　languages，’　hoWev，　er，．’the

majority　of　adjectives　belonged　to　the　XndoLEuropean　o＋．　and　ia一一stera，　types，　and　a

gramrnatically　masculine　nouns　for　exampleii，was　accompanied　by　an　adjective　in

the　masculine　declension　established　for　that／・．．adjective－that，　is，・，／　the　concord　bet－

ween　adjective　and　noun　was　in　gender　（and　’case　and　number）　’only，　．’not　in　declen－

sional　type．

　　　As　the　adjective　had　to　change　to　match　the　gender　of　the，’accompanying

noun，　the　infiectional　variation　possible　for，nearly　all　adjectiVes　was　very　great．

In　Latin，　for　exarnple，　the　ladjective　bcmass　fgood’　could　undergo　thirteen　changes：

Sing

　　n．

　　　v．

　　a．

　　d．

　　ab．

　　Pl．

　　兜．

　　　か．

　　　a．

　　・d．

　　　¢ろ．

masc．

bonus

bone

bonum

bon至

bon6

bonO

boni

boni

bon6s

bonOrum
・わρnΣs

、bon玉S

fem．

．bona

／bona

，　／bo／nam

．bonae

，bonae

bona

bonae

bonae

bon夏S

bon巨rum
bopts．・　，　／／

bonis．．

neut．

bonum

bonum

bonum
boni

bonb

bbn6

bona

bona

bona

bondrum
／bon；i＄

bonls，

　　　In　Germanic　．too’／，　the”　great／，majoritY　．Of．．adjectives　．・，were’　IlndO－E，uropean．・．o一．

（masculine．．：and　neuter）．．andクー．：（feminine）．　stems，’：／but．．．・at＄o血e．preh量storic．stage

pronominal　elements　were．substituted　for・，many　 of　the　usual　noMinal　・／・irtfiectionsCiOL

The　situation　in　Ger血ani：O　is　further．．　complicated．．．．by尤he　fact　that．．if　i　the　adjective

was　pre，ceded　by．　a　demonstrative　adjective’・（one　of　which　／a1so　functioned　as　．／an

inciplent　definite　areicle）　or　a　possessive．adjective，．　the　declensional　type　of．　the

adjective　changed　to、a　consonant．stem．（n≒stem）一the　so－caHed‘weak’．．declension；

for　example：i

　　　　　　　　　gol　d　mann　‘（a）　good／　man’，’　strong　declension

　　　　　　　　　se　gbda　mtznn　‘the　good　・manT，．　weak　／declension

The　adjective　in　eld　English　had　nine　different．．formste＞．：
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Strong： s勿忌

　　n．

　　a．

　　霧．

　　d．

　　　i’

　　Pl．

　　　n．’

　　　a．

　　　d．

Sing．

　　　n．

　　　a．

　　　g・

　　　d．

’masc．

gOd　‘good’

gbdne

g6des’”．

．　g6dum

gode

g6de

’g6de．

fem．

gOd

g6de

’g6dre’

g6dre

g6dre

g6da’

’gOda

neut．

g6d

gdd

’　g6des

g6dum
gdde

gbd’

god

Weak： masc．

g6da

gOdan

g6dan

g6dan

　　　　g6dra

　　　　g6dum

　　　　fem．

　　　　gOde

　　　　g6dan

　　　　gadaR

　　　　g6dan

’Pl，’1；　all　genders

　　　　　g6dan

　　　　　g6dan

　　　　　gOdra

　　　　　g6dum

　　neut．

　　．g6de

　　”g6’de

　　・g6dan

’　．g6dan

　　　In　Early　Middle　English，　accompanying　the　breakdown　of　nominal’　inflections，

the　strong，　lnfiectionless　noniinative　singular　of　the　adjective　was　gradually

extended　through　the　whole　singular，　and　the　nominat｝ve　plural　〈the　Old　English

masculine　一e，　feminine　一a，，’　neuter　ru　（whieh　bccurred’aftet　a’　short　’vowel　in　the

root　syll’≠b撃?G　as　qwicu　‘alive’）　all　became’一e’　［e］）　thr6dgh　the’　Whole　plural，　so　that

there　remaiAed　only　a　distinction　of　’number，’and　no　diistinction　of　case　or　gender：

singular　gol　d，　Pl’ural　go－de”‘good’．　Adjectives　ending　in　一e　ih’the　’singular，　’sul　h　as

grel　ne　‘green’，　did　not　show　eveh　this　distinetion　of　number：　singular’　grel　ne，　plural

grel　ne．　The　weak　forxn　of　the　adjective　became　gol　de　for　both　singular　and　plural

（the　singular　ending’・from　the’　Qld　English　nominative　singular　＝a，　一e，　一e；　the

plural　from　the　Old　Engiish　nominative　plural　一an，　which　was　weakened　to　一en

［en］　and　then　reduced　to　一e　［e］）．　The　final　一e　in　all　forms　ceased　to　be　pronounced

by　the　end　of　the　fourteenth　centurY，　and　so　iri　’speech　there・　was　by’　this　date

only　one　form　for　the　adjective．（亙am．ignorihg．．．　comparative　and　sゆe’rlative　forms）．

Here　too，　then，　by　the　fifteenth　century　the　modern　situation，　in　this　case　the

invariable　adjective，　was　established．’

　　　The　situation　in　the　other　contemporary　Germanic　languages，　however，　re一
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mains　a　complicated　one．　ln　languages　where　case　has，　except　for　the　genitive，

been　abolished　・in　noUns　it　has　dlsappeared　completely・in　adjectives．　・But　．　even　here，

as　gramMatical　gender　has　nowhere　been　abolished　except　in　English，　diStinctions

of　gender　remain　as　do　distinctions　of　singular　and　plural，　With　the　one　exeeption

of　the　weak　adjective　in　mainland　Scandinavian．

　　　gn　German，　the　adjective　is　in　fact　invariable　in　predicative　use，’　but　in

attributiVe use　number，　gender，　and　case，　and　also　the　ancient　strong／weak

distinction，　are　’fully　retained．　lndeed，　in　having　two　weak　declensions，　one　（i．

below）　for　use　after　the　definite　article　and　demonstratives　and　another　（ii．）　for

use　after　the　，　indefinite　article　and　possessive　adjectives，　German　has　extended　the

ancient　system．　gut　‘good’　has　the　following　forms　in　attributive　use：

Strong：

Weak　i．

Weak’　ii．

Sing．

　　　箆．

　　　a．

　　　d．

Sing．

　　　n．

　　　a．

　　　d．

．Sing．

　　　n．

　　　a．

　　　d．

masc．

guter

guten

gutes

gutem

gute

guten

guten

guten

guter

guten

guten

guten

fem．

gute

gute

guter

guter

gute

gute

guten

guten

gute

gute

guten

guten

neut．

gutes

gutes

gutes

gutem

gute

gute

guten

guten

gutes

gutes

guten

guten

Pl．，　all　genders

　　　　gute

　　　　gute　・

　　　　guter

　　　　guten

Pl．

Pl．

guten

guten

guten

guten

guten

gu亡en

guten

guten

　　　In　Dutch　too　the　adjective　is　invariable　when　used　predicatively，　but　in　attrib－

utive　use　can’change　・not　only　with　gender　but　with　the　simple　fact　of　being　used

attributively．・．ln　attributive　use　一e　is　added　when　the　noun　is　singular　and　of

common　gender（i．　be工ow）and　when．the　noun　is．singular　and　neuter　and　the

adjective　is　preceded　by　the　definite　article　or　a　demonstrative　adjective　（ii．），　but

if　the　nodn　is　singular　and　neuter　and　the　adjective　is　not　preceded　by　such

words，　noth　ing’is　added　（iii．）as）；　一e　is　added　when　the　noun　is　plural，　regardless

of　gender　（iv，）：

　　　　　　　i．　een　goede　man　‘a　good　man’

　　　　　　　i’i．　dit　goede　feind　（neuter）　‘the’good　child’

　　　　　　iii，　eeit　goed　feind　（neuter）　‘a　good　child’
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　　　　　　iv．，　jonge　kinderen　‘young　children’

　　　．亙n｛cdandic，　the　ancient　Germanic　situation　seen、　earlier．in　OI（1．．．．Eng工ish　has．

been…retained，　・・wi’t，h　the　’adjective’　changing　according・　to　the　・gender，　／　num．bery．　and

case／　of・／the．・accompanying，noun　in　・both　predicative　and　attributive，・　use・：　・　．

Strong：

Weak　：

ring．

　　　n．

　　　a．

　　　bcr・

　　　d．

Sing；

　　　n．

　　　a・

　　　g

　　　d．

，masc．

g66ur

g66an

g66s

g66um

g66i

9φ益a

g66a

g6，6a

fem・

g66

966a

g66rar

g66ri

g66a

g66u

g66u

g66u

neut．

g66t・

g66t

g66s

g66u’

g66a

g66a

・g66a

g66a

Pl．’　masc．・

　　　　・g66ir

　　　　g66a’

　　　　g66ra

　　　　g66um，

・．Pl．・

g66u

g66u

g66u

g66u

fem．　neut．1，

g66ar　・／．go’6

966ar　・　・・　g66・

g66ra　・．g66ra

g66um’　g66um，

g66u

g66u

g66u

g66u

g66u

g66u

g66u

g66ua4）

　　　Danish，　Norwegian，　and　Swedish・have　generally　developed　along，　similar　lines，

and　in　the　treatment　of．　the　adjective　it　will　be　convenient　to　dea！　with，them

together．　All　three．正anguages（like．．Dutch）have．．＝only　two．genders，　common　（a

confiation　of　the・old　masculine　and・feminine）　and．neuter，　and　in　．the　strong　declen－

sion　the　adjective　changes　accordingly　in　the　singular　but　the　plural　has　no

distinction　of　gender；　the　weak　declension　of　the　adjective　simply　adds　一e　（一a　in

Swedish）　to　the　bare　form，　and　thus　has　no　distinction　of　gender　or’pumber：

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Danish　’　Swedish

　　Strong：　Common　sing．　一　．　en　stor　mand　en　stor　man　‘a　big　man’

　　　　　　　　　Neuter　sing．　イ　　　　　．　．e彦stort　hass　　　ett　stort　hzts‘a　big　hou．se’

　　　　　　　　　P互u「aL：．．一e（Swed●門α囎：繋厩器欝搬9濃s，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Danish　．．　Swedish

．Weak：／　Te　（Swed．　一a）　den　store　mand　den　stora　mannen…fthe　big　man’

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　det　store　hus　det　stora・　／huset／　／‘the．　big　・house｛．　．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　儲欝4．．1：：；1謙灘hl轟瓢

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

　　　It　should　be’mentioned　hete　that　the　weak’adjective　system　is　one　of．　the　feat’．一i

ures・’・which　characterise’　the　Germanic　lang’uages　within　the　lndo－Etiropean　language

fa血i正y一一despite　the　vague　s量milarity　of　certain　．features　in　Balto－Slavonic；・．　it．圭s

true　to　say　that　no　other　lndo－European　group　developed　two・　morphologically

distinct　forms　of　the　adjective　to　distinguish・…definite　and．　irtde，fini・te　meaning．　lts

complete　abandonment　by　English　is　thus　of　great　significance　in　the’．’．present
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discussion；it　has　been　indicated　above　that　its　abandon血ent．．was．the．natural

outcome　of　certain　phonological　changes．

　　　1　shali　not　look　at　demonstratives　in　detaili　（suffice　it　to”note’tha’t　irt　English

alone　among　the　Germ－anic　languages　are　tke　demonstratives　invarl’able），　’but　1　do

wish　to　deal　with　the　definite　article，　in　modern　English　a　si血ple，　invariable　little

word　（the　usage　of　which，　of　course，　is　not　so　simpie）．　．Not　all　lndo－European

languages　have　a　definite　article，　because　it　is　of　secondary　origin；　in　those　which

do，　it　alway．s　develQped　from　a　demon＄．trative．　ln　Proto－Germanic　there　were　two

demonstratives，　the　predecessors　of・the　modem　English　this　and　that；　the．　latter

was　much　more　weakiy／deictic　than　the　other　and　thus　easily　adaptable　to　the

very　weak．　deixis　the，’definite・article　expresses．　ln　eld・English　its　forms　，　were

thus：

Si”g・m・・c・　・、．；．擁、、．．；．．．、剛・＿・．．．　P乙・・1199吻・

　　　　％．　　s～重　　　　　　　　　　　S∈…0　　　　　　　　　　雪∂et　　　　　　　　　　　　　　　雪互

　　　　a．　gone　g．．a．．iii，．．’．　？eet　．？a

　　　　g．　．，？．ees　．．　．．　．，？ee．．．1．e．　．．？．　ee．　s　．．．．？ara

　　　　d．漉m玩．．1．＝レ屡．毎re、．邑、．．．．擬m　　．．．．．毎m

　　　　　i．．．？St，野0皐…、＝…・マ．．、．．、．．．＝．．．日夕，？on　．、．．．己．「

　　　恥．＝三年r脚町．ρ・…；：・・tl’・叩；r・吻・41df・蜘…吻i・・r、・E・．・疹・b・g・・

tg．夢ρ噸ゆ．孕・．　t昨i・騨r．＝野．1脚撫rρbliq・・1・・mr・．　Thir．野・塩・摯replaced　t辱r

neuter　nomlnative　？ret，　and　during　the　twelfth　century，　accompanying　the　Early

騨¢1・．E・g紳婦rr璽9叫晦ゆ甲・．．i・．・・…a吻dlecti・…th・1・fiect・d　f・・m・

6興t葬r．．騨rτ・塾r9・n　t・興i・1・．di・・se；i帥・鰍r・nth　ce・t・・y？・w・・

g，omrp．Qnly　up．　e．．e．　．　vyhatey．er．t］　e　old　ca．se　or　gender　of　the．．　acompanying　noun　might

h孕Yr、．　bee・四与rρld．En琴！lrh　P・uter．？‘et　Wa・prese・ved・・勲ちbut　from　the

ゆtee・t与．、ρrρtu「y　it　war　used　g・1y　i・th・mod・・n．Cong・a・ti・・o「emph4tic　．way

〈thqg，is，・　a．s．　th．e　pgoper　demonstrat1ve）　．whereas　i」e　had　assumed　the　function　of　what

We己且・Wρ・lh≧・．d・鰍・斧τti・1・・

　　　．E．　pglish　has　．thus　had　4，　n　ipvariable　definite　article　since　the　thirteenth　century．

．gXs．．1．he　，，ptller　Germar　ig　14．nguages．h4ve　retained　gendgr　and　concord，　in．　them　the

q．g．fipite　article．still　v4ries．（as．does．the　demoprstra．tive）　depending　on　the　gender，

number，　and，　in　German　and　lcelandic，　the　case　of　whatever　follows．　Consequen－

tlyi　ip　Gg，rlr｝．q．，n　we　fing　six　differcnt　fgrrr｝s　i

　．s勿¢9∴．；；：；〃z．α50．．．．．：：；1　／eem．　　　．％e％t．　．　．　Pl．，　α11．gende7s

　　　．・．tc．’．．1，der・1　．．．　diei／．，　．．das　．．・die

　　　　，a．．　den．　．　l　die　．．　．．．　das　’　die

　　　　g．　des，　．．，’　．　der，’．’一1　．，des　．　・．　．　der

　　　　dt　dem　・　．　der　l．　．’．　dem　．．．　．，　den
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in　Dutch，　two　different　forms：

Common　de：　de　man　‘the　man’

Neuter　het：　het　kind　‘the　chiid’

Plural　de：　de　boefeen　‘the　books’

in　lcelandic，　twelve　different　forms：

Sing．

　　n．

　　’a．

　　g．

　　　d．

masc．

hinn

hinn

hins

hinum

fem．

hin

hina

hinnar

hinni

neast．

hi6

hi6

hins

hinu

Pl． masc．

hinir

hina

hinna

hinum

fem．

hinar

hinar

hinna

hinum

neut．

hin

hin

hinna

hinum

and　in　Danish，　Norwegian，　and　Swedish，　three　different　forrns：

Common　den：

Neuter　det：

Plural　de：

Danish

den　store　mand

det　store　hus

de　store　mwnd

　　　　　　　Swedish

den　stora　maniten　‘the　big　man’

det　stora　hzaset　‘the　big　house’

de　stora　mdnnen　‘the　big　men’

The’Scandinavian　languages　have　a　suffixed　definite　article　as　well　as　independent

fQrms，　illustrated　above　in　the　Swedish　examples，　though　usage　rules　differ　from

iangUage　to　language．

　　　Tqrning　now　to　the　verbal　system，　we　shall　find　that　English　has　generally

Simplified　its　Germanic　and　lndo－European　inheritance，　and　has　also　made　some

characteristic　innovations　of　an　analytic　nature．　ln　Proto－lndo－European，　aspect

Was　of．more　importance　than　tense；　most　of　the　languages　descended　from　lndo－

EUropean　changed　the　different　aspects　（present，　imperfect，　aorist，　perfect，　and

future）　into　tenses，　although　the　distinction　between　aspect　and　tense　is　often

delicate　and　sometimes　blurred．　Germanic　drastically　reduced　its　inheritance　to　a

two－term　system，　where　the　preterite　tense　was　（and　still　is）　concerned　primarily

with　the　specification　of　tlme　in　the　past，　and　the　present　tense　expressed　duraT．

tive　aspeet　and　could　both　refer　to　the　future　（as　still　in　modern　English：　1　go

there　tomorrow）　and　have　no　strict　temporal　reference　（the　earth　revolves．　around

the　sun，　honesty　is　the　best　PolicN）．　However，　dissatisfaction　was　obviously　felt

with　being　thus　unable　to　indicate　precisely　the　aspectual　and　temporal　relatiens　of

an　action　or　state　to　the　point　of　orientationts，　as　the　individuag　Germanic’lang－

uages　began　to　develop　periphrastic　forms　to　do　exactly　thisae；　in　the　ancient

period　their　use　was　somewhat　limited　and　their　meaning　not　always　the　same　as

today．　ln　Old’　English，　for　example，　although　．　the　preterite　was　commonly　used
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now　use　a　perfect（i．　be工ow），　a　p工uperfect（ii．），　or　a　past．pro一

？a－s　Ytemestan　worhton　a－ne　tid　‘these　last　have　worked　one　hour’

wolde　Grendle　forgyldan　gdiPrtesa　fela　PaMra　？e　he一　g’eworhte　‘（he）　wanted　to

repay　Grender　for　the　many　attacks　which　he　had　carried．out’

勲翫menn　s1邑pon，死。δ〃2　his彦。忽αε纏‘while　the　men　were　sleeping，

one　of　his　enemies　came’

periphrastic　tenses　did　exist，　and　were　formed　with　habbait　‘to　have’　or　wesan　‘to

be’　plus　a　past　participle　to　give　the　ancestors　of　the　modern　perfect　（i．　beiow）

and　piuperfect　（ii．　）　tenses：

t
’

Zl．

nab　ic’　hcebbe　gestriened　o一？rza　twa一　‘now　1　have　gained　another　two’

si？Panκhie擁961607πθ4　hre／de，露hie　on　englise伽6雇6‘then　when亙

had　studied　them，　1　translated　them　into　English’．

wesan　was　used　with　intransitive　verbs，　and　this　use　of　the　verb　to　be　instead　of

lo　have　in　forming　perfect　and　pluperfect　tenses　continued　with　intransltive　verbs

of　motion　until　the　eighteenth　century：　the　children　of　lsrael　were　gone　forth，　’he

is　come．　ln　the　eighteenth　century　to　have　came　to　be　・used　ln　such　expressions　by

analogy　with　normal　perfects．　The　other　Germanic　languages　have　preserved　the

distinction，　as　in　German娩伽geleommen‘l　have　come’，　Dutch漉ben　gevallen‘亙

have　fallen’．

　　　The　periphrastic　tense　systern　continued　to　develop　in　English，　and　in　the

Late　Modern　period　we　see　also　the　very　important，　full　development　of　the

progressive　tenses，　．　which　had　their　origins　in　（1）ld　EnglishaT　and　came　to　be　used

more　independentiy　in　Middle　English　（he一．　wolden　beo　wasniende　‘he　wanted　to　be

living，，ωξhanδ勿waitynge　al　this／bartenyght‘we　have　been　waiting　all　t短s

fortnighY），　and　which　are　completely　unparalleled　in　any　other　GerManic　language．

As　the　present　progressive　can　refer　not　only　to　what　is．happening　now　but　aiso

to　what　is　scheduled　to　happen　in　the　future　（1　am　going　to　Tokyo　tomorrow），　and

as　the　past　forms　have　a’very　useful　irnperfect　aspectual　sense　（1　was　reading　a

boofe　when　the　telePhone　rang，　f　had　been　waiting　for　two　weeks　when　’the　Parcel

arrived），　these　tenses　are　in　constant　use　in　the　present－day　language．

　　　The　periphrastic　tense　system　of　modern　English　is　undoubtedly　the　mos’t

comp工ex　among　the加odern　Germanic　ianguages．　In　German，．for　example，　the

significant　nuances　between　the　English　1　live　（in　the　sense　‘dwell’）　and　1　am　living

are　lost　in　the　single　form　ich　wohne；　and　ich　wohnte　has　to　duty　for　1　lived　and

Iwas　1勿勿g．　Then　in亙）utch，　for　example，　although　analytic　perfect　and　pluperfect
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tenses　exist・，　as　they　do　in　all’Germanic　languagess・／／　their．　use・・is，　not／　as，．wide　as・．in

English　and　they　are　not　used　in　describing　actioRs　or　states　continuing　up　to　the

time　of　the　utterance　or　to　the　point　when　another　event　took　place　（that　is，　up

to　the　point　of　orientation）en；　thds　1　leave　beeda’　here　for　ten’　monthS’is’　ln　Dutch　ile

ben　hier　al　tien　maanden　（lit．　‘g　am　here　alread’i’　・teri　’inbht’hs’），　’and’he　had　been

waiting　an　hour　is　hil’　wachtte　al　een　deur　（lit．　‘he　Waited’alread・Y　an　hodt’／）．

　　　Prot6－lndo－European　had　three　voices　（active；　middle， drid　Passiv’e）　tind’five

moods　（indicative，　subjunctive，　optative，　injunctive，　and　imPefative）．　ln　th6’ancient

Germanic　languages　the　s．ynthet，ic　；nl．qdle　a．pd　p4．　esive　voig，g．p　k　ad．，，beep．．1｛，；ge！y，

given　up．，　althcggh　Goth．ic　retaip．．ed　tl｝e　．passiy．e　ap，（　Ol．d．　．］〉｛．．Qrsf　，1．had，，a　1．sypt．4．’ell，g．

醐1…m・d量・一passi・・v・ice・th・W・・t　G・・m・・i・1・璽9・a…＄r・岬．卿怠r・r喚r

constructions　to　express　the　passive．　ln　the　modern　Scandinavian　languages　the’ola

medio－passive　still　exists　as　a　passive　voice，．　a｝．th．ttugh．．　periphra＄tig，，　cpnsty，　ucgons

with　the　yerb　to　be　are　a｝so　in　use　now，　for　example　No；wegian．！ysene，t，．tt，　nnes　，‘・the

Iights　are　tumed　on’and　lyseneろlir　te　zt　wi晦the§ame．surf3ρ母「．．導e孕阜無g恥鬼．．　with　a

completative　sense　oエimplying　acttla工occurrence　of　the　event．　Prot（：卜Gemlanic

retained　the　lndicative，　optativea9），　and　imperative　moods　of　’lndo．Europeans．　the

last　one　in．　an　attenuated　form．　The　ancient’／　Germanic．　lan・guages．／xn．　ade　，，po，．　great

changes，　but　in　the　’course　・of　their　subsequent・　history／・，all　except　lcelandi．c．・and

German　have　virtually　given　up　the　optativeeO）．・’　ln・Engiish．from　the・，post－medieyal

period　until　the　late　nineteenth　century，　optative　forms　were．　quite・common・／・in／’the

few　instances　where　they　are　morphologically　distinet　frQm．　the…　lndicative：／the

present　3　singular　without　an－s（げゐe　faiのand　forms　of　the　verb　to　be一・一1，．．．　youi

he，　we，　they．be；　L　he　wepte（ab．　ln　modern　Englishs　it　is　the　・modal・・auxiiiaries”that

have’・｝argely　taken　over　the　functions　of　the　optat’ive，　perhaps　’more．sQ・　than　in

any　of　the　other　Germanic　languages，　and　their　use　was　already・well　developed・　in

Middle　English：hit　zvas　976’　wonder　that　Nattt「e．　mニソ9海t　s多顔Fθ．．αny’／creat¢t「e　tρ　．have

such　sorwe　‘it　was　a　great　wonder　that　Nature　．might　permi，t・．　any　creature・　to’・have

such　sorrow’，　？at・1　mowe　riche　be’．’　’‘so　that　1　may／be　rich’，　in　covenaunte．？at

Clement　shulde．要e　cmppカeプille　‘on　cond圭tion　that　Clement　should．丘正li　the．　cup’．

　　　Although　the　movement　in　Engli’sh　awaY　from’　synthetic　tenseS・　and　moods　is

paralle1ed’in　the　・other　Germanic　languages　eXcept　lcelandic　and　German，　．none／　of

them　has developed　such　a　subtle　and　complex・’periphrastic．　system．las．English・．

When　we　Iook．．　a重．　ver瞬in且ections，　hOwever，・we　shall．丘nd　that．．．．　the’main正and

Scandinavian　languages　have・　gone　further”than　English　in　that・they，ihave，　discarded

all　personai　infiections，　which　are　normally　rendered ，unnecessary　by　・the／／，・／presence

Qf　subject　’pronouns　or　nouns．　．’　’　・　・”’　．　・　一／／．．，　・　．／／／．　．．．　i．　．／

　　一　gn・・Proto－Xndct－Earopean’　there・　・were　／’・two　main・　sets　’　of・ distinCtive／　infiectional

forMs　of・　verbs　iot’　three．’person／s・　in・　the　si・ngular，・，　dual，　’iand　／　plural／；’1／’the，．　first・・，set；，
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k血ow，n．as　・　primary　6ndings，．was　used　fdr　the　present　indicativ6．．：：．and．．aspectS．、；of「．　l　th6

subjunctive；・’・akd　the／・second’siet，　known　as’secondaty　endin’ №刀C　・for／　・the　’imperfect

and・aorist　・indicative　and　aspects　of．the・optative．　The’perfect　had’．a　sepatate　set

of　endings．　Germanic．．deve工oped．the．　prirhary’endings．for．．　its，lpr6sent　indicatiVe

tense　and　the　secondary　endings　for，　the．present　optative．．　The　pretqrite　endipgs

are　clearly　a　confiation　of　perfect．． ≠氏ii　aorist　forms，　but．．the　origin　of‘the　sing亡工ar

terminations　of　the　weak　verbs　1s　a　much　disputed　problem．　The　lndo－European

and　Ger〕manic　situations　areお。　h1ghly　corhplex　to　treat　in　any　detai工here，　but

if　we　look　at　the　verbal　endings　in　the　ancient　Germanic　languages　we　shall　see

that　English　and　the　mainland　Scandinavian　languages　have　done　well　to　simplify

them：

Pres．　lndic．

Pret．　lndic．

Pres．乃¢砒．

Pret．　indic．

Sing．　1

　　　　　　2

　　　　　　3

　　Pl．　1

　　　　　　2

　　　　　　3

Sing．　1

　　　　　　2

　　　　　　3

　　Pl．　1

　　　　　　2

　　　　　　3

Si／ng．　1

　　　　　　2

　　　　　　3

　　Pl．　1

　　　　　　2

　　　　　　3

Sing．　1

　　　　　　2

　　　　　　3

　　Pl．　1

　　　　　　2

　　　　　　3

Gothic

iagjan　‘to　lay’

．ik工agja

？u　．lagjis

is正agjip

weis　lagjam

jus　lagji？’

eis　lagjand

　　　Iagida

　　　lagides

　　　Iagida

　　　lagidedum

　　　lagidedu？

　　　lagidEdun’

Old　ffigh”Gernzan

leggen

ih　．互eggu

d豆　1egis

er　legit…

wir　leggemes

ir／　．　legget

sie　leggent／

　　　’legita

　　　　legitOs

　　　　leg量ta

　　　．…＝工egit6m

　　　llegit6t

　　　　legit6n

Old　Norse

Ieggja

ek　legg

歪直Iegr

hann　legr

V6r　leggjum

6r　legi6

－Peig　leggja

　　　　工ag？a

　　　　工ag歪ir

　　　　工ag？i

　　　　正ggPum

　　　　工99勲さ

　　　　leg？u

Old　English

lecgan

・ie　iecge

？ti　legst’

h．ele酵

R：e，　）　iecga？一

　　　　　iegd．．9，

　　　　　Iegdest

　　　　　legde

｝ゆ
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Although　the　Old　English　situation　was　far　more　complicated　than　the　modern

one，　we　can　see　that　eld　English　had　already　reduced　the　plural　of　both　tenses　to

single　．forms　by　generalising　one　of　the　persons．　Phonological　changes　gradually

simplified　the　fotms　further　during　the　Middle　English　period：

●
O

θ
7
0
　
・
●

ロ
コ
　
　
　
　

ロ
　

c
4
6

Pres．　Sing．　1　EME：

　　　　　　　　　　　2

　　　　　　　　　　　3

Pret．

　　Pl．

S初9．　1

　　　　　　2

　　　　　　3

Pl．

legge

leist

lei歪

legge？

Ieide

leidest

互eide

星e互den

ME：　leyea，d

　　　　　　互eist

　　　　　　lei？

　　　　　　leye（n）a，b，c，d

　　　　　　呈eid♂

　　　　　　工eidest

　　　　　　leided

　　　　　　leide（n）c」d

LME；　lay
　　　　　　　layst

　　　　　　　layP，　layse

　　　　　　　正ay

　　　　　　　工ayd

　　　　　　　laydst

　　　　　　　layd

　　　　　　　正ayd

medial　consonant　replaced　on　analogy　with　2　and　3　singular　forms

the　hterary　standard　of　the　late　fourteenth　cen加ry　used　Midland－e（n）

final　一n　in　such　inflections　was　generally　lost　in　the　fourteenth　century

final　一e　ceased　to　be　pronounced　by　the　end　of　the　fourteenth　century

－s　was　originalgy　a　Northern　form，　but　later　became　general

With　the　later　disappearance　of　thou　（2　singular）　forms，　the　modern　situation　of

one　marked　form　in　the　present　tense　（the　3　singular）　and　an　lnvariable　preterite

tense　was　estabiished．

　　　It　is　impossible　here　to　detail　the　historical　processes　whereby　the　other

Germanic　languages　evolved　their　contempor4ry　forms，　but　it　is　obviously　essential

to　compare　their　present　state　with　that　of　English：

Pres．　lndic．　Sing．

．Pl．

Pret．　Sing．

Pl．

1
2
3
1
2
3
1
2
3
1
2
3

fcelandic

leggja

6g　legg
野丘　　　ieggur

hann　leggur

vfo

響i6

Peir

且eggjum

leggi6

1eggja

lag6i

lag6ir

星ag6i

1696um

正696u6

1696u

エ）anisha

leegge

jeg　leegger

du　lc℃gger

han　1eegger

且
　
e

V
亘
d

1eegger

leegger

leegger

lagde

lagde

lagde

lagde

lagde

lagde

English

to

亘

you
he

we
you

lay

lay・

lay

lays

lay

lay

they　lay

　　　　laid

　　　　laid

　　　　laid

　　　　laid

　　　　laid

　　　　laid
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a：　Norwegian　and　Swedish　are　very　similar

Pres．　lndic．

　　　　　　Pret．

Sing．　1

　　　　　　2

　　　　　　3

　　Pl．　1

　　　　　　2

　　　　　　3

Sing．　1

　　　　　　2

　　　　　　3

　　Pl．　1

　　　　　　2

　　　　　　3

Dutch　．

ieggen

ik　leg

jij　legt

hij　legt

wij　leggen

je

zlJ

legt

leggen

Iegde

legde

legde

legden

legde

legden

German
legen

ich

du

er

wir

ihr

sie

豆ege

legst

互egt

旦egen

legt

legen

legte

legtest

互egte

正egten

至egtet

legten

　　　It　is　worth　pointing　out　in　this　context　one　respect　in　which　English　and　its

Germanic　relatives　have，　perhaps　inevitably，　moved　alopg　the　same　lines．　The

verb　used　in　the　paradigms　above，　to　lay，　is　a　‘weak’　verb，　forming　the　preterite

with　a　dental　infix．　Weak　verbs　are　a　uniquely　Gerrnanic　innovation，　but　in　the

ancient　languages　they　already　far　outnumbered　the　so－called　‘strong’　verbs　which

use　an　lndc”一European　system　of　vowel　alternation　known　as　Ablaut　to　form　the

pretεrite㈲，　The　strong　verb　sys£em　had　a工ready　ceased　to　be　productive　in　the

ear1iest　extant　languages，　and　since　then　the　number　of　such　verbs　has　steadily

declined　in　all　the　languages　whige　additions　to　the　vocabulary　have　been　assigned

to　the　weak　conjugation．　There　are　over　three　hundred　strong　verbs　in　extant

texts　of　the　eld　Engiish　period；　from　the　Middle　English　period　on，　however，　by

analogic　transference　to　the　weak　conjugation　and　by　lexical　replacement　with

verbs　from　French　and　Latinee），　that　number　has　dwind1ed　to　the　sixty　or　seventy

that　remain　today．

Sypttax．　lt．．is　possible　to　reconstruct　a　great　deal　of　the　morphology　of　Proto－lndo－

European　from　the　evidence　of　the　laRguages　descended　from　it．　The　evidence　of

syntax　is　somewhat　more　dithcult　to　use　in　reconstruction．　ln　terms　of　major

patterns　of　word　order　OV　・，　m．　．ust　have　been　the　most　basic　in　late　Proto－lndo－

European，　as　Latin，　Sanskrit，　and　pre－Classical（but　not　C工assica1＞Greek　show　a

clear　preference　for　the　order　（S）O／CV：　Latin　Puer　Puellam　amat　‘the　boy　loves　the

girV．　Latin　is　so　highly　synthetic，　however，　that　these　words　can　be　put　in　any
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order　without　obscuring　or　changing　the　m6aniAg．．（puellaM　is．　acCusati†e　Singu工a’r

of　Pzaella，　and　is　thus　the　object　of　the　verb　whatever　its　position　in　the　sentence），

and　ln　Latin　we　do　in　fact　find．　such　patterns　as　Pue’llam　Puer　amat　COSV），　amat

Puer　Puellam　（VSC），　and　amat　Puellam　Puer　（VOS），　the　difference　among　these

sentences　being　one　of　emphasis　or’focus．　’an　the　ancient　Germanic　languages　also，

there　is　evidence　that　the　nucleus　of　a　sentence　was　0／CV，　wi－th　the　subject　often

left　unexpressed　when　understood　（pronominal　subjectS，　for　example，　could　usually

be　understood　from　the　personal　infiections　of　the・l　verb）；　when　expressed，　the

unmarked　position　for　the　subject　was　before　this　nitcleus．．（that　is，　in　head　posi－

tion；　head　position　of　a　non－subject　was，　liowever，　emphatic）．　This　order　ls　found

in　many　Runic　inscriptions：　ek　hlewasastiR　holtij’aR　horna　tawi60一’，　‘L’・・，Hlegest　of

｝lolt，　made　the　horn’　（SOV；　fourth　century）；　rzZnO／R　writza　‘1　write　（＝carve）　runes’

〈（S）eV；　sixth　century）．　gn　early　eld　English　the　same　（S）gV　is　very　common：　we’

Ga”r－Dena　in　g’ea－rdagum　？e－odcynin．ffa　f）rym　gefrimon・　‘we　（have）　heard　of　the　glory

of　the　Spear－Panes，　of　the　kings　ox”　people，　in　days　of　yore’．　ln　early　Germanic，

however，　SVO　is　weli　testified　（cf．　ek　orte　？at　arina　‘1　rr｝ade　this　stone’，　Runic，

fourth　century）　and　it　is　this　pattem　that　was　to　become　the　normal　one　in　simple

declarative　sentences’　in　aii　the　ancient　Germanic’　languagese9．

　　　　The　procesS　whereby　the　pattern．SVO　w’as　established　as the／・’normal　one

during　the　01d　English　period　is　very　complex　（a　brief　sumxnary　hasi　been　given　in

Note　7）；　it　is　of’　no　great　iMportance　for　the　present　purpose，　as　it　was　the　rules

established　in　the’tenth　century　with　whiCh　English　had　subsequently　to’・deal，　and

it　is　also　to　be　uhderstood　in　what　follows　that’similar　rules　were　in　operation　in

the　other　Germanic　langdages．　La’te”　（）ld　English　’prose　shows，　as　mentioned

earlier，　three　major　elause　pa’tterns：　SVe／C，　’VSO／C，　and　Se／CV．　1　should　like

now　to　look　at　these　in　a　little　more　detail　and　to’　illustrate　them：

i．　SVO／C：　ln　the　sirnple　sentence　this　was　the　cbmmOn　pattern：・’he－o　beswa－c　hine

‘she　betrayed　him’，　ic一　gesette　．ije一　ofer　Miclzt　‘1　shall　set　you　over　great　thi’hgs7：

When　the　verb　was・auxiliary　pluS　infinitive，　the　object・usuaily　came’・directly　after

the　auxiliary　and　the　infinitive　was　left　to　the　end：　ii　wolde　？a－s　ly”tlan　bontc

aM翌?獅р≠氏@‘1　wished　to　translate　this　little　book’．

ii．　VSO／C：　1．　After　the　majority　of　adverbs　or　adverb　phrasesi’　VSO／C　was　the

norma正otder：要δrinde競‘then　it　raihe♂，野”c鋭．．geare』dr’ehton．．．．勲hergds

Westseaxna　lond　‘in　the　same　year　the　arMies　harassed　the　West－SaxonS’　land’．

But　SVO／C　also　occurs　sometimes：cefter弼∬％出獄：ノ咳7廊．「tδ．　Philiste’a　lande．．．‘after

this　he’　went　to　the　iand　of　the　Philistines’．　（A　few　ttaces　6f　this・　pattern　remaih

inエn6dern．English，　after．hardly　and　scarcely．．．：．whei．they　occu：py　front．　poSition：．

hardly・　had　f　entered　the　room　when　i・the　ielePhone”inng）．．
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　　　II．・．　After・？ter　・used　existentially　and　’not　locally　（the　・ancestor　of　the　modern

there’is．．．）：　．？ter　si．ndon　li6．ran　we．deru　Ponne　on　Brittania　‘there．　is　milder　weather

than　in　Britain’．

　　　III．．　ln　guestions，　imperatives，　and　negatives’　when　ne　has　frOnt　position：　wilt

？z”t’　hdl　be－on？　‘do’you　wish　to’，be，whole？．1，　swiga　？di　‘be　silent｛，　ne　mteg　na－n　mann

伽4解〃4／brdzam距伽卿¢‘no　man、may　serve　two　masters’（but　cf・hit磁ne．　feoll

‘it　did　not　fall’）．

iii，．　Se／CV：　ln　dependent　clauses　introduced　by　a　subordinating　conjunction　or　rela－

tive　pronoun，　the．verb　l．usuaUy　occupied　且ロal　posit圭on：．9ぢノ’而zσあ　歪δ5．Zア〃απ　うδc

a－?盾窒奄狽≠氏@wile‘if　anyone　wi曲es　to　copy　this翫tle　book’，　o要？wt　h乏eう璽672げδ5劣

becOmon‘unt銭they　both　reached　the．sea’，　歪d　sδit＞u　雪6　Angelc二ynnes　land　ge’sδhton

‘the．ships　which　came　to　Engiand’．　lt　is　not　uncommon，　however，　to　find　SVO／C

in　dependent　clauses：　for　？tem　hiera　cyning　wces　g’ewundod　on　ibtem　gefeohte

‘because　their　king　was　wounded　in　the　battlel　Dependent　clauses　usually　followed

the　main　clause；　correlation，　how．　ever，　often　caused　them　to　precede：　？a一　seo　wyrt

室）oηewrestm　67δ配6，歪δczitiewd65660cc61　hifee‘when　thβ　P．lant　brough亡forth　the

ctop，　（then）　the　cockle　showed　itself’．　Even　without　correlatives，　some　types　of

dependent　clause　are　often　found　before　the．main　clause，　especially　conditional

clauses：　gif？ig　hine　forstenst，　we一　fordilgiaV　Pe’　and　？inne　hired　．‘if　you　protect

him，　we　shall　destroy　you　and　your　bousehold’．　gt　should　be　noted，　as　it　wilt　be

important　when　．we　look　at　the　other　Germanic　languages，　that　a．　preceding

subordinate　clause　without　correlatives　did　not　cause　any　change　in．the　word　order

of　the　main　clause　in　eld　．English．

　　　Xn　Middle　English　（particularly　in　prose）　SV（）／C　fully　established　itself　as　the

normal　pattern．in　declarative　main　・clauses　and　was　at　the　same　time　gradually

extended　to　other　types．of　clause；　by　the　mid－fourteenth　century　it　was　becoming

normal　in　dependent　clauses　which　earlier　had　the　pattern　SO／CV　illustrated　above，・

and　also　in　clauses　introduced　’by　adverbs　or　adverb　phrases　which　earlier　had

vso／c：

aman・．hadde　twa　sones　‘a　man　two　sons’　（SVO；　second　half　of　the　foutteenth

century）；．　sef？ab　it　soge　‘if　you　saw　it’　CConj．　SeV；．　late　thirteenth　centurY），　．　but

3Yノ膨were甥orptsait‘if　he　was　at　prayer’（Conj。　SVC；early　fourteenth　century）；

？ogh　every　daN　a　man　hyt　haunte　‘though　a　man　practise　it　every　day’　（Conj．

SeV；　early　fourteenth　century），　but　？es　same　men　bo一　？”r3ut　gol　de　‘though　some

men　are　thoroughly　good’　（Conj．　SVC；　c．　1200）；　his　wif，　which　him　loveP　‘his

wife，　who　loves　him’（Rel．　OV；late　fourte脚th　century），　but伽．伽s云e　Patωαs

scort　‘a　chest　that　was　sbort’　（Rel．　VC；　late　twelfth　century）；　？g－arePs　uP　dire　Lord

‘then　our　Lord　rose　up’　（Adv．　VS；　early　fourteenth　century），　Pan　zvolde　he　schewe
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heWh配s　entent‘then　he　would曲ow　them　h三s　intention’（Adv．　VSO；late　fourteenth

century），　but　nowe　he一．　ta－kes　hys　le－ve　‘now　he　takes　his　leave’　（Adv．’SVO；　late

fourteenth　century）．

The　pattern　VSO／C　was　now　typical　of　question　sentences，　though　it　continued　to

be　used　often　after　temporal　adverbs　into　the　Early　Modern　period．

　　　In　prose　of　the　late　fourteenth　and　the　fifteenth　century　the　modern　SVO／C

was　the　normal　pattern　ln　all　types　of　non－interrogative　clause，　and　although

variations　were　not　infrequent　they　were　usually　stylistic，　mainly　to　achieve　some

special　emphasis．　This　quite　rapid　spread　of　SVO／C　in　Middle　English　is　usually

explained　by　saying　that　the　reduction　of　inflections　in　Middle　English　made　it

necessary　for　the　word　order　to　become　more　rigld　and　so　the　variety　of　syntactic

patterns　was　accordingly　reduced．　There　is　’undoubtedly　much　truth　in　this　state－

ment．　Even　in　Old　English，　however，　the　SVO／C　pattern　can　be　found　ln　depen－

dent　clauses，　and　was　in　fact　quite　common　in　causal　clauses（cf．　above，ノbr歪罐彫

hiera　cyning　wws　．dewundod　on　？一uem　gefeohte）．　Hypotaxis　ln　Oid　English　was　not

as　highly　developed　as　it　later　came　to　be，　and　the　majority　of　sentences　produced

in　speech　（especia11y）　and　in　writing　must　have　been　simple　sentences　with　SVO／C

order；　the　commonness　of　this　pattern　must　have　helped　lts　spread　into　dependent

clauses．　Further，　English　from　the　eleventh　to　the　fifteenth　century　went　through

a　profoundiy　traumatic　experience　of　disusing　structurally　and　functionally　unnec－

essary　forms　in　the　morphology　and　of　generalising　the　commonest　forms．　I

believe　that　this　psycholinguistic　experience　cannot　but　have　affected　the　syntax

also．　The　desire　to　generalise　the　commonest　syntactic　pattern　and　the　fact　’ 狽?≠

a　more　restricted　word　order　would　obviously　be　valuable　given　the　disuse　of　the

majority　of　infiections　would　greatly　reinforce　each　other．

　　　1　described　the　basic　sentence　patterns　of　Old　Engllsh　in　some　detail　because，

as　1・shall　now　illustrate，　most　or　all　of　them　are　in　regular　use　in　ail　the　modern

Gerrnanic　languages　except　English：　only　English　has　discarded　the　traditionally

fundamental　patterns　of　Germanic　syntax．　lt　will　be　seen　that　all　the　languages

except　English　have　deveioped　the　principle　of　keeping　the　verb　as　the　second　maln

idea　of　the　sentence　（as　seen　in　Old　English　pattern　ii．）　to　the　extent　that　if　a

subordinate　clause　precedes　the　main　clause，　the　verb　ln　the　main　clause／must

precede　its　sublect⑳　The　English　translations　themse工ves　illus．trate　the　Engii．sh

pattern．

Normal　word　order：　SVO／C　（Old　English　pattern　i．　）：

　　　i．　Simple　athrrriative　sentences：

Icelandic：　Gisli　laS　b6kina　‘Gisli　read　the　book’

Norwegian：　han’　kiipPte　billett’　‘he　bought　a　ticket”　・

Danish：　1’eg　sdi　manden　i　gdir　‘1　saw　the　man　yesterday”・，　’，　’　’／　．・・．
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Swedish：　min　fru　ialar　svenska　‘my　wife　speaks　Swedish’

Dutch．：．．ik　gaf　de　bedelaar　wat　geld　‘1　gave　the　beggar　some　money’

German：　der　Onleel　reicht　dem　Vater　die　Ndisse　‘the　uncle　passes　the　nuts　to　the

　　　　　father’

　　　ii．　Subordinate　clauses　introduced　by　conjunctions　or　relatives　（Scandinavian

only；　Dutch　and　German　still　use　eld　English　pattern　iii．）：

Ic．　：　bbkin，　sem　Gisli　var　a6　lesa　‘the　book　which　Gisli　was　reading’

No．　：　hvis　du　kommer　med　toget，　skal　deg　m¢te　deg　Pdi　stasionen　‘if　you　come　by

　　　　　train，　1　will　meet　you　at　the　station’

Da．：4幻θ9　ikke　kendte　hans　adre∬e，肋鰯の69　ikke　skrive　til　ham‘as亙did

　　　　　know　his　address，　g　could　not　write　to　him’

Sw．：　jog　vet　inte，　vad　han　har　gjort　‘1　don’t　know　what　he　has　done’

　　　iii．　SAux．　e／Clnf．　（see　eld　English．　pattern　i．）　（Dutch　and　German　only）：

Du．：　ik　zal　haar　morgen　sPrefeen　‘1　shall　speak　to　her　tomorrow’

Gm．：　ich　werde　das　Buch　feaufen　‘1　shall　buy　the　book’

Inversion：　VSO／C　（Old　English　pattern　ii．）：

　　　i．　Questions：

　　　　er　Gisli　heima．P　‘is　Gisli　home？’

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘

not

Ic．　：

No．　：　kl’ 奄垂ote　han　billett？　‘did　he　buy　a　ticket？’

Da．：　bor　han　her？　‘does　he　live　here？’

Sw．：　talar　er　fra　svenska？　‘does　your　wife　speak　Swedish？’

Du．：　was　U　thuis？　‘were　you　at　home？’

Gm．・：　hb’rst　dza　nicht　die　Lieder　der　Kinder？　‘do　you　not　hear　the　children’s　songs？’

　　　ii．　’lf　the　subordinate　clause　precedes　the　main　clause：

Ic．　：　？egar　vi6　vorum　bafin　a6　bor6a，　？di　f6rum　vi6　a5　ha’tta　‘when　we　had　eaten

　　　　　we　went　to　bed’　（but　vi6　fbrasm　a6　ha’tta，　？egar　vi6　vorzam　hain　a6　bor6a＞

No．：　hvis　det　regner，　tar　jeg　en　dros7’e　‘if　it　rains，　1　take　a　taxi’　（but　7’eg　tar　en

　　　　　drosl’e　hvis　det　regner）

Da．：daブegん。窺勿6勉，　mφdteブeg’hende‘when亙got　home，亘．1net　her’（butゴ碓

　　　　　卿dte　hende，　daブegん。〃・ぬ卿z）

Sw．：　ndir　vedhuggaren　hade　taPPat　sin　yxa，　visste　han　inte，　vad　han　skulle　ta　sig

　　　　　till　‘when　the　wood－cutter　had　lost　his　axe，　he　did　not　know　what　to　do’

　　　　　（but　vedhuggaren　viste　inte，　vad　han　sfeulle　ta　sig　till，　ndir　han　hade　taPPat

　　　　　s勿y瑚　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
Du．：α1s読hem　zie，　zαl　ik　het　hem　zeggen‘if　I　see　him　I　w皿tell　hi血’（but　ik

　　　　　zal　het　hem　zeggen，　als　ik　hem　zie）

Gm．：　als　er　nach　Hablse　kam，　sah　er　seinen　Onkel　‘when　he’came　home　he　saw

　　　　　his　uncle’　Cbut　er　sah　seinen　Onkel，　als　er　nach　Hause　kam）

　　　　iii．　lf　．　the　adverb　has　front　position：
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Ic．　：　vel　las　Gisli　‘Gisli　read　well’　（but・Gisli’las　vel）

No．：derんブilpte　hanろillett‘he　bought　a　tiCket　th6re’（but．勿％kブdipte．billett　der）

Da．：　ofie　har’7’eg　一set　hende　‘i　have　often　seen　her’　’（but　1’e．o　har　ofte　set　hende）

Sw．　l　om　somrarna　bor　vi麺1αnde彦‘in　summer　we　live　in　the　country’（but．　vi　bor

　　　　　Pa　landet　om　sbmrarna）’

Du．：　morgen　gaan　we　niet　naar　school　‘we　are　not　going　to・school　tomorroW”（but

　　　　　we　gaan　morgen　’niet　naar　sc’hool）

Gm．　：　gliicklic．　herwizise　’war　der．　Soldat　zecgegen’　‘fortunately　’the’・soldler　Was　ptesent’

　　　　　（but　der　Soidat　war　glticfelicherweise　2ngegen）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　iii．）　（Duteh　andSubordinate　clause　order：’　Coitj．／R’eg．　SO／CV　（Old　English　pattern　iii．）

　　　　　German　only）　：

Du．　：　als　ik　hem　2ie，　2al　ik　het　hem　zeggeit　‘if　1　see　him　X・’SNill　tell・h・im’

Gm．：derノ珈969ゴ㎏ins　Bett，．zveilθ7ん7侃ん：tOar‘the　boy．　went　to．　bed　because　he

　　　　　was　ill’

　　　In　addition　to　these　basic　syntactic　ma’t’ters，　there　’are”d’i’great　ttianY　’smaller

points　in　which　English　now　differs　from　most　of　its　contemporary　Getmahic　rela－

tives．　Here　1　shall　deal　with　only　the　xnost　im’ 垂nrtant　of　theSe，　’ モ盾獅??窒氏fing　the

auxiliary　doeq

　　　It　wiil　be　clear　from　examples　already　given　for’　a　different　purpose”that　Get一’

manic　languages　usually　form　questions　by　” 奄?魔?窒狽奄獅〟@the’　ordet’・of subject　’and

verb，　and　form　negative　sentences　simply　by　the　insertion　of　a　negating　particl’e：

c£　above，　German　hb’rst　du　nicht　die　Lieder　der　Kinder．P，　where　both　occrir　in

one　sentence．　On工y　Eng1量．sh　makes　use　of　a　special　auxiliary　in　these　fu：nctions．　In

questions　with　the　’verb　tb　be　inversion　is　of　coutse’　used，　as　in’were　yozt　honze？，

but　in　other　cases　the’SVO　order　so　fundamental　to　English　is　reta’ined　by　the　use

of’・auxiliaries，　・incluln’〟@do，　in　head　posiition，’　so　that　the　verbal’　forrn’　with　’full’

meaning　comes　after　the　subject：　have　you　heard　the　news．P，　db　yoza　think　’i・t　will

rain～，　woalld　you　lik2　a　drinfe～Although　other　Getmanic工anguages　use　temporal

and　modal　auxiliaries　in　a　similar　way，　English　alone　deVeloped’　the　pattern　for

regular　use　’奄氏@forming　questions‘　The　usage　can　be　seeri　developing　in　the・Middle

English　period：　in　Chaucer．・　for　example，　we　can　’find’fdder，　why一　db　ye’．　we’Pe？

‘father，　why　do　you　weep，　why　are　you　weeping？’　instead　of　the　older　pattern

why一　wel　Pe　yel？It　t’ook　a　long　time　for　this　new　structure　to　become　estab1ished，

however，　and　as　late．　as　Shakespeare　the　old　structure　is．not　uncommon二we且nd

Goes　the　King　hence　today．P，　What　said　he．P　ffo’w’　looked　he．P　Wherein　went　he．P

beside　Did　he”ask　for　me．P”Doth　he　know　that　1　am　in　，’this　・forest？’　As　iweli　as

maintaining　（and　indeed，　beeause　it’maintained）’the　SVe・order，　the　new・　structthre

helped　to　avoid　the　potential　ambiguity　of　’sentences　with　a　nominal’subject’and
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object．：，．・，4ee．s　the　，feing，，love・．lh．e／／／　queen？，　i＄　／clearer　than　loves，the．kl／ng　tJze　queen．．？

　　　Thls／／，．use．，／　of　do・／iR　，　question＄・．　was　established　．　d．　uring　the　sey．　enteenth　century，，

but　its・，use．　／in　．negative　．sentences　．（wi・thout．another　regular　auxi／liary）　・was　even

later　i’n　’becoming　established；　the　leng．th／・．of　，time．　involved・　，is　in　fact．，not　very．

different，as　the　proper　development　of　．　the　use　with　negativ．　e＄．　is，．．although　．th．e，

earlies．t．exq卿le　occurs　in　Caxton（1489），　post－medieva1．　In　Milton．we　can．　s邸

find，．．　for　exa斑Ple，　though　we〃zark＝．　not，，5海e．speaks　nQt，　arld　in　Dryden！εα夕noち．

if　l　lose　not，　・beside　．the　incr．easingly　common　use　with　do．　By　the　mid－eighteenth．

century，　however，　negative　senb　nce＄　without　do　already．seem　archaic．

Vocaimgary．　．　The　principal　difference・／between　the　vocabulary　Qf　English　，and　that

of　the　other　Germanic　languages　ls　the　very　heterogeneous　nature　Qf　・the　former．

When　the　AngloTSaxon　peopies　．came．　from．the　northern　EurQ，pean　continent　and

settled．in、　Elngland　in　the．“昼fth　and．s三xth．．centuries．A。亘）．．，　they　brOught．．w纈出em

a　language　／containing　few．　elements　from．outside／．the　native　Germanic　stock．　When・

a　new　object　or　concept　had・．to　be・　named，　various　processes　of．　word　formation

were　av．　ailable，　in’Cluding　the　use　of　prefixes　／and．suffixes，　compounding，　and　rootr，

creation’・（that　is，　c．oining　an　．entirely　new　word），　／all’of　them　of　lpdo－European

age．・　The　technique　of　compounding　two　native　elements．was　one　of．　the　most

important：　’leQht・‘light’　and　fcet　‘vessel’，・　for　example，　were　put　together，to　produce

leo海ちfa？t．11amp，；ノ物”薦‘beginning，　and卿60名。‘work，　gave　frzamweoi　c．‘cre耳tion’．　亘n

poetry　this　technique　was　used　to．　produce　very　．vivid　m．etaphprical　synonypa＄　galled

kepnings：　‘ship’　was　expressed　by　such　，descriptive　terms　as　yva？henge．　st　：wave－hor＄．　e’

or　IPIida　‘wave－traverserl，　and　‘＄ea’　by　hronra－d．‘whale－road’　or　swanral　d　‘swanT一一

road’．　Evep　in　eid　English，　howeve．r，　many　words　were　borr．ow，ed．fr．om　Norse．qnd

fr・m　La臨in　the　latter　case．Pr量marily．、t・．expre＄s．the．　ideas　and．・bj．ect＄・f‡he

new　religion，　Christianity　’（such　words．as　abbod　‘abboY，　disciPul　．‘disciple’，　offrian

‘offer’，．．ρ7δos云‘priest’．，　s6δ1‘schoor）．1．And．嫌en，　from　the　eleventh　century，　English

came　almost走。　abandρn　the‡echnique　of　using　its　own．resources　tQ　Pro面ce　neW

words　as・it　embarked　Qn　a　voyacious　process，　which　has　never　stopped，　of　borrow一

量ng；．words　from・．oherエa聡9照ges．　　　．　　　　．

　　　In　the　Middle　English　period，　foliowipg．．the・　Norman．．Conquest，　thousands　of’

French　words　gradually　mixed　with　the　earlier　．vocabuiary．　As　・the　French．　were

the　ruling　class，　many　words　were　from’　the　fields　of　．government　（government，

bαron，　parlement．‘parliament’），　law（crラme．‘crime’，ノ勉漉，．．　izagge．‘judge’），　the

Church　（convent，　herniitage　i．salvation），　．the．military　（armee　‘army’，．’batayle　‘battle’，

sergeant），’　art　and　scholarship　（arte　‘art’，．PeyntNnge　‘painting’，　sculPture；　gramere．

‘grammag’，　logik　‘loglc’，　study），　and　social　life．（daunce．‘dance’，．feaste　‘feast’，．

vei¢ison）．　．　Many　Old　English　words　were．replaced　by　French　’ones，　though　often
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the　English　word　and　the　French　word　contlnued　to　exist　side　by　side　（as　kingly　and

roNal）．　Also　in　Middle　English，　and　especially　afterwards　during　the　Renalssance，

the　English　vocabulary　was　again　invaded　by　Latin，　which　was　still　the　internat－

ional　language　of　educated　peop工e　and　scholarly　writing．　Many　of　the　words　intro－

duced　this　time　remain　learned　and　obscure　words　（such　as　incubus，　laPidady，

suPPIicate，　zePhyr）1　but　many　others　have　passed　down　through　every　level　of

the　language　（adaPt，　atmosPhere，　distract，　exPensive，　gesture，　history，　include，’

individual，　Picture，　qutet，　etc．）．　With　the　dlscovery　6f　the　Americas　in　the

fifteenth　century　and　the　developmeitt　of　trade　routes　to　Asia，　many　wordS　for

objects　from　these　places　（chocolate，　tomato，　Potato　from　the　Americas，　banana，

curry，　gorilla，　thzag，　zebra　from　Asla　or　Africa）　found　their　way　into　English，

either　directly　or　via　another　European　language．　During　and　after　the　Renaissance

many　words　（such　as　anonymous，　catastroPhe，　criterion，　idiosyncrasy，　tantalise）

entered　Engllsh　from　Classical　Greek，　which　came　to　be　Widely　studied　in　this

period．　However，　the　greatest　infiux　of　Greek　was　with　the　development　of

science，　especially　from　the　seventeenth　century　onwards；　the　words　telescoPe　and

microscoPe，　for　example，　date　from　this　century．　But　it　should　be　noted　that　in

the　case　of　scientific　terms　Greek　words　as　such　are　not　normally　borrowed：　teles－

coPe，　microscoPe，　and　the　majority　of　the　tens　of　thousands　of　other　such　words

are　rnade　up　of　Greek　roots　or　elements　and　are　thus　completely　artificial　Greek．

　　　One　very　notabie　result　of　these　centuries　of　borrowing　is　the　great　number　of

synonyms　or　near－synonyms　in　English，　often　with　one　word　being　a　popular

word　from　O正d　English　and　the　other　or　others　being　rather　more工6arned　words

from　French，　Latin，　or　Greek，　for　example：　kingly　（eld　English），　royal　（French），

regal　（Latin）；・fellow－feeling　（Old　English），　comPassion　（Latin），　symPathy　（Greek）；

fear　（（）ld　English），　terror　（French），　trePidation　（Latin）；　clear　（French），　transParent

（French　from　Latin），　Pellascid　（Latin），　diaPhanous　（Latin　from　Gre’ek）．

　　　In　modern　English　the　very　core　of　the　vocabulary　is　still　Germanic，　and　as　it

is　in　constant　use　we　cannot　exaggerate　its　importance．　Nevertheless，　in　terms　of

numbers，　it　is　a　fact　that　eighty　per　cent　of　the　Old　English　vocabulary　is　no

ionger　in　use，　and　that　most　of　the　more　than　ten－fold　increase　that　the　English

vocabulary　has　seen　in　the　last　thousand　years　ls　not　of　native　origin．　No　other

Germanic　language　has　a　vocabulary　as　hybrid　as　this．　lt　is　true，　for　example，

that　Danish　absorbed　many　words　from　its　neighbour　German　and　for　a　tirne　was

much　infiuened　by　French　and　Latin．　Nevertheless，　the　heterogeneity　of　the

Danish　’魔盾モ≠b浮撃≠窒凵@can　bear　no　comparison　with　the　breadth　and　depth　of　that　of

English．　lt　is　also　true　that　most　of　the’　Old　English　processeS　of　word　formation

never　died　out　cornpletely　（cf．’　the　compounds　housekeePer　（from　1440），　bqdyguard

（1735），caretafeer（1858トand　there．　are’many　others，　including　those　imitating　the
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French　technique　of　compounding　a　verb－stem　and　a　noun：　breakfast，　scarecrow，

sPendthrift，　etc．．），　and　that．in　the　twentieth　contury　certain　formative　aMxes　（一y，

一less，　一ish）　and　certain　types．　of　compounding　（blood　bank，　credit　sqeseeze，　disC

brake）　have　become　very　produtive　again；　but　these　processes　have　never　ceased

to　be　very　alive　and　very　active　in　the　other　Germanic　languages．　When　the

telephone　was　invented，　English　of　course　invented　a　word　from　Greek　elements，

but　．German　used　two　native　eiements　to　give　it　a　very　transparent　name：　fern

‘far’　and　SPrecher　‘speaker’，　thus　FernsPrecher，　literally　‘far－speaker’．　Again，

where　．　English　prefers　Greek　for　the　names　of　djseases　Gerrnan　makes　readily

understandable　compounds：　Leberentzth’ndung　‘hepatitis’　（lit．　‘liver－infiammation’）i

Gehirnhautentalndung　‘meningitis’　（lit．　‘brain－membrane－infiammation’），　Bluter－

krankheit　‘haemophilia’　（lit．　‘blood－sickness’）．　This　is　typical　of　all　the　Germanic

languages　except　English；　and　’if　a　page　of　English　and　a　page　in　any　other

Germanic　language　are　corrzpared，　it　will　generally　be　’found　that　the　number　of

non－Germanic　words　in　the　English　text　is　about　five　tirnes　greater　than　that　in

the　other　language．

C膿。旦麗s量。亙皇．　互tsh6uld　be　clear　fror鼠the　preceding（玉iscussion　that　on　the　亙eve豆s　of

morphology，　with：

　　i．・　the　virtual　abandoninent　of　infiections　in　nouns　and　verbs，　and　their　total

　　　　　abandonment　in　adjectives　（unique　in　Germanic）

　ii’the　abandonment　of　grammatical　gender　and　of　concord　（both　unEque　in

　　　　　Germanic）

iii．’　the　reduction　of　the　definite　article　and　dernonstratives　to　single　forms

　　　　　（both　unique　in　Germanic）

and　syntax，　with：

　　i．　the　abandonment　of　major　syntactic　patterns　still　of　fundamental　importance

　　　　　in　other　Germanic　languages

　ii．　the・development　of　features・unparalleled　in　other　Germanic　languages　（prog－

　　　　　ressive　tenses，　certain　modal　and　auxiliary　struetures，　conversionen，　and

　　　　　numerous　others）

and　vocabulary，　with：

　　’i．　’tesort　to　extensive　（extra－Germanic）　borrowing

　ii．　’．　the　vit’nial　abandonment　of　many　Gerrnanic　methods　of　word　formation

English’ ?≠刀@indeed　grown　u．nlike　its　Germanic　relatives．　lt　should　be　clear　also

that　this　transf6rmation　is，　for　the　most　part，　not　of　very　recent　origin：　eid

Enggish　was　still　synthetic，　and　rpodern　English　since　1500　has　been　very　analytic

with　subsequent　developments　increasing　the　degree　of　analysis；・　it　is　in　fact　in

the．　five　centuries　of　the　Middle　English　period　that　the　major　transformation　took
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place：’・．／．’　”　’・’一　・　・　’　”　”　’ 　・’

　　　　Whert　we．　cbnsideir　the．　above　points　and　the　fact　that’　there　are，　certairi　exclu－

sively　Germanic　features　which　English　has’not　given　up，　such　as　the　dental

preteri亡e　and　the　sped丘。　tWo－term　tense．sys亡em，　it「is　not　di盤cu正t　to　realise　tha亡

this　‘d’e－Germanicising’　of　English，　as　1　have　called　it，’．is　essentially　part　of　a

much　wider　and　rnore　general　drift　away　from　lndoLEuropean　syn’thesls　towards

analysis．　As’　1／stated　earlier　in　this　lectUre，　Proto－lndo－Eixropean’vCas　characterisedi

by　a　highlY’　developed’　infiectiorial　system；　but　all　the　individual　lariguages　descen－

ded　i　from　it・・have　’moved　in　the　direction　of　a　more　．　analytic　structure　to　・Varyin’ 〟f

ex’狽?獅狽刀D　lt　is　possibl’e　to　patallel　the　situation　of　English　within　Germanic　in　other

groups；　for　examplei・　’if　lwe　think　of　modern　ltish’．and　modern’Welsh，’　both　Celtic’

languages，　we　shall　have　to／coMpare　the　forrner　to　modern　leelandic　and　the　latter’

to・　modern　Englishi，　althbugh　the．comparison　・is・entirely　relative　because’　Welsh・　’　is

not　as．　advanced　rnorphologically　as　English　in　the’　devetopment’of・　an’analytic’

structure．　・The　derGermanicising　of　English　must，　theriil　be　seen／　’withiA’，／　the　wider

context　of　the　de－lndc”一Europeanising　of　English；　English　has．become・noti／i／only．

much　less　characteristically　Germanic　than　its　sisters　but　also　，much　iess　characte－

istically　lndorEuropean’　than　both／　its・sisters’　and　moSt　’　of　i　its　’　cOusi・As，　／／．　few’　if’i　anY

of　which　have　gone　as　for　as　English　along　the　road　to　analYsis．．，’And　this

development　of　an　analytic・　structurei・’essentially　／a　shift　from　the・　use　・・of　，ta．　xemes

of　selection　in　the　form　of　infiections・・to　the　use　of　taxemes　・of　order　to’determine

the　relatiQnship＄／．of’words，in　a　sentence，　is　the　rnost　basic　element　o’　f　the　‘p／ersQti．一

ality　change’　mentioned　earlier．　”．・　一．／”／

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Netes

（1）　The　following　is　a　sorhewhat　expanded　text of　a　lectute　deliveted　be’fore　’a　rrieetitig

　　of　the　Nagano　ELEC　in　March　1979．　”　’ 　”　1一’　’’ 　”　i・’／’

（2）There　are．ltwQ．　more．．・i箕dependent．languages．in　the．．・．Ger血判nic．groupl，．・Faroese　ahd

　　Frisiarr・，　but・a＄　・they　．are／of・　，rpinor　status　1．　have　not　provided　．iJlustrations，　from・　them

　　in　this　paper．　The　former　is　very　similar　to，　though　featurally　．qp・t　qui，te　as，．a．rchaic

as，　lcelandic，　and　the　latter　resembles　Dutch．　／　／．．　．．　．．．．．

（3）　The　origin　of　grammatical　gend，er　is　i　much　dispv．　Fe．　d．pgoPlem　，4nd．，＃．g．　；qally，＄4．　Yisf4．g－

to「y　t聖。「署e琴irtr・．．　gnr。≠・the咽。。mmρn．．　eX：吻atlonr．，撃．μ＄葦ollr鴨・1耳、．…：ρ「oF9一

翻畿le器器蹴e二轟無．ll。溜tt寵1塾．塩認課
．rep，・se’。t．．th，　i。diVidU。1．。。d　th。　f6m。1。　t。士，p，と、e。：紬。　g，nerai．lt’yp’，∴F．Th。．。figi・。tiliy

”・g6ni6rie’sense　of　d一一gtems　is’1’ndieated　bY　’such　Words　of　feminirie’decletisiio’n　as”　thtin’i

’Sbriba　（scribe’，　a．crric’ 盾撃＝f‘farTner’，　nauta　‘sailor’；　sdch　People　Wetel　usuallyi　meri，　’ti’hd　the”

　　words，denote　beings　of　2・・　general　・type　（btit　i／t　is　alsol　ilpossibt’e’　to’　regard　them　as　’collec；／i　i
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　tives）．　The、fact　that　the．female　ca．me．to．represent．the　gehera1．typ’e．is　supposed　to．　be

　　de血onstrated，　for．exam．ple，；by　the　English　oo〃，　which　refersl　to　the　felnale　animal　but

　．is．．．in　fact：：a．　reflex．of．the　Indo－European　generic　term　for．‘cattle’（＊♂δ鷹）．δ一stem　forms

．Used　lcollec亡ively．　gave　rise　to　the　neuter．plural　which　has　the．　sa血e．．t6rminations　as　the

　　fe血inine　singular　in　the　・n6minative　and　aとcusative；．originally　a・collective　singular，．it

　．was＝reorganised　and　given　formally　Plura王terminations　in　the　other　cases　and　a　sing一

　．ular…declen＄ion　essentially　the　same　as　the　masculine．．宜nahimate　objects　come　generaily

　to　be　assigned　to　this　class，　but　obviously　there　was　later　class　transference　a亘d　teali・

　　gllment　as血any量hanimate　objects　belong　to　the　most　co＝mmo且masculine　and　fe血inine

　．Classes　in　all　the．ancient　languages　desceロded．．　from　Indo－European．　互t　is　at　least　clear

　　that，　whatevef　its　origin　may　be，　the　functioh　of　grarnmatical　gender　in　late　Proto－

　1血dd琶Ettropean　was　a　congruence　marker　between且ouns　and　their　modi丘er6，

④　．Gothic　shows　remnants　of　the．　vocative，　which　had　become　fofmally　identical　with

　the．accusative．．くThe　Germanic　examples　which　f6110w　in．the　text　use　a　differe捻t　word，

　a’si亡is　not　always　possible　to　quote．．cOgnates　from　every　Ianguage）．

（5）Apart丘om．．a．．　handfu1．of　completely　irre’gular　plura王∵formations　in　each　la且guage，

　such．as　we．　firid　ill　English，．there　are　also　in　very　com．mon　use　three　d蝦erent．types　of

　．plural　in⊃anish．（Norwegian　is　simi．lat），　i．11ustrated　by：

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　祓zg‘day’，　pl．　da8ae

　　　　　　　　　　　　　．1∵．．uge‘week’，．．彿9〃

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　諺プ‘year，．，　虜7

　．丘ve．　typ6s　in．．．Swedish：

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．ノliclea‘gir1’，　pl．プiickor

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　8aosse．．‘boy，，　90SSabe

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　daf％‘lady’，　damer

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　7漉θ．‘‘kingdom’，　rifeen

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　bad‘．bath㍉．bad

　　two　types　in　Dutch：

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　boele．‘book’，　P1．　boefeen

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ご　　　　　り　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2007¢　son．　．200nS
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

　a且dthirt．een　major　types　in．．．lcelandic　and．　four　in　Germanl　too　complicated　to　give

　sl）ac6　to．・hefe．　内

（6）．lFouナ．．acce且t．stage’s　have　been　discern6d　by　phonological　invest量gation　of　reflexes：　in

　　t：h6．・first　tw6　expiratory　accent”’Predominated　and　caused：reduction　of　unstressed　vowels

　　and　then　loss　of　the　reduced　forms，　in　the．thi．rd　and　f6urth　pitch　accent　predominated

・ahd．1　cadsed　qdalit’ative　Ablaut：　The　variable　positio血of　the　accent　is　refiected　in，　for．

．． ??狽奄lple，　Greekα舵グnominaltive　singular，‘man㌔　るndra　accusative　s玉ngular，　andr6s　g6n－

　　itiVe．SingUlar．．

（7）　The　rules　of　positional　syntax　changed　profoundly　during　the　Old．English　period，

?窒盾香@the　early（S）OV（see　page　90）through　a　stage　of　putting　light　elements　at　the

　beg至並ihg．・of．the　clause　and　using　the　pattern　VSO．t．o　mark：the　Whole　clause，　on　to．a

　　situa七ion　where　the　vetb．．　ln．an　unmarked　i皿dependent　clause　occupied　second　positiQn
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　　and　VSO　was　retained　to　mark　the　whole　clause；　as　first　and　second　positions　for　the

　　verb　were　now　characteristic　of　such　clauses，　dependent　clauses，　which　had　net　deve．1－

　　oped　any　fixed・position　for　the　verb，　came　to　put　the　verb　in　end　pesition．　This　is

　essentially　the　situation　that　had　developed　by　the　mid－tenth　century，　and’　censidering

　the　variety　of　patterns　thus　found　・up　to　this　date　it　is　not　surprising　that　the　impres一

　＄ion　should　be　gained　that　the　word　order　of　Old　English　was　free．　Within　each　Qf

　．the　above　stages，’　however，　the　positioning　of　elements　within　clauses　was　not　an

　　arbitrary　mat・ter．

（8）・　lt　is　often　said　that　the　reduction　of　inflections　in　Early　Middle　English　made　it

　necessary　for　the　word　order　to　become　rigid　and　for　prepositions　to　become　more

　　widely　used．　Although　this　statement　is　essentially　true　in　i’ts　own　context．　1　have

　　here　somewhat　reversed　this　theory　and　suggested　that　because　the　word　order　was

　　atready　fairly　rigid　in　late　Old　English　the　Early　Middle　English　reduction　of　inflections

　　was　able　to　proceed　apace；　further　‘rigidity’　was　then　censequent　on　the　Early　Middle

　　English　reductions．　1　think　that　the　same　holds　true　with　regard　to　preposition＄．

　　Prepositions　were　already　widely　used　in　Old　English　and　were　normally　followed　by

　　the　dative，　accusative，　or　genitive　of　the　noun’　（in　descending　order　of　frequency）；　they

　　thus　duplicated　the　meaning　of　the　endings　and　also　added皿eallings　which　the．　endings

　　could　not　supply　（the　dative　alone，　for　example，　could　not　provide　the　very　different

　　meanings　of　the　two　prepositions　mid　‘with’　and　of　‘from’）．　After　a　prepositien，　then，

　　case　was　generally　unnecessary　in　determining　the　meaning，　though　there　are　the

　　exceptions　of　the　few　prepositions　that　could　be　used　with　two　cases，．　for　example　on

　　with　the　accusative　which　meant　‘on．　into’　and　with　the　dative　which　meant　‘in’．　After
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

　　the　reduction　of　inflections　it　became　necessary　for　preposition＄　always　to　be　used　in

　　situations　where　Old　English　could　have　used　case　infiection　alone：・．　in　adverb　phrases　of

　　time，　for　example，　where　Qld　English　sometimes　used　a　prepositional　phrase　with　the

　　noun　in　the　dative　（on　Pissune　．l　eare　‘in　this　year’）　and　sometimes　the　dative　alone

　　（Pissum　g’eare　‘do．’）．

（9）　The　一es　plural　from　Old　English　was　anyway　the　most　common　type，　but　the　rapid

　　analogical　spread　of　一es　in　Middle　English　may　have　been　influenced　by　the　French

　　plural　in　一s，　which　was　the　plural　termination　of　a　majority　of　French　nouns．

（10）　The　speed　ef　decay　is　not　unparalleled　outside　the　Germanic　group：　in　Vulgar　Latin，

　　for　example，　the　case　system　broke　down　in　the　first　few　centuries　of　the　Christian

　．era，　though，　Qld　French　preserved　a　distinction　of　nomin．ative　and　oblique　in　both’　sing－

　　ular．　and　plural　until　the　thjrteenth　century．

（11）　ln　eld　English．pronominal　elements　are　found　in　the　accqsative　singular　一ne　（cf．・，Pone，

　　accus．ative　singular　of　the　demonstrative　se一），　in　the　nominative　and．　accusative・　plural

　　－e　（a　weakened　form，　cf．　the　plural　demonstrative　Pa一），　and　in　the　genitive　plural　一ra

　　（cf．　Pa－ra，　gepitive　oi　the　plural　Pa一）．

op　’　／・lt　seems　unnecessary　here　to　illustrate　the　adjective　from　the　other　ancient　Germanic

　　languages，　but　for　reference　it　might　be　mentioned　that　the　adjective’　in．．Gothic　had

　　twenty－three．forms，　in　Old　Norse　fourteen　forms，　and　in　Old・．High’　German・・nineteen
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　　forrns．

（13　ii．　and　iii．　reflect　the　ancient　weak／strong　distinction．

（1aj　The　final　一n　in　weak　oblique　fdrms　as　seen　in　eld　English　was　lost　before　the　eld

　　Icelandic　period．

a5　Cf．　modern　English　1　have　written　the　letter，　when　1　had　written　the　letter　1　went　and

　Posted　iち1　have．　been　Z歪伽9伽θsinceエ9γ3．

ael　lt　is　possible　that　these　ferms　developed　in　late　Proto－Germanic　as　most　of　them

　　have　a　common　structure　in　the　individual　languages：　Norse　and　the　West　Germanic

　　languages　all　form　perfect　and　pluperfect　tenses　with　the　verb．to　be　（Old　Norse　vera，

　Old　English　・wesan）　in　the　case　of　verbs　of　motion　and　to　kave　（hafa，　kabban）　in　other

　　cases，　plus　the　past　participle．　Gothic，　however，　shows　no　trace　of　such　forrnations；

　　the　enly　periphrastic　form　is　a　past　progressive　tense　（formed　with　the　verb　zot’sava　‘to

　　be’　and　the　present　participle）　which　occurs　only　occasionally　and　probably　developed

　under　the　infiuence　of　the　Greek　text　being　translated．　The　lack　of　genuine　periphrastic

　　tenses　in　Gothic　has　led　to　the　suggestion　that　such　structures　in　West　Gerrnanic　and

　Norse　are　irnitations　of　sirnilar　developments　in　Vulgar　Latin，．　with　which　the　German

　　tribes　at　least　must　have　come　into　contact．

an　They　occur　most　commonly　in　Old　English　in　translations　from　Latin，　where　they

　　were　usually　used　to　render　Latin　participial　constuctions．　ln　other　contexts　they　o±ten

　　seem　no　different　in　meaning　fro魚asimple　tense，　although　somet血es　they　express　a

　　clearly　durative　aspect：　Gode　Pe　biP　eardig’ende　on　heofonum　‘God　who　is　dwellitig　in

　　heaven’，　Pber　wa7s　twelf　mo－naP　u’unz－ende　‘（’he）　was　living　there　fer　twelve　months’；　they

　　are　rarely　fouhd　expresSing　temporary　contemporaneous　happenings，　which　is　・the　most

　’important　modern　use　（1　am　writirb．a　a　letter　new）．

（lg　What　they　are　used　for　in　Dutch　is　to　express　completion　of　an　action，　which　is　only

　　one　of　一their・functions　in　English：　ile　heb　hem　een　brief　．aeschreven　‘1　have　written　・him　a

　　letter’，　wi］’　hadden　ket　boek　gelezen　‘we　had　read　the　boek’．

ag）　This　form　is　commonly　called　the　subjunctive．　Genetically，　however，　it　is　derived

　　from　．the　optative　in　both　the　present　and　the　preterite；　functionally，　it　covers　the　old

　　subjunctive　（te　express　，expectation　or　probability），　opatative　（to　express　a　wish　or

　　hypothesis），　and　injunctive　（to　express　an　unreal　condition）．

ec）　Swedish　uses　it　perhaps　more　than　any　of．．　the　others　except　lcelandic　and　German，

　　though　it　now　seems　to　be　falling　gradually　irtto　disuse．

ut）　All　these　forrns　derive　directly　from　the．Old　English　synthetic　optative：　present

　　3singular　in　一e　（lest　in　pronunciation　in　the　fourteenth　century，　hence　the　modern

　　inflect量。旦1ess　fQrm），　ii，　宴）痴，乃6うゴ。，　zo2，　館，　hieろδω¢（this，　the　seco皿d，　present　optative．

　　of擁。パto．　be’becalne　the　only　form　in　Middle　E皿g王ish），記，勿，葱ω～老re，ωδ，蜜，．．．．漉

　zσご召7en．

？2）　The　very　high　degree　of　regularisation　ef　these　vowel　alternations　as　tense　markers

　　is　a　Germanic　innovatio’n，’however；　There　were　six　such　alternation　series　in　the

　　Germanic　strong　verb　system：
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1　Proto－Gmc

　　　　　　　　　OE

II

．互亙1

IV

v

VI

Present

i

置

（bitt　waits

eu

eo

（eeosan　to　choose

e，　i

i，　e

（bint　binds

e

e

（beran　to　bear

e

e

（cwePan　to　say

a

a

（faran　to　．ao

．Pre彦．5勿9．

ai

a

b議d

au

ea

ceas

a

a

band

a

麗

beer

a

能

cweeP

6

6

f6r

Pret．　Pi．

i

’i

bidon

u

u．

curon

u
　　　　’

u

bundon

蕊

お

b灘ron

箆

麗

cw葎do且

6

6

f6ron

Past　Part．

i

i

biden）・　．

o’・

o－

coren）

u，　o

u，　o

bunden）

Q

o

boren）

e．

e

cweden）　・／　．

a

a

faren）

　　There　is　also　a　seventh　class　of　rather　different　origin．

tz＄　The　former　process　can　be　seen　in　such’　verbs　as　help－helped－helped　（Old’　English　helPan－

　　heaip－holPen，　strong　class　I∬〉，プlo〃一Lflσwe（♂一プZo〃θ4（flδwanTj7δoLq「Lllqweni．．．strong　c工ass．　V工工），

　　and　the　latter　in　．such　ver．bs　as　deceive　（from・　French，　replacing　Old／，English　beswican），

　　receive　（French，　replacing　Picgan），　ascend　（Latin，　replacing・sti．aan），　protect　（Latin，　repla－

　　cing　beorgan）．

an　This　shiit　from　（S）OV　to　SVQ　is　一seen　already　in　Classical　Greeki・　and’eventually

　　developed　in　all　the　Romance，　Balto－Slavonic，　and　Germanic　langua・ges．　’…　．

e3　lt　has　been　seen　above　（page　91）　that　in　Old　Engl・ish　correlative　conjunctions　／were

　　generally　used　when　the　subordinate　clause　preceded　the’　main　clause，・／and　that　the

　　correlative　element　in　the　other　main　clause　caused・the’inversion’of　subject　and’verb

　　there．　The　same　rules　operated　in　the　other・　Germanic　languages　Ccf．　・Old　Norse　Pa’　er

　　委6rrん㈱a漉1ザα碗α；醗6x〃η＠々あin‘when　Thor　came　to．the　middlさof．the　river，　it

　　swelled　greatly’，　Old　High　German　er　thanne　Abraham・　wari，　er　bim’　ih　‘before　Abraham

　　was，　I　am’）　and　it　is　probable　that，　tinlike’English，　even’after’the　disappearance　’of　the

　　correlative　element．from　the　main／．・clause　this　established　VS　’Word　order・was　’retained．

ee　Two　others　of　importance　weuld　be　i．　the’use　in’English．Of　the，　gerund，　which”　．does

　　not’exist　as　such　in　the．other　Germanic　languages；’・　t’hey　have　to’use　either　an　’inimitive

　　（cf．　Swedish　han　kunde　inte　ldita　bli　att　sferatta　‘he　could　not　help　laughing’，　han　gf’orde　det

　　utan　att　tdnka　‘he　did　it　without　thinkingi）　or　a，・that－clause　if’　the　Eriglish　gerttnd　is

　　followed　by　an　object’　（cf．　Swedish’　vi　leunde　in’te　rdi　・fb’r，　att　deifb’rde　ovdsen　／‘we・　Ceu’ld’　not

　　help　their　making　a　noise’），　and　ii．　conversion，　for　which．see　the　next　note．

tzO　Conversion　is　a　functional　shift　in　which　a　word　ehanges　the　word　class　to　which　it
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normally　belongs；　it　is　both　made　possible　and　encouraged　in　English　by　the　lack　of

infiectional　distinctions　among　the　various　word　classes．　ln　Old　English　（as　in　the　other

Germanic　languages　in　every　period）　there　were　numerous　morphologically　distinct

derivative　forms，　such　as　bite　‘bite’，　bitan　‘to　bite’；　do－m　‘judgement’，　de－man　‘to　judge’；

iufu　‘love’，　lufian　‘to　love’；　ha－1　‘whole’，　htelan　‘to　heal’；　beorht　‘bright’，　beor17tian　‘to

shine’．　That　bite　and　love　can　in　modern　English　be　both　nouns　and　verbs　is　a　result

of　the　Middle　English　infiectional　decay；　with　such　forms　supplying　precedents，　rnany

more　have　developed　from　the　Early　Medern　English　period．　Only　in　English　can　we

head　a　ball　（noun　as　verb），　take　a　breafe　for　tea　（verb　as　noun），　have　the　blues　（adjective　as

noun），　let　bygones　be　bygones　（past　participles　as　nouns），　flocrr　ozar　opponent　（noun　as　verb），

PaPer　a　room（noun　as　verb），　black　oz｛r　boots　（adjective　as　verb），　eniey　a　quiet　read　（verb　as

neun）．


