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                 General Introduction 

    We can see at the same time the adaptive character and the hereditary 

one in the living body. Although in many cases it is difficult to distinguish 

this  Ifrom that, it is generally said that in animals adaptive characters are found 

in the locomotive organ, and in plants they are found in the  nutritive organ. 

    In higher animals, limbs and wings are the typical locomotive organs, 

and, as  it was said, they show adaptive characters in general. Accordingly, 

there must exist a close relationship between these locomotive organs and 

the locomotion type of animals. Therefore, it  would be very interesting to 

investigate this relationship, in the related animals which live in different 

environments and have different habits. Especially, the investigation of the 

relationship concerning the relative sizes of limbs and  wings, the mutual 

sizes in their long bones or segments, namely, the index, on the one 

side and the locomotion type of animals, on the other, is important from 
both the standpoints of morphology and of  oecology. Davenport (1933) 

made clear the relationship between the crural index and the locomotion type 

in mammals.  Shimizu and Suzuki (1943) studied the index of limb bones 

in Triton, and further the author (1947) investigated the relative growth of 

bones in the  albino rat, and also at the same time studied the development 

of the index of limb bones. And the author also investigated, the effect of 

the abnormal behavior on the growth of bones of the operated albino rat 

whose lower arm, when newly born, is cut off at the elbow joint without 

damaging the humerus. Now the author would call all the studies such 

as  above-mentioned, "Studies on the kineto-adaptation". Such investigation 

of the operated albino rat as was said is "Studies on the Kineto-adaptation 

through  Experiments—. 

   I wish to continue the study "On the Kineto-adaptation" hereafter, but 

I live in the inconvenient environment to take advantage of the literature
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concerned，　and　g　sincerely　hope　that　the

literatures．

reports　would　instruct　me　en　the：
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　　　As　we　all　k強ow，　tbe　A鞭ra　is　very　po灘lar　a短互na亙andwe　ca皿easily－

collect　some　species　of　them　with　different　Xocomotive　types．　Namely，　they　are．

Besfo　which　is　inactive　in　both　locomotions，　jumping　and　swimming，　Rana’

wig；”omaculata　which　is　skilful　in　both　Xocornotions　and　Rana　temPoraria　which．

is　a　geod　jumper，　etc．

　　　The　aut蝕or亘nvestigated癒e　relatio鍛between出e　m就硬ality　o鍛size　oS’

fore　and　hind　gimb　bones，　and　of’　homologous　bones　of　both　limbs，　the　index

of　two　long　bones　of　them，　on　one　side，　and　the　locomotion　type，　on　the．

o磁er．

　　　And　g　obtained　some　results，　so　I　will　report　here　tibout　them．　Here，

亙a鵬癒aぬk蟹to　Mr．　Takao　Higuc盆i　and　Mr．　Kazu◎亘wamoto　who　are　the

st鱒ents　of　the　S1曲曲豆U簸iv・，　t◎whom亙owe　in　collecting鹿e　materia呈s・

還鵬愈e翼量盆暮s　蔑網織　］蟹e重量豊。罎s

　　　Frogs　taken　in　this　study　are

numbers　are　given　in　Table　1．

aZg　adult；　their　species　names　andi

　　　ee　1．　The　sumMaty　ef’this　study’was’rePorted　at　the　’22nd　General　Meeting　of

the　Zool．　Soci．　of　Japan，　in　Hiroshima，　12　October　1951．　．

　　　2．　“Studies　on　the　Kinete－adaptation　II．　On　the　Relationship　between　the　Rela－
tive．．riz⇔s　6f　the正◎com6tive．‘ nrgah・．蝕d’the　Loco艶otio且in　some亙nseets．of　Or－
thopteta”　Was　isSue6．on”BuN．　’F2c．　Ed’u．’　Shi’nsh－u　’Univ．，　・’No．　2，’March，　1952．
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Tabge　1．　Notes・Qn　Materials．

Species　Name

．Arcttfera

B駕プ0　”駕魚α物’Sformos露s

Hyla　af’boreaノαカ0鯉此α　（；麗¢nt．heγ

iFirmistoe’na

Rana　1’aponica　Gudnther

R． ntgromacutata

R． ア忽gosa　Shlρ981

N

6g　）　16

11乙｝45

2　｝i4

黎｝・・

1，舞｝3・

R． ぐat召sbθia㍑a　Shaw

R． t8甥POフーa7’ia　O7舵ativ召nt7is

9 3

Sg　1R）4

Collecting　Plaee

Tokyo

A（（a．tsumoto，　Nagano　Pref．

Katsgta，　lbaraki　Pref．

Hirooka，　Higashichikuma．
　Nagano　Pref一．

’1

Katsuta，　lbaraki：　Shiynosuwa，
　Na’gano　？ref．

Matsukawa，　Kitaazumi，
　Nagamo　Pref．

　　　　En　the　investigation，　frogs　are　・not　divided　by　the　sex．　C）f　Bull　frogs

：and　R．　temPoraria，　their　numbers　are　very　few，　compared　with　the　：ethers，

・and　as　to　the　results，　1　put　this　poin”L　into　consideration．

　　　　，Investigated　ind：，ces　are　as　follows　；　the　ihdices　as　to　indicate　the　mutuality

’ef　slze　of　fore　and　hind　limbs　and　of　homologous　bones　of　both　limbs　are　the

intennembral　index，由e　index　of　radio－ulna　to　t量biO－fibula　and癒e　index　of

llhumerus　to　femur，　the　indices　as　to　indicate　the　mutuality　of　long　bones　of

’limbs　are　the　brachiaX　index　and　the　crurai　index．　The　lengths　of　bones　were

／measured　with　the　caliper　at　the　longest　part，　and　the　lengths　of　radio－ulna十

lhumerus　and　tibio－fibula十femttr　are　taken　as　those　ot　fore　ac　nd　kind　limbs，

／respectiveiy．　lndices　are　shown　with　percentage　in　all　cases．

　　　　Indices　can　be　objectively　jndicated　c］ear　as　above－stated，　b“rk’t　the　type

・，and　force　of　the　locometion　cannet　be　done　So．　Therefore，　the　forces　of

鰍浮高垂奄獅〟@and　swimming　were　subj’ectively　judged　by　their　envi．ronments　and

．，habits．

　　　The　difference　of　indices　by　the　species　was　tested　by　the　confidence　of

：’intervals　as　follows．　Namely，　first，　the　s　ample　mean　and　the　unbiased　estimate

盾?@variance　of　indices．were　calculated　in　each　species．　The　sample　mean　X，

／and　the　unb：，ased　estimate　of　variance　u2　are　given　by　the　follewing　formu］ae　；

：・here　x／r　is　the　sample　value　and　N　is　tke　size　of　sagnpge：

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・一講貌・・÷、（刃Σ：脆2－2V三2‘器L）・
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Based　on　these　va］ues　the　confidence　of・’intervals　of　the　population　mean　（ml／・一

is　determined　as　fo］low＄　：
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　云一∠」≦；卿≦；5・十」

here　li＝i’li・ei一一，　t　is　Student　t　in　the　lexrel　ef　significacnce　19／o．　一

　　　In磁e　aもove．．me鹿◎d由e　confidence◎f　i塁tervals　is　calculated三n　each・．

species；　for　instance，　in　two　species，　i．n　the　case　of　sampge　means　are　vei，　kv2．

and　the　confidept－de．．　of　i簸tervals　are　瓦±ム，　飽＝ヒ42，　if　these　ranges　do　not．

・ve脚・紬⑱…傘・，磁・・e・ce・鋤・・d轟ii・19・i且ca・t…dif　they　d・．

it　is　insignificant．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　賦£s硬薦包s　農盟磁路｝豊鱗3魍ss量◎麗

　　　Results　are　given　in　Table　2，　Fig．　1　and　2．

　　　Indices　of　hom．ologous　bones　of　the　fore　．o．nd　hind　］imbs．

　　　1．　The　intermembrag　index　（fore　lim．b！hirid　limb　x　IOe）

　　　As　is　shown　in　Table　2，　this　index　is　smaller　than　ICe　in　al！　speelesi，，

in　other　words　the　fore　limb　is　shorter　than　the　hind　onlie　in　the　’ 撃?獅№狽?D．

In　B．　vz・flgu”ris　this　index　is　78．6，　and　is　rema．rkably　high，　compared　with　the…

　　　　　　　　　’1］able　2．　Statistl．c　vaiues　on　the　index　of　the　limb　bone　in　SDme　Anura．

Species　Name

β．”露～9αグまs

N

g
intermembral　i・nde．x

｝
つ
G
E±ゴ Mi．一一Ma．

16（6，　9）i’　78．6

H・・吻綱妙・伽45緯ll

R．　／’apanica 14（6，9）i

Rt　tefnporaria
　o7vlative？ltTis

R．　rasgosa

R．　catesbeiana

R．貿な7η辮α（：as／ata

・鶴

・・緯，1

3　（9）

・・儲

；’EI2，£，il；81　73．s一一s2．si

　　　　　　　　　　　　　　　　　’

．hun一　erus／femur　1

一ぜ

50．5

44一．2

44L4

48．2

47．2

88．0

量3：舞、2，総…・…一・3・・1

逢呈：蓉、走、1：1圭1…7～・・…

1器、圭、1：§ll・・．・一・・．5

i士d
　

ML～Ma．］

53．2

88．0　±　3．221

84．78一一L－91．22
82．6－93．0

59．・ll：1三，1：器il・．・こ1・．・・

TtttttLr　l’”一一”ttt”一i’

57．3

56．3

60．2

5g．7

　　　　　　　　　　
ll：1，左，1：1謬・3・6一・・．・i

　　　　．一　　　…．．　　　　＿．鼠…

　　　　　　　　　　　　　　　　　1．

g？i2，，：t．，11ggl　47．gt－s6．4［　64．o

・gglig，’一E．，2iill”lli，’i，JJg，515，．，i・

　　　　　　　　　11一

、1

8gl：，k一　，gl；ll　sg．7t－6g．si

　　　　　　　　　t
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・the・s・Except　B・脇高科5r．面s　i・dex　is　532　in．R・nigr・ma・u’lata・・覇s　tぬe

highest　and　that　is　44．2　in　R．　7’ 高垂盾獅奄モ＝@and　is　the　lowest．　And　between　these

two，　the　other　species　are　in　a　line　in　descending　order，　’≠刀@foXlows：　ff．

・伽趨・R…g・…R・螂う・醜・and　R・tel砂・・吻．丁専i・w還m・k・i・

clear　that　in　this　index　there　is　no　remarkable　difference　Py　species，　with

the　exception　of　B．　vulgaris．　And　further　it　is　clear　that　in　this　index，　tl］e

difference　is　insignificant　in　many　species．　Therefore，　baSed　on　this　index

frogs　will・もe　div㎡ed．．・into旧癒e．・follow沁g＝．・tWo墓roups・：．．．・Bufo　and　the　others．．

Namely，　in　Bzafo　the　fore　limb　reaches　about　80％．o　of　tbe　’hind　limb，　but　in

others　the　fore　limb　is　about　half　of　the　hind　limb，　and　the　relative　length

of　the　fore　limb　is　very　short　compared　with　that　ef　Bzofo．

　　　2．　The　！r，　dex　of　radio一’alna　to　tibio－fibula：　the　index’　of　humervts　to

femur．

　　　As　it　is　cle　r　from　Fig．　1．，　these　indices　are　essentially　in　accord　with．

the　above　’i－ntermerp．　hral　”’index　about”　the　relatlop　among　”species．　This　ac－

cordance　is　naT　ural　result　’from　the　fact　that，　as　already　＄tated，　the　length．

◎ffore　a鷺d　hind　limbs　is　hu血erus＋radio噸短a　and　femur＋tibio一負bula，　respec一．

tix’　ely．

　　　The　diff．erences　that　exist　between　these　indices　are　：

　　　i．　The　index　value　is　hig‘her　in　the　index　of　humerus　eo　femur，　generally．

Namely，　ir　B．　vulgaptis，　thoug”it　the　index　of　huin－erus　to　femur　is　leiO／o　higher

　　（under　the　level　of　significance　1％）　’　・　一

radio－ulna／’：ibio－fibula

一
つ
。

房士．d i）一vli・一一Ma．

　　　　　　　一’

brachial　index C血ユral　i且dex

至 M士d Mi．　一一1　i［，a：i　E M士ti Mi．～晦・

・8
G・騰、走，…：lli・4・・一・掴

42ユ

33．0

34．0

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　じ

7i．2171・2±3・841
　　　167・36～75＝G烈

5818’一v75．’91．　92．2

37．3

珪1：左，主、1：ll！…3蜘・．・、

　　　　　　　　：

　　　　　　　　　ミ
器：孚・芝，葦：碁11・…一35・3

　　　　　　　　1．1

11，iliil・g．Ilit81illll！，：goEzll／11’1．／blill，illlll｛Ili6・t／i．tfet．7sil一一，gu．3

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　99．3　±　1．55
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　94．8一一一102．5・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　97．75一一100．85

68・．1§：嵩：室舞｝・一…1　・騰：1・芝・2言：§ll　・一一

92．2　士　　3．44．
　　　　　　　　　　　88．Ot一　94．8
88．76”y　95．641
　　　　　　　　　　1・

68．8 113．6

’g7．3　ii．，　i．osl，　h．．　th　nA　．．1

5611｝2：3glV3”s’．　i　35－2一一3g．ol／　67．6

　　　t

36．1ト
64．1

67．6　±　e．75

66．85・一68．35
64．9一一71．01108．9
　　　　　　　1

．
．
h

F一一・一一一一一

2i：goiE141：．18i’3g・2”v4s・41　67・g

Iio3．31

器器，主1、瀞・3・・外・…

　　　　　　　　　　1

42．7

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　し
遷1：1・主・1：1　6…L74・5・・…sl’ll：1・主・細飢・ん聯
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Fig．　1．　The　confidence　of　interval　in　the　index　of　the　mutual

　　　homologous　bones　of　the　fore　and　hind　1imbs　（1±d）．

　　　　The　sample　rnean　is　indicated　with　the　short’　1．ine．

than　the　intermembral　index，　on　the　contrary，　the　index　，　of　radio－ulna　to

t．ibio－fibula　is　10／Oo／　lower　than　that・　En　the　others，　too　on　this　point　they　are

principa晦’in　acc◎rd　wi出鋤：盤at　is　to　say，出e　index　of　humerus　to

femur　is　6e．e／o　and　10％　higher　than　the　intermembral　index，　and　the　index　of

radio－ulna　to　t．ibio－fibula　is　iower　than　that，　bttt　in　the　latter　the　difference

by　the　species　considerably　remarkable，　compared　with　the　former．

　　　　ii．　By　the　indiex　o£　humerus　to　femur，　frog＄　are　divlded　into　two　groups

as　was　in　the　case　of　the　intermembrag　index，　but　ln　the　index　of　radio－ulna

t，o　tibio－fibula，　frogs　are　divided　linto　three　groups：　Btzfo：　ff．　arboreg，　R．

nigfomaczalata　and　R．　rzegosa，　R．　Catesbeiana，　R．　temPorai’ia，　R．　／’aPo－nica．

　　　Indices　of　two　leng　bones　ef　the　fore　and　hind　limbs．

　　　1．　The　brachiag　index　（radio－ulna／humerus　x　IOO）

　　　ln　R，　catesbeiana，　this　index　is　64．1　and　is　the　lowest，　in　B．　t，ulgaris　that

ls・・　71．2，　the　highest　oS　all．　Accordingly，　of　this　lndex　the．　difference　between
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the　lowest　and／．　the　highest　is　mexegy　，7．，g．　．　And．　from　the　index．　value，　it　is

said．　that　radiO－uina　is　slight1Y　lon・ger　than　i！2　of．　’humerus，　in．　a11　species．

　　　Further，　seeing　m／±．d　in　Fig．　2，　we　．find　．　the　surprising　fact．　Namely，

the　sample　mean　of　this’　index　shows　a．　Iittle　difference　by　the　species，　but　this

d遣eエence　cannot　be　significant．．　In　other　wOτds，　this．　fact　means　that　tllis　ind．ex

has　no　close　relation　to　the　locomotion　of　frogs．

　　　2．　The　crural　index　（tibio－fibula！femur　x　lOg）

849．．．．渉髭㎏爾3

．一＿　1　　　　　　　　　　　　1

晦助醜
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Fig．　2．　The　confidence　of　interval　in　the　index　of　two　long　bones　of　the　fore

　and　hind　limbs　（tc±ti）．　The　sarnple　mean　is　indi¢ated　with　the　short　line．

　　　We　can　see　in　Table　2　that　th・is　index，　in　R．　ial｝onica　is　i18．2　and　is　the

highest，　and　in　B．　anlgaptis　that　is　92．2，　the　lowest　of　all；．between　these

tvv’o　other　species・・are　in　line．as　follows，　in　descending　order：　R．　temPoraria，

R．　ru．crosa，　R．　ca・tesbeiana，　R．　neigromacaslata　and　ll．　arborea．　But　as　it　is

clear　from　Fig．　2，　it　is　diMcult　to　ma，ke　grouping　of　species　in　a　boundary

line．　But　through　the　qualitative　difference　of　this　index，　frogs　can　be　divided

into出e　following　three　groups．　Tha七is並Buプ∂，　whose　index　is　the　lowest

of　all，　tibio－fibula　is・　a　little　over　90－0／o　of　femur；　accordingly，　the　former

is　a　little　sherter　than　the　latter，　then　in　ffyla，　R．　’mJgTomaculata・　and　R．

catesbeiana　they　are　about　in　equal　length　in　both，　and　in　other　species　tibio－

fibula　are　lenger　than・femur，　especially　in　R．　・7’aPonica　whog．　e　index　is

the　hi・ghest，　tibio－fibula　reaches　to　12070／o　of　femu・r　in　the　length’ D　lt　must　be
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said　to　be　interesti’n．a　an’d　to　notice　．that　，this　grouping’　is　in　accord　with　the

afore－said　index　of，　radio－ulna　to　tibio－fibula，　but　the　order・　by　the　index

value　is　different；　’，・Namely，　’．though　・in　the　index・　of　．homologous　bones　ef　fore

／and　hind’，limbs，　the　index　is’the　low．est　in　R．　．daPonica，．and　is　the　highest　’in

Bufo，・but　in　the　crura．1　index　，　this　order　is　inverted，／’　and　the’highest　in　R．

2’aPonica　and　is　the　lowest　in・　Bdafe．　．　，　，’

　　　　The　above　indices　of　the　limb　bones　show　a　fair　difference　by　species

with　the　exception　e£　the　brachial　index．　Next，　g　will　covasider　this　dif－

ference　by　the　species　in　tt．h．．．　e　relation　with　tl［te　locd．rnotion　type　and　the

environment　of　frogs．

　　　　In　adult．Bufo，　its　relation　to　water　being　not　so　intimate，　its　chance　of

swimming　is　less，　and　it　is　unskilfull　and　inactive　in　jumping．　’Therefore，　in

Bnfo，　both　locomotions　of　swimming　and　of　jumping　ar，　e　inactivel　and　in　a

word，　it　wil］，　be　s．fi，id，　thaLL　the　locomotion　is　slow　and　blttnt　in　this　species．

And　tbe　body　type　in＆のis　massive．　In　R。ノ砂ωz蜘and　R．　te7フ7peraPtia

the　relation　to　water　・ig’．　hl，ike．as．in．Bblfo，．but．．there　is　the　£bllowing　differenee

between　them；the　bedy　type　is　smart　an’ п@’鰍奄狽高垂奄獅〟@is　skilful　in　the　latter．

In　llyla，　R．　・nigrosce．aczf？ata，　R．　f’ze．gosa　a．nd　”i？．．　catesbeiana，　’the　body　type　is

as　like　as　in　the　above　two　species　ef　genus’Rana，　and　in　these　four　specieE

there　are　common　char．n，cteriss一’ics　in　the　environment　and　locomotion　type．

Namely，　they　all　1i’ve　in　water　and　moist　pl．n，　ces，　and　are　sk’ilful　i，n　botE：k

亙ocomotions　of　l腿環ping　and　of　swi田mi皿9。亙t皿ay　be　said　that劫Zαand

R．　mgosa　are　inactive　in　their　lecomotion，　compared・xvith　R．　’nzlgronzaczalata

and　PL．　catesbgiadaa，　1）ut　thiS’iS．’d6tibtf’al　as”iar　．n　s　the　consideration　of　the

difference　of　the　body　size　betw．　ee．n　them　i．＄　concerned．

　　　　From　this，　it　may　be　said　that．the　locomotion　type　of　frogs　studied　here

will　be　divided　into　the　follovving　three　groups　：

　　　　Bztfo：　unskilful　in　swimmin．　g　and　jumping，　and　are　stupid　in　its　motion．

　　　　！lyla，・i？，　nigro？nacalata，　R．　？”ugosa，　R．　catesbeiana：　skilful　in　both　of

sw’imming　and・jumping．　To　say　the　least　of　it，　they　oftner　swim　and

jump．

　　　　R．グ砂og3露θ，五～．オの吻）oフ’aria：　skilful準n　jumping，　to　say．the　least　of　it　they

seldom　swim．

　　　　These　three　groupings　of　frogs　are　in　accord　with　grouping　through　the

index　above－stated．　Accordingly，　the　relation　between　the　index　and　loco－

metion　type　is　as　follow．s：　・　，．

　　　　Through　the　intermembral　index．　qnd　index　ef　humerus　to　femur，　frogs　are

divided　into　two．　groups；一　these　i＃dices　are　high．in　t3［te　stupld　Bblfo　and　are
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Iow　in　the　others，　especially　these　are　the　lowest　in　R．　f’ 盾垂盾獅奄モ＝@and　R．

tenipef’aria　which　are　good　jttrriPerS．・’　’ini・Triton　（Urodera）　（Shimizu　and　Suzuki，

’43）・中・i・t騨・m圃、無d・・τrゆ・stq10蝉エ4…dis　re磁・・k・町hgh・・

．牟・・聯幽瑚1・．，ηま6・・ca蜘七．1・mp・．Theref・・e・it　i・．・aid・h・睡6離・

f6・e　limb　relativ・七・ぬind・h・and曲・・臣曲・・u・t・玉・tive「t・f・加・，・re　p・Qfit一

，ab1e　ip　jumping：　But，　through　the　index．　of　distal，．bgpes　of．　the　fote　and

．hi・d　limb・th・t． @is出・i・d・￥．・f　h・m・1・9幅．　bg・es・凹1f・・9・． ≠窒?@di曲差脚

the　f・11◎wing　th・ee畠 Xr・ups：B蜘’HNIa，　R．惣瑠zαα4Zα如瓦ブ吻t・・z’ 奄モ＝C

儲吻競4・　R．　f’ugosa・　R．．剛瑚・Th’s．　dircre・碑ゆ騨p’・9．’・

unacce’Lmtable．

　　　　1・・h・b・a面・li・d…至bere　i・…ig・i且・a血瞳et…rb蝉・合夢r・ie・・Thi・

・・…h・・gb舳at曲・…x勧・…．・1・＄・・’t・la・・6岬・h岬脚・・｛…£

’frogs．　IA　both’locomotions　of　jumping　and　of　swimining，　frogS　do　not’　use

出・f・re　limbs　s・m・・h　a・th曲i・d・hes・1・吻b・，said．曲・・h・．・b。・e

result　iS　due　to　this　fadt．　ln　Tfifeva，　tbis　inde．x”　is　eniy　46t一一59，　and　is　sG　low，

compared　with　that　in　Anzs7’a．

　　　　丁血ecru・al　i且dex　iS・e血ark・bly　high’in　R．漁猟・a　whi・h．　iS　the　g・。d

jumper，　as　comp．　ared　with．　others，　while　this　index　is　very　loLv・　in　LP，ufo・

which　is　stupid　and　those　of　ffyla，　R．　ni．op’onzacaslala，　R．　f’ztgosa　w　hich　are

skllful　in　both　locom．otions　of　swimmlng　and　of　jumpin．cr．　lie　between　these

extremities．　Davenport　（’33）　reperted　that　this　index　is　the’　highest　in

jumpers，　eompared　with　those　of　the　other　locomotion　t｝lpe　in　mammals．

Therefote，　it　is　common　in　Anzif’a　and　mammal　that　the　rela　tive　length　of

tibio－fibula　to　fem．ur　is　longer　in　jumpers　than　the　aniirnals　in　other　leccmotion

type．　ln　Tritor，　this　index　ar　d　the　brachtial　index　are　nearly　equtil，　and　it　is

45．・v53，　but　this　is　very　low，　as　compared　Nvith　the　crural　index　of　Anara．　lt

is　inteτesting　t◎consider面s　di妊erence　from　the　standpoint　Of　the　locoinDtiOn

type．

　　　　As　is　elear　in　Tableユ，　Bゆand　ffyla　bd・ng　t・the　sa血e　sub・rder

　Af’bz7e7’a，　and　’the　others’　belong　to　gentis　Ranes　（suborder　Fir7？zisterna）　from

the　viewpoint　of　taxonomSr．　As’clear’　from　afore－said　results，　the　classific．n，一

tion．　of　the　frogs　taken　in　this　studiy　through　the　1ndex　dees　not　accord　with

that　of　taxonorny，　and　ff”vla　belongs　to　Rana　rather　than　Bute．　Namegy，

through　the　index，　the　frogs　taken　in　this　study　are　divided　into　two

　groups；　Bufo　and　the　others．　lt　is　con．　sidered　that　this　may　be　the　result　of

the　adaptive　character　due　te　the　environrn．ent　and　locomotive　obligation．
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　　　Here　the　author’s　investigation　into　the　re1ationship　between　the　index　of

limb　bones　and　locomotion　in　some　frogs　（ref．　Table”’1），　brings　the　fol一

里owiロg　resu工ts：

　　　　1．　The　intermembral　index　（Table　2，　Fig．　1）：　Through　this　index　frogs

are　divided　into　the　two　groups；　Bufo　and　the　ethers．　The　index　of　the

former　is　about　8e，’@the　highest　of　all，　and　those　of　the　l　atter　are　about

50．　lt　is　said，　therefore，　the　length　of　the　fore　limb　to　that　of　the　hind

，one　gains　the　mo＄t・，　in　the　inaetive　frogs　such　as．　Bufe．

　　　　2．　The　index　of　humerus　to　femur　（Table　2，　Fig．．1）：　en　grouping　and

values　of　this　index，　it　ls　essentially　in　accord　with　t．he　index　above，　but　this

／index　is　about　10iO／o　higher　than　that　in　all　species．

　　　　3．　The　index　of　radio－ulna　to　tibio－fibula　（Table　2，　Fig．　1）：　This　index

・is　essentially　in　accord　with　the　abeve　indices，　too．　But　in　th；．s　index　in

．癒egrouping　d縦ers　from　the　above－stated加dices．　Namely，　it　is　as　fo玉10ws，

descending　order；　Bn〆～＞　z，y．lgaris．（68．5）：　憂ソ9a　amborea，　Raηα　nig70mactilata

（about　42）：R．　rasgosa，　k～．ブaPonica，五～．　te吻oraプia，　五～．　catesbeiana　（about　35）．

This　discrepancy　in　grouping　is　unaccountable．

　　　　4．　The　brachial　index　（Table　2，　Fig．2）：　For　this　index，　it　shows　about

7e　in　all　species，　indicating　z’nsignificant　difference　by　the　species．　in・other

words，　this　index　has　not　much　to　de　with　the　locomotion　of　frogs．　lt　may

be　said　that　this　is　dge　to　the　fact　that　frogs　do　not　use　the　fore　limb　so

much　in　the　lecomotion．

　　　　5．　The　crural　index　（Table　2，　Fig．　2）：　Through　this　index，　frogs　are

・divided　into　three　groups　：　in　Bufo　thisjs　the　lowest，　and　tibio－fibula　is　shorter

tkait　femur　just　s1ightly；三n　ff．α伽翅，　R．　nigromaculata　and　R．6漉sろeiana

’tibie－fibula　is　nearly　equag　with　femur　in　iength；　in　R．　rugesa，　R．　］’aPenica

and　R．　temPoraria　tibio－fibttla　is　longer　than　femur．　ln　this　index　the　order

・of　Bufo　and　R．　juPonica　is　in　the　reverse　with　the　abeve－stated　intermembral

／index，　accordingly　it　may　be　said　that　in　the　good　jurnper　such　as　R．　t・’aPonica，

「tibio峨dula　is工onger　than　femur．

　　　　6．　Of　t’he　frogs　taken　in　this　study，　Bufo　and　ffyla　belong　to　the　same

．sub◎rder　Arcifera，　and盤e　others　to塞enus　Raクza（suborder　Firmister瑚from

’the　viewpoint　eE　taxonomy．　But　from　the　above－stated　index　Hyla　belongs

’to　Rana　rather　than　Bufo．　lt　is　consideredi　that　the　factual　difference　of　the

grouping　in　taxonomy　and　index　may　result　from　adaptation　due　to　the

environment　and　locomotive　obligation．
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