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鲁迅《自题小像》诗生成考

松冈 俊裕（日本） 著

张 铁荣  张 京津  李 丹丹  译  

  关键词:鲁迅  剪发 《苏报》案  排满民族革命 《自题小像》诗  

灵台无计逃神矢，

风雨如磐闇故园。

寄意寒星荃不察，

我以我血荐轩辕。

序  章

鲁迅所谓的《自题小像》诗 1，是在写作之后的大约三十年以后的 1931 年又重新抄

录的，他在此诗跋语中这样写道：“二十一岁时作，五十一岁时写之，时辛未二月十六日

也。”之后不久，又一次在跋文中写道“二十一岁时作，五十一岁时写之，时辛未二月下

旬在上海也。”2 鲁迅两次抄写这首诗, 据推测，与在那一年的 1 月 17 日，柔石等“左

联五烈士”被上海英租界的英国警方逮捕，并于二月七日被国民党南京政府枪杀事件有

着密切的关系。 其时，当鲁迅得知好友柔石被捕的消息后，为了避开事件的影响，曾在

1 月 20 日经内山完造介绍，到由日本人经营的名为“花园庄”的旅馆避难，直至 2 月 28

日。在避难期间，鲁迅通过日本的报纸得知柔石等人牺牲的消息，为对他们的遇难深表

哀悼，写下了《中国无产阶级革命文学和先驱者的血》的悼念文章，发表在左联的机关

刊物《前哨》1—1《纪念战死者专号》上（4 月 25 日）。 还特别对他曾在北京大学期间

所教过的学生柔石的死，表示哀悼，写下了《写于深夜里》、旧诗《惯于长夜》及《柔石

小传》（均载于《前哨》1—1）。 之后又写了《为了忘却的纪念》（1933 年 2 月 7 日）；《写

于深夜里》（1936 年 4 月 4 日，根据以前的《写于深夜里》改写。）等纪念柔石的文章，

这些都是众所周知的。

柔石生于 1901 年（据《柔石小传》记载），那一年恰好是《自题小像》诗的跋文中

所提到的虚岁“二十一岁”之时。 该诗跋文中的“2 月 16 日”，无论是指新历（旧历庚

午年除夕），还是指旧历(新历是 4 月 3 日)，即鲁迅抄写此诗时，都是得知了柔石等人牺

牲消息之后 3，特别是因柔石的死而触发的。 鲁迅大概想到， 恰巧在他自己下定决心
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为祖国（汉民族）不惜献出生命和鲜血的那一时期柔石出生， 30 年后，柔石为了中国

的共产主义革命而献身，现在自己应该做的是“忘记”柔石之死，誓为共产主义献身。因

此鲁迅又重新抄写了过去曾为决心排满民族革命而创作的《自题小像》诗。只是这首鲁

迅抄写的附有跋文的《自题小像》诗，当时并不为人所知，在中华人民共和国成立之后，

才由其夫人许广平发现。

笔者数年以《自题小像》诗的写作时期这个问题为中心进行了调查、研究，得出以

下结论。

鲁迅开始坚定不移地为排满兴汉的民族革命而奋斗，也就是决心以排满民族革命作

为自己的生存方式时, 是在 1903 年 6 至 7 月间所发生的“《苏报》案”之后。在此之前，

鲁迅也对民族革命抱有兴趣，笔者推测他深受当时变法派梁启超，特别是其新民说的影

响。（但是鲁迅对于留日变法维新派的学生们口头上提倡自由平等，而内心却追求富贵名

利，抱有强烈的不满。）广泛认为鲁迅为了表达民族革命的决心，剪去了长辫子，并执笔

写出了小说《斯巴达之魂》。对于剪发鲁迅自身回想主要是因为不方便而剪去，同时《斯

巴达之魂》虽不能否认其民族主义的一面，但基本可以看成是在拒俄运动影响下的一部

独立的爱国主义作品。（这个希腊败给波斯后复仇的故事，例如，在章炳麟〈浙江人〉提

倡的排满革命“亡国二四二年纪念会叙”上，就曾引用这个故事做为外国的民族主义例

证。）剪掉长辫发，写作《斯巴达之魂》时期，鲁迅对变法维新的期待与反清反满的情绪

并存，此后经历了“《苏报》案”前后革命形势的日益高涨时期之后，鲁迅才初次坚定了

民族革命的立场。《自题小像》诗，正是鲁迅受到“《苏报》案”的影响，抛弃了之前的

暧昧立场，明确了排满民族革命的立场而创作的。 并在赠给好友许寿裳的照片背面题写

的这首诗，大概就是在创作后不久抄写的吧。

细谷草子氏与笔者所得结论大致相同，《中国文艺研究会会报》18 号所载的《鲁迅的

日本留学时代的问题点》曾发表她的这一见解。但是她并未对此进行具体论证，考虑到

在论证方法等方面细谷氏与笔者应该不尽相同，或者其某些观点会与笔者迥异，这里谈

谈笔者的浅见，还请方家指正。

第一章  写作时期的上限与下限

首先，我们看一看关于写作年代这一问题海内外不同的说法。（刊行年、出版社等省

略）

一、1901 年说，见许广平《不容情的对敌的战斗》①； 于植元《〈鲁迅诗本事〉质

疑》； 人民文学出版社《鲁迅全集·集外集》注释（光绪二十七年说）；金笙《鲁迅先生

〈自题小像〉写作年代小证》； 芝子《鲁迅先生〈自题小像〉写作年代及其他》； 纪文
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《鲁迅著译系年目录（上）》； 复旦大学·上海师范大学中文系《鲁迅小说诗歌散文选》

（光绪二十七年说）；单演义《自题小像的写作时间及其他》（光绪二十七年说）

二、1902 年说，见张向天《鲁迅旧诗笺注》（旧版、重订版）②；人民文学出版社

《鲁迅全集第十卷》、《鲁迅著译年表》（光绪二十八年说）； 常明《〈自题小像〉的写作

年代问题》③； 吴奔星《鲁迅旧体诗的思想艺术特色》〉

三、1903 年说，见锡金《鲁迅诗本事》； 胡冰《也谈〈鲁迅诗本事〉——并就商于

锡金、于植元》；周作人《给胡冰的回信》④、《〈唐宋诗醇〉与鲁迅旧诗》； 周振甫《鲁

迅诗歌注》（旧版、修订版）、《试谈〈自题小像〉的问题》； 细谷正子《关于医学志愿

——日本留学时代的鲁迅 1》；山田敬三《鲁迅旧诗〈自题小像〉成立》等⑤； 高田醇

《鲁迅诗话》； 文学研究社《鲁迅诗笺选集》； 姜添《鲁迅诗注析》； 王若海、文景迅

《鲁迅〈自题小像〉作年新考》、《关于〈自题小像〉作年问题》； 静闻《关于〈自题小

像〉的二三问题》； 韩明、陈友雄《关于鲁迅〈自题小像〉诗的创作年代》； 杨天石《“荃

不察”与“荐轩辕”》⑥； 卫华《也谈〈自题小像〉的作年问题——与常明同志商榷》；

倪墨炎《鲁迅旧诗浅说》； 天津师范学院中文系《鲁迅诗歌选》； 王观泉《鲁迅年谱》；

复旦大学、上海师范大学、上海师范学院《鲁迅年谱·上册》；鲍昌、邱文治《鲁迅年谱·上》；

景周《鲁迅诗歌解析》； 细谷草子《鲁迅的日本留学时代的问题点》； 黄新渠《鲁迅诗

歌》； 宋谋瑒《〈自题小像〉诗注释》⑦； 吴战塁《论鲁迅诗歌》；鲁歌、卫华《关于鲁

迅诗〈自题小像〉的几个问题》； 江天《鲁迅诗新解》）

四、1906 年说，许广平，见单演义《鲁迅行年考略》的批注⑧

诸位推测写作年代的根据，一是鲁迅的跋文，再一个就是引用以下许寿裳的回忆文

章：

   《我所认识的鲁迅》4 “鲁迅对于民族解放事业，坚贞无比，在一九〇三年留学东京

时，赠我小像，后补以诗，灵台无计逃神矢、风雨如磐闇故园、寄意寒星荃不察、我以

我血荐轩辕”。（甲）

《怀亡友鲁迅》5 “他的生命是整个献给我们中华民族的，〈我以我血荐轩辕〉这句

诗可说是实践到底、毫无愧色的。”（乙）

《怀旧》6“我还藏着录稿和他手写的诗稿有好几首，现在抄录于下。 凡集外集已

载的，概不阑入。一九〇三年他二十三岁，在东京有一首自题小像赠我的，灵台无计逃

神矢、风雨如磐闇故园、寄意寒星荃不察、我以我血荐轩辕。首句说留学外邦所受刺激

之深，次写遥望故国风雨飘摇之状，三述同胞未醒、不胜寂寞，末了直抒怀抱、是一句

毕生实践之格言。”（丙）

    《〈鲁迅旧体诗集〉序》7“鲁迅旧诗、多半为有索书者而作，例如……，又诗集第

一首自题小像，亦赠余者。”（丁）
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《〈鲁迅旧体诗集〉跋》8“诗抄第一首自题小像是其二十三岁时赠余者。其逝世后，

拙作怀旧文中首先予以发表，首句之神矢，盖借用罗马神话爱神之故事，即异域典故。

全首写留学异邦所受刺激之深、遥望故园风雨飘摇之感、以及同胞如醉、不胜寂寞之感、

末句则直抒怀抱、是其毕生实践之誓言。”（戊）

《屈原和鲁迅》9 “词句 荃不察 诗题 自题小像 著作年份 一九〇三”（己）

《仙台学医》10 “鲁迅往仙台学医的动机有四：我在《鲁迅的生活》和《回忆鲁迅》

两文中已经叙明了。别后，他寄给我一张照片，后面题着一首七绝诗，有‘我以我血荐

轩辕’之句，我也在《怀旧》文中，首先把牠发表过了。”（庚）

大部分论者从许寿裳的回忆文章（甲、丙、戊、己）中推断出是 1903 年创作说，或者是

赠呈说。但是（庚）不论是有意或无意，因与己说相驳，把此处都省略忽视了。至于著

于 1901 年之说（在南京），以许氏的证言作为赠呈年，根据跋文中的“二十一岁时作”，

以虚岁推算得出。 1902 年（在东京）说里面的②的重订版忽视了许的证言，把 21 岁视

为实足年龄，认为写于出生日（9 月 25 日）以后（旧版也是 1902 年出生日以后说。但

旧版考察了许的回忆文章（丙）中的记述，认为将“1903 年”作为写作年是误记。）③

也与②同样是出生日以后说，③认为许所说的“1903 年”是赠呈年，这一点与②不同。

且说 1903 年（在东京）说，过去把“二十一岁”视为虚岁，认为鲁迅的这个记叙有误，

仅以诗的内容（排满民族革命的决心）与许所说的“一九〇三年”当时的思想状况（剪

发行为等）一致作为根据。最近认为，不问“二十一岁”（1901 年）或是“一九〇三年”，

而把“二十一岁”视为实足年龄 11（年满“二十一岁”是从 1902 年出生日开始至 1903

年出生日），显然 1903 年为写作年代，同时也是赠呈年，论证的中心前进了一步，接下

来得问题是以 1903 年内的哪个时期为写作时期的上限和下限。最后的 1906 年（在东京）

说，认为是由于没有自由意志基础的婚姻做为直接的契机而创作了这首诗，这不得不说

是有些牵强附会的讥讽。⑧大概是许广平在附有跋文的《自题小像》诗发现之前的看法，

后来她的看法转变为 1901 年说（①）。

笔者认为，写作时期的上限是 1903 年 7 月“《苏报》案”发生之后，下限是同年 9

月 22 日（光绪二十九年 8 月 2 日），鲁迅出生日的前一天。以下是笔者在过去诸家的研

究基础上，提出个人的论证。

笔者在推定写作年代时认为鲁迅在跋文中的记述是重要的线索，许寿裳的回忆文章

则并非重要。其原因是许的文章始终提到的是赠呈年代，而非写作年代。当然写作年代

与赠呈年代不一定一致。许在回忆文章（己）中提到《自题小像》诗的写作年代是 1903

年，这是从其写作年代与赠呈年同年推断而来，我们不能仅凭这一点来断定。即使做为

赠呈年代，许也有两种说法。因此笔者现在暂且不参考许的回忆文章来进行论证。

首先，从鲁迅的跋文开始，必须注意的是，鲁迅是以虚岁计算在辛未年（1931 年）
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五十一岁 12。 因此推断在同一跋文中“二十一岁”当然也是虚岁，就有了所谓的 1901

年说（但是正确的应为光绪二十七年说）。然而，《自题小像》诗的诗趣与鲁迅当时的思

想状况（对变法维新的期待与热衷），以及那时所写的旧诗的诗趣（内容体现的依然是旧

态）完全不同，从这点来看，1901 年说显然有误。 那么“二十一岁”，是鲁迅计算错了

吗？ 肯定不是。因为不止一次，第二次也清楚地记下了“二十一岁时作”。因此只能认

为是鲁迅有根据有意识地使用了实足年龄。有人认为，姑且不论是否计算错误，在同一

文章中有意的采用不同的年龄记法很是奇怪。而实际上对于鲁迅来说，这种情况还是有

例可寻的。1930 年 9 月 25 日，鲁迅为纪念儿子海婴出生一周年（前一年 9 月 27 日生），

与海婴一起合影，那张照片的题字是“海婴与鲁迅  一岁与五十”。 中国人不论大人小

孩通常都说虚岁年龄，鲁迅的虚岁年龄“五十”对应的应是“二岁”，但是因为明确强调

一周岁纪念的意义与对应语感，所以采用了实足年龄“一岁”。 同样，本来应该是“二

十三岁”，但因为留学时使用的实足年龄中含有着某种纪念意义，又可与“五十一岁”语

感文字对应，所以采用了实足年龄“二十一岁”（或者说实足年龄二十一岁时作的事实，

在他头脑里留下了深刻的印象，使他突然回想起来，因而就记录下来）。如“二十一岁”

所指是实足年龄，那写作时期应为 1902 年 9 月 4 日（光绪二十八年 8 月 3 日）开始至

1903 年 9 月 22 日（光绪二十九年 8 月 2 日）止这段期间。 因而一方面把“二十一岁”

视为实足年龄，一方面把那段期间限定在 1902 年的生日 9 月 25 日以后至 1902 年底的

1902 年说②是不正确的（鲁迅生日旧历为 8 月 3 日新历为 9 月 4 日。9 月 25 日是从鲁迅

出生的那一年光绪七年 8 月 3 日按新历换算来的。鲁迅自己每年的新历的生日，都是按

旧历的生日 8 月 3 日换算成新历的，参照《鲁迅日记》）。 这样，写作年代的上限与下限

的框架大致也就可以推算出来了。

    其次，从诗的内容来看，上限的时期还可以往后推算。这首诗的内容体现出鲁迅已

经确立了排满革命的立场，写作时期当然应该是在那之后。 关于鲁迅明确地确立了排满

革命立场的时期，是个值得研究的问题，笔者支持“《苏报》案”（6、7 月）以后说。此

外剪发之前说，以及在《苏报》报道了（6 月）关于总督、巡抚接到皇帝密令，对于革

命的学生归国者即刻逮捕、处刑事件之后有了变化，这样的两种说法。 前者认为，鲁迅

剪发是表明其确立排满革命立场之决心的实际行动，为了纪念剪发而拍了照片，并在背

面写下了相同意思的《自题小像》诗，赠给友人许寿裳。而诗的写作时期是在剪发不久，

（由于许的回忆文章本身对此也不明确，评论者在赠诗方式这一点上虽有出入，但大致

看法相同。这种说法至今基本已成定论。）此说是以一，剪发行为表现了排满革命的决心，

二、根据许的回忆文章，“小像”是剪发纪念照片，为前提而成立的。“小像”的事暂且

不提，那么剪发行为则根本表现了排满革命的决心了吗？ 后者认为，密令下达后，引起

了海内外反清革命运动日益高涨，在东京以拒俄为目的建立的军国民教育会改组为非公

开的排满组织前后，鲁迅写作了《自题小像》诗。此种说法与笔者的“《苏报》案”之后
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说相近，可供参考。但是这种说法也存在定论批评与证据不充分等问题，论证方法也有

漏洞，欠缺说服力。

在此笔者对“《苏报》案”以后说进行论证:

首先，第二章提出鲁迅剪掉辫发不过是由于不方便，不能成为推定其确立排满革命

立场即诗的创作时期的参考。

其次，第三章明确《斯巴达之魂》的根本意义是在拒俄运动的直接影响下所写的爱

国主义作品，因而说写作这部作品的理由是当时鲁迅确立了排满民族革命的立场这个见

解有误。

再次，第四章指明了鲁迅在满 21 岁时，由于“《苏报》案”的发生，促使其确立排

满革命的立场。

最后，第五章从诗的语句内容开始分析，此诗是鲁迅在“《苏报》案”之后，彻底抛

弃了由清朝政府实行变法维新的幻想与期待，确立了排满民族革命的立场，为了表明其

决心而创作的。

第二章   剪发行为之意义

鲁迅因家境败落，于 1898 年进入官费的南京江南水师学堂学习。但他对这个学堂的

授课内容感到十分失望，不久就转学到同在南京的江南陆师学堂附设的矿务铁路学堂学

习。这是一所在开明的俞明震校长管理下的学校，鲁迅在这里不仅学习矿务，而且也接

触到了梁启超等变法维新派的主张以及进化论（尤其是托马斯・赫胥黎著 《天演论》）

等西方的新思想。鲁迅在与这些新思想产生共鸣的同时，逐渐增强了对满族统治的反感。

1902 年 1 月鲁迅从矿务铁路学堂毕业，此后他与同年级的五位同学一起被江南督练

公所派遣到日本留学（南阳官费）。此时水师学堂时代的同学，他的朋友胡鼎（韵仙）写

了下面的送别诗赠与鲁迅。

英雄大志总难侔，跨向东瀛作远游，极目中原深暮色，回天责任在君流。

乘风破浪豪气在，上国文光异地开。旧城江山几破碎，劝君更展济时才。

（全三首，第二首省略）

鲁迅一行在俞校长的率领下东渡日本，于同年 4 月 4 日踏上了日本的国土。本来他

们打算进入陆军士官预备学校成城学校学习，但由于成城学校规定入学者只限于学习陆

军的学生，所以未能入校。于是便进入了由高等师范学校嘉纳治五郎刚刚创办的弘文学

院普通科就学。这是一所以教授清朝留学生日语和中学基础课为目的学校。学校为鲁迅

等 6 人成立了江南普通班，并分配共同的宿舍和自习室各一间。就这样他们开始了共同

的寄宿生活。
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鲁迅剪掉辫子是次年 1903 年 3 月的事情。从当时就读于江南水师学堂的鲁迅之弟周

作人的日记中，我们可以找到有关鲁迅剪发的记载。

“晚韵仙遣人送日本初五日（阴历 3 月相当于阳历 4 月 2 日-----著者注）函来、云

四日启行、托寄衣物、目录列后。函中述弘文散学事、监督姚某亦以私事被剪发逃去、

可笑。……弘文同学照相一张  断发照相一张……”（4 月 9 日）

“晚接大哥廿一（阴历 3 月相当于阳历 4 月 18 日-------著者注）函、云弘文事已

了、学生均返院矣、又断发小照一张”（4 月 26 日）

上文中提到的“断发照相”“断发小照”均是鲁迅为了纪念剪发而拍的照片。之所以

两次寄照片给周作人，也许是因为要把其中一张给胡鼎等人传看。 “弘文同学照相”大

概是指鲁迅以剪发为契机而与之加深了友谊的许寿裳的照片。所谓“弘文散学事”是指

围绕弘文学院公布的新定规则 12 条（3 月 25 日）而发生的留学生罢课事件。因教务干

事三矢重松的失言，导致在 3 月 29 日 52 名学生全体罢课离校。此后学院做出了很大的

让步接受了学生们的条件，这样才结束了这次学潮，全体学生在 4 月 16 日返校。另外所

谓“监督姚某”是指在留学生中口碑极差的江南班南洋留学生监督姚文甫。因姚文甫与

监督钱某的妾通奸，邹容（同文书院）、张继、王孝缜等五人在 3 月 31 日夜里闯入他的

寓所，在细数了他的罪状之后，用剪刀截去他的辫子，挂在留学生会馆里示众（在旧中

国，犯奸的人要被剪掉发辫以示惩罚）。受到制裁的姚某在第二天就偷偷狼狈地逃回中国，

而主谋邹容在清朝驻日公使蔡钧的施压下逃往大阪，并于四月中旬回国，寄居在上海章

炳麟处 13。鲁迅剪发是发生在这两个事件之前的事情。鲁迅剪发的时间可以从以下两点

来推测，首先他委托 4 月 1 日离开日本的朋友带回国的剪发纪念照的拍摄日期，当时完

成一张照片平均用 10 天，以此推算，拍照时间大约是在 3 月 22 日左右；其次是在 3 月

18 日在寄给周作人的信中并没有提到剪发这件事。以此两点来推算鲁迅剪发应该是在 3

月 20 日前后 14。如上所述，弘文事件发生在 25 日，据鲁迅自己的记述，我们可以知道

姚文甫事件也是发生在剪发之后的 15。根据以上的分析，很明显鲁迅剪发与弘文学院罢

课事件和姚文甫剪发事件毫无关系，认为鲁迅是受到以上两件事情的刺激才剪发的看法

是不正确的。那么鲁迅剪发的原因究竟是什么呢？ 鲁迅自己做了下面的叙述。

“我出去留学，便剪掉了辫子，这并没有别的奥妙，只为他不太便当罢了”。16

“我的剪辫，却并非因为我是越人，越在古昔，‘断发文身’，今特效之，以见先民

仪矩，也毫不含有革命性，归根结蒂，只为了不便：一不便于脱帽，二不便于体操，三

盘在脑门上，令人很气闷。”17

而对于鲁迅的这种说法大多数的人都认为是反话而不愿从文章本意来理解，这大概

是因为他们以剪发的行为必然含有排满革命之意为前提的吧。的确是有像章炳麟和吴玉

章这样身怀排满革命之意而剪发的人，但是据鲁迅所讲，即使是后来创立华兴会的黄兴

在弘文学院时代也未曾剪过发，相反那些剪了辫子的人，他们中的大多数回国之后又做
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了清朝的忠臣（也就是说他们又开始留起了辫子）18。另外还有许寿裳，他毕业于浙江

大学堂（旧求是书院）也是该学堂以排满革命为目的浙学会的会员，他因不耐烦盘辫子，

便在去日本的当天就和同行的朋友一起剪掉了辫子 19。鲁迅的弟弟周作人也于 1906 年 9

月在去日本前夕与一个同行者在上海剪掉了辫子 20。对于周作人来说剪发不过是去日本

留学之前必然要履行的例行手续罢了。还有同是日本留学生的景梅九，在与第一高等学

校同学笔谈中曾记载说，日本人云辫子难看剪掉为好，他们把这个叫做猪尾巴，这强烈

的刺痛了景梅九的自尊心，于是剪掉了辫子 21。也就是说，即使是不赞同排满革命的人，

也会剪掉辫子，而赞同排满革命的人也不都是因为身怀排满之意而将辫子剪掉的。当时，

提倡剪发的文章和报道均刊登在报纸杂志上，或者上奏要求下达剪发令，其列举理由就

有一个是不方便。谭嗣同（《仁学》）认为脑袋的前面没有保护，而后面垂着长发辫气闷

的很。康有为（《请断发易服改元折》）则列举了留辫子的种种不便也阐明了剪发的好处。

他认为长垂的辫子容易卷入机器之中，在打仗时也很不便，容易弄脏衣服，因洗发不便

所以不卫生，梳头也要花很长时间，在国外被外国人指点讥笑，被儿童拉扯摆弄，还被

人耻笑为猪尾巴等。光绪二十八年（1902 年）年末的《天津日日报》上刊载有关剪发易

服的文章：有传闻说西太后政府将在翌年正月下达断发易服的命令，剪发易服的四大好

处，一是能使新旧融合，二是能使中外友好，三是能促进满汉和睦，四是能使平民与教

徒和睦相处，希望这个传闻能够成为现实（《论断发易服之大利益》）22。此后，在 1903

年 3 月 18 日发行的浙江同乡会会志《浙江潮》第 2 期上登载了署名为匪石 23发表的一

篇题为《野获一夕话 发厄》的文章。这篇文章从生理学的角度阐述了剪发的必要性。文

章这样写道：“抑吾闻生理家言世界处发之道四，曰全去之则僧人之所行也，曰全留之则

妇人之所行也，曰短之则欧美之所行也，曰前则尽去而后则尽留之则今中国人之所行也，

其害为最甚，发以护脑也，于前尽去则脑伤，于后尽留之则负重而滞，必不足为法，（自

政府留辫令下，日本东京成城学校监督，令学生皆留辫，独生理学教习日人某勿善也，

某见学生去辫，常赞之以为有益生理），故今人明生理学者必断断争不剃辫也。”

综上所述，正如鲁迅所说因不方便而剪掉头发是很有可能的。

那么我们再来看看与鲁迅关系非常亲密的许寿裳和周作人，对于鲁迅剪发的理由是

如何叙述的呢。鲁迅剪掉发辫后先来到许寿裳（浙江班）的自习室。许寿裳是这样回忆

当时的情景的，鲁迅脸上微微现着喜悦的表情，许寿裳说：“壁垒一新！”鲁迅便用手摸

了一下头顶，两人相对一笑 24。令人感到意外的是他们并没有谈及剪发的理由（这就表

明，鲁迅剪发的理由并非是值得特别记录下来的事情，也就是说和上述许寿裳剪发的理

由很相似）。周作人在首次具体谈到鲁迅剪发一事的文章 25中写道：“有些速成班的学生、

舍不得剃去一部分、整个的盘在头上、帽顶特别突出、样子很是难看、被加上轻蔑的诨

名曰‘富士山、’有的还有几缕短发、从帽子下面漏了出来、在颊边飘动、更显得男不男

女不女的。自爱的学生受不住这种刺激、便发愤剪发、剃光成为和尚头、鲁迅也是其中
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之一。”文章并没有说鲁迅是因身怀排满之意而剪发的 26。

纵观 1903 年春天的中国与东京清朝留学生界的动向，完全没有发现什么能够强烈地

震撼鲁迅民族感情的事件，让他坚定排满民族革命的立场，致使他剪掉辫发。与此相对，

如下一章所述，在当时发生了一系列唤起中国人（不分满汉）爱国热情的事件。

如果要说有一件事能导致鲁迅决心剪掉辫子的话，那就是在剪发前十天左右的 3 月

10 日，鲁迅与许寿裳等 30 余人作为第一批学员进入由加纳校长提议，在弘文学院新设

立的讲道场牛入分场开始学习柔道 27。如果要写一个以鲁迅剪发为题材的剧本，那大概

应该是这样的：感到辫子给日常生活带来了诸多不便的鲁迅，在开始学习柔道后越发深

切的感受到它的不便，他在犹豫了十几天后终于决定要剪掉辫子。或者是鲁迅正在学习

柔道的时候因发辫的不便发生了什么事，再或者是他读了上文提到的《发厄》这篇文章，

受到了鼓舞，毅然剪掉辫子。但问题是鲁迅剪发的方法，如果是突然剪掉辫子的话，会

因为头顶前半部没有头发而显得异常滑稽可笑。如果剪成短平头或者剔成光头的话又不

太体面。照片 A(见文末)系拍摄于 1903 年的照片，被看做是所谓断发纪念照片 28。就算

始终把这张当做剪发纪念的标准照，那么从这张照片本身来说，我们可以看出鲁迅并不

是突然剪掉辫子的，至少几个月前他就下定了剪发的决心，从那时起就开始为剪发做准

备 29。笔者的结论如下。鲁迅自从来到日本以后，就感到辫子很不方便，他在某个时候

下定了要剪发的决心，但是注重自身形象的鲁迅并不愿意剪一个难看的发型，所以他决

定等到剃掉的头发长到适当长度之后再剪掉辫子，剪掉辫子不过是因为剃掉的那部分头

发长到了适当长度而已。也许是因为学习柔道以及《发厄》这篇文章（不确定鲁迅是否

读过这篇文章）成为鲁迅剪发的直接契机，促使他将剪发的时间稍稍提前了一些而已。

虽然鲁迅在下定剪发决心之后，也预想了事后周围人的反应而几经犹豫，但这时已经不

能动摇他的决心，况且在进入讲道馆后他还曾考虑是否要将断发的时间提前。鲁迅是江

南班里最早剪掉辫子的人。

但是周围的压力要比预想来得强烈，监督官姚文甫义愤填膺，扬言要取消官费将他

遣送回国 30。这是他第一次切身感受到辫子的（头发的）重要性。但鲁迅明确地认为短

发含有民族革命之意是在《苏报》事件发生以后的事情，他从那时起才坚定了排满革命

的立场。

第三章   《斯巴达之魂》与拒俄运动 31

东京的排满革命派以章炳麟亡命日本（1902 年）为契机，为了真正扩大其势力，策

划了一连串的活动。比如计划举办中国亡国 240 年纪念会，成立以排满革命为目的的青

年会，成立各省同乡会并发行同乡会杂志，还有 1903 年在留学生新年会上的排满演说等

等。尽管如此，革命派 32毕竟还是少数。
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留学生界多数学生在梁启超的《新民说》（他认为在这个弱肉强食的时代，一个民族

要自立，与革新政府制度相比，更重要的是要改造国民）的影响下，将如何培养国民性

作为第一大课题。《新民说》以及作为其具体化策略的军国民化构想，促使梁启超站在与

排满革命相近的立场上，也在一定程度上影响了革命派。

俄国撕毁了与清政府签订的有关撤出义和团事件时派出的军队的协定，不但没有在

1903 年 4 月实施第 2 次撤军，而且还提出了 7 项新要求作为撤军的条件。日本各大报纸

都刊登了有关俄军毫无撤军迹象以及新 7 项要求的报道，最初留学生们似无暇关注此事。

因为这一年的春天，发生了很多刺激包括革命派在内的留学生的爱国感情的事件，他们

将目光全都聚集到这些事件上。这些事件包括围绕第五次劝业博览会（大阪，3 月～）

发生的一系列日本方面恶意侮辱清国事件（“人类学馆出品事件”、“台湾馆女子事件”、

“福建出品移出台湾馆事件”），在成城学院举办的运动会上，高悬各国国旗，唯独没有

清国龙旗，因此发生了抵制运动会事件，还有发生在成城学院的某上尉猥亵留学生事件，

另外王之春为了镇压广西省的叛乱，以出卖本省利益为条件请求法国出兵。到 4 月 28

日各大报纸都详细刊登了有关新 7 项要求的内容，特别是某报纸刊登了俄国代理公使谈

话，其内容是有关俄国目前的政策是将东三省划为俄国领土，这样东三省问题就引起了

留学生的高度关注。留学生们认为此事不仅是俄国一个国家的问题，而是关系到列强分

割中国领土的重大问题。4 月 29 日召开了留学生大会，会上做出了如下决议：成立义勇

队，发电报给北洋大臣袁世凯以及上海各团体，写信给袁世凯要求将义勇队编入北洋军，

向天津派遣特派员等。此后义勇队在 5 月 2 日正式定名为学生军，并制定了军规（“目的：

拒俄”“体制：在政府统治之下”）。由于受到日本政府干涉，于 5 月 11 日改组为军国民

教育会（“宗旨：养成尚武精神、实行爱国主义”、“临时公约 一、此公约之目的在拒俄”）。

5 月 14 日根据改组时的决议，决定派变法派的钮永建、汤尔和作为特派员去天津求见袁

世凯。随着核心人物钮永建、汤尔和二人的出发，这次运动的实权最终落到革命派手中，

他们试图间接地将排满革命的想法灌输其中，但其意图被人密告清政府，5 月 27 日湖广

总督端方向沿江海各省下达了调查逮捕令，同时皇帝也下达了相同的密诏。6 月 5 日，《苏

报》详细报道了政府的镇压行动，同一天上海的《同文沪报》报道了两名特派员在天津

遭政府杀害。东京的会员得知两名特派员被杀的消息后，情绪激昂，开始讨论革命的方

法 33。但这完全是误报，6 月 12 日，《苏报》刊登了两人未能达成目的由天津返回上海

的报道。

此次拒俄运动的情况也刊登在《浙江潮》上，第四期（5 月 16 日发行）刊登了《拒

俄事件》，第五期（6 月 15 日发行）刊登了《记军国民教育会》。鲁迅除了看《浙江潮》

的报道之外也能从义勇队、学生军、军国民教育会的成员他的朋友许寿裳那里了解到运

动的详情34。《浙江潮》第五期刊登了历史翻案小说《斯巴达之魂》（只刊登了前半部分。

后半部分刊登在第九期〈11 月 8 日发行〉上）。许寿裳在刚刚接任《浙江潮》编辑的时
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候就向鲁迅约稿，而鲁迅第二天拿来的就是这篇小说 35。因此我们可以推测，许寿裳是

从第五期开始接编的，杂志大都是按照刊期顺序发行，因此可以推测约稿、写稿、交稿

的时间是在 5 月中旬。也就是说《斯巴达之魂》这篇小说写于东京的拒俄运动最为高涨

的时期。小说的梗概是这样的：公元前 480 年，里奥尼达斯王率领 300 名斯巴达战士，

在温泉关迎战波斯侵略军，300 名斯巴达战士全部牺牲。但是士兵克力泰士因眼病住院

而未能参加战斗所以只有他一人生还，他的妻子涘烈娜 36为此而感到耻辱，便以死

相谏，克力泰士后来在浦累皆战役中战死，洗刷了自己的污名，斯巴达军也获得了

雪耻的胜利。鲁迅大概是在看了给袁世凯的信（上述《拒俄事件》中引用）中有关

介绍斯巴达军在温泉关英勇作战事迹的内容，从中得到启发而写这篇小说的 37。附

带一说，在《斯巴达之魂》的序言中出现的“泽尔士”（薛西斯〈xerxes〉的英语

读法）“……死战，全军歼焉”，等都是在给袁世凯的信中使用过的句子 38。不过实

际写作时依据的应该是希罗多德所著的《历史》（日译本）39以及日文版的历史教科书、

参考书之类的书籍。小说中，国王的亲戚、两位少年拒绝了国王让他们回国的劝告，留

下来共同战斗直到最后英勇牺牲的情节，烈妇涘烈娜死谏懦夫克力泰士的情节，还有

一队童子军登场高唱军歌等情节，均为鲁迅原创，这些都是鲁迅对当时发生的事件

的反映。这些事件包括，福建和浙江的两位少年不顾周围人们的劝阻，毅然要加入

义勇队（参考《拒俄事件》），留日女学生志愿者们希望担任看护工作而加入义勇队、

军国民教育会，同时策划成立红十字社（参考《拒俄事件》以及刊登在《浙江潮》

第五期上的《记留学女生拟创赤十字社之缘起》一文），还有留学生们成立义勇队、

学生军、军国民教育会等 40。还有鲁迅在《集外集》的序言中回忆说《斯巴达之魂》

是描写斯巴达尚武精神的小说。这大概与军国民教育会的宗旨“养成尚武精神．．．．，实

行爱国主义”不无关系（着重号为引用者加注）。本来军事国家斯巴达及其尚武精

神，也就是梁启超在军国民化构想中作为中国应该学习并反复介绍和赞扬的东西

（参考了梁启超的《斯巴达小志》及《新民说》等文章）。

综上所述，可以说《斯巴达之魂》这篇小说是受到梁启超的军国民化构想的影响，

以及直接受到拒俄运动的波及而写成的爱国主义作品。

第四章   “《苏报》案”和鲁迅

上海的革命派，最初与东京方面采取共同行动，但是在 5 月末他们突然改变了态度，

开始对东京方面的爱国主义立场、拒俄目标以及求助于政界的做法进行了全面的批判。

东京方面为了回应这些批判，待特派员回日之后，在 7 月 5 日召开了欢迎会，会上提出

把军国民教育会的宗旨改为“养成尚武精神，实行民族主义”的改革意见书。意见书得

到了过半数的支持，但也有 10 余名会员退会。11 日该会决定解散。12 日晚留学生会馆
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接到上海的“《苏报》案”发生的电报，之后不断出现退会者，军国民教育会最终解散了。

通过这次风波，军国民教育会过渡为秘密结社性质的以排满革命为目标的后期军国民教

育会。此后，以鼓吹、暗杀、起义三种手段向中国国内推进革命运动。

“《苏报》案”发生的经过如下。邹容回国后，写出了倡导排满与共和制的《革命军》，

章炳麟为其作序。6 月以后致力于革命宣传的《苏报》在 6 月 9 日刊登了《读革命军》、

《介绍邹容革命军》，10 日刊登了章炳麟的《序革命军》，以此来介绍《革命军》这本书，

并于 6 月 29 日摘登了章炳麟的《驳康有为论革命书》。对此清政府在 6 月 30 日，请租界

警察出面共同镇压袭击苏报馆，逮捕了章炳麟等人。而担任此次逮捕查办指挥一职的正

是变法维新派的大员江苏候补道原陆师学校校长俞明震 41。7 月 1 日，听闻章炳麟被捕

的邹容向租界警察投案，《苏报》也在 7 月 7 日被查封。章、邹 2 人与同时被捕的另外 4

人一起从 15 日开始在租界法院受审，到 1904 年 4 月结案，章炳麟被判监禁 2 年，邹容

被判监禁 3 年。章炳麟于 1906 年刑满出狱，而邹容则在 1905 年 4 月死于狱中。在审判

开始后的 7 月 19 日，湖南的沈尽因被怀疑企图推翻清朝政府被逮捕，并于 31 日遭到杀

害（《浙江潮》第七期刊登了有关残杀的报道）。8 月 23 日在愚园为沈尽举行了追悼会，

在追悼会上诵读了章炳麟在狱中所写的《祭沈尽文》（刊登于《浙江潮》第九期）。章炳

麟又在狱中作旧诗两首《狱中赠邹容》（五律尤韵、7 月 22 日）、《狱中闻沈禹希见杀》（五

古“第二句真韵，第四、六句元韵，第八句文韵，真韵通押”，8 月 4 日），表达了未能

与邹、沈两位同生共死的心情（刊登于《浙江潮》第七期）42。这次镇压事件（文字狱）

反而起到了向世人宣传《革命军》与《驳康有为论革命书》的作用，通过事件爆发的消

息的传播以及《革命军》等宣传文章的流传，使排满革命浪潮在各地迅速高涨起来。此

前，由于各省同乡会杂志加强了革命宣传以及《苏报》向革命派转化，在普通学生知识

分子中产生了对梁启超等的立宪君主论的不满情绪，他们赞同排满革命的倾向遂逐渐增

强，而“《苏报》案”成为推动此倾向增强的催化剂。

事件的爆发给东京留学生界带来巨大的冲击，加之一部分革命派推动军国民教育会

向非公开组织改组，留学生中无论是革命派还是变法派都要表明各自的政治立场 43。再

来看浙江籍留学生的活动，7 月 5 日，军国民教育会在召开特派员欢迎会的当天，举行

以特派员汤尔和欢迎会兼回国人员的欢送会为主题的夏季同乡会。“《苏报》案”消息传

来，得知同乡章炳麟被捕，留学生中的一部分人在牛入区赤城元町清风亭召开紧急会议。

正巧来日本参观大阪博览会的徐锡麟声援了这次集会，在这里他认识了陶成章、龚宝铨，

因话语投机，散会后他拜访了陶成章的寓所，由陶成章介绍认识了义勇队的队长钮永建，

他与钮永建畅论天下增强了信心，坚定了推翻清政府的决心。据推测参加此次聚会的除

了陶成章、龚宝铨、徐锡麟之外，还有蒋方震、蒋尊簋、许寿裳、沈瓞民、王嘉榘、董

鸿祎、魏兰、陈魏、蒋智由等，以浙学会、青年会、军国民教育会的会员为中心，支持

民族革命的浙江籍学生人士。蒋智由是当时著名的变法维新派人士，同时他也主张革命
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（《浙江潮》总编辑）。浙江的革命派分成几个部分，浙学会派和在日革命派的中枢军国

民教育会派，还有一部分人间属两派担任两派之间的联络员与调停员，其周围也有蒋智

由等人不属于任何组织。

我们来看看光复会成立前他们的活动。同年阴历秋，陶成章回到浙江会见会党的首

领未果，返回东京（回国时蒋智由写了送别诗《送匋耳山人归国》44（刊登于《浙江潮》

第九期））。同年阴历 10 月，或许是接受了军国民教育会的方针，浙学会的十几名在日会

员，聚集在其成员王嘉榘的寓所另组秘密革命团体，决定利用日俄战争的机会，先占领

湖南、安徽、或浙江之中的一省作为根据地，然后逐渐扩大战果的计划。决定由陶成章、

蒋智由、军国民教育会会员魏兰和龚宝铨 45，以及周树人（鲁迅）等浙江“革命志士”

分别担任组织干部。许寿裳以及沈瓞民邀请鲁迅加入时，鲁迅欣然允诺 46。同年阴历 11

月初，在王寓召开第二次集会（鲁迅等全体出席），会上决定派遣陶成章与魏兰分往浙江、

安徽，龚宝铨往上海，并由沈瓞民派遣张雄夫（当时在上海）往湖南长沙与华兴会黄兴

联系。虽然对于其余成员的任务并不很清楚，但是他们大概都在以自己擅长的方式来为

革命做贡献。同年冬，陶成章与魏兰回国后奔赴杭州寄居在白话报馆（兼营《浙江潮》

的代卖业务）。该报的主笔孙翼中（浙学会会员）因病于阴历夏 5 月从日本回国，陶成章

等人经孙翼中介绍与浙江的会党首领取得了联系，此后他们在各地进行排满宣传工作。

陶成章后来到上海，与在当地组织暗杀团的龚宝铨一起成立了光复会（1904 年阴历 10

月），陶成章为了与东京的原发起人商谈，与魏兰一起赴日（阴历 12 月），在此成立了光

复会东京分会。王嘉榘为负责人，蒋尊簋、董鸿祎、许寿裳、鲁迅等入会。

据推测鲁迅应该是出席了上文提到的紧急会议，并在那之后的暑假回到中国 47。9

月 7 日，他正好与从南京回家的周作人一起离乡、翌日到达杭州，在杭州旅行社白话报

馆见到了汪希（上文提及）等人。回国时虽然在上海买了假发发辫，但是回国期间似乎

还是因发辫的事情吃了不少苦头。16 日从上海出发，20 日左右抵达东京，23 日鲁迅迎

来了自己 22 周岁生日。可以认为“《苏报》案”使鲁迅受到很大的冲击，以此为契机鲁

迅加深了与革命人士的交流，而且得到了阅读《革命军》和《驳康有为论革命书》的机

会，最后决心将自己一生投入到排满革命事业中，他在《自题小像》这首诗中表达了自

己的决心，并将它写在照片背后送给挚友许寿裳。既然要赠送表达排满革命决心的诗，

那么此前他们二人肯定将排满革命问题当作共同关心的事情讨论过。能够让人回想起的

是，鲁迅与许寿裳二人在这一年的春天关系变得亲密以后，经常讨论有关中国的国民性

问题，认为中华民族最缺乏的是“诚”与“爱”，换句话说就是深中了诈伪无耻和猜疑

相贼的毛病 48，其病根就在于汉族曾经两次被异族奴役，所以得出必须要进行排满

民族革命的结论。（参照许寿裳《回忆鲁迅》等。这并不意味着只要排满革命成功，国民

性改造也即完成，应理解为积极培养中国人具备“诚”与“爱”的国民性与排满革命的

实现相关。如不如此理解，就会逻辑颠倒。）我认为二人得出这个结论是在“《苏报》案”
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发生前的事情。倡导排满革命的浙学会成员许寿裳的立场本来就十分明确，他当然会将

自己的立场明确的传达给鲁迅（当然这个时候大概还没有坦诚地说出他是会员的实情）。

鲁迅虽然在理论上承认排满革命的必要性，但因对变法维新抱有期待、对革命本身充满

不安，所以他并不像许寿裳那样明确地站在支持革命的立场上，正因“《苏报》案”的发

生使得鲁迅下决心明确地站到革命的立场上，所以他在诗中表达了这种决心，并将其写

在照片的背面赠给了许寿裳 49。

问题是那张照片是什么样的照片以及赠送的时间是在什么时候。一般的说法是根据

许寿裳的回忆：“在 1903 年留学东京时，赠我小像，后补以诗”（甲），将“小像”解释

为剪发纪念照片，“后”解释为以后，认为鲁迅赠诗是在剪发后不久 50。但是许寿裳从

没说过“小像”是断发纪念照片。只不过是我们自己硬要这样理解罢了。还有关于“后”

的理解，许寿裳的另一段回忆写道“鲁迅往仙台学医……。别后，他寄给我一张照片，

后面题着一首七绝诗，有‘我以我血荐轩辕’之句”（庚），对照这段回忆来看，我认为

应该理解为背后的意思 51。如果从许寿裳将手中留存的一张背后题诗的照片作为唯一回

忆当时情况的线索来考虑的话52，他是否有可能没有写出唯一可以确定的事情（照片背

后题有诗句），而写了后来补送诗句等不确定的事情呢。没有用“后面”一词而是用“后”

大概是因为文言文的表现形式。正如大多数人认为的那样“小像”所指的可能就是剪发

纪念照，但是也可以认为不是，比如其他的近照。无论如何这一定是一张值得赠给许寿

裳的照片。倘非如此的话，只在纸上题诗赠与许寿裳就行了。关于赠送的时间，因为许

寿裳的回忆（庚）与其他证据相比更具真实性，所以也可以看作是鲁迅去仙台之后赠给

许寿裳的。是否可以认为鲁迅离开了东京，虽去地方学医，但他将毕生献给排满革命的

意志并没有改变，为了将他这种心情传达给在东京的许寿裳（东京高等师范学校历史地

理学科在学），鲁迅把一年前作的诗写在比如说在仙台拍摄的照片背面送给许寿裳。当时

有可能看到这首诗的人中有鲁迅的弟弟周作人。他认为他自己有可能看到这首诗，如果

看到了的话，看到的时间最晚（没有写在日记里）也应该是在暑假之前（④）。这是与写

作时间相关的问题，但是周作人的这个证言，是建立在鲁迅只要作诗都会给他看或者寄

给他这个假设下才成立的，不足以作为参照。只给周作人看而不给许寿裳看，从当时情

况看也是不太可能的事情，但如果鲁迅作诗时既没有让周作人又没有让许寿裳看的话，

那就很容易明白了。但问题是，鲁迅在作此诗时到底有没有可能不让挚友许寿裳看呢。

关于这一点有必要深入思考，希望今后能有所考证。

第五章   《自题小像》诗解

起句，“灵台无计逃神矢”。灵台，《庄子•庚桑楚》：“不足以滑成，不可内于灵

台。”郭象注：“灵台者，心也。”鲁迅在《摩罗诗力说》（1908 年）中有“热力无量，
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涌吾灵台，吾起！”之句（诗人台陀开纳加入了抵抗拿破仑侵略军的普鲁士义勇军，这

是他写给父母的书信中的句子），鲁迅在《破恶声论》（1908 年）中有：“（今天志士

们——笔者）岂其屡蒙兵火，久匍伏于强暴者之足下，则旧性失，同情漓，灵台之中，

满以势利，因迷谬亡识而为之与！”之句，都是指内心（上述两篇文章中出现的“灵府”

与“灵台”意思相同，均指内心）。此诗中也应该解释为内心。认为“灵台”=“轩辕之

台”（《山海经》）=中国（⑤等）的解释是不合理的。无计，是一种强调的写法。神矢，

关于神矢有很多说法，比如许寿裳的爱神之箭的说法，爱恨兼指的说法，以拜伦的长诗

《海盗》为典故的飞矢说，永远不会射偏的奇妙之箭的说法。在这里依据许寿裳的爱神

之箭的说法，将神矢解释为爱神之箭，像丘比特的箭一样，无论你是否愿意只要被爱神

之箭射中就会产生爱情（鲁迅曾创作歌颂爱神丘比特的白话诗《爱神》〈1918 年〉）。

根据以上分析，起句的意思应该是：我（鲁迅）来到日本以后，因为周围发生的种种事

件刺激着我的内心，这些事件包括围绕万国博览会发生的各种事件以及拒法事件，特别

是拒俄事件，使我热爱她（祖国）、担忧她（祖国）的心情变得越发强烈。

承句，“风雨如磐暗故园”。风雨如磐，《诗经·郑风·风雨》序：“风雨思君子

也，乱世则思君子不改其度焉”，《风雨》：“风雨如晦，鸡鸣不已”。五代蜀国贯休

的《侠客行》诗中有这样的句子，“黄昏风雨黑如磐，别我出门何处出”。《广韵》：

“磐，大石也”。龚自珍的《哭洞庭叶青原》诗中有这样的句子，“黑云雁背如磐堕”。

鲁迅《月界旅行》（1903 年）、《破恶声论》中有：“黑云如磐”，1910 年给许寿裳的

信中写道：“故乡已雨雪，近稍就温，而风雨如磐，未肯霁也”。暗，应该解释为被黑

暗笼罩。故园，原意为故乡，在这里应该解释为故国中国。根据以上分析，承句上接起

句，其意思应该解释为：且回头遥望祖国，国民长期以来受到异民族专制统治之压迫丧

失了活力，缺乏抵御外敌的力量。

转句，“寄意寒星荃不察”。寄意寒星，《楚辞·九章·思美人》：“愿寄言于浮

云兮”，《远游》：“奇传说之讬辰星兮”，宋玉《九辩》：“愿寄言于流星兮”。寒

星是太乙（北辰的神仙名字）居住的地方，也就是一年中在北方夜空熠熠生辉的北极星。

附带一说，鲁迅翻译的《地底旅行》（1906 年，启新书局）中有主人公们看到“寒星”

的情节（时间是 6 月）。荃不察，《楚辞·离骚》：“荃不察余之衷情兮”，“荃蕙化

为茅”，“怨灵修之浩汤兮，终不察于民心”。荃本是香草的一种，引申为君主、君子

之意。草字头的字有时也用来指代当时的革命志士（参照沈瓞民《鲁迅早年的活动点滴》

〈见《上海文学》1961 年 10 月号〉），但这里应该解释为君主，也就是指德宗光绪皇

帝（与结句中的“轩辕”相对应）。根据以上分析，转句的意思应该解释为：鲁迅一方

面被排满革命的思想所吸引，另一方面又寄托于夜空中熠熠生辉的北极星，（不管在日

本还是在中国都能同时看到）希望以光绪皇帝为首的满清政府（当时实权握在西太后手

中，她从 1902 年开始实施缓和的改革政策）能够挽救中国免于灭亡，坚决实行变法维新，
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安抚国民，富强国家，共御外敌，但是他们非但没有回应鲁迅的希望，反而镇压逮捕那

些真正为国家着想的人士。

结句，“我以我血荐轩辕”。轩辕，汉族传说中的始祖黄帝，他被当做是排满

革命的象征（黄帝也是中国医学的始祖）。结句的意思是，如果继续任由满族统治

的话，中国必将灭亡，所以无论如何也一定要将中国从满族手中夺回来，我要将我

的生命（一生）全都献给民族光复运动。

山田敬三先生认为这首诗是一首诙谐风格的打油诗（⑤），但即使是从对待柔

石之死的方式上来推测，我也认为他的说法不正确。正如许寿裳所说（丙、戊）这

是鲁迅“毕生实践之誓言”。《自题小像》一诗用旧体诗的形式表现出鲁迅心中涌

起的真实感情（民族革命的决心），无论是从政治角度还是从文学角度来看，这首

诗对青年时代的鲁迅来说都是一个里程碑。

终  章

    是否坚定的支持排满革命与是否加入革命组织是没有必然联系的。正如细谷先生所

说不认为鲁迅曾经加入过类似军国民教育会之类的组织。现实中也存在不加入任何组织

的“革命志士”（蒋智由在被邀请加入光复会准备会之前也没有参加过任何组织）。他

们以各自的能力和方式来为革命做着贡献，他们都具备关键时刻拿起武器战斗的觉悟，

从这点来看，“革命志士”无论是否加入组织都是紧密联系在一起的（光复会成立后也

是这样）。

鲁迅从明确支持排满革命的立场到出席光复会准备会之前这段时间的活动，就我的

浅见来看是只限于写作活动。这段时间最大的特征就是利用文章或者文学作品来普及科

学知识和提高科学意识。用鲁迅自己的话说，其目的是为了破遗产之迷信，改良思想，

振兴产业，补助文明（《月界旅行》中的《弁言》、《中国地质略论》），同时他希望通过宣

传科学，向读者们传达一种精神，那就是不追求功名利禄、专心致力于科学研究的人（在

鲁迅看来，他们是托马斯赫胥黎的进化论——《天演论》的实行者。）的探索精神、冒险

精神、尚武精神、不屈不挠的坚强意志，还有创造型研究者的核心才能——想象力（介

绍居里夫人发现镭的《说鈤》53和科学冒险小说《月界旅行》、《地底旅行》即是如此）。

也就是说与翻译雨果的作品《哀尘》、执笔小说《斯巴达之魂》同样，鲁迅介绍科学也含

有以此来改造国民性——就是许寿裳所说的中国人欠缺“爱”（对他人的赞同）与“诚”

（去除虚伪）的目的。要全面掌握当时鲁迅所描绘的救国道路，因受到资料上的制约是

比较困难的，但可以确定的是他最终的目的就是推翻异民族的专制统治，建立中华共和

国（邹容《革命军》），充实国力，从灭亡的边缘挽救中国。
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可惜的是浙江的革命派认为革命时机已经到来，一方面策划创立革命团体，一方面

却停办了一直以来起着革命宣传作用的杂志《浙江潮》。鲁迅因此失去了发表作品的重要

场所，加之他升学的问题，于是便逐渐远离了写作。

鲁迅于 1904 年 4 月从弘文学院毕业，9 月进入仙台医学专门学校，他是该校第一个

中国学生。对他来说医学作为科学的一部分，能起到打破迷信，普及科学知识的作用，

同时也是改善体质，减少病痛死亡，培养刚强意志的有力手段，并且在战争时还能以军

医身份从军。鲁迅选择学习医学，并非意味着他减少了对中国人精神改造的关心。对他

来说医学和柔道（其目的之一是“存诚去伪”）一样，是与精神改造相关联的学问。当时

包括医学在内的卫生学就是建立在“健全的精神存在于健康的身体中”这个想法之上的，

为了让军国民精神得到发扬，卫生学（医学）的必要性被再三强调，其被视为爱国人士

必修的科目之一 54。鲁迅选择学医，是因为与未来的职业密切相关，医学是最为合适的

现实选择，也是为了实现排满革命而作的积极选择。就这样，鲁迅将培养（改造国民性）

肩负救国事业的理想人物（“豪侠之士”<《中国地质略论》>）的追求，实践于医学方面

——即以医学塑造强健的身体（医学造人）。为了可以专心学习，他选择了仙台医专，这

里没有中国人，不会有其他留学生来打扰他 55。在专心学医的鲁迅头脑中，一定深深铭

刻着发现了镭的居里夫人等不求功名利禄、致力于研究的科学家们的形象。

但鲁迅刚刚入学，日本当时那种轻伦理重知识的填鸭式医学教育方式使他产生疑问，

在没有自由思考机会的学习余暇，他比别人更加努力地思考伦理方面的问题。标志着鲁

迅所追求的医学（科学）造“人”到达顶点的是，他对《造人术》56这部短篇小说的翻

译，这部小说描写了化学教授“伊尼他”苦心钻研成功制造出了“人芽”的故事。通过

这篇小说的翻译，鲁迅反而可能了解到通过医学手段来造“人”是无意义的或者说是可

怕的，并且深悟探索不通过医学而直接改造国民性的必要性。可以认为那时他已经开始

关注文学对培养精神意志的独特作用，通过阅读给美国黑人解放运动带来巨大影响的《汤

姆叔叔的小屋》57，鲁迅了解到文学具有巨大的力量，它能够改造国民精神，改造社会，

改变国家。同时鲁迅也注意到要创造出拥有巨大力量的文学作品，想象力（构思能力）

会起到了多么大的作用。通过所谓幻灯事件，鲁迅深切地认识到改造国民精神比强健身

体更有必要，这是个直接的契机，为借助文学力量来完成对国民性的改造，鲁迅之弃医

从文就成了必然的结果 58。

   

跋  语

本文是笔者近期修订的《鲁迅——〈自题小像〉诗成立考》（日文，最早发表于信州

大学人文学部纪要《人文科学论集》第 16 期，1982 年）的中文译本。先由南开大学文

学院教授张铁荣先生、南开大学滨海学院日语讲师张京津女士、信州大学非常勤讲师李

丹丹女士翻译，后经笔者最终定稿而成。因而，翻译上的完全责任在于笔者。
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   A                B

                                               
注
1 本来鲁迅（本名周树人，字豫才，浙江会稽人）东京留学期间，将这首诗赠与挚友——弘文学院的

同学许寿裳（浙江山阴人，光绪二十八年〈1902〉八月赴日，就读于弘文学院普通科〈浙江班〉）时，

此诗并没有题目。鲁迅死后许寿裳首次披露这首诗时为此诗添加了《自题小像》这个题目。据此，

复社版《鲁迅全集・集外集拾遗》（1938 年）正式采用了“自题小像”，此后，这个题目就成为这首

诗的通称。
2 据上海鲁迅纪念馆编《鲁迅诗稿》（1976 年，文物出版社）。据此纪文《鲁迅著译系年目录（上）》

（《中国现代文艺资料业刊・第 1 辑》〈1962 年上海文艺出版社〉收录）中在 1901 年《自题小像》诗

一项中有“墨迹二幅、现存”的记载含义明确。
3 笔者认为“辛未二月十六日”为公历 2 月 16 日。正确的记载应该是“庚午 2 月 16 日”。使用干支

纪年却用公历来记载月份日期，初看似乎有矛盾，但鲁迅使用这样的方法记录日期还有其他例证。（如

《悼杨铨》一文为“酉年六月二十日作”（同跋文），但根据鲁迅日记的记载，可以确认这个时间是

公历 1933 年 6 月 20 日）。从 2 月 16 日的日记所述“夜收水沫书店版税七十三元六角。付南江店友

赎款五十”来推断，鲁迅得知柔石等的死讯应该是在当天的深夜。而且，如果将 2 月 16 日当做是公

历时间的话，此时鲁迅虚岁不过五十岁而已，大概是虚报一岁吧。不管怎样如果不用虚岁来计算，

1931 年鲁迅不会是五十一岁。
4 1936 年 10 月 27 日。见许寿裳著《我所认识的鲁迅》（1952 年，人民文学出版社）。
5 1936 年 11 月 8 日。见《我所认识的鲁迅》。
6 1936 年 12 月 19 日。见《我所认识的鲁迅》。
7 1944 年 5 月 4 日。见《我所认识的鲁迅》。
8 同上。
9 《亡友鲁迅印象记》二。见许寿裳著《亡友鲁迅印象记》（1947 年，峨眉出版社）。
10 《亡友鲁迅印象记》五。见《亡友鲁迅印象记》。
11 《南京矿路学堂卒业执照》（“学生周树人、现年十九岁〈正确来说应该是二十岁——笔者注〉，身

中，面白无须……光绪二十七年、十二月、十八日”）、《清国留学生会馆第一次报告》中《同瀛录》

（“周树人、豫才、二十、浙江绍兴、二十八年三月、南阳官费、弘文学院普通科”）、《浙江潮》第

三期所载《浙江同乡留学东京题名》（“周树人、豫才、二十一”）、《清国留学生会馆第二次报告》（1903
年出版、“周树人、二十一”）、仙台医专的“入学申请”（1904 年 6 月 1 日、“……明治三十五年四月～

同三十七年四月东京私立弘文学院入学速成普通科卒业、清国留学生、二十二年”），从上述记录来

看，鲁迅留学时使用的是周岁。
12 参照注释 3。从鲁迅的日记（1930 年 9 月 24 日“今日为阴历八月初三日、予五十岁生辰”、1933
年 9 月 22 日“是日旧历八月三日、为我五十三岁生日”）和生日纪念照片上的记载（“鲁迅 1930 年 9
月 24 日照于上海时年五十”），也能明确得知当时鲁迅使用的是虚岁。
13 关于姚文甫事件，刊登在 1903 年 4 月 10 日的《苏报》上的文章《东京留学界汇述》以及《邹容

传》（1978 年、四川人民出版社）第 3 章中有详细记载。
14 细野浩二《分界线上的鲁迅——追寻鲁迅日本留学的足迹》（见《亚洲评论》66〈1976 年 12 月，

朝日新闻社〉）（据说细野浩二认为当时洗照片的时间平均为 10 天是受到了木村毅先生的指点。）又

根据东京工艺大学讲师古川成俊先生以及日本摄影界的泰斗菅先生所说，1903 年的时候，从拍摄到

将照片交给客人，一般需要两周到 20 天左右，根据天气情况也有 10 天左右可以完成的情况。
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15 小说《头发的故事》（1920 年 10 月）。
16 同上。
17 《因太炎先生而想起的二三事》（1936 年 10 月 17 日）中有如下记载。“我便是那时被两江总督派

赴日本的人们之中的一个，自然，排满的学说和辫子的罪状和文字狱的大略，是早经知道了一些的，

而最初在实际上感到不便的却是那辫子。”
18 鲁迅《因太炎先生而想起的二三事》。
19 许寿裳《剪辫》（见《亡友鲁迅印象记》1，收于前面提到的《亡友鲁迅印象记》）。
20 周作人《知堂回想录》65《往日本去》。
21 景梅九《罪案》（1924 年，国风日报社）。《浙江潮》第七期（10 月 11 日出版发行）所刊载的文章

《敬上乡先生请令子弟出洋游学并筹集公款派遣学生书》（孙冀中）中关于留学生的剪发理由做了如

下记载：“其有剃辫者大率不能忍日人之唾骂，日人称中国人辫子为猪尾或称豚尾又称半边和尚盖一

半剃发似和尚也，或于体操时因辫之障碍而受蹉跌损伤破额流血之苦不胜愤怒而遂放手一刀斩断葛

根以为快然”。留学生中剪辫子的人之所以比国内的学生多是因为在国外更能感受到辫子所带来的不

便，另一个原因是国外剪辫子不受拘束。
22 转载于《新民业报》第 24 号（1903 年 1 月 13 日）。该报第 25 号（同年 2 月 11 日）也刊登了题为

《易服色问题》的文章。
23 汪希（素民）、钱塘人、成城学校。他曾在《浙江潮》第 10 期（1903 年 12 月 8 日发行）上发表

文章《野获一夕话 剃发》。
24 同注释 19。
25 《鲁迅小说里的人物》第 1 部《呐喊衍义》20《剪发》。
26 但此后周作人又认为鲁迅剪发的理由是为民族革命。（④、《鲁迅的青年时代》11《东京与仙台》）。

周作人一方面反对将鲁迅神化，另一方面又为制造鲁迅的英雄传说出力。周作人这里说鲁迅剃成和

尚头，但当时的日记里并没有提到这一点，许的回忆文章也没有提到。如果将照片 A 或 B（见文末）

看作剪发纪念照，那么周作人的这段多年后的回忆显然有误。
27 根据《讲道馆花名册》中的《牛入分场》（“自明治三十六年三月十日”）入门者花名册（这是根据

同馆所藏的《讲道馆牛入分场修行者誓文》编写的）以及细野先生的论文。其中明确记载了入门日

期，33 人中许寿裳等 24 人是明治三十六年 3 月 10 日，两人是同年 4 月。其余包括周树人（鲁迅）

等 5 名江南普通班学生在内的 7 人的入门年月日一栏虽是空白的，但把这个日期看作是与许寿裳等

同在明治三十六年 3 月 10 日入门的应该没错。附带说明，周树人的本籍一栏的末尾之所以有“户主”

一项，是因为理应是户主的祖父周介孚因科举舞弊事件而入狱（鲁迅的父亲周伯宜已经去世）。
28 例如，北京鲁迅博物馆编《鲁迅》（1976 年，文物出版社）一书写道：“鲁迅毅然剪掉发辫，拍摄

了这张照片，并赠许寿裳”（“照片说明”）。把这张照片当成是剪发纪念照，但并没有提供相关的证

据，难以让人信服。周作人和许寿裳得到剪发纪念照的原件与这张照片的关系尚不明确。有待考证。
29 照片 B 是鲁迅在仙台医专读书时赠给同学大家武夫的，照片背面写着：“癸卯春日写于日本之东京

即明治三十六年也”（在中国也发现了相同的照片，但北京鲁迅博物馆编《鲁迅》一书将这张照片当

作是弘文学院的毕业照<1904 年 4 月拍摄>，这显然有误），特意赠送弘文学院时期的照片，由此可见，

这张照片很可能是为了纪念某事而拍摄的，从拍摄日期（1903 年春）推算，这张照片可能也是剪发

纪念照中的一张。剪发纪念照并不一定只有一种。这张照片有可能是鲁迅寄给周作人的两张剪发照

中的一张。且不论此照是否剪发纪念照，如果把它当做是剪发后不久之拍摄的话，那么从这张照片

中我们也能看出鲁迅并非突然剪发的。
30 同注释 15。但据周作人所说，这件事大概并不是真的（注释 25《剪发》）。
31 文章中有关该运动的说明，大部分参考了中村哲夫所著的《拒俄义勇队·国民军教育会》（见《东

洋学报》第 54 卷<1971 年>所载）。
32 通过同乡会活动与浙学会成员等浙江籍革命人士交往（特别是浙学会成员许寿裳与沈瓞民〈光绪

二十九年 3 月前往日本，就读于弘文学院普通科江南班，与鲁迅同一宿舍〉的影响重大）以及阅读

《浙江潮》上所刊登的宣传革命文章，这些对提高鲁迅革命意识起到不小的作用。
33 冯自由《东京军国民教育会》（见《革命逸史》初集）。在吴玉章的《辛亥革命》中也记述了有关

汤与钮回国后，因袁世凯拒绝会面，导致日本留学生更加愤慨的事情。
34 革命派并未全部加入该组织。其成员吴玉章有这样的回忆，并非有高度的政治自觉性才加入的，
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而是因为大家都参加了所以自己也加入了（《辛亥革命》）。通过《学生军名单》以及《军国民教育会

会员名单》可以确认鲁迅并不是该组织成员。
35 《亡友鲁迅印象记》4《<浙江潮>撰文》。见许寿裳所著《亡友鲁迅印象记》。
36 与之相对应的外文应该是 Selene（Σελη

/

υη）=月神（女神）和 Seiren（Σειρη
/

υ）=冥界

女神（她的任务是将死者送入冥府）。
37 关于给袁世凯的信与《斯巴达之魂》的关联性，野泽俊敬在其《“药”的世界 第三部寻找“药”

之根——年轻的鲁迅与革命党》（见《热风》第 2 号〈1971 年，读鲁迅会〉）一文中早已指出过。
38 杨天石《<斯巴达之魂>和中国近代拒俄运动》（见 1976 年 10 月 23 日《光明日报》）。
39 据说当时已经出版了羽花生翻译的《史记》，但未能找到。不过，据岩波文库的《历史》一书的译

者松平千秋所说，二十年前有关学会进行的调查表明，最早可以追溯到坂本健一翻译的《希罗多德 历

史》（1914 年，隆文馆）。
40 《浙江潮》第 1、7、9 各期都刊登了喋血生的小说《少年军》。
41 当得知担任镇压指挥者是变法维新派人士、自己的原校长俞明震时，鲁迅肯定受到了打击。可以

认为此事推动了鲁迅脱离变法维新派。附带一说，南京矿务铁路学堂时代的朋友，同属弘文学院普

通科江南班的陈衡恪（师会，江西义宁人，光绪二十八年 12 月赴日）是俞明震的近亲。
42 章炳麟还作了《狱中闻湘人某被捕有感》两首诗（五律阳韵，五律先韵，8 月 10 日），鲁迅当时

非常喜欢朗诵这四首诗。特别是写给邹、沈的两首诗直到后来他还记得，并写在《关于太炎先生二

三事》一文中。《自题小像》（七绝元韵）有可能是和章之诗。
43 浙江的革命派在《浙江潮》第 8 期（10 月 10 日发行）及第 9 期上刊登了飞生（蒋方震）写的《近

时二大学说之评论》一文，文章明确的批判梁启超的新民说与立宪说。光绪二十七、八年是梁启超

言论最为激烈的时期，因为他对排满革命与共和制表示支持，所以革命派中也有支持他、与他接近

者，但光绪二十九年，梁启超去美国旅行，对共和政体的真实情况感到失望，又回到了支持君主立

宪论的立场，在“《苏报》案”中，吴稚晖背叛了章炳麟向当局告密，受到该事件的强烈冲击，梁启

超决心不再支持排满革命，并将这个决心告诉了蒋智由（后文提到）（8 月 19 日书简）。可以说“《苏

报》案”是导致梁启超与革命派、革命派与梁启超决裂的决定性事件。
44 据周作人说，鲁迅当时经常吟诵这首五言律诗，诗中有云：“敢云吾发短，要使此心存。”（《鲁迅

的故家》）
45 据沈瓞民《记光复会二三事》。但前文提到的《军国民教育会会员名单》中并未记载二人姓名。
46 据沈瓞民《回忆鲁迅早年在弘文学院的片段》（1961 年 9 月 23 日《文汇报》）。
47 因没余钱，在 7 年多的留学生涯中，如果没有重大事情，鲁迅从不回国。他的两次回国，第二次

是与朱安结婚的时候，那时家中借口其母生病（实际上是说谎）半强制地将鲁迅召回国。问题是 1903
年的第一次回国，很难认为他只是专为与父母兄弟见面的。笔者认为鲁迅这次回国是为了亲眼确认

“《苏报》案”的实际情况及影响。（通过”《苏报》案”加深了他与在日浙江革命派的交往，此次回

国或许是在在日革命派的认可知下的行动，近一步说可能是带着调查、联络任务的行动）。
48 鲁迅认为缺乏“诚”与“爱”的典型就是在日的变法维新派的学生们，他还写下宝塔诗用来讽刺

成城学校的变法派，他们嘴里喊着自由平等实际上却追名逐利（鲁迅对光绪二十八年〈1902 年〉围

绕成城学校入学事宜而发生的“吴、孙事件”中的革命派吴稚晖的空洞的英雄主义也报有反感）。附

带一说，鲁迅印在弘道馆牛入分场入门时的《誓文》上的印章的文字是“存诚去伪”。
49 如不严格看跋文中“二十一岁时作”这句话，就没有必要将写作时间的下限设定为生日的前一天，

那么这首诗便可能在生日之后作。这首诗有可能是鲁迅加入光复会或出席光复会准备会时表达决心

的誓诗。
50 如山田说（⑤）是其中具有代表性的一种说法。另加拿大的鲍耀明认为：不能只凭“后补以诗”

中的“后”来判断为是“在照片背后”，如为此意，则必须说成“后面”、“背面”、“背后”等，因而

句中的“后”是中文文言文体，“之后”的意思，这首诗有可能是“之后”写在“照片背后”的，但

是即使是这种情况，将“后”解释为“以后”也是正确的，不能将它解释为“后面”。
51 藤堂明保认为，“后”很自然的可以解释为“照片后面”、“照片背后”，将其解释为“之后”，是不

合理的。
52 根据许寿裳的回忆录（丙、庚）做出这样的推测。
53 见《浙江潮》第 5 期。
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54 参考了刊登在《江苏》第 3 期（1903 年 6 月 25 日发行）上的《卫生学概论》、《湖北学生界》第 2
期（同年 2 月 27 日发行）上的《医学》、第 5 期（同年 5 月 27 日发行）上的《国民卫生学》等。
55 根据沈瓞民著《回忆鲁迅早年在弘文学院的片段》的记载，在金泽医专的王建善（立才，江苏上

海人，前一年 10 月 19 日以旁听生身份由同文书院转学到该校医学科），曾经告诉过鲁迅仙台医专地

处偏远，没有一个中国留学生。同时，一个叫施霖（雨若，浙江仁和人）的留学生进入仙台二高学

习。他与许寿裳一样获得了浙江官费在光绪二十八年 8 月入学弘文学院普通科（浙江班，未毕业），

他很有可能毕业于浙江大学堂（因而他也有可能是浙学会会员）。之后施霖因成绩不佳从二高退学，

1907 年转学到大阪工业高校应用化学科。另外，比许寿裳晚一个月从浙江大学堂毕业，取得官费入

学资格进入弘文学院普通科（浙江班）学习的励家福（绥之，浙江钱塘人，他也有可能是浙学会会

员）接受鲁迅的劝说，选择了学医（励《五十年前的学友——鲁迅先生》〈1961 年 9 月，《鲁迅回忆

录》二集，1979 年，上海文艺出版社〉）。还有和许寿裳一样在光绪二十八年 8 月取得浙江官费入学

弘文学院普通科（浙江班）的韩清泉（叔陶，浙江慈溪人，他也毕业于浙江大学堂，有可能是浙学

会会员）于该学院毕业后，光绪二十九年 8 月进入金泽医专医科学习，光绪三十年 7 月，进入金泽

医专研究科（附带说明一下，韩清泉与王建善是最早进入金泽医专学习的中国人）。
56 刊登于《女子世界》第 4、5 期合订本，署名索子。是原抱一庵编译的《泰西奇文》（1903 年，新

知馆）中的路易斯托菕（美）著《造人术》的重译。
57 鲁迅写给朋友蒋林（抑扈，浙江钱塘人，光绪二十八年 9 月赴日，预备入校，他或许也是浙学会

会员）的信（1904 年 10 月 8 日）中说，朋友任允（克任，浙江仁和人，光绪二十八年 3 月赴日，物

理学校入学）将《释人》和《汤姆叔叔的小屋》的中译本《黑奴吁天录》一起送给了他。根据《鲁

迅全集》（北京人民文学出版社 2005 年 11 月）的注释，《释人》是“清代孙星衍撰，是考释人及人

体各部位古汉语称谓的论文。见于孙著《问字堂集》卷二”。
58 有关鲁迅弃医从文之经过，将在其他文章中论述。

（信州大学 全学教育机构 教授）

（南开大学 文学院 教授）

（南开大学 滨海学院 专任讲师）

（信州大学 全学教育机构 非常勤讲师）

                        2011 年 1 月 20 日受理 2011 年 2 月 8 日採録決定


