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This　paper　wil］．　be　comparatiΨe　in　Lwo　senses3　in　the　more　traditional　sense

of　lcomparative　lit已raヒure1，　discussing　literary　works　fro飢　two　differen仁　｛：u1一

tures，　wτiしt：en　in　two　different　ユanguages書　and　in　the　le3s　familiar　sεnsεof

di臼cussing　at　thg　same　time　and」辿the　same　voice　work呂　vhich　are　conΨentionally

Placed　in　different　cuユtural　categories，　thε．曾popula：」　and　しhe　lserious曹．　　Hεre

the．accent　uill　faユ1　ratber　more　insistently　on　thg　act　of　co皿paring　in　t轟e

second　sense，　no仁　1easL　because　of　しhe　unfamiliarity　and　problematic　nature　of

such　a　pro6edure．　　A　basio　a8sumption　of　suoh　a　procεdurε　（which　工　shall　not

attempt　to　validaしe　here）　is　しhat　the　division　of　the　璽popular曹and　the　lser一

ious’is　neiしher　natural　n。r　uniΨersa1，　and　isしhus　iし5elf　openヒ。　questi。ning，

redefiniしion，　or　仁ransformaヒion．　The　specific　diΨision　whioh　I　haΨe　in　mind　is

that　cultural　discrimiロation　which　emerges　in　WesLgrn　Capitalisヒ　socie亡iEs　in

しhe　ユast　hundred　years　or　30，　a　historical　proce昌s　described　and　anaユy3ed　most

・1early　by　R・y田。・d　William・i・th・・。・ヒ・・し・f　m。der・B・iti・h・・ci・ty．ユAl。・g

wiしh　Williams，　1　8hare　the　b已1ief　in　ヒhe　ΨaLue　of　thε　gradual　emg．rgεnce　of　a

，commonI @cult：ure　in　a　parしicular　society　which　will　render　th已　往iΨision　of

雪popular曾and　曾serious冒　obsolete．　　The　connεxion　beヒween　しhese　as3umptions　and

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1b?撃奄??刀@and　th已　pracしice　of　comparative　sヒudy　in　the　fir8t　sense，　arld　by　已xt二en一

sion　th∈｝　wider　fi∈｝1d　of　international　relat：ion5・　will　rβ田ain　to　a　large　exヒεnt

i皿plicit　and　prob1εmaしic；　but　a5　a　British　subjgct　writing　at　least：in　part：

about　an　Argentinian　writ：er，　i仁　may　noヒ　be　entire工y　irreleΨanし　to’recall　that二書
aヒ　ヒhε　t：ime　of　writing，　the　importation　of　Argenしine　book8　into　tlle　United　　　　　　　　　　　　　　一

Kingdom　is　bann已d　by　七he　British　Government・　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

It　seems　possibユe　to　classify　cu1しura工　producヒs　inLo　Lhe　divisions　of　曹poP一

ular1．a皿d　，seriou5l　according　to　thrεe　criしeria：　　（a）　sooiologi¢a1，　according　to

th¢　modes　of　producしion　and　・reception　（includin8　class　aロalysis　of　writership

and　．readership）；　（b）　formal，　accordin9　しo　the　relation　to　しhe　ruユε8　and　conven一

tions　of　呂≦…王匹ヨ重　and　（c）　in　しerms　of　c皿1tura1　Ψalue・　　Now，　although　eaoh　of　the8e

thre已　crit二eria　is　fgr　fro皿　sε1f－evident　and　5已1f軸justifying，　and　．requires　fur＿

ther　elucidaしion，　my，own　analysis　w卑1ユ　1：end　七〇conoentrate　on　the　third　and　most

problemaしio　of　the　thrβe．　Th山s　my　oonsideration　of　ヒhβ　fictionsl　of　Ellery　queen

．　and　Jorge　Luis　Borges　is　involvεq　in　quesヒio寧s　of　much　widar　cultural　si8nifi一

cance　which　can　be　engaged　with　on　a　m」mber　o再　1εvgユ5・　Within　my　own　work・　this

particular　ex已rcise　forms　part　of　a　皿ore　8eneral　discus5io皿　of　¢erヒain　assump一

」
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仁ions　（甘hich　can　briefly　by　termed　Realisし）　con｛：erning　writing　and　reading

narraしive　still　dominant’ih　thε　W93ヒ　despite　a　number　of　direct　and　indiract

ch“11enges　t・the粗，・di・c・ssi。・｛・c・si・g。nヒh・f。・m・・f　my・tery　i・・a・・ative

in　three　broadly　distinguishabl巳　1iterary　modes3　（bourgeois）　Realist　fiction言

particular）．

工t　is　the　projecし　of　Realism　to　reproduce　冒hat　is　discursively　familiar　t：o　th已

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㍉Ereader，　to　reconfirm　an　existing　（ideologica：L）　undersしandin＄of　being　in　the

・worldl　that　is，　皿o＃　ngcessarily　reproducing　the　5et　of　80ci’al　rε1ation5　familiar

t6　a　partic皿lar　8roup　of　readers　（ie　whaし　is　known）　but　rather　reproducing－the

皿並’whi・h　th・・ead・r’ W・nera・1y　k・。w・th・w・r・d．2・Thi・・ep・・duc・i。n　can・b・

Shbdivided　into　three　elgm已nts；　iユ1u5ion，　closUrε，　and　hierarch　　旦二　di8coursεs．

工11usion　（o士　しranl3parency）　is　the　illu3i6n’thaし　when　reading　such　a　騰arraしi†e，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．．ｵhe　reader　is　not　en自a呂ed　in　a　m色diaヒed，　discursiΨe，　1in8ui3ヒic　acしiviしy　but・is

in　30me　way　directly昌experiencing　the　world．・　This　is　Ψery　frεqu已nヒ1y　an．　i1’1u一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　七．Wio皿　of　d6pth，　drawing　a七tention　away　from　the　lingui5t二i己　surface，　the　leΨel　of

thε　signifier，　to　some　suggested　dεpt二b　（psychoユogical　depth　of　｛：haracter，　for

example），　the　level　of　ヒhe　gignified．　Even　Cla3sical　Realism　canno仁　eβcape
narratiΨe　a3　procεss，　buヒ　here　the　process　is　consiste皿tly　one　of　movemεnt　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

towards　narratiΨe　closure．　　Characteri8ticaユ1y　しhi3　movement　is　from　narrative

prob1已ms　（di5ruption　of　an　est自blished　order　of　しhing3，　either　prεsεnt已d　at　or

assumed　t二6　pre－exi3t二．thg　op色ning　of　the　narra仁ive富　旨no5t　typically　crime，　10Ψセ，

war，　or　a　journey　or　quεεt）　to　a　solution　of　t，hose　problems　and　a　restoration　of

the　已sヒabii5hεd　order．　　ト！y5tery　i8　frequent↓y　important　tb　this　movement　from

di5fuption　td　ord6r，　which　is　characterisεd　by　a　procε8s　of　delay，　of　economy，

ih　the　rεv已1aLion　of　information．　　Yeし　despiし’e　this　manipulation　of’d〔｝1ay，

・eco1iomy，　and　secrecy，　the　security　of　the　reader　in　the　narraしive　proces6　is

generally　maintained　by　しhε　drperation　of　the　hierarch　　2二discourses，　that　is，　a

hierarchy　df・knowledge　diffused　in　the　narrative　across　a　ranBe　of　characters，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．`hose　perspectiΨe　on　the　reOounted　ev已ntsゴ　whose　discourse，　is　directly　or

indire仁し1y　pre5εnted，　togεther　with，　moゴセ　important1ア，　an　authorial　and　authbri一

t：ative　discourse，　which¢onしains　and　｛：ontrols　all　the　other　less　privilegεd，

partial　discourses．　　Thi5　dominant，　1knowin8曾point　of　Ψiew　the　reader　shares’or

．comes　to　3hare．　The’seourity　comes　f主・om　the　knowledg已　noヒ　only　of　七he　origin’of

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．?≠モ?@discourse　bUし　alsd　of　t：he　rela仁ionships　among　them．

工n　one’8ense，　aヒ　thi8　generaユ　1已ve1，　Modern　narraしiv壱　皿usヒ　remain　n6gativεユy　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

　　　　　　　　辱　一’　　　　　　　　‘

Edefinεd　as　noh－　or’anti－Realist，　since　po自iヒiΨely　1旨Iodern　’narrative　practice　is

』。ヒh・…ydiΨe・s・母・d・・tra。・dina・i1γdi£fi・ult　t。・1assify・閥・v・rth・1ess，・we

面ay　be　able　to　make　some　kind　of　positiΨe　sta’ヒ已m已nt　by　reΨerting　t二〇：th’ε　terms

，illn8ioh1，　’署closure曹，　and・．電hierarchy　of’discour3es曹．　　Hodern　narr日tive　rεsist5
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illusion　by　drawing　at：ヒenヒion．to　its　own　discursiΨeness，　ir医terrupting　the　uni一

direcヒional　jouτロey　from　signifier　to　signified，　decentring　しhe　sしable　r已ferents

of　Classioal　narrative　－　time，　place，　and　p¢rson書　it　disrupts　the　movemenし

ヒowards　closurε，　sat二isfying　iヒself　wiしh　thε　pro8ressive　gen｛…ration　of　narratiΨe

problems；　and　thε　auヒ註orisgd　hierarchy　of　discour3es　is．replaced　wiしh　unauthor一

ised　atonality．　Hgrg　the　delay　generated　by　narraしive　my5tery　may　be　permanenL

Borrowing　terminolo8y　from　Roland　Barthes，　we　mi8ht　fu：・ther　di3tin8uish　Modern一

isし　from　Rgalisし　narraしive．with　reference　to　Lhε　pairings　冒riしerlylreaderly　and

production／consumption，　　that　is，・　しhe　εxtenし　ヒo　冒hich　the　reader　is　en¢ouraged

εither　to　become　acヒiΨely　engaged　in　しhe　production　of　ngw　mεanings　or　merely　t：o

re・eive　p・・－est・bli・11ed　cult・ral　meani・g・．3　T轟。　cent。aユ。。。t帥ti。。　i。　th。し，　i。

its　subversion　of　the　do皿inant　a5su皿pt二ion3　0f　Realism，　and　in　drawing　attention

to　the　acしs　of　writing　and　readin呂　しhem6elvgs，　Modernism　is　a　potentially　radi一噛

cal　practicε　which　旧ay　participate　in　a　tran5for由ation　of　the　ways　in　、“hioh　we

read　and　wriヒe　our　liv已s　ouしside　the　field　of　fiction．

T・・6し・・T。d。・。・・s　e・say　1Typ。1。8i・d・・。man　p。1i・i…4b・gi・s　with・g・…a1

discussion　of　辿≧　t：heory　and　concludes　thaし　there　arε　two　aes仁hetio　norms　in

modgrn　Wε5ヒern　societ二y：　those　of　噛ユ．曹art　電曾populaire1曾㌧　　characヒerised　by　oonformi一

ty　to　establish已d　rules　and　conventions，　a且d　11已　隻，grand電量　art瞳，　charactεrisεd　by

transgression　of　established　rules　and　convention3．　The　rεユaしion5hip　betwean
thε8ε　瞥popular，　narrat二iΨε　formulas　and　ヒ』e　as3umptions　of　Classic旦ユ　Realism　is　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

cent二ral　here．　　In　genεra1，　ヒhε　awareness　of　th已　rules　and　conventions　of　且三…旦二旦

on　boヒh　the　writεr暫s　and　the　reader量s　part　oontribu七e3　not　a　liヒt二1e　ヒo　仁hε

disruption　of　i1：Lusion，　which　is　on已　reason　why　bot：h　Rea】。ist　narrat二ive　praoしice，

and　t：he　ヒraditiona工　cr’itical　responses　仁o　it，　are　in　genεralL　resisしant　to　the

noしion　of　旦皇旦二皇　it：8elf．　Buし　more　specificalユy，　the　detective　sしory　in　particu一

lar，　while　funcヒioning　as　a　paradigm　of　ヒhe　Realist　εnterprise　in　しer皿s　of’

closure　and　hierarchy　of　discour5es，　shows　considerabユe　resistance　しo　illusion．
Thi3　is　part二ly　a　qu95しion　of　the　sしrong　ludic　elemenし　（both　on　the　level　of　the　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

narrated，　a　game　between　criminaユ　and　detective，　and　on　the　ユevel　of　ヒhe　narra一

tiohi，　a　gamE　bE仁weεn　wriヒer　and　reader），　partly　a　quesヒion　of　thε　re3i3tancε　to

しhe　notion　of　dεpth　con仁ained　in　ヒhε　detectiΨe　story曹s　supelrordin且te　ooncern

wiしh　c工ues，　wiヒh　thin呂s　rather　than　peoPle，　wiしh　the　lhow量　rath已r　仁han　しhe　lwhy重

of　human　actio叫，　and　pqrtly　a　quesヒion　of　t：he　strong　epist已molo8ica1　（しhe　word

i3　not　too　strong）　illtere8仁　of　t：』e　classical　detectiΨe　story，　that　is　in　fore一

9・・。ndi。g。。・。＿chwb・・w・k・。・a・h。w　w・。。m・し。k・。w　it5エnadditi。・，

there　is　considerable　evid已nce　that　しhε　deしective　story　problematises　the　ngat

sociological　a皿alysis　of　lpopuユar，　forIns　in　t二erms　of　both　wriヒer－　and　reader一

帽　　ship．　There　is　no　doub皇thaしanoヒinconsiderab工εnu皿b已r　of　thεmost　雪famous1

。f　detεctive　st・ries　are　pr。du。ed　by　wriしer呂kn。wn　als。　as’sεri。u8’auth。rs　in
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other　fields。　Such　a　list　might　begin　with　Poe，　Conan　Doyle，　Chestεrton，　Ronald

1くnox，　Dorothy　L　Sayers，　J工岡Stewart：，　and　C　Day　Lewis．　And　thougb　there　is，　as

fa「　as　I　am　awa「e・　no　emPi「icaユ　eviden｛：e　to　prove　it　unquestionably，　しhe　co皿爺on

assumpしion　that　Ioff　duty曹aoade皿i｛：s　and　ユiterati　form　a　8ignificant　sub－8roup

among　the　reader8　0f　七he　detective　story　seε皿s　to　have　some　foundation．

There　are　a　number　of　points　whi仁h　musし　be　stressed　in　conjunction　wiしh　t二he

above　田ode1。　Th｛∋　firsし　is　that　the　specific　foclls　on　the　d已tectiΨe　sヒory　i5　in
no　way　intεnd已d　t二〇　demonstratε　a　special　case　which　would　then　become　aΨailable　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

for　elevation　to　t二he　ranks　of　しhe　lseriou3㌧　wiしhout　disturbing　ヒhe　duali5In

iしself・　　Rather，　the　point　is　仁hat　the　contradictまons　inherent　in　a　partiou1章r

and　widespread　cultural　mode工　might　emerge　with　greaヒer　こ1arity　in　a　specific

10cal　conヒext．　Secondly，　my　own　triadic　model　of　Realism，　トIodernism，　and　暫Popu一

1ar曹　is　not　presenヒεd　as　a　problem－freeb　hard－edged，　univεrsalisat二ion，　it5色lf

free　from　redefinition　and　仁ransformation　in　specific　local　and　historical

contexしs・　　工t　is　conc｛会ived　as　an　analyticaユ　framevork　ηoし　as　an　empirical　des一

cription，　and　will　b已　most　productiΨe　at　ヒhe　dangerou5　edges　where　thε　absolute一

ness　of　the　distinction8　bggins　to　break　dow且．　　More　specifically，　in　the　act二　〇f

confronting　the　widely－held　and　deeply－felt　divi5ion　of　章popular電　and　，serious驚

with　my　own　more　n畠rrowly　based　triadic　modεユ，　the　assumpしions　undεrlying　bot：h

may　be　6een　in　a　clearer　parspgoLiΨe．　　　　　　　　　　　　’

Perhaps　we　can　clarify　this　point　wlth　ref已renこe　to　books　by　Juユ，ian　Symons　and

J。h・GC・w・1ti6　whi・h・仁・・mpt・esp。c・iveユy。。a　r。。h。ment。f。。d。di。。rimina．

tion　between　th9　壷popu↓arl　and　the　lsεriousl　in　the　context　of　mystεry　narrative

and　in　term3　0f　ou1しural　value　rathεr　than　sociOlogical　or　formal　caヒegories，、

but　without　any　aU：empt　しo　question　the　binary　mod已1　its已1f・　Symons1旦1≦泌

Hurder－presents　a　hisしorical　surΨ｛≡y　of　the　development　of　t二he　電crime　noveユ曹　frqm

ヒhe　ldet駐ctive　sしory1．　　The　argllmεnt　is　or8anised　principa1ユy　around　the　oPPo5i一

ヒion　of・surface　and　depth，　and　しhe　しransformaヒion　from　　曾story雪　しo　曾nov已1雷　indi一

cates　a　bridging’of　しhe　cultura工　divide6　sug8e5ting　ヒhat　the　modern　form　is　both

a　lseriousl　psycholo9・ica1　皿ovel　which　hapPens　to　deal　with　the　，springs．　of

orime㌔　　and　an　extensioB．of　tbe　曹popular，』’formula．　　Symons　provides　a　cata工ogue

of　thε　prin｛：ipal　distinguishing　features，　all　of　which　can　b已　8een　as　rεin董orce＿

　　　　1Rent：s　of　the　Realist　自s3Ump仁ion　of　，iユユusion㌦　　工n　Cawelti，s　i且vesti8atioロof

the　nature　and　signifユcanc母　of　popular　辿旦旦　in　Advεn七ure’　｝1　sしer　　・　and　Rom一

ancel　in　thε　1audable　attempL　しO・escape　the　elitist・assumpヒions　inherent　in　the
divisioh　of　響loセ貫　and　ehigh電　cu］．ture，　he　sug9ε3ヒs　instead　a　distincしion　b巨しween　　　　　　　　　　　　　‘the　曹formulaiご電　and　t：h∈…’．1mimetic1，　a　qistinction　which　is’characterised　by

differing　degrees　of　¶unc¢rtainヒy盲　and　of　faithfu1画ess　．皇o　the　曽represセntation　・of

reaユity置．　　The　argu皿9nt　i3　thus　con己uctεd　within　the　oPPosition3　0f　idea1／．rea1

anld　escape／confrontat二ion・・，　IWiしhout　in・any　way　und已rmining　Lhg　importancε．of　I　the
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efforts　of　Symons　and　Caweユti　to　redirect　serious　aしtention　towards　consisterltly

mar呂inali5gd　aspecしs　of　our　cu工ture，　it　is　never仁heless　olear　ヒh自t　the　prooed一

ures　adopted　by　both　allow　little　possibility　of　questionin8　the　assu紅1ptions　of

Realis口　and　thus　of　undermining　the　assumed　unity’of　th9　冒seriousl．

Ny　own　procgdure　will　attgmpt　both　a　ra　　ro¢hε旧enし　and　a　discriminaしion　at

differenヒ　エevε1s，　and　in　ways　that　工　hope　may　conしribute　to　a　re－thinkin呂　of　th¢

division　of　電popularl　and　，seriousl　itself．　The　ra　　roohemonし　involves　a　recog一

niヒion　of　the　basic　buし　nonethel已ss　significant　curiosiしie呂　and　desirgs　that　are

both　fulfilled　and　ge皿erated　by　t二he　acしs　of　writing　and　rεading　8　sヒory，　any

sヒory．　This　point　is　mad已　simp：Ly　by　Gabriel　Josipovici：

I　want　to　sugBesし　しhat　there　is　no　clear　line　of　demarcation　betw已εn　highbrow

and　lowbrow　liしerature　t二h旦t：our　excite面ent　at　reading　t：h已　tiし］．e：　°The　Body　i血

the　Library，　on　th已　spiue　of　the　book，　our　wanting　to　know；　Which　Body？　How？

．1“hy？　－　that　th已se　are　noし　questions　wε　shouユd　b母　embarassed　abouし．　　On　t：he

・。・t・ary　they　are　ess・。ti・1　t。。・・q・・st．7

The　discriminations，　which　will　out　a¢ross　しhe　diΨi3ions　of　量seriousl　and　電popu一

1ar章，　will　be’ce皿しred　on　the　de呂ree。f　c。Uusi。n　wiヒh　the　assumptions。f　Reヨト

ism，　and　will　be　conducted　principal工y　in　t：erms　of　dεgrees　of　producibiliしy　and

Ψulnerability．　　The　first　has　aユready　bee’n　d臼finεd　to　30me　extent書

曾Ψulner琶biliしyo　is　some　form　of　recognit：ioa　of　the　public　natur已　of　discursiΨe

acts，　of　the　fact　that　narrative　processe呂　ca【1皿ot　bε　controユ1ed　by　a　sin81e
subject，　、“hether　author　or　readeτ．　　I　hop已　to　make　the　precisg　imp］．icat二ions　of　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　凸

t二he5e　terms　clearer　in　thε　more　specific　discussio【1　which　fo1ユows，　but　at　this　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　b

stage　Pierre　Machereジs　com皿ents　provide　useful　iロdicators3
E。f。it＿i1。・y。pasd・1iΨr・i・・。。・・t・1asp。・t・・ざiLざ・pP・・e・ヒ・d・1i・・e

faci1・，　P，。mi。≧・n・c。・s。mmati・n　imm‘di・t・，　supρ。seユ・mi・・e・。euvre　d・

田。yen。≦P＿6。，。皿P・…‘ss。一・き1・1i・tざ・at…lap濫usc。一・ざ・，・・

t．。nsmi。　d・。。uΨ．。　e。・euvr・P・・u爬t・≧s　s・c・港t・traditi。・＿M・i・＿s’i1

nl凵Bp・・d・1ivre　t・ut≧ξ・iti・…e・t，　i1パy・pas…p1・sd・1i・・et・・t

きf。it　aΨerti、　c。。scient　d。　la　naピ・r・des皿。yens　qu曹i1・mpl。i・p。・・合tre

1i。．e，　saヒh。。t　ce　qulil　f・it．8

ｫ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I

@　　　　　　　P

sur’ning　more　specifically　to　Lhe　writ：ings　of　Queen　and・Borge3，工i皿tend　to

disouss　both　direct　（metonymic）　connexions，　that　is　overt　evidence　of　two－way

influenoε，　and　indireot　（diffεrenoe　in　si皿ilarity）　relation5，　foousing　as　much

as　po8呂ible　on　n白rrativε　sヒructure　and・mode　and　its　im1ゴ1ications　for　thg　acts　of

reading・and　inしerpretaしio皿・　　　　　　　　　　　　　’

．一
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@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　腎

Thε．firsし　detect二ive　novel　by　Ellery　Queen　（the　pseudonym　of　thg　co辿sins
M。。f．。d　B　Lee　and　Frederi・Dan・ay）was　p・bli。h・d　i・1929，9・t　th・h・ight。f　wh・し

H。ward　li。y。raft　h。。　ca11・d・th・G。lden　Ag。。f　th・d・tecヒive　st。・yl．10　Th・m。d・1

for　ヒhe　classical　detectiΨe　sヒory　creatεd　by　Poe　in　the　18405　solidified　into

甘hat　we　no1ゴ　call　a　popular呂皇ユニ皇or　formula　only　at　the　end　of　the　century，　no仁

1εast　because　of　the　enormous　poPularity　of　Conan　Doyle曾s　Sherlock　Holmes　5to脚

rie3，　and　the　exp。nenしial　incrgase　in　the　wriしing　and　reading。f　det已ctiΨe

narraヒiΨe　which　’it　helped　to　generatε，　no仁　only　in　England，　buし　also　more

widely．　Aftεr　the　七urn　of　the　centur7，　Lhis　inorea8ing　public　interesし　in　the

form　was　aこco皿panied　by　a　startユing　increa5e　in　仁he　in8enui七y，　sophisヒication，

and　self－con3ciousn已ss　of　both　wriしers　and　（presumably）　readers，　a　proc已5s　t二hat

・i・p・・h・p・b・・tsee・sub躍1・di．11　Th・d・fen・ive　t。ne。f　ea・1y・ss・y・・n

the　deヒgctiΨe　story　by　its　practitioners　（most　notably　GK　Chestεrton　and　R
A。sti。　F。eem。n）12　i。。apidly　replaced　by・fra・k　g1。・yi・g　i。しhe　a・tifi・i・1ity

and　playfu工　qualities　of　the　form，　as　witnessed　by　the　essays　of　SS　Van　Dine　and
R。naエd　K。。．．131。。ff・．i・8　t・n　f・i・。1・us　c。mm・・dment・f。・th・d・tective　5t。・y

1ずritεr，　Knox　suggests　仁hat　the　detectiΨe　story　is　a　game　played　between　lthe

author　of　ヒhe　one　part　and　the　reader　of　the　other曾，　a¢cording　to　rules　notゴ冒in

the　sensε　i駄　whioh　poetry　has　rules．・　but二　in　the　sen3∈…　in　which　cricket　has

rules　－　a　far　more　impre8siΨe　consideraヒion　to　the　ordi皿ary　Englishman曾．　　The

founding　of　thε　London　D∈tection　Cユub　in　th已　late　1920s　（with　Chesしerton　as　its

first　president），　is　also　symptomatic　of　七hεde3iτe　for　pub1工c　oontroユ　of　the

rule－making　prooess．

The　inge風uitア　of　many　writers　i5　已videnced　by　tbe　fact　that　as　m凹ch　de工ight

is　taken　iロ　redefining，　bεnding，　or　breaking　the　rules　as　in　playing　according

しothem。　Perhaps　EC　Bent1εジs　Trenビs　I」ast　Case（1913），　Agath且Christie冒忌Th邑

Nurd・τ・延」塑凱（1926），　A・th。・y　Berk・1・yls　Th・P。i・。ned　Ch。・・1・t・s　C…

（ユ929），　Doroしhy　L　Sayer81　The　四ine　Tai：Lors　（1934），　John　Dick80n　Carr曹5　Th9

110110w　han　（1935），　工eo　Bru仁e曾5　Case　for　Three　Detεcしives　（1936），　Dennis　騨heat二1已y

and　JG　Link，s　冒【叫urder　dos3i已r曹　Hurder　Off　Mia皿i　（1936）　and　Cameron　McCabε，s　The

Face≦≧ユしhe　Cut二tin　－Room　Floor　（1937）　皿aア　be　seen　a8　represenしative　peak8　0f

this　highly　sophisticat二ed　game－Playing・　Each　of　the8e　exa皿Ple8　work8　by　encour一

aging　the　reader　ヒo　accept　t二he　rules　and　conventions　of　ヒhe　gamg　and　generating

surpri8e　by　breaking　them。　　And　sinc已　each　writer　relies　on　the　sophist二ication

of　th已　reader　as　regards　familiarity　wiヒh　pr〔∋vio1」s　εヱamples，　the　inggnuiヒy
spirals　to　a　remarkable　已x七enし．　　　　　　　　　　　　　‘

　　　　　　　　　　巴●
Gn。rderヒ。　undεrstand　this　process，　we　need　to　apPreciateしhε臼xLent　t。

which・t二he．modεl　of．the　classi〔：al　d已tective　8tory　a8　created　bア　Poe　and　Doy工e　i8

founded　on昼series　of　binary　oPPositions，　beginning　withヒhat　of　my呂tery　and
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．唐盾撃浮狽奄盾氏E　　S工nc已　th已　intεrest　in　the　form　is　generated　by　an　insistent　delay　in
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the　move皿ent　froロ　mystery　to　soluLion，　a　gap　emerges　which　must　be　fiユ1ed　in

some　way・　　工n　the　Sherユook　Holmes　sヒories　the　most　common　strategy　is　the

my3tification　of　しhe　acしiviしy　of　the　detective．　　工n　the　later　曹8a輩ne・－playing電

vεrsions　of　the　Golden　Age，　t二hi3　is　acco皿paniεd　mos七　fre｛luently　by　a　false

soluしion　（olL　series　of　false　solutions）　which　may　be　either　supernatura1　（as

most　frequently　in　Chesterton瞥s　Father　Brown　5toI・ies）　or　naturaユ　（曽ヒhe　thrill　of

h・・i・g・・spect・d　th・w…gPers。ガi・K…1・phras・，14　se・・’m。・ヒ・。ヒ・bユy　i・

Chrisヒie）．　　The　oppDsition　of　chance　and　order　（seemingly　accidenta1，　conヒin8ent　　層　　　騨dεtails　which　prove　to　be　vital　links　i旦　しhe　｛：hain　of　e甲id¢nce）　i3　basic　七〇　ヒhe

cla5sical　detecti亨e　story，　buし　the　ing已nious　examples　I　am　d｛≡scribin呂　just　as

ofしen　exploit　the　second　level　oppo5iしion　beしween　order　and　plan．　　The　specific
occasions　of　ヒhis　are　ヒhe　conspiracy　and　the　frame．　　The　foエ・meτ　aユユows　しhe　　　　　　　　　　　　．

crimina1（s）　to　εet　ヒraps　for　t：he　detective　as　well　as　vic¢－ver5a，　with　the
cons已quenヒ　po8sibility　of　double－，　triple－bluff5　eしc　a三皿osし　ad　infiniしu皿。　　工n　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

to　suspecちthe　wrong　person，　80　thaしpatie皿t，　appears　as　母Bent．　The　coIヨspir旦cy

betw已en，　criminal　alld　detective，　as　we1二L　as　outside　bEしweεn　writer　and　r｛ヨadεr，

that　the　crimina1，　as　well　as　the　writer．　is　both　self－conscious　and　consoious

of　thε　audieロce．　　The3e　device3　allow　a　infinitely　exしendable　serie3　0f　inΨer一

siops　of　false　solutions，　a　Chine8εbox　sしructure・　Yet　tわe　signifio且nt　poi員し　，
abbut　thi3　binarア　s｛∋ries　is　thaヒ　（with　皿otable　exceptions　such　日s　the　infinite　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　層

regresses　8enerated　in　しhe　Ωovels　by　Bεrkε1ey　and　卜1cCabe　noted　above）　each

oPPosition　reache8　a　point　of　stasis，　where　my5tery　8ives　way　to　sloluしion，

supernatural　to　rationa1，　chance　to　ordgl㍉　ord臼r　to　Plan，　just　as　we　finallY

the　game－pユayers　prgsent　no　inherent　disturbancε　of　narrative　closurε．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　→甲she　Qugen　detective　stqriε3　ヒhen　boヒh　e皿erge　from　and　contribut二e　to　Lhis

context。　Like　many　of　the　，game－Playingl　writers，・Queεn　｛：ontinued　ヒo　w：・ite

novels　of　the　type　工　have　bee皿　describing　long　after　しhe　Golden　Age　was　supposed

to　haΨe　finished，　producing　a　body　of　writing　from　the　真ate　20s　to　しhe　present

day　both　Ψaried　and　εxt二ensive．　T』e　most　distincしive　conヒributions　are：　the

for皿aliβation　of　the　concepヒ　of　thε　ga皿已　b色tveen　the　writ｛∋r　and　thε　reader，　i旦

the　guise　of　an・authoria1　曹Challenge　しo　the　Reader曾　iss“εd　before　the　end　of

each・of　the　first　nin已　rlovε15，　indicating　that　all　t駄e　necessary　information　is

now　available　for　the　rεader　to　arrive　aし　th｛≒　correct　soユuしion葺　the　delighし　in

formal　and　5ymmeヒrical　paヒLerns，　whereby　the　crime　is　made　to　conform　to　a　pre＿

existent　cultural　mode1　（a　fロmiliar　narrqtive　text，　such　as　myth　or　nursery

rhym9，，or　a　g且me　such　as　ohess　or　card畠）・　often　gεnerating．the　fear　of　the

supernatロrε琴1　soユution　bofore　restoring　rational　order　ヒhrough　the　reΨelation　of
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h、胆ni。tenti。ns（・ften　acc。・di・g　t。・Freudian　m。d・1。f　d・p仁h　p・y・h。1。gy）15。・

the　paft　of　the　crimina1，　who　proves　to　be　as　ingenious　and　sophisticat∈｝d　as　the

detεct二ive；　and　thε　ext色nt　to　which　しhe　pleasure　in　gamε　and　pattern　しakes’a

Ψerbal　and　・texしual　form，　again　8enerating　the　frisson　of　the　supernaヒuralL’expla一

・nati。n　thi。　ti鵬eしhmugh　1K・bb・li・ti…Ψerヒ。nes．16

In　Borges曾・しales　しhe　reader　εnヒer5　a　world　of　sしori已s，　the　world　in　仁he

library，　wheガe　the　しexし　i5　criss－crossed　with　literary　allusions，　whロre　to　しε11r

is工n¢vitably　しo　re－te11．　This　in駐scapable　inしεrヒextuality　may　also　bg　sgen・sub
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　願?O主旦1udi，　for　it　participatεs　in　the　seriou3　de工ight　in菖ame，　patt已rn，　and
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’?､ception　which　i3　most　charactefistic　of　Borges曾　fiction．　　工t　is　then　pεrhap8
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
獅盾煤@surpri3ing　t：hat　Borges暫　interest　in　the　deteヒtiv已　sしory　（己nd　more　specific一

ally　in　th∈｝in8已nious　variety　we　haΨe　be已n　d色3cribing），　as　wiしnessed　throu8hout

botlh　his　criヒical　and　ficヒional　wriヒing5，　is　far　from　tran3iしory．　　工f，　among　しhe

　　game－Players，　Bor呂e3，　returns　mosし　often　to　Chesしerton，　（a　relaヒionship　that　has’．b。e。　w。11　d。cum・・t・d）17　the　i就er・sしi・bア・・m・ans　limit・d　t。　a　si・g1・w・iヒ・r．

Borgεs曾　greaヒ　friendship　脚ith　△dolfo　Bioア　Casares，　bεgun　・ih　ヒhe　1930s，・has　1εad

to　a　long　series　of　literary　¢011aborations　b已ヒweεn　the　ヒwo・　工n　七h｛∋　1940s，　しheir．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．鰍盾奄獅煤@projects　were　用ost　frequeηtly　in　ヒ11e　field　of　the　det’ectiv9　3tbry昌　’We

must　understand　tha仁　t：he　highly　sophisticated　Golden　Age　game－playing　wg　haΨe’
been　de3｛：ribing　wa5　1imited　lar8ely　to　Briヒain，　thε　United　Stat二es，　alld　to　a’much　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

1asser　extent・　・France．　　Surpri3ingly，　despite　・t二hε　cu1ヒural　proximi七y　6f　Bueno3

Aires　to　Paris，　thb　detεcしiΨe　story　had　m｛ゴde　Iitt二1ε　impact　on・Ar呂εntinε二1itera－・

七ure　by　ヒhε　ot1しbrI≡ak　of　the　Second　World！War鼻　’ln　this　context’，’a3　DA　Yates

d・m。nsヒf・t・・，18　B。・ges，　f・11y・ware・f　Eur。P・an　and　Nd・th△血eri・a・deve1。p爬。t。ゴ

acted　as　ξ監　30rt　of　patron　of　t：h6　dεtective　s仁ory．in．Argとnしina．　　In　1943，　Borge5

and　Casa】ナe3　自rodu停ed　an　anthology　of　Los・me’ores　6uento3’　01ioiale3，　in｛：ユudiτ19
m孕ny　by　ヒhe　8ame－Players　（Quε母nls　章The　Advenlture　of　the　Hou3已　of　Darkn¢ss智　宙as．　　　　　　　　　　」　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　10ne）　and　a：8ecohd台ugmen七ed　edition　in　195L　　Earlier，　i【i　1942，　しhe　two　wrエヒeピs

publishgd　ヒhe　Ψolume　Seis　　roblemas丑旦≡且’don　工sidro　Parodi　und已r　the　p5eudonym

・fll　B・・t。・D。mecq．19　　　　　　．　　　　’「
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Freis　Prdblemas　is　a　singular・「additibn　しo　the　annals・of　de七ectiサe　ficしion，．　and

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I窒?ｵeals　a　c6r亡ain　ihd已b仁｛≡dness　to　Chestertor重．　　According　to　Xaviεr　Vi1ユaurutia，

P自・。di・represe・ヒ・・erp・i面d・tecti・・sud・m』・i・a・。・d・…1id。d　literari。・、20

A。・。・di・ng　t。しh・Pゴ・ユiminar夕・d七9　by　the・fi・ti七i。・s’G…asi。　i・1。・t・・eg・。㌦h・i・．

　　　　　　　　　　　　　1≠撃唐潤@the　first・auth⇔nticall　’Argenヒinian　dε七ective，　and　the　world響s　firsし　impri＿

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’T0ned　deteotiΨe』　　Parodi’oonducしs　hi3　inΨestigaヒions　from　Ce11　273　0f　しhe　到latioL　　　　　　　　　　　　　　噛轟

nal　Peniヒenヒiary．・　・Acヒbrdihg’to　，｝10nten¢grσ，，　’t：his　’1ack　of　mobility・on　the

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．р?狽?BヒiΨ♂5画t　enable就h．e　writers’t。おkipヒheしedi。u5　in亡ermediary　stage
betwe6n・the　pr⇔sentatio血　Of・th6・mystery　and　thg　rεΨε1ation　bf　th億soluti6n，・The　　　　　　　　　　　　　　　　　．b

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　亨　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　¶
奄狽刀@overturning　of　the　Lebanese　mystical　solution　and　its　clε》｛∋r　four　card

しrick・The　f・ur　cards　c・rresp。nd　t。　ll。s　cua仁r。　maesヒr。s　qu・f。rmanε1Ψ¢1ad。

しetragono　de　ユa　Divinidad1・　　The　follow－up　しo　Seis　Prob1εmas，　望旦　modelo　ユ≧旦二旦．ユ」1

muerte，　published　in　1946　under　Lhε　psgudony而　of　B　Suarez　Lynch　wiしh　a　prologue

by　li　Bustos　Domecq，　is　aユso　a　Parodi　dε七ective　3tory．　The　plot　is　an　explicit’

if　bizarre　re－t：ε11in8　6f　Chest：erton電s　IThε　Oracl｛⊇　of　the　Dog曾，　and　Fath6r　Brown

a8ain　makes　a　fleeting　appearanc臼　ヒran3for皿ed　inヒo　th¢　ljefe　de　urla　banda　de

工adrones．interhacionales，．　　Ch【⊇sしerLon，s　plot　is　t二urn｛∋d　upside　dovn’vith　greaヒ

　　　　　　　．魔奄窒ｵ血osiしy：　仁hε　only　characし6r　宙ith　a　water一ヒight　alibi　for　not　being　aヒ　the

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1唐ヶ奄獅?@of　しhe　cゴimo　is　th呂　victim．　　Yeヒ，　hardly　5uprisingly　8iΨen　ヒhε　name　of　ヒhe

det已ctive，　these　Parodi　3しories　arε　1itt：ユe　㎜ore　than’very　eユaboraヒo　joke5．

工n　Borgesl　individua1’wriしings，　the　engagemenヒ　、fith　my5tεry　arld　8ame　can　be
seen　in　㌔しhr6e　diff¢renヒ　ヒypes　of　tale：　（a）　暫潤回ヒεs　ヒovards』しhε　゜lmet二aphysica11鷺　　　　　　　　　　　　　　．

de七6ctiΨe　3ピory，．　　Bor呂es　has　developed　a　fi¢七ional　form　di5tinguishable　fro血

his　工iterary　ess自ys　ohユy　by　the　fact　七h¢　works　disoussεd　do　not　｛ヨxist　exc2ゴ｝．t1

1nside　しhb　ficしion畠　　Of　t：he　many　εxamples　of　thエs　type　of　．sヒo士y，　a　number

digcuss　postulaヒεd’ins仁anc6s　of　冒met：aphy5ica1電　deじecしive　stori已3，　thと1t　is1

　　　　1Ttori∈｝s　which，　in　Borgeξτ　words，　combinε　冒el　mecanismo　policiall　and　an　lunder一

・u・r・・ヒmf・ti…．21（b）・Th6　twi・ヒi・しh・t・エ・・．　T・les曲i・h，　with。・ヒ。・賦1y

using　しhe　mechanism　of　しhe　deしεctivε　story，　｛≡xploit　Lhe　possibilit：ies　of　mystery

and　しhe　lfina］．　impreΨisto曹．　　（c）　ll°Mεしaphysica11曾　detective　sしories置．　　暫La　muerte

yエ。b．‘j。lal　and・El　j。。df。　d。　se。d。・。。　q。e　s。　bif・rc。n，（b。しh　f。。。・h。・。ユ。。e

噛　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
@Fiociones　［王942］）　are　the　6xamples　where　Borges　works　closest　to　the　detε仁ヒive
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．唐狽b窒凵Dit：Sblf．　　工n　is　imporしanし　しo　note　here一ヒhat　七hε　use　o：f　ヒhe　ヒ∈｝rm　lmeヒaI｝hysi一

car．’in　parenしheSes　i山Pliεs　that　the　movemεnt　of’Borg¢s瞥ヒho’ughし　しo亀垂ards　an

　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
奄р?≠戟@or　metaphysical　level　is　nevεr　single，　but　i3　accompani6d　always　b￥　a

oorei3やohding　山ov¢ment　　bac虻　しowards　th｛ゴ　maしeria1，　the　two　皿dvemenしs　both　beiロg

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㍉唐奄ｵεd　aし　仁he　levε1　0f　ヒh¢　1inguistic　and　the　narrative．・’Like’Queεn，　Borg已s璽

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．奄獅買ﾃr¢st　in　⇒“zz16　ahd　gam∈｝is　8enεrally　verbaユ　and’texヒua1．　and　d息Ψe工bps　Kabbaユー

i3仁i6。．ert。爬。、2211e．。，　h。w。ve・，　th・K・bb・1i・ヒidゆ・1・餌hi・h・i・ヒ。サi的’

lahguagε　as　an　aししribuヒe　of　God，　and　ヒhus　a5　th¢map，　ind奪奪d　t：he　oゴigin　of　th臼

universe，　is　oPPo5ed　not二sb　much　by　Frεndian　depth　psycholo8y　a3　by　しhε　39mioヒic

imp画15eb　しhaし　i3　t二〇　s6e　la！】guag白　as　an　arbit二亡ary　syst6m　of　signs　甘hich　neΨgrth6一

璃sc。。struct。　th。　h。man。。．1d、23㈱・hi1¢’f。11・wi・gヒh6　P・tし・m’。f・。p。aと。d・

inΨersion80f　ヒhe　faユ．s6　soユuしion　that　we　haΨe　se’en　i’n　the’』ingeniou白deしεctiΨe

story，　Borges　mos仁frequently虻ei3ists　the　moサe而εnt　towardsじ工os血re’by　suggesting・・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1・≠氏@infinite　regre5sion　of　solutions・within　solut：io血s　by　meanε　of　ヒhe　figures・Of

th6　1abyrinしh　（i’nfiniヒy．ρf　choices　of　dirとct二ion）　dr　（三〇nしrary　mirforsl（the　dとvice

。f　mise’ ｢旦塑，　th・d・，　a、・b・k・・flectihg．it3。、…str・cし・rg　i・t・f・aエly）・’

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　凹@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．．　，　　’　　　　　　　　　　－

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1



92　　　　　　　　　　　　　　　Ellery　Queen　and　Jorge　Luis　Borges

If　Borges曾writing　in　thε40s　reflect3　the　influ｛｝ncεof　and　intεrest　i茸　the

ingenious　Goユde皿　Age　detective　8ヒory，　a目d　in　particuユar　しhe　writings　of　Chester一

ton　and　Queen，　it　is　also　true　that　Lh｛≡　galleons　return，　that　Queenls　novels　in

the　19603　in　t二urn　roflect　the　marked　influ已nce　of　Borgesl　work．　　The　Argentin一

ia皿，s　work　remained　almost　unknown　to　and　unt二ranslated　by　the　Eng↓ish　speaking

world　until　that　period・　　曹Eユ　jardin　de　sεndεros　que　5e　b‡furcan暫　was　first二’
@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
垂浮b撃奄唐??п@in　English　translation　in．旦1」」四L≦～三挫ト1　sヒer　　五・！a　azin｛∋　in　the　earユy

60・，24・・dque・・，・，K・bb・エi・ti♂・。・eエ・。f　t卜・t　p・ri。d，　par・i・叫・・1y　Th・迦

≦≧旦しhe　Oヒher　Side（1963），And≦≧旦．ヒhe、旦≡』ε由L二」≧⊇匡≧ヱ（1964），　and　　ThεFourth　Slde≦≧エ

仁hεTrian　ユe　（1965），　1eaΨe　lltLle　doubヒ　of　thε　infユuence　of　Borges．　　Before

putt‡ng　a　little　flesh　on　the　bo凪es　of　this　skelet：on　by　atしendin9　しo　specific

stories　㌃y　que臼n　and　Borges　in　a　les8　sche皿atic　way・　we　may　note　a　furth已r　point

of　conn已xion　between　ヒhε　two　writers　thaし　is　not　irreleΨant　in　this　context．

Although　I　have　concentrated　on　Queen喧s，　deしective　noΨels，　w已mu雪し　note，　that，
ユike　Borges，　Qロeen　rεΨεaユs　a　more　than　personal　co皿mitment　しo　thg　form　of　th已　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｝　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

5hort　βtory　at　a　time　when　しhε　greater　commercial　viability　of　the　nove1　ヒhreat一

9ned　it二8　existence．　　In　both　Queen　and　Bor8已s　this　took　aし　ユeast　in　par仁　th｛∋

f。・m。f　th6　assid。。。。　a・th。1。gi。i・9。fしh・sh。rt。・。・ies。f。ther　w・i…s．25．1ず・　、

　　　　一高≠凵@relaしe　しhis　母1so　ヒo　the　delight　in　re一しellin　　old　stories　in　bot二h　writgrs．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

」　　　　　　　　L
@　　　　　II

皐11ery　Queen曹s　firsし　few　皿oΨels　declare　their．authors量10Ψ已　of　symm已しricaユ
paヒtern　in　their　v已ry　titユes：　Th已　Ro皿an　Hat　凹　5ter　　（．1929）；　　The　Fre皿d】Powder　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

M　3ter　　（ユ930）3　The　Dutch　Shoe　M　sヒer　　（1931）；　The　Greek　Coffin　｝｛　5ter　　（1932）置

gnd　so　on．　for　a　furしher　fiv已　ti七：Le5．　　And　the　Ψerbal　naヒur已　of　th已　pattern　is．

e既ξorcgd　when　we　un“erstand　that　the　natFi’onaユ　tag　is　often　mεrely　a　blind：　in

Th已　Frenchヱ≦些…工M　sしer　，　forlexamp1｛㍉　IFrgnch，　is　the　surnamε　of　th已　owners　of

しh・Amεrican　departme・し8ヒ。re　ip　which年he　n。vel　is　set・（1P。Wder冒als。　has　a

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　ρ唐≠高?@novel　we　c母n　se已　how　this　Ψgrba工　game－playing　is　giveπ　a　cerしain　literary　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

quality　in．七he　form　of　esoしeric　referenζ9　0r　quo仁a七ion．　This　habit　of　literary
’name二“roppゴ，ng　infects　しhe　presentaしion　of　the　novel　it二self，　with　its　epigraphs　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’at　the　bθginning　qf　εac”　sect‡oa，　and　casually　：Learn已d　footnotes．　Hore　j．nt：已r已st＿

ingユy　t』is　lit已rary・bent　has．　a・funotion　in　the　plot．　　工n　th已apartment　at　th卓
top　of　the　3tore　where　the　皿urder　ヒakes　place，　，Ellerius　Bib1主ophilus曾sei乞es　　　　　　　　　　　　　●upo耳　the　book｛…－belon8ing　to　the　皿urdεred　man　as　a　vital　cluε，　a皿d：takes　them．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　噛

home．to　sヒu“y　them・．　ThI≡　signifiρ母rλce　of　しhe　books　turns　out　to　be　noヒ　iU　ヒheir

conten仁　but　in　a　3ecret、　code・used　島ア　the　dr凹g　ring　at　the．heaごt　of　th色　mystery，

a　code　invo工ving　the　first　two　1已tters　of　the　name3　0f　ヒ｝把　author5．　　This

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ
@　　　　　　　　　　　　　「
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delight　in　Ψerbal　puzz1臼t：akes　its　placεin　the　more　general　context　oご8ame一
playing．　The　plot　involves　the　framing　of　a　member　of　the　murdεred　田an量s　family　　　　　　　　　　　　　　　1

by　ヒhe　murderer言　the　〔きx－policeman，　store－detective，　drug－ring　lεader，　who　uses

his　knowled8已　of　po王ice　procedure　（finger－printing　etc）　to　attempし　to　outwit　the

detectiΨe．

Afヒer　the　last　of　しhe　豊naしiona1讐　series，　The　S　anish　塾…　N　sヒer　　（】935），　ヒhe

autho：Ls　dropped　the　，Challenge　to　the　Reader1，　but　しhe　game　continued，　p自rticu一

1arly　in　th〔｝　direction　of　verbal　pロ呂窪1e，　developing’cer七ain　曹Kabbalistic，　over匂

t：ones。　Queen冒s　Ten⊇且ぜL鯉（ユ948）　demonsヒrates　ヒhese　qualities・　The　novel

revea〕．s　a　numerolo8ical　obsessゴon：　with　th｛⊇　number　ten．　　1ヒ　is　divided　into　しen

sections，　暫Firsし　Dayl，　1Sgcond　Day，，　色tc量　しhe　blackmail　drops　ar已　a　left－1uggage

10ck已r　No　10　and　a　hotel　room　No　1010．　Thi8　symmetr，　i5　giveηBiblioal　over一

tones　by　numerous　verbal　echoes：　噺ln　beginning　it　was　without　form腎　（しhe　novel

begir旧）；　1The　father　creaしes　しhe　son　in　his　own　ima8e1；　，And　he　resしed　on　the

s已venth．　day　from　all　thε　work　he　had　not　made°．　（The　confusion　betve已n　しhe

numbers．s已ven　［the　d臼ys　of．crεat：ionl　and　Len　［ヒbe　commandmlellt31　remains　：・aヒher

haphazard‘）　　The　novel　dga18　with・1E11εry　Quεe皿ls量　involvement　in　a　tighし　f且mily

triangle　of　a　mas仁已rful　father　from．a　Fundamentalist　Chri3tian　back8round，　his

oppressed　adopted　son，　and　his　young　attractive　step－mot二her，　who　dεΨε10ps　旦

fatal　attraction　しo　h∈…r　son，　is　blaokmailed，　and　th∈…n　sLrang1Ed　thre〔≡－quarters

of　しhe　way　ヒhrough　しhe　noveユ．　　，Ellery　Quεenl　reΨeals　ヒhaヒ　the　key　to　しhe　murd已r

is　the　Ten　C。mmandmεnt5．　The　50n’s　real　na皿εis　revealed　t。　bεHH　Waye，　a“
anagram　of　Yahweh．　　His　actions・over　the　ten　day　period　are　see聴　noヒ　to　be　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L

arbi仁rary，　buし　the　sysしematic　breaking　of　the　Commandm色nts，　culminatin呂in　IThou

shalヒ　not　ki1ユ1．　　Yet，　again，　tbe　double　inversion　is　used・・　工n　the　closin8　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

section　of　t：he　nove1，　this　solution　is　revealed　to　be　a　frame　of　ヒhe　son　by　ヒhe

fath已r，　who　卜as　partly　fabri｛：aしed　the　eΨidenqe　（includiロg　the　name　HH　Waye），　arld

part工y　usεd　his　power　to　make　しhe　son　act：in　a　cεr七ain　way・　Thεcrimirlal　is

shown　to　be　a　ユover　of　word　韮〕uz猛1es　who　has　set　up　the　fa］，se　solution　precisely

for　that　other　ana8ra皿一hunter，・the　detecしiΨe・　　王1㌔　the　nov已1，s　closure，　ヒhe

Goし’hic　frisson　produced　by　the　曾Kabbalist二ic，　oΨert二〇nes　is　di3pelled，　and　the

narratiΨe　reverts　to　a　psychoanalyしica1　（0εdipa1）　explanation　of　acヒions，　and　a

comfortabユe　stasis　is　achieved．　　In　a　touching　final　scene，　the　detective，　vo脚s，

1ike　Trent，　ヒo　giΨe　up　dεtεction　and　n已ver　again　play　theρmniscignし　Uittユε　しin

god・．　　卜lr　Qu已en曹s　ngxt：novel　apPeared　in　thg　fo1ユowing　year。

Th・馳里．　th・Ot島・r　Sid・・mp1。y・th・1Kabb・エi・しi。1・device　in　a　pq・ti・・1一

arly　int二eresting　form．　The　scene　of　t：he　noΨel　is　Yoτk　Paτk，　where　the　four　York

cou5ins　liΨe　in　splεndid　isolaヒion，　each　in　聴er／his　own　castユe　in　ヒhe・shape　of　a

square　with　the．corner　out　off，　5iしuatgd　at　the　four　an81es　of　the・square　Park・

This　geoπ1eヒrical　pattεrn　oorresponds　to　Lwo　ordεring　devicε3，　ヒhe　Tetragra皿ma一
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ton，　and　the　ga皿e　of　ches5．　　工n　turn，　εach　of　the　four　cousins　r已ceives　a

1已ししered　card　with　the，cornor　out　off　shortly』before　being　皿ロrd已red．　　Together

the　card5　reproduce　the　5hape　of　the　Park，　with　the　addition　of　the　mysしerious

fo咀r　letters　JHwH．　　Aし　a　climaotic　皿oment，　曾E119ry　Queenl　reveals　that　the　follr

1etter8　forロ　the　initials　of　the　York重s　odd－job皿an　Wa：Lt，　but　also　tlhe　Teしra一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．№窒℃M皿ato叫th㊤se¢ret澱ame　of　G。d・By　means。f　a　nu皿ber。f　d。uble　meanings，

including　ofi　course　the　detecヒivels　na皿e，　but：principally　the　four　castユe3　in

しhe　four　corn已rs，　the　pattern　is　also　linked　to　the　chess　board．　Th已novel　is
constructed　in　three　parts：「工rre8ular　Opening曾，「｝1idd：Le　Game1，　and　oEnd　Play8，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一．

and　each　chapt已r　is　givεn　a　chess　tgrm　as・its　title．　　The　，irre呂ular　openingl

indicates　an　unusual　narrative　ploy。　　The　noΨel　is　biparヒite，　invoユΨing　t隔ro
（unしiユ　the　ending）　mutuaユ1y　exculsive　per3pect：ives，　one　the　private　perspective　幽of　Walt，　the　crimina1，　and　thεother　the　public　perspective　of　ヒhe　detective・

1血　thi8　way，・queen　can　ex壷10it　the　opposition　of　agεnt　and　patient・　　For，　from

the　opening　of　the　novε1，　the　reader　wiし皿es8es　Walt　receiving　tアped　letters　from

the　my3terious　and　i皿perious量Y管（ロYou　know　who　I　am．　You　do　not　know　that　you

know．，），　who　gives　the　odd－job　man　precise　instructions　to　make　and　send　the

1ettered　cards　and　perform　the　murder5．　　The　reader　but　not　the　detεctive　knows

七hat　Walt　i30nユy　a　pa禰in　the　hands　of　another．

In　a　powerfully　worked　dream－rsequence，　which　develops　all　the　chess　pun8　in
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　嚇ｵivid　fashion，　響Ellery　Queen奪’begins　to　understand　雪the　rule8　0f　th已　York　square

ga皿e　he　was－playingl．　His皿。鵬nt。f　realisati。n　i8　encapsulaヒed　in　a　qu。tati。n
from　Thomas　Huxley：　電Th已　chess－board　is　the　wor】，d，　the　pieces　are　しhe　phenomena　　　　　rof　the　uniΨer3e，　the　rules　of　t：hε　game　are　脚hat　we　¢all　the　laws　of　Hature．　　Th¢

Player　on．the　other　side　is　hidden　from　us．．．電．　　（The　reali8ation　is　also

s七imulaしed　wh已n　a，DOε　called　Beelzebub　turns　ロpside．do智pn！）　　For　a　ti皿e，　the

reoder　is　allow已d　to　enjoy　the，　frisson　of　the　the　fear　of　a　God　of　Vεngeance　who

interferes　in　the　world　of　the　hu皿ble　detective　story．　The　final　revelation

tha仁　Walt　i呂　a　5chi20id　personality　with　d已1usions　of　divine　powe1L　i8　iロεvitably

something　of　a　let－down．　The　novel　olose8　uith，　a　ho皿ely　analysi3　0f．the　nature

of・the　human　psych臼，　hung　oh　the　naiユof只imbaud曾ε　暫Je　est　un　au星re1：．　髄”工t曾s　a

tough　one，10　Ellery　ref工eot已d・aloud．　1量工t　calls・on　t』e　head．　　工　is　80meone　els9．．．

The轟　工　ran’across　Archibald　Maclei3h「s　interpretaしion　of　Rimbau♂s　lline．．．　，One

is　playgd　皿，．　not　player！電　　One　is　plaヲed　upon，　not　player，鱒　he　repeated，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

SOΨouring　it・　脚TastT，・i8n曾t　it？1！，．　　　　　　　　　　　　　　　　　～　　　　　　　・　’　　　　　　一　　　　　　・

Borge♂．．pai』r　of　sonnet3．，Eユ・aj註dre2，（1960）bβgin£：pm　a　remarRably　si：皿ilar　　　　　　　　　　覧■

theme．　　B｛1し・the　fina1、　sonnet・conclulユes書　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　　　　　　　　　　　　　・

T・皿bi6neユ、ゴ・9・d。rε・P・i・i。・ご・。　　　　．

（La・5εntencia　es　de　Omar）　de　otro　’tab1εro　　　－　　　．　　　　　　「　・

1｝・negraゴ・。・血es　y　de：blancaヨd丘・．
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Dios　muεv1∋　al　jugador　y　≦』te，　1a　piε呂a．

とQ・・di。・d・t漉d・Di・s　1・t・a皿a。mpi。。a

D・p。ユ・・yti・mp・ysu・旨。　y・g。・｛・？（里hac・d。・p81）

This　is　a　characしeristic　differ∈m【二e．　　1“h已re　Queen　rest8　in　the　simple　dualism，

Borges量@exp：Loration，　as　ofしen，　disso1Ψes　inヒo　infinitε　regre8sion．　　B紅ヒ　we

shoUld　be　wary　of　limiting　our　analysis　to　しhe　issug　of　narratiΨe　closure　Ψiεwed

in　these　simp1ε　ヒerms．

In　Jean　Ricardou，s　discussion　of　th已　infinite　regression　producgd　by　the
d・Ψice。f　mi・・里鍍，26　h色・・tes　th・し仁h・d・vice・se　p，6se。・。　c。m。。・。　p。ise

Ricardou，s　disc睦s5ion　helps　七〇　poinし　out　a　pot二¢ロしial　weakness　in　oertain　of

Bqr8es曾　fictions．　　There，　he　discus5已s　Poe電s　use　of　mise里製L旦and　demon一
・trat・・th・・it　i・m・d卸・ssib1・by　hi・［P。el・］・ab・・1・ti。。e　d。　d6。。。。面。。し，，

outlined　in　IThe　Philosophy　of　Co皿position，，　which　m且ke8　Ploしting　ant：ecεdεnt　to

na士rati11g　dnd　rεject5　any　potion　of　writing　as　explora仁ion．　工n　certain　of　Bor一

ge81　ficLion8　also，　th已圃argume凪t　seems　to　precede　しhe　narratiΨe．　This　prior
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Efk・。wヰ・ghess置・・th・p・士t・f　th・・arrat・r・c・n　b。th　red・ce　th・na・rative　t。・

mere　intellectual　game，　and　generaヒe　a童syn。Pヒic　visi。n’曲ich　reintro面ces　thε

hierarchy　of・discourses　in　a　particular工y　d龍ngerous　form督　　The　曹opening　ouビ　of

infinite　regression　i5　notoriously　已asy　to　produca　So皿etimes　Borgesロaddicしion

し。乞εn。響ss巨c。血d　parad。x　seemg　t。　pr。duce　a　rathεr　faci1ゼdpεni・g。uピthaしis

unpreρared　for　by　contralLy　voices．i皿　the　n包rraしiΨe．　　Here　the　subversion　of

iユ1usion　and　closure　is　effected　at　the　已xpense　of　a　reinforcement　of　the　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■

　　　　　　　　　　　　　．?宴ﾃrarchy　of’discours已s，　and　a　concomiヒant　reinsヒaヒement　of　the　myth　of　tota1
　　　　　　　　，　．
≠窒狽奄唐狽奄b　COltrO工。

，　　　　Let　us　turn　now　to　those　texヒs　where　Borgε8・works　clo3εst　to　Lhe　｛：onvεntiona1
　　　　　　　　r　　　．
?盾窒高刀@of　dεtective　fiction，　七he　1且leピaph亨sicaユ1　deヒectiΨe　5t二〇ries●　　量La　mu已1te　y

1・b・右j・ユ・・i・i・’f。・皿・11th・t・d・tecti・e　st。・y・罰。・1d　b・，・Ψe・。b・yi・g　K・。・鷺s　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

　　　　　　　　　　　1モ庶Mmand皿eI｝ts．　　The　stofy　is　s已t　up　as　though　one　of　旦　series，　in・ヒhe　conventio＿

一naユmanner，　with　th已principal　deヒe¢ti章e　r。1壱しaken　by　Erik　Lδnnr。t，　wh。　is

。。。t。ast』dwiしhP。6・sD・pim・Lδ…。t・・c・・fa　unp・・。・a・。・・d。・，・・A・gust・

D。pi。，　P。士。合18。　de　aΨ・・t・re・。　h・bf・en’61　y　hast・d・t・h・・，．　The　ap。calyp・i・

not9，　fa直】iliar　from　Doy1已，s　His　Last三Bow　and　Tfent囎s　Last　Case　is　also　50unded
by　th。16。igmaしi・’士6feren・e　t。．1・d1・i血・crim6・’．　Aft・・th・・e　tradi七i。・aエ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

　　　　　　　　　　　ノ　　　　　ー　　　　　　　　　　　　’　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I

盾垂?獅奄獅W　Ψeiled　．　allusion8　to　the’conOエロsion，　しwo　familiar　oPPOsitions　are　pτo一

P。。・d≧．fi｝6し1ylヒhat。f’d・t・・ヒi・・”・血d　mast・r・ナimi血・1（盆・d’S・har1・・h）置・・d

3econdly　しhat　o｛　t：he　mYstifying　superiority　of　the　privat已　detective　wiしh　thε
　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

b撃浮獅買Kness　and　relatiヤe　sヒ血pidi仁y　of　thg　officia：L　police　linサεstigator，　lel　co応i一

ciρTreヤiゴan亡§㌔Af…一・h・レf帥tゆ・・f・h・firsちcrim…h・st・bbi・8。f
cガYafm6il。戯：d・i・g・t・ピ。　th6　Thi・d　l？・1m・di・C・nfer・nce，　i・hi・h。・・1・。。m，

、
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thi5　second　oPPosiしion　is　developed　iIl　the　followlng　exchange書

llNo　hay　que　buscar］，e　tres　pies　al　gato，ll　dec血　Treviranu呂，　b工andi｛∫ndo　un

加peri。s。　cigarr。．1’T。d。s　sabem。s　q肥已I　T就rarca　de　Galilea　poseeユ。s
m・」。・es　za恥。・d・1田・・d。．　A19・i・馬para　r。bar1。・，　h・b・6　penet・ad。・q・でP。・

。。。。。．Y。．皿。1insky　se　h。1evant。d・；・11・d・6・h・t・nid。　que　mat・・1。．己Q・e

1e　parece？”

・P。。ib1。，　per。。。　i。t。r。s。nt。，・re。P。。di6　Lδ。・・。t．・旧・t・d・・plica・ごq・eユ。

．。alid。d。。・i。。。1＿。。。。bligaci6。　de　s・・i・t・・esa・t・．　Y。ユ…plica・‘

q。e　1。・ealid・d　pued・p・esci・di・de　esa。bligaci6・，　P・・。・。1as　hip6tesis．

E・1。que・st・d　h・i皿P・。・isad。，　i・t・・viene　c。pi・sam・・te　e1・・a・．　He　aq・f．un

rabi・。　m・erヒ。；y。　P・eferfa　u・a・・plicaci6・p・ram・就e　rabfhica，・。1。・imagi一

・ari。・perca・・es　d・・n　imaginari。1・d・6・．・

This　pas8age　conヒinues　th巳　debate　on　jux1：aposition　and　causation　begun　in　Poe曾5　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

曾The　Murder3　in　the　Ruε　Morguel　and　continued　in，　amon2　0thar，　Chesヒerton15　1The

Blue　Cross璽．　The　ヒwo　solutions　offered　exploit　thεanヒithesi3　0f‘hance　and

order・　　Just　as　Kabbali8tic　interpretation，　based　on　the　concgpt　of　sacred　text

a8　God，s　scripヒ，　reduces　the　int∈rΨenしion　of　chance　to　zero，　50　Lonnrot曾5　501u一

tion　excludes　con七ingency．　　His　rabbinica1，　Kabbalistic　εxplanation，　which　昌p一
pear3　to　be　confirmed　wh色n　the　unfinished　sentence　，Lβ　　rimera　letra　del　No皿bre　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

a1ユows　a　spine・－chilling　dose　of　Jewi5h　mysticism　to　be　injected．into　thε　5tory。

Like　thゼEllery　Quεen’。f　The　Fr帥仁h　P。wder　M　stεr－bms。a囮ent・bibli6fil。・，

Ldnnrot　七akes　home　the　dead　ma箪18　Kabbalistic　book5　to　his　apart皿e且t．　　L5nnrot智5

inLer已st　in　a　rabbinica1　501ution　apPears　i皿　the　pτess，　and　ensuing　events

confirm　his　3uspicions　七haヒ　the　murder　is　a　Hasidic　sacrifice．　　Two　furthεr
suppo5ed　murders　are　co口皿itted　whioh　confirm　the　8ymme仁ry　of　time　and　placg　－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1●

Lhe　murders　occur　on　the　eΨening　of　しhe　third　of　oons已cutiΨe　month8　and　at

points　which　form　an　equilateral　triang19　based　on　three　point　of　the　co皿pass．

Boしh　are　accompanied　by　further　ref已rεnces　to　thε　uしt色ring　of　the　leヒt二εrs　of　the

blame．　　De5pit：e　indications　t二〇　the　contrary，　Lδnnrot，　fir匝　in　his　knowledge　thaし

the　3ecret　name　of　God　is　four　lgttgred，’ qhe　tetragrammaton，　anticipate3ヒhe
fourth　murder　and　s已ts　off　to　しhe　fourth　poinし　of　the　co皿pas3　to　prevent　it．

On　thg　journey　to　the　villa　at　Triste－1已一Roy，　the　paoe　of　the　narrative　slov8
markβd1ア　a皿d　しhe　su5pen5e　mounts．　　Here，　Borge5，　f二rst　dquble－tak已　occur8．　　At　　　　　　　　　　　　　　　1

the　villa，　L8nnroし　is　suddenly　己aptured　and　disarmed・　　The　quadrilateral　laby一二

rinth　i8　reLvealed　to　be　a　spider，3　web，　where　thg　detective　i8　the　fly　and　ヒhe

皿a｛3ter　cri前‡na｛L　Scharlach　th日　spidεr．　　工nspεcLor　Trεviranus量initia1　曹unintere8＿

ting曾　explanation　prove8　to　be　cor：・ec亡，　an〔1　the　sym皿etrical　pattern　a　frame，　a

　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　　．
狽窒≠吹@set　to　cat℃h　the　detective　who　has　been　reading　too　many　det已ctive　storie3．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’shus　far，　in　tεrms　of　pユot：ヒin9，．　we　have　not　8tepPed　outside　ヒhe　tradition　of　the
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ingenious　detective　story，　and　herεEllery　Queen”ould　sヒoP．　Borges　takes　us

。ne　step　further・After　Scharlach電s　revε1ati。n　sequence，　the　detective　is　given

the　right　to　reply　before　his　deatb：
”En　su　1・beri・t・s。b・a・t・es　1ム・as，・di」。　P。・fi・．・Y。。6　d。。。1。b。．i。し。

9・i・g。q…s・・a　lfnea《・ica，　rec・。．　E。。sa　lf爬a　se　h。。　p。．did。，。。、。s

fi16・。f。・q・e　bien　p・ed・p・・d・・sε・・mer。　d・tective．　sch。．1ach，　cu。。d。　e。

。t・。　avatar・st・d　me　d≦ca・a，　fi・」・（。・。met・）un　crim・・e・A，1ueg。・・

segund。　crimen・・B，・8kiユ6m・t・。・d・A，ユ・・9。。。　t。rcer　e。　C，。4ki16m。t一

・。・d・．的d・B，・田iし・dd・・a・i・。・nt・el。・d。・．　Ag・6・d・皿ed・・P・‘se・D、a

2ki16・et・。・d・Ayd・C，　d・・ueΨ・且mit。ddeca。i。。．阜1≦t。me。。D，。。m。

ah。ra　va　a　matarme　en　Trisヒe－1ε一R。ア．脾

1，Para　la　otra　vez　que　ユo　mat｛∋，，璽replico　Scharlach，　11工e　promeヒo　ese　laberin一

t・，que　c。nst・d・u・a　s。1・1f・ea・ect・yq・・es　i・vi・ibユ・，　i・cesa・t・．・

R・t・・cediぎ・n。・pas。・．　Desp・禽．　m・y・・id・d。sam・nヒ・，』i。・f・・8・．

How　this　sudden　int：u8ion　of　a　f凹rther　Kabbalistio　noヒio血，　紅hat　of　metεmpsy一

chosis，　the　doctrine　of　the　Ibbur，　along　with　t二he　infinite　re8ression　of　Zen♂s

39cond　paradox，　which　undercut　comp19t已1y　the　closurε　of　ヒhe　detectiΨo　story，　is

to　a　large　εxtεnd　unprepared　for・　　It二　τe皿ains　too　皿uc葦l　on　七hε　1evel　of　an

int二elleヒtual　exercise．　The　shock　th8t　the　reader　exI｝erience3　is　largely　pro・一

duced　by　thε　曹final　impr9Ψisto雪alon已，　and　insuffioient二1y　by　oPPo3ed　voices

encounヒered　in　the　jou：Lney　through　1：h色　text．　　A　si皿ilar　poinヒ　is　made　by　Mach一

。。。y、・S。。　m。i11。urs・‘。it・・e・。・しpas　e・・q・i・。・t・i・・i　faci1臼皿・nし。uve・し・

，［he　¢ites　ヒhe　insヒance　of　t：he　mise里辿ヱ皿皇　fo1ユowed　by　a　geries　of　dots】，　皿ais

d電auヒre3　au　contraire　parfaitemεnt　clos，’qui　n尊ont　pas　de　ce3　issues．．・　［concer一

・i・g・El　j・・d｛・・】E・f・・m6　ent・e　1・p・・b1き・・（pas　bes。i・q・°il・・it越）・t・a

re。。1。ti。。，。。．c16、1。。6。it1、27　L・t・・n。w　t・rn　t。　th・t・t。・y．

In　1El　j・・d血de　send・・。・q・・s・b手f・rcan’w・fi・dしh・しth・t・・si。・s　a・e　m。・し

αomp19tely　integrated．　　Aユしhough　thε　ta1ε　does　employ　the　量final　i皿previsto雪，

the　readerls　insecurity　i8　9εnerated　by　the　constantly　un8ヒab1ε　・interplay　beヒー

v色en　two　oPPosed　na士rative　voices，　wit｝竃no　possiblity　of　εsヒablishing　a　hierar一

chy　6f　discourses．　The　final　surprise　i8　merely　ヒhg　ending　（？）’of　thi3　process．

Thε　story　is　τather　le5s　faithful　t：o　the　classioal　form　of　しhe　dgtective　sLory．

工nBioy　Casare51　words，　曹se　trata　de　una　historia　policia・1，　5i皿　deしeotiΨe，　ni
W。，。。。，。。。t．。。　i。c。nvenien…d・l　g6艶・。，　P・・。。。・e1・・igm・，1・s。・p・esa，1・

・。1uci6・」・st・・．28’The　na・・ati・・f。・皿is　raしh・・m。・e　c。・p1・・t』・・in　1馳m・e・t・

yl。　b．晦。1。㌔・th。　fi・・じpers。・na曲ti。・。f　D・Y・T・un　whi・h　f。・皿・th・b。dy。f

the　tale　i8　prefa｛：ed　by　a　scholarly　note　which　see皿s　しo　vouch‘for　its　aut：henti一

。i，y。nd　hi』t。．ical　accu・acガE…　p68ina　22　d…　Hi・t。・i・虫塾G・一

ﾂ塑，d。　Lidd…H・就，　seユee　q…・a。fensiva　d・t・e。・di・ま・i。肥s　b・it血i。as

i。戸。y。d。。P＿i・。。aヒ。。。i・n・aspi・・asd・自・tiユ・・面…ヒ・a・・ゴム・aS…e一
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トiontauban　hab｛a　sido　planeada　para　e1Ψeinticuatro　de　julio　de　1916軸・，．　This

framework　lends　ceτtai皿ty　apd　s已〔：uriしy　to　the　acし　of　beginnin8　to　read．　　Exact

numbers　and　dates　are　rεassuring．　But　after　しhe　scholarly　fram已騨ork　is’recalled

of　the　narratiΨe，　thg　as5ured　t二〇n已　of　these　prefaしory　re皿arks　mock鼻　the　readεr，s

un卓ertainty；　the　relation　beしween　Liddell　Hart二and　the　rest　re皿ains　to　some

extEnヒ　enigmatic．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

The　interplay　of　oPPosed　modes　is　be仁ween　a　variation　of　七he　3py　Lhri工1er　and

a　mystico－philosophical　meditation　on　art　and　life．　　The　r已presenヒative　of・the

formε士　is．　the　Irish　Captain　Richard　ト：adden　of　British　Intε11igence，　and　of　the

1atter　ヒhe　sinologist　Stεphen　Albert色・　The　form已r　modg　is　apocalyptic，　dgter一

minist卑c，　moΨing．in　a血’irreΨocable，　unbroken　line　（figurεd．in．thg　｛⊇hase）　towards

a　fi皿al　and　only　sqlution；　the　latter　is・at　home　in　a　world　of　infin‡ヒies，　of

innumerab1ε　choicε8，　0f　labyrinth3．　　The　point二〇f　tgnsion，　of　thεse　t町o　modes　is

the　Chinese　narrator　in　the　8ervice　of　Germ尋n　Intε11igance，　t：hβfi91d．of　play

hi8　narraヒion．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

Yu　Tsun，8　narratiΨe　begins　甘ith　しhe　recognit二ion　of　し駆e　finality　of　his・posi一

tion：　that：his．coΨer　is　blown　and　1二hat　he　is　being　hunted　by　hi．s　enemy　Madden．

Thi5　f已lt　u1ヒimacy　i5　r母f1色cted　in　a　series　of　apocalyptic　details3　響implacable曾

（ヒhe　adjectiΨe　occ山rs　しhree　timgs　in　the　fir3t　200　words　of　the　narraヒive），　，e1
fi。リイ。i。。・，．・イ1晦。㌧li．rev。cab・e1．・A。d・h。」。。．ney，。，h。　irrev。cabl。

cqnclu5ion　i歪ミm‡rrored　i算ヒhe　breaknεck．　pursuiじof　Yu　Tst皐n　bアRicha「d｝｛add6n．
1n　many・ways　the　mo4e　of　しhe　narrative　reproduces　this　sense　qf　speed　aqd　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L．．．．b．

Ddi・β・ヒ暉s．　Th・。ne　sig・ifユca・t．9・p　i・thi・・1f・・a・ecta1、。ccub・wh・・th。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Inarraヒor　depr‡vε葺　ヒhe　reader　of　the　Secrεt　箇ame　which　musヒ　b｛∋　com【uunicated　tq

G・・皿a・y，直・d。f．th・．・P・・。re。f　hi。　p蜘・。．・ac・。mpli・h　thi…V。g。men・。　p。。s‘q。e　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　冒

一血n．pist。1脚P・εd・、。f・s・．　m・y　1・」。・．・E・．　d‡ez　minut。・mi．Plan　esヒ曲a　mad・r。．』

9。ム．t。1。f6。iq。・me．di。．。1。。血b。e　d。ユ。‘。i。。、　P。．s。。a　cap。。　d。．し．ansmitir．1a

n。ticia：．・iv｛』已n　unβuburbエ・d9．　Fenヒ。n－∴・A5　in．．Agatha　Chri5tie・s　ten皿inute

．gap．、」，n． she　Murdgf≦≧二遡…二Ackro　d，　thi5　已ni呂m自七iO　hiatus　allows　the　surpri畠e　of

the　f工naユ　solμτ工on・’　ドro田．　this・Point　on，　しhe　irrevocable　dire¢七ion・of．・Yu．Ts血n曹3

act工P皿s　re皿a車ns　sq皿ewhqt・hidden　from．t卸e　reader。　This　lack，of　certainty　is

gxplored．010re　工adi舜罫ユ1ヱ、年han　in　し．he　popula1L　fqrm3．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　1，

，、　Frqm　the　Very・1～6ginning，・．th｛∋、directne耳s　of・しhe　しhril1βτ　has　begn　oPPosed　bア

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・Da皿oしhεrごmode・　・Y．u・Ts“耳　i3．卑ねε　d母3cLe興dent　oξ　t二he　qτtjlst－Philo50pher　Tβ曾ui　Pen．

Hi⇒．呂peρ血ユ白Liopsl　a工10w　thg’naττat誘ve　tQ・mgdulaしe、rapidly　to　ab葺tract：med‡tations

．叫identiFy・瀧・畑．－D・・P・歯ref・。・i・n‘q。・．・・d・51as　c。。。sエ。．。u⊆6d即．un。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．魔奄唐≠香E鵬preρ屯・am賦e　ah。ra．呂ig1。・de　sig19・y．s6エq　en、el　pr・・e・t・。。“．

　　．1．L．．．一．．一ヒ．．．．．@　　　　　　　　　　　　　1Drrεn，1p3．hechps；　i典りu叩｛gr孕耳le5　ho坦bres．．en．el　aire、．白n　la　tierra　y　eユ，．mar，．．∫．．．ヒodo

・・q…瞬脚t・pasamβ．P昌saamイ＿・．エ・＃hi・m。d・，6fwh坤weh。a。昌．br≦gf

．
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・・h・i・th・ab。・e　passag・一輪ical　and・血tim。・a．e　sup。。sed。d　bジi＿。r。b・es・

and官infinitas1・　Here，　past　and　future　are　not　irreΨocab工e　but皿ultiple．　The

disjunctio皿　betwεen　しhe　two　modes　is　further　reflected　in　the　tεmporal　g巳p

betwegn　the七ime　of　仁he　narrated　and　theしime　of　the　narration，　which　is　fre一

qu已n七1y　brought　ピo　the　reader書s　attention：　　1Ea　mitad　de　1丘i　odio　y　de　皿i　terror

（ahora　no　me　importa　hablar　de　terror：ahora　que　he　burlado　a　Richard｝Iadden，
Eh。・aque　mi　g・・ganta　a・h・1・1…erd・）pensざque。se　g。e。r。。。・。m。1t。。。　y。i。

d・d・f・li・n。…pech・b・q・・y。　P。・・血・1　S・c・et。1．　Simi1・・1y　th。・a・・ative　a・d

the　reader　experience　a　constaI1し　hesitation　concerning　the　assig“mεnt：of　sロpe：」

natural　or　naヒural　explaI監ations　to　巳v∈mts．　　Q皿　Yu　T3unls　jou：・ney　ヒo　the　house　in

Fent。n，　c。incidence　interΨenes　s。　c。pi。usly　that　the。rder。f　his　plan　seems

about　to　be　supεr8eded　by　a　supernat：ural　conspiracy．　　When　he　arriΨes　at　A窃h一

grovε　Station，　しhe　bizarrε　familiarit二y　with　which　he　i5　received　by　t：he　boy8　0n

the　platform，　uho　seem　t。　kn。w　his　very　th。ughts，　seems　t。　suggest　8　mア3tica1

order置yet　once　a二LLowed　the　ooincidence　of　Stephen　Albert　being　a　sinologist，

the　incidenし　is　re¢alled　to　t：h已　plane　of　the　possible．　　Continua工二Ly，　the　ヨ1ter一

native　explanation　draws　us　bac猛just　bef。re　the　critical　line　is　cτossed．

The　specu：Lative　皿ode　is　most　at　ho皿e　in　Albertls　garden．　　A5　Y星」Tsun　approa一

ches　しhe　hou59，　the　凹ni－1inear　train　journgy　gives　way　to　a　labyrinthine　path・
Th・。a。。ative　d。ce1・・ates　mark・dly．　Tim臼・・e皿・t。・し。P・・㎏t且・d・e・a血tim・，

infinita1．　Yu　Tsun　and　Alb色rt，　descendant　and　schoユar　r已speotiΨely　of　Ts冒ui
　　　　I
oe鳥，　engage　in　a　Platonio　dialogue　on　hi5　1iterar了　1abyrinしh　which　8iv已臼　the

tit1⇔　to　Borges，　story．　　In　this　ideaユ，　impo3sible　structure，　a　temporal　laby一

rinth，　all　the　innu皿erable　choices　at　a　giΨen　point　in　ti皿e　are　chosen言　ti皿e　is

multiple・　　工t　is　sug9ε3ted　that　仁hi3　strucヒure　is　an　ima8e　of　the　univer3e．

Yet，　throughouし　this　labyrinthinε　speculation，　the　narrative　constantly　re皿ind8

us『盾?Dthe　Ariadne曹s　thr已ad　of　ヒhe　thriller　plot．　The’teΩsion　between　theビリo

modgs　i3　extreme　as　the　values　of　the　detectiΨe　story　reas3ert　theロsel▼es　in

this　Garden　of　Limpid　Solitude；　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

V。ユ．f　a　sentir　esa　p。1。1aci品d。　q・e　h・b1‘．　M・p・・eci≦q・…　h‘匝・d。」ardム

que　rodeaba　la　ca8a　estaba　saturado　hast：a　lo　infinit：o　de　invi5ib1ε3　per30nas・

Esas　pers・nas　erεn　Albert　y　y。，3ecreし。s，　ataread。s　y　multif。mes　en・tra3
р奄高?獅唐堰B。es　d。　ti。mp。．　A・。‘1。・。j・s　y　1・・帥・e　p・・adi11・・e　di・ip‘E・e1

ama・i11。　y・。9・。　j。・dムh・b血・・s。1・h。皿b・e；P・…seh。mb・ee・af…tec。m。

岨a。。t。tua，・
o。・・e。e　h・mb・・ava…b・p。・el　send・・。アer・el　capi面Ri・h・・d

瓢adden．

Evgn　in　t與e　εnding　of　the　stor夕，　whiじh　olosgs　the　ploヒ　1ev⇔1　pfoblem3　as　Yu　Tsun

3hoots　Albert　and　the　pu2zle　i8　301ved，　ヒhe　tεn5ion　betwεen　t：he　two　unreconoiled　・

narrativ6　》oices　re山ains：
Ab。minablem帥t。　he　ven己id。，　h。．。。皿。。icad。。B。，1ム・1。ec。。t。・。皿b．e　d。エ。

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　【
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。i。d。d　q。e　d。ben　ataca・．　Ayer　1。　b。皿bea・。・；ユ。1・f・・1。・mi・皿。・p・・i品i・。・

q・ep・。pusi・・。nal・gユ・t…ae1・・ig匝ad・q・e・lsabi。・i・61。9。St・ph・・

Albert　田uriera　as已sinado　por　un　dεsconocido，　Yu　Tsunl　EI　jefe　ha　deεcifrado
esee。i巳m。．　S・b・健uemi　p・。b1・mae・a　i・di。ar（a　t・aΨ論d・l　est・6pitρd・ユ・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
№浮?窒窒＝j　1a　ciudad　que　se：Lla皿a　Albεrt　y　que　no　ha1ユe　otro　medio　que　matar　a

una　persona　de　ese　no皿bre．　　No　sabe　（nadie　pu色dε　5abeτ）　mi　innu皿eτable　con一
　　．　．！　　　　　　　　　　．trユcユo皿y　　　　　　　　　cansanc：LO・

The　l3ecreし　name，　is　shovn　at　once　to　be　abso111t：e，　uniquε　（the　town　to　be

des仁royed）　and　arbi仁rary，　infinitely　Ψariable　（the　man　to　be　ki1ユed）．　　The

reader　is　thus　at　o皿ce　granしed　and　denied　the　p二Leasures　of　olosure葺　　for　the

di8turban｛：e　ha5　nev已r　been　generated　mere1ン　by　the　unrevealed　information，　but

rather　by　the　ipterplay　bεしween　the　two　皿odes・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

hII

，Returni駆g　to　the　しerm5　producibiliヒy　and　vulnerabilit二y，　we　can　see　that　しhese

values　are　not　contained　neatly　in　the　division　of　冒popularl　and　量5eriou31。　　The

E1ユery　Queen　n。Ψels　are　n。t　c。mplete1ジinn。cent電tex七s，　and　inv。1vεs。me　re¢。9一

n北i。n。f　thρir。wn　pr。ces8es，　even　if　the　final　gesture　is　t。　c。nceal　such

recogniしion．　　And　if　the　final　ge8t二ure　of　the　Borgesian　story　is　t：o　reveal　it：s

own　procedure3，　this　gesture　is　itself　not　unequivoca1，　since　such　a　ge5しure

wonld　iし5elf　τein3tate　the　皿yth　of　total　authorial　control　and　invulnerability．
Both　texts　works　are　thus　open　to　a　critical　practice　which　will　not　only　revea1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」

buし　also　engaBe　with　亡he　contradictions　whi¢h　are　either　diplaced　or　manifested

in　the　narrative　process，　a　practioe　that　will　be　not　so　皿uch　empiriこal　and　des一

criptive　as　analytic母1　and．transfor皿ationa1．

工　hope　that　the　above　di3cussion　Vill　havε　demonstrated　at　least　しwo　points：

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヴi．1）　that，　by　draΨing　ヒoo　narrow　a　circle　around　a　single　author　allocatgd　to　the

15已riou5曾，　we・ar∈…　in　danger　of　avoiding　significant　questions　concerning　tradi一

ヒion　and　influenoe　輯…ven　at　the　工evel　of　purε　1i．terary　，schoユar5hip1；　and　（2）

that　any　aしte囮pt　to　discμsお　ヒhe　division　between　the　量sgriou」3電　and　the　置popular1

only　in　しh｛学　t．erms　of　3urface！depth　and　mimesi8／escap色　wi1ユ　be　unable　to　80

beyond　o虹r　Iown　local　cultural　habits　and　prejudices　and　parti己ipate　in．any
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I狽窒≠獅唐?盾窒高≠狽撃盾氏@of　80cial　and　〔luユtural　values・　　工f　nothing　else，　ヒhε5e　recogni一

しi。ns頑ighし・・c。・rag皇・・t・re－・・a皿ine　t巨・・at・・e。f　th・’can。・’。f　lit・・a・ゾ

texts　operating　in　εducaしional　insヒiヒution5，　wh已ther　oΨerヒ1y　in　t』已　form　of　a
　　　　　　　　　　　　　　昌
棟P11ab｝童s，　or　d6vert：1y　ia　㌻he　form　of　undeclar∈d　assu皿ptions　concerning　the

雪oウjεctl　of　lit宇ra｛y　studiεs・　At　・this　poipt　it　a8　weユユ　to　sugge3t　that　in

criヒ1cal　writing　aユso　（inこ1uding　this　exercisε），　if　there　is　no　completely　self一

controlled　転ext，　n6iしher　is　，ヒhere　any　entirely　innooent　text．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、
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24．　This　£act　is　giΨe聡⇒y　Jg髄轟Updike　in　IThe　Author　as　Librariano　New　Yorkaτ　　　　　　　　　　｝　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

　　　　　　　　　　　　　層●i3Q、　Qct　1965）　PP223－4弓；　h舜re　p223．　　　　　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　・　　　　　　．

25・　Besi¢es　the　n叫母grou5宣E工1ery　IQueen「鳶ove1．s，　Qロeen　ha3，published　apProxir　　　　　　　　　　　　　　　　　　●

ma㌻ε1y　ten　collection8　0葦Ishoτt　detectivε　stories　besides　other　unOo1工ected　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

’　short　stories　in　periodicals　and　antholo8ies・　As　regards　電antho二Logising㌔・cf
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the　publication　of旦1ユ且ニエ　　ueen曹s　1哩　ster　　ト1a　azine　from　1941　0nwards　a皿d　thε

annual　seleこtion　of　雪best　stories「whi¢h　aooo皿pa轟y　it・　In　the　case　of　Borges・

in　additionしo　Los　me’ore8¢uentos　oliciales，　we　may　note：　Cuentos　brevesΣ

extraordinarios　and　Libro　del　cieloエdel　infierno　－　boしh　with　Casares；　and
`。t。・。　i。　d。・。・it。．aし。。a　f。蔽ica－with　Casa．e，　and　Si・。ina・camp。．　　　　　　　　　一　　　一

26．　　Jean　Ricardou　曾L曽hi8toire　dans　l，hisしoirer　Prob1きmes　d璽　nouveau　roman

一（Paris：、　Sgui1，　1967）　p171ff．

27．　　Nacherey　op　cit　p280・

28．Bi。了Casa・es・El　jardf・de　send・r・s　q・・s・bifurca・・S・r　92（M・y　1942）

pp60－65；　here　p60．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　噛

「　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘


