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仁i。n・1皿¢eed，。n。Oca5ヰ。n，理ab。k。v　himself　is　n。t　aΨerse　t。　ind叫ging　inしhe　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

ambiguous　de上ights　of・sexual　symbo1　5poしt二ing，　as　witnεssed　by　another　leしter　to

Wilson，　in　which　Nabokov　analyse3　the　pas｛｝ion　for　flag－poles　of　a　冒little　manl

at仁he　Linco工n皿εmoria1　［NWL　pp87－8］。　What　is　equally　apparent　is　that　七he

vehemenc已　incτea5es　markedly　the　closer　the　analysis　ge七s　to　NabokoΨ15　0wn

writing．　Nabokovls　revi已w　of　Will↓am　Woodin　Row已「s　diIミcussion　（in四abokov置s
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　噂
ceoε　tiΨe　World）　of　sexual　puns　and　symbols　in　Lo：Lita．　and　Ada　rεveals　this

t・・d・・cy　m。・t　ma・k・dly．2エt　i。，　th・n，　P・rh・p・・。t…p・i・i・g　th・t　i・a・・mb・・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．盾?@Nabokovgs　English－1anguage　Oovels　（i｝articularly　I」01ita，　Pale　Fire，　and　起旦）

ヒh已reader　encounter8　a　curious　co皿binaしion　of　oΨert　dε1ight：in　puns　and　lan一

guage　games　wi仁h　stτong　seコ｛uaユ　overtones　and　insistent　reblltt：al　of　antioipated

Freudian　interpretatio且s，　elements　which・｛：ome　together　in　the　distinctively　late

トIoddrnist　narrative　strategy　of　autb－int已rpretation・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．．．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
vhat，　t二hen，　i5　the　budding　Freudian　inしefpret6τto　do　in　the　face’of　thi3

proΨocatio駐，　this　simultaneous　invitaヒion　and　refusa1？　　Two　ob》ious　r白aOtions

arε2　to’follow　NabokoΨ曾s　directiΨε　and　IKeep’Out㌧　or　t二〇　call　しhe　bluff　and

analyse　the・aeヒiology　of　the　intru5ive　naroi35is皿　and／or　paranoia　of　Nabokov暫s

narrators　or　Nabokov　himseユf．　　The　firs七　wiユ1　0bΨiousユy　produce　no　responses
that　wg　can・inΨestigate　hgτe，　although　we　may　note’thaし　the　bulk　of　th∈　output　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」

盾?@the　NabokoΨ　critical　indu5try　has　assidUoロsly　foliowed　the　lesson　of　the

ma5ter　and　avoid色d・any・hint二　〇f　，Freudian　rotI．　　The　second　islencountered　in　LR

Hi・tし，・’essay－N・b。k。穐L・1it・・A”F・e・di・・11　C・yptiC　C・。ssw。。dl，3　whi。hエwi。h

しo　I≡xa而irl已　in　a　little　det：ai1．・　．1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

　　　　　　　噛giatt’lc白11［3］　Nabokov，3　bluff冒　and　ar8ues　that　ldεspite　hi3’professed　anしi」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」垂≠狽?凵@to　psychoanalygis，　he　knowingly　bロt’surreptitiou31y　endows　pHロ皿bert・’：壷ith

cla8sical　sアmptoms　of・the　Oedipus　cbmplek…　　The　submerged・core．．．　iお　sol㎡ething

1ike　thiε1・’Humbεrゼ3　0b8ession　with　nymphets　in’9已n已ra1，　and　Lolita　in　particu一

1ar，　i8　an　att二empt　to　re－exp已rie㎡ce　the　fresh，　unspoiled’10Ψe　of　his　moth6r

d血ring　infancy．　quilt：y　represents　his　father冒［P361］．　Thε　evidence　fof　ヒhis
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　r
窒№≠р奄獅〟@is’provided　by　closε　analy3is　of　certain　arεa3　0f　仁he　tεxtb　relyinε
hξ∋自vily　on・lst二andardi5∈id　symbols曜’（such　旦s　th∈｝　gun，　1ightn工n8，　and　Ohess　pieces）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

and　proper　na血eS．　　工he　se60nd・，　a“d．皿uch　briefe：，　part　of　Hiatt，8　thesis’concerns

lwhγINabok6v　should　have’take旦　8uch　paihs　tlo　camouf工age暫　thi5　hidden　structure．

↑hi5’is　accounted　for　by　tbe　author’曹s　，sympat：hetic　imagination嘲：　1Nabokov　has

8i》en．∴　［Humbert］an　Oedipus　comp16xサh白has　also　giΨ已n　him　a　se仁．of・def已ncεs
≠〟Bi。3七。毒lf－underst。。di。g．・H・h・・，　i・台dditi。・，　th・。廿n　up　a　sm。k6．s。．εen　t。

’hide　his．her♂s．－secret　froI血．public　gaz白・　　工t　is　a　stran呂e　8ame　for　ah　aIiしhor　しo

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I垂撃≠凵E　　工f　he　wi｛1s，　hi3　read｛∋r　二Lose8　七hg　point　of　thg　book1　［P370］む　　Aし’this

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．垂b奄獅煤C・jusしas　じhe　argument　seems　about　tσ巨ngag已　wit：h　real　comp1｛…xity；　the

paO由r　eτid8．　　The　major　cohtradicti’on　of　Hiat二t15　position・is　tha七　while　白　ヒ1ear

．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「．
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distinction　i5　made・between　しhe　character　Humb色rt：電s　conscious　and　unconscious

know1εdge，　such　a　procedure　is　not　apPlied　to　thε・auしhor智s　own　Iknowing覧．　The

myth　of　the　totaユ　and　conscious　oontrol　of　ヒhe　art二i8t　is　thus　preserved・　　This
allows　t論e　interpreter　to　d已monstrate　his　own　knowlgdge　of　the　secret　（and　thus　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　幽

hi8　superiori仁y　to　thε　uninitiated　lpul）1i¢　8aze智）　withouし　challenglng　しhe　power

B‘t恥・master．　wh。　P。・s・sses　a・d．　i・deed　bas　g・・e・aし・dヒhe　s6cretみY・しif　w・g。

　　　　一b?凾盾獅п@七he　analysis　of　the　charactεr　t二〇　Pεnetrate　th臼　unconsciou5　曜knowing冒’of

the　creator，　wE　becomg　enga8ed　imm臼diate1｝r　in　a　power　8ame　the　terms　of　which

have　alr∈ady　been　．laid　down　by　t二h已　auto－int：erpretaヒiΨe　s仁rate8ies　of　the　narr且一

tivε　itself．　工t　sg已皿s　to　me　that　the　only　way　in　which　w∈…can　∈｝scape　from　this

double　bind　（ヒhε　choice　bet二ween　thε　Charybdi5　0f　sharing　しhe．power　of・th∈…master

or　the　Scylla　of’becoming　the　master　oneself）　is　to　attempt　an　analysis　whic轟aし

once　questions　the　met臼ph￥sic5　0f　dept二h　which　permit：s　ヒhis　strug91e　for　a　unit一

@　　The　framework　for　such　．an　approach　has　already　be已n．outlined　Ψariously　in
th・th・。・・ti。・1　w・iti・g・。f　J・・q・es　La・a・旦nd　L。・i・Alth・ss・r，5　b・t　here．w・．・a・

approach　these　quεst：ions　most　eco旦omica1ユγ　t二hrough　Allon　Whitels　reading・of　the
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　6　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　which　deploys　the　insi8hts　of　Lacan　and　Althusser　infiction　of　ear：Ly　配【odern18皿

ways　both　sεnsitiΨe　and　sugge8tive　for　oI王r　purposεs　here．　　White　examines　the

simultane。us　emerg6nce　atしhe　turn。f　the　century　through　thε1fract．ur．es．。f
．eaユi。しfi。ti。。・・。f　Wh。t　Aエthusse．　has　term・d，・ympt。maしi・・eadi・g・7（here

・・P・・senし。d。。し。。　much　by　F…das　by．N。・dau，　L・mb・。・・，　M・11arm≦，　and　V・m6・

Lee）　and　new　forms　of’t二∈｝xtual　obscuritγ．in　fiction．－　of　styユe，　narratiΨd｝　scene，

and　s〕rmbolic　structure　r　see且　particularly　in　Meredit：h暫Conrad量　and　James・・White　　　」summarise5；・冒Lit：erat1ユre　without　displacεment　is　unthinkable，　but　literature

written　for　readers　aユert：ed　to　thi5　fact　ig　in∈viしabユy　5eユf－ob3curing1．［p3］－

Whitels　procedure　is　significant　in　four　respects：　（1）　it　foreground8・the　com一

・Plex　dia⊥ecしical　r已ユationship，between　modgs　of　writing．and　reading．at　a・3pecific

histori¢al　conjuncture3・（2＞iしrecognises　that　at　su〔：h’a　conjuncturε，　七extuaユ

ob8curity　fun¢しions　boしh　as　a　defence　and　as　a　guarant：εe　of・creative　possibi1一

it〕「，　しhat　fi己tion　remains　both　symptom　and　literdry　objεc七3　and　at’the　same

time；（3）it　reoognises　t二hat　displacement　both　conceals盒nd　reΨeals　no仁．　o立1y
psychic・but　a180　ideological　cont二radicしions；　and　（4）　it　con5idεrs　仁he　extent．to　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「

which　th已　crit：ical　meしhod　∈mployed　is　itself．e皿gaged　with　thε・oultural　history

which　it　de30ribes．　Foユlowing　Whitε！s　procedure，　thgn，　we　may　beとble　to　eロgagE

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．翌奄狽?@both　the　specificiしy　of　N且bokovls　fictional　writing　and　wider　cultura1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I曹浮?ｩヒions，　in　a・way　that　68capes　th∈…doubユε一bind．of　the・power－8ames　oUtlined

above．　　This　first　of　al1’．nece台sitates　t二hξ⊇reOognition．　of．旦　different　historica1

　　　　　　　　　　　．モ盾獅鰍浮獅モ箔�浮窒?@constructed　by　and　constructing・n已w　modes　of－writin8　and　rea4ing、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　暫　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　中

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
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Here　we面ight　j・・＃ap。se　th・w・iti・gs。f・a皿。・g。ther・・四ab。ゆ・βeck・七t・

・Borges，　and　Robbe－Grillet　in・the　period　following　the　end　of　the　second　world

war　under　七he　headin8　0f　late’頒oderni8t　fiction．　　This　category　is　preferred　to

the　しerm・lpos仁modernistl　now　coming　into　critica：L　fashion，　5ince　i仁・is　3uggested
that．（：on七inuities　between　thε　two．moments　are　more　marked　than　the　di8ゴunctions．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

｝10des　of　sy皿ptomatic　rεading　hβve　undergone　not　so　much　a・radical　chan8e　as　’a

radioal　proliferation，　a．dεvelopment二which　is　intimately　inΨol．Ψed　with　the
markedly　incr已ased　professionalisation　of　cultura卑・ly　dominant　or工t二ical　prac－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．tices．　The　availab1ε　psychoanalytic’models　haΨe　increased　both　in　number　and　in

菖ophistiヒa七ion　（including　the　foregrounding・of　the　social　and・1inguistic．　forma一

tion8　in　relaしion　to　the　psychic　formation）．　　The　invitations　in　Frεud暫s　ユater

writing8　七〇　extend　しhe　area　of　th已　analysεd　from　the　psychopathological　to　七he

cultural　norms　themselve5　have　bεen　increasin91y　accepしed・　The　wide8pread

expo且enヒialユy　increasing　皿umber　of　educationaユ　establユ3h搬entε　in　the　pr色sent　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Jcentury　ha5　produced　an　almost二total　profgs3ion章1isa仁ion，　indeed　an　indu呂t二riali－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」

sat二ion，　of　act呂　of　symptomaしic　r已ading．　　The　author，　as　one　of　the　principle　raw

・皿aterials　of　this　industrial　proce5s，　ha5　increasin81y　moved　i旦to　a　po5ition

’also　to　しake’a　5hare　in’the　profits，　through　Ψarious　interview　mode8，0r．through

gngag∈…lm邑n七　in　thε　production　of　critical　writing，　’not　infrequently　wiしhin．the

educat二ional　esしab：Li8hment　itself．　　Not．　insignificantly，　Borge8　and　Nabokov’haΨe

been　among　しhe　Iぬost：willing　to　participate　in　the．intervまew’sub－industry；　and．　we

・might　recaユl　here　that　軒abokoΨ　was・employed　as　a　lecturer　a七　more　than　one

　　　　「fAmerican　uniΨer5ity・over　a　period　of　almost　twenty．　years．．・　・　　　一一

・　　トlodes　of　ト10dernist　writin8，　then，　may　be　seεn　as　contiguous　with　these　dev一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　馳．ε10pment二5，　both　a　cause　and　an　effect。　Tεxtua：L　difficulty　has　thu5’undergone　a

’tran5formation　in　the　direction　not　so　mllch　of　increased　ob5curi仁y　（as．・we・．’may

as50ciate　that　term　wit：h　the・writ：ings　of　Mallarm6　and．th已　1ate　Ja皿esN　as

towards　仁he　fore8rounding　of　it5　0wn　procεsses，　a　development・which　includes　the　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」

已1εme匝t呂　of　both　high　self－conlヨciou5ness　and　game・　　The　textual　strategies　most

ObΨiously　associated　wit二h　this　process　are　t二hose・of　autor－interpret二ation　qnd
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「≠浮狽潤|cancellation，　the　laヒヒer’5een　at　its　most　exしreme　in　仁he　，affirmatiα1s　and　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

negations　invalidated　as　soon　as　uttered，　or　soon已r　or　ユaterl　of　Beck已tt暫串
U・nameab1・．8　While　these　dεvi。・・。b・i。・sユy　h・Ve　a　cert。加d。f。nsi。。。。1。，仁h。y

frequent1塀　reΨ⇔a：L　an　overt　aggressiveness　しOwards　th6　potential　interpretεr

which　is　absen七　from’Jame5ian　ob5curity．　　　　　　　　．　　　　　　　　1　．…

Let　us　nov　rεturn　morg　spεcifically　to・・thε　writin呂5　0f　Nabokov　in　the　二Light

　　　　　　　　　　　　　．Eof・the　above　clarifiOとtions。’工f　it　is　there　that　the　battle　for　control　of　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」

mea真ing　between・writ二已r．　and　reader　reΨeals　its　most　aggressive・aspect，　we’note
　　卜

≠撃唐潤@that　the　aggressibn　i5　consi8tently　displaced　orl　to　the　forms・of　game，
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albeit　those　mo5t　warrlike　and　intellectual　strug9ユes，　｛二hess　and　bridge，　　The　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●

Rus5ian冒s　love　of　chess　and　card　games　is　εvidenヒ　throughout　his　writing，　boしh

fictional　and　non－fictiona1・　But，　3ignificant：1y，　the　concern　is　more　often　with

ヒh已　che5s　problem　（of　which　NabokoΨ　ha5　published　a　number　of　examples）g　rather

than　with　thε　game　itself．　Chess　or　bridge　problems　are，　1ike　many　dete（：tiΨe
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　卜唐狽盾窒奄?刀C　onε一sided　gam．εs，　ヒhe寧ヒrat建gy　of　しhe　composer　bein菖　pre－d已しermined．

聰工1m　not　interested　in　games　as　such．　Game3　mean　しhe　participation　of　other

persons号　工智m　interested・in　the　lone　performancel，　　丼abokoΨ　is　on　record　as

saying　［SO　pl17L　　There　is　an　intεresしing　passage　in旦エ型≦」＿幽relating　to

ヒhis　point：

It二5hould　be　understood　that二competition　in　chεss　problems　is　no七r巳ally

betwE臼n　Whit二e　and　Blaok　buし　betwεen　the　composer　and　the　hypotheヒical　so1Ψer
（just　as　in　a　first－rate　work　of　fiction　しhe　real　clash　is　noヒbetween　t：hε　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　卜

characters　but　b已twε9n　t二he　author　and　the　world），　so　ヒhat　a　8reaし　part：of　the

・　　　problem撃s　value　is　due　七〇　thεnumher　of鯛しriesu－　delusive　openin8皿oΨes，

false　scents，　5Pεcious　lines　of　play，　astuしe工y　and　loΨingly　pr∈｝pared　to　l已ad

仁he　would－be　301ver　astray．　【S｝1　p223］

1ヒ　8eems　clear　that　the　bracketed　ana：Logy　to　fiction　is　not　merely　a　chanoe

as80ci自tion，　1sihce　NabokoΨ　go’巳s　on　to　write　of　暫the　ecstatic　にore　of　ヒhe　proces5　て

［of　producing　a　chess　proble’m］　and　its　points　of　connOxion　with　various　other，

mdre　overt　and　fruitful，　oPεrat：ions　of　the　hu山an　mind，，　such　a5　writ二ing　ficしion．

Yet蔚ab。k。v　never皿akes　c1εar　exa¢tユy－wha七thes臼P。ints。f’。。nnexi。n　might　be．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、
`nd　ヒhe　aboΨe　pas8age　remains　ambiguous　a3　to　whether　th6　analogy　between　しhe

1competitionl @and　the　，c工ash，　is　onユy　a　8ene士aユ　one　or　re屈ains　Ψ81id　in　しhε

1at：er　detai工s　concgrning　thg　valu∈　of　the　probユem．　　There　is　a　crucial　di5tinc一

tion　ヒo　be　made　here　in．　the　realm　of　ficしion　between　playing　games　with　しhe．

reader，　and　playing　games」2旦’the　reader．　The　former　would　imply臼　joint　explor一
　　I
≠狽奄盾氏@of　t三hεprob1⇔ms　of　narrat二iΨe　and　myst∈ry，　t二ime　and　dg8ire．　The台econd、

wouユd　suggest　something　lik色　S七ephen　Dedaユus曹s　author－God，　remaining　lwithin　or

behind　or　beyond　or　above　hi6　handiwork，　invisible，　refined　out　of　existenヒe，

i・diff・rent，　pari・g　hi・fihgemai1・㌧10　th・affirma七i。・。f　th・t。ta1・。・t・。1。f

the　artist。・er＃he　narraLi・・pr。cess．エn七he　fiε1d。f　chess，　in　b。th　thεとb。・e

passagε　and　thε　followin呂　de80ription　of　a　specific　chess　problem　［S卜！　PP223－4］，

NabokoΨ　oΨertly　3upPort二ま｝　t：he　au七〇cracy　of　the　problem　crga七〇r，　and　seems　to

su8gest：　that　thε　鷺暫t：riesll　of．the　hypo亡h∈…ヒi’c亘1　soユver　are，　in　some　way，　Pre一

det《∋rmiロed．　　工t　is　of　the　highgst．　i皿poftance　fto　be　clear　to　what　exten仁　this　may

L6　true　in　t：he　field　of　NabokoΨls　fictions　alsol　エセ　se已m8　t二〇　me　t二hat　in　thε

best　of　蔚abokov置s　fictio11，　narraしiΨε　is　εxplorationガ　a　呂旦me　with　the　reader，　but

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一狽?Et　th・d・夏ger・’
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wri七ing，　and　Lhat　this　oft｛ヨn　pτoduces　　the　fユaunting　of　authorial　power　through　　　　　　　　　　　　　　　　　ゴ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　孕
獅＝Fratives　which　play　games≦≧旦七he　reader．
工　hoP已　to　analys已　t：he　first：option　in　the　laヒer　detailεd　discμ呂sion　of　Lolita・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

，］回em‡ght　di8cuss　the、second　through℃10se　atte皿tion　to　the　lat二er　noΨels　Pale

Fire　and　Ada，　bu仁　for　the　sake　of　breviむy，　we　皿ay・掴erely　ロot：e　its　operation　in　a

rather　different　fエeld　of　discourse　wh已re　power　rglations　between　wrltgr　an4　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

reader　are　irreducibly　asymmetrica1：the　university　examinati。n　questign・コ』ε

followiRg　are　repres｛≡nt二ative　εxamples　from　university　exams　set　by　Nabokov　on

．Bleak　House　and　Madame迦皇二】L：

一　The　sociaユ　side　（雷lupper　clas311　vgrsus　量，10wer　class1■et℃）　is　th色　weξLkβ8t　one

，in．Bleak　House・　Who　was　｝Ir　Ggorg｛9，s　brother？　　・What　part　4id　he　play？　　Should

・邑　皿ajor　reader　5k‡p　those．pages，　∈v已n　if　they　are　weak？　　　　　　　　、　　　　　、

．－@What　characし∈…r　in　Madamε幽　behaves　in　very　much　the　sa甲e　w早y　as　a

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・狽?ﾃmaLic　clue　is：　四deΨotion1，．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」

一　A1しhough　the　construction　of　Blεak　House　is　a　great　i皿provement　on　Dicken「s
prεvious　work，　stilユhe　had　to　conform　to　the　exigencies　of　s6riaユizatユon．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　昌

Flaubert　ignorεd　all　matters　extran¢ous　七〇　h工3　ar．t　wh∈…n　writing　Madame

圭艶。　醒enヒiρn　some　of　the　strucしural　poinしs　エn　Hadame　l堕エ．　［LL　pp384－5］

D母spite、しhe　immense　controlling　pow｛∋r　a：Lready　inh已ごent　in　thβ　discour8θ　of、　the

exami皿er，　whaL．wε　5ee　here　in　しhis　curiou鼻　combination　of　dictum，　in8truction，

and・invitation・士s　the　con5ist：enし　attempt　しo　control　not，　only　しhe　cont二ent　but

a180　しhe　discur5iΨe　a3sumpt二iρns　of　仁he　bxa皿ine♂s　response．　　麗evertheless，　the5ε

ac仁s　of　textual　aggression，　foregrou旦ded　also　in　Nabokov，8　fictio皿aエ　翌riting，

clearly　perform　also　a　signifi｛：anし・4efellsive　role・　Thi8　also甲ay　be　seεn　sub

§』聾1udi　as　a　｛o竃m　o至　pree皿ptive　bidding・getting　in．茸i写歪ミt　with．aforπ卑ρf
parodic　aut二〇一工nしerpretat‡on　which・forces　仁he　critic　to　withdraw　or　r‡sk．．　over－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

・tatiロg　the　case・A1仁駆。・gロthi・・an母till　be　see・・m。st・1寧・・ly，i・hヰs　p・母・mpt一

i皿g　of　p5ychρa且ξ」1yticaユ　apProache5，　fu：th∈…τ，　Mabokov　8εems　to　raise　a　5hiεld　of　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．DP・。ヒecti・e　i・。・y　t。　Vard。ff・11・exeg・仁ical　att・・ks，　i・c1・di・g．斑a・・ヰ・t。r。ヒher　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

・。・i・1。gica11ヲ・「i・nt・d「eadi・g・・and母ven　th・叩。・t・。・ve・tig・a1．。f・ヒヒ・mpF5．　t。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　か黷k・年us潭・w・・t・mし。　L。1it・i・。・der　t。　investigat・these　l　4y昇・mig・。f．w・iti・g　　　　　　　　　、　　一and　rεading　in　a　more　sp已cific　co盈tgxt・　　We　may　量～e8iO　by　r奪皿aτkihg　how　hεre　the　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　戸　　．

・1ash・。r　c・mp・しエti。・is　p「98ent　n°t。・1Y・t　th・1・・el．・f・th・昇…atiq馬b・tw・・n

‡mp↓‡ed　aut二horIan4　implied　r∈ad巳r，　but　also　alじ　th∈　1evel　Qf　the　narrated，

・b鱒een　the　na・ra・。ゴ／P・。t・g。・i・t　and　hi・1b・。th・r°。・φPP。・it・，　Q・iエty；．Hand　Q

share　a　「brot：herhood「　not　only　in　bεing　s已xual　riva13，　but　also　in　their　ユove　of

F
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verbaユ　pu2zl俘・　　The　basic　structuτal　pat尤ern　of　Humberしls　narratiΨe　is　indirec一

しion　follow已d　by　4irect：ion，　a　pattern　which　occurs　t二wice．　工n　Paγし　Orle，　the

in七er皿aしional　wanderings　in　search　of　a　love　object　ユ，05t　in　childhood　give　w旦y，

aft已r　’the　encounter　with　Loユita，　to　Humberゼs　pellmell　chase　after　sexual　fu1一

fillme皿t量and，　foユ10wing　thaし　fulfiユ1ment，　in　Part：Two，　thε　narrat二ive　once　a8ain

10se5’its　way　in’the　aimles3　cris8－crossing　of　the　Uniヒed　States，　unt工1，　with
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　¶kolita75　di8apPearance，　it　reverts　仁o　breakneck　pursuit　aτld　a　second　ambiguous

・fu乳fi11皿ent　in　thε　皿urdεr　of　Quilt：y・　　Both　indirection　and　direcヒioa　are　embod一

ied　as　journey；　the　l〕atter∈…d・Haze　aut二〇mobile　is　one　of　t二he　cr．ucial　figures　in

Lolita．　’And，・since　narratiΨe　is　al30　journeying，　the　readerls　forward　drive

through　the　fiction　may　al§o　bε　in　suspenseful　expec仁ancy　of　しh已　fUlfillment　of

d已5ire．　That　joロrney　proves　to　be　somet：hing　of　a　switchらback　ride．　The　forward

movεment　generating　suspen8εand　d已sir6　i5　aocompanied　by　しh6　backwardユook

g∈nεrated　by　e皿igma　and’cUfio8ity．　　Here，．　howev已r，　thε　sexual　underpinnings　of

curiosity　and　suspense　are　for已grounded　in　a　manner　noし　usuaユly・encounし已red　in
more　｛：onvεntional　mystery　stoτies．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　中

Here　the．narra仁ivεΨoice　is　of　paramou皿t　importance．　Leヒus　listen　for　a

皿。ment　t。　the。pening。f　Humbert’3・narrative：

Lolita，　工ight　of　my　life，　fire　of　my　ユoi【1s．　｝fy　sin，　my　souユ．　Lo」1e已一ta：・tbe

tip　of　th母　t二〇ngue　taking　a　trip　of　thrεe’step3　down　しhe　palaL已　to　tap，　aし

three，　on　thel　teeth．　　Lo．　Lee．　Ta．、　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，　　　一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「
rhe　was　Lo，　p：Lain　Lo，　in　the　morning，　sしanding　four　feet．ten　in　one　sook．

She　was　Lo】．a　in．slacks．　Sh已　was　Dolly　aし　schoo1．　　She　was　Dolore§　on　the

dotted　line．　But　in・my　arm3　she　was　always　Loユita・
Did　she　haΨε　a　precursor？　　She　did，　indeed　she　did・　　In　poinヒ　of　fact，　there　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

might　h邑Ψe　been　no　Lolita　at　all　had　I　no仁　10ved，　one　summerj’a　certain・giτ1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■

child・　　In　a「princedo皿　bY　the　sea．’　qh　when？　　Abou七　εs　many　γear8　befor9

Loユita　was．born　as　my　age　was　that　summer・　You　can　always　count二〇n・a　mur一

d已rer　for　a　fancy　prose　style。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　　　　　　　　，

Ladie5　and　gentlemen　of　the　jury，　exhibit　number　onεis　whaヒthe　ser自phs，

the　misinformed，　si1皿P工e，　noble－winged　se：’aphs，　enviεd・　Look　at　t：his　crown　of

thorns・　［I」　Pユ］，］　　　　　．

湘ow，　I　am　aware　仁hat－to　writ已　of　官lisヒeningl　to　a　sεriεs　of　b］．aok　marks　on　a

．piec｛≡　of．whit已　paper　inΨ01ves　a　number　of　assumptions　that　are　open　．to：question，

・・dth・t　Derrid・，　m。。t。。t。b1ア，　has　h1・盟dy・・b」ect・d・。　scr・ti・y．U　Y就it　i・

obvious　from　the　above　passage　tha七，　despite　hls　manifest　awareness　of　writin8

．aし　the’end　of　the　Gutenberg．era，　Nabokov　exhibits　a　posi仁iサe　p1εasure　in　knowin8

that・he　Oan・Play　with　8uch　auditory　qualitie50f　writing奮　or　more　preciseユy，．　in

challenging　ヒhe　reader　to，say　that・he　cannot．　　More　specifically，　in　addition　to・

b・1。・gi・g　t。　W・y。e　B。。th1。　class。f・。。・・1i。b1・・a・rat。・s・，12　H岨b・・し・xpli・iし1y
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a8sociate5　himsと1f　with　the・modern　form　of　th9　1Gεntユe．　Reader，　しradition，　with

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」翌?奄モ?Emany　of　Becketゼ5　narra’tors　．（mor9．　markedly　in　thε　En81i5h一ユanguage　vεr一

5ions）　ca㎡a180　be　associaしed．　．Yet　this　5ヒratggy　doe5　not　皿ε¢essarily　impユy　the

full　presence　of　the　speakihg　voice，　for　it　i5　consistent：ly　oPPosed　by　the
　　　　　　　　　　　　　　．
р窒≠翌宴高X・of　a七’tention　・七〇　the　textuality　ofヒthe’narrative，　七hu3　prob19mat二i8in8　as

much　as　fostering　Collusion　beしwee且　wri仁er　a皿d　rεad已r・　　工n　addition，　the　narra－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

tive．　forcI｝s　しhe　compli邑nt　rea．der　int二〇abewilderingΨariety　of　contradictory

ro1εs・and　attitudes，　しhus　problemat：ising　しhe　relation　between　speak豊r　and　he呂r一

er，・and’thε’notions　of　5peaking　and・h已aring　thems已lvεs．in・this　contexし・’

Desp工te　しhis’Ψariety，　the　courtroo’m　scene．is　the　most　f・rεqu．entユy　evoked

seししing　for　Humberゼs　monologロe　whi｛：h　st：riΨes　so　of仁eIi　tq　be　a　diaユogue．　Readers

亘re　thus　invited　Lo　t自ke　on　the　role　variou3ユy　of　judg∈，　court　officia1直　しhe

gentエe爬n　and’frigid・gentユew。men’［P13ユ］。f．しh巳jury；a皿d　are　a8k巳d．t。　judge，

forgiv∈…．or　condemn．　　And　Humbert　is　noし　only　an　unreliab：Le　but　al30．an　unstable

narrat二〇r｝　taking　up　even　more　roles　than　the　reader　is　asked　to　assume；　in　the

courtroom　sc已ne，　he　conduct8　hi8　0wn　bewlldering．　defencε・　　During　the　course　of

the　narrative，　hε　dons　masks　and　assumes　voicεs　with　Protgan　ease　and’mercuriaユ

rapidity．　　When，　at二　しhe　vita1　量noment　in　the．　bedfoom　scene　in．th已　，Enchan七ed
Hunter臼1　10dgε，　Lolita，　awaking　all　too　∈asily　from　her．drugged’slumber5，　51eep－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

ily　addrεssεs　Humbert：　a8　覧Barbara1，　he：immediaしely　becomes　βarbara　for　an　in一

st二ant；　　1Barbara，　wearing　my　pyja皿as　which・wer已．muc｝ゴtoo　big・for　her，　．remain¢d

pbised　motionless　oΨ｛∋r　the　ユittle　slεep－talkεr．．．　Softly，　・・with　a．　hopeles5　5igh，

Do11γturned　away，　resuming・’h’er　initial　posi仁ion．　Fo：・at．lea3t　two　minutes工　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」

waited…　官・［L　p127］・　　A　町10re　exしehded　example　would　bヒ…　七he　壱arlier　prefigure丘Ient

of　ft！工fillmεnt　in　the　Sunday’hlo士nin呂・scene　on’the　couch　［L　p58ff］，．which　is

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．．．垂窒?塔ﾃ11t’ed　initially　in　the　form　of　a　dr呂ma’includ・in8　a　c巨st　li8t　’and　stage　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

direc．tio皿s　before　reverting　to　first－person．naゴration．　　・A5’both　th∈もε　e詫a皿ples

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」奄撃撃浮唐狽窒＄me重　the’device　invo1Ψes　rapid　movE皿ent　from’fir8t：person　to　しhird　per80n　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　F

a・db・・k・g・i・，　and　f・。m　an官i・sidel　t。　an　1。眈・id・ちP・・sp・ctive，曲i・h　disゆt・

narr旦tive　continuity・　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　一・

・This　unce’rtainty　also．disturbs　しhe　5tatus・of　the　worユd・Hllmbert■s　narraしiΨe

creaしes，　sinc∈　the　codε　of　realism　is　insistεntly　conte8tdd．・　In　IOn　a、．book

・・tib1・d　L。1ita電・N・b。kb・i・di・a七白・hi・c。・cer・L。　capt・・・…！m。di・・m。f　ave・age

1「realitym @of　’the　Unitεd　States・　ゴu5t　as　he　had・donε　previously　with・Russia　and
W∈3tern’Europe．　工t　is　cユεar　that　his　patient　acごumulation　of・detail　of　the　　　　　　　　　　‘

mot二el　wor1ぜwhi・1・e　on’bu’tterf：Ly－hunting　t：rips・60ntributes　しo．ヒ．h9　員oΨelb　　Yet　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　：Hu由berゼ3・騨orld　i＄　also・oΨer仁ly．a：land5cape．　of　desire，　with．　it6・冒1」巨ke　Clima翼暫，

1Conoept：ion　Park㌔　，工nsomnia・Lodgと1・’冒Killbr　St：’eet1，　1恒iss　OPPosite暫，　冒Hgadmis－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．．．

tゴe5s・pr白tし㌧　已tc6　　Pathetic　fallaoy・・is　a150　u8εd，　as・after　Humbert曾．s．・fina1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」

　　　　　　　　　　　　　　　　1
?≠?ﾃw色1ユtO　Loli仁a塁　馨工wa5・driving’thfoughセhe・driz尼fe　Qf　the’dying　day，・with
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仁he　windshield　wiper5　in　full　action　buし　unablg　to　coPg　with　my　七ears電　［1」P273】．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．g・mb・rビs　p。・亡i・m・si・gs・n　L。1ita雷s　class　li・t・h。w　h。・able　h・is　t。・pPr・P一

riate　the　m。st　u・pr。mising。f’rgalisヒic’details　f。r。ther　purp・ses．　In　addi一

tion，　Humberゼs　narrative　explores　th∈　ten3ion　bεtween　conspiracy　and　paranoia，

parti¢u：Larly　in　the　sgcond　part，　where　Hロmbgrt　moves　rapidly　from　open　confes一

sion　of　delusion　（暫it　wa8　b¢co叩ing　abundantly　clear　that　all　those　idεntica1

detectives　in　prismaticaユユy　changing　cars　were　figment6　0f　my　persecuしion　mania，

L　p233）　to　certai【1七y　of　th已　6xist：ence　of　a　ploし　to　capture　Lolita　Ca1：L　were　in

しhe　plot，　the　sordid　p：Lot暫L　p238）．　　This　tension　between　what　is　inside　and

what　is　ouしside　Humbert二電s　hεad　is　echoed　in　th臼contrasしbeしween　iaヒerior　and

extεrior　scene．　　Here　what　we　might　term　Iincongruous　metaphor暫plays　a　large

part・1加mediateユy　after　thε’Barbara曜incident　already　cited，　the　narrativε　辱

continues：　　，For　aし　1east二　two　minut二ε8　1　waited　and　strained　on　the　brink，　1ikε

thatニヒailor　with　hi忌　home」Lmade　parachutε　forty－years　a80　when　abouし　to　jump　from

ヒhe　EiiEf∈…1　Tower電　［LI．p127］．　　A　larg｛∋　part、of　the　shock　（and　humour，　for　in

Nabokov　they　gengra‘lly　go　together）　generated　by　this　simile　is　due　88　much　to

しhg　ihcon8rui七y　b6tw6en　the　claustrophobic　indoor　scene　and　the　free　翻inds　of

heavεn　to　which　we　ar6　So　5uddenユy　tra直sp6rted，　as　to　Hu血bertI5　f工irtation　with

phallic　5ymboユism　in　the　for皿　of　しhe　tower．　　Suth　contrary　movements　r畠m且in

unsynthesis’已d　even　血t　the　end　of　the　noΨel1、，　and　しhe　off色red　sしa七us　of　ヒhe

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，’獅≠窒窒≠狽奄魔?@remains　ambiguous．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　圏

This　sgnse　of　the　instability　of　fictiohal　space　is　echoed　in　the　narrativels

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．粕窒高垂盾窒≠戟@fluidity．　1」01ita　manifests　rεpeated　sma11－s¢ale　しe皿pbra1　8hifしs　back－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　“

聴ards　and　forwards　which　delaヲ　or　pr色empt　conventionaユ　harrative　ordering，　and

whi・h　w・mayし・・m・d・1・y・d　dec。di・g・and，P・・m・t・・e。・d・・i・g・．13マh・f。・m。・

occurs　most　frequent三1ヲ・　with　regard　ヒo　thg　paヒt：ern　of　referen¢e8　to　Qui二Lty　which

can　only　be　deciphered　retrospgctively．　For　example，　wε1ユ　before　the　account’of
his　pursuit　of　Q，　H廿mbert　quotes　from　la　learned　book可　abouビ　young　girls富　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．P

1…　t二he　normal　8irl　is　usually　extremεly　anxious　しo　pl6ase　her　faしhe≠．　　She

f已eユ、s　in　him　thεforerunlleir　of七he　desired∈1usive　male（1elusiΨ♂　is　good，　by

Poユonius）．．．雪　［L　p148］．　　Such　casual　interpolation　is　a180　u6ed　to　ユeap　forward

’in　time，　deflating　the　proces5　0f　6usp已nse，　as　主n：　璽A　few　lmore　words　about　｝｛rs

　　　　　　　　　　　　　　」gumbert　while　むhe　going　is　good　（a　bad　accident　is　about　to・hapPen　soon）1　［L

P79’ n；　or　ILo，　工eaving　the’dog　as　shq　would　leaΨe　皿e　som已　d且y，　rose　from　her

haunches鱒．1　［L　p118］．　The　gaps　generat：ed　by　thege　shifts　ofヒen　remain　unfi：Lled、

Thes6　then　ar｛∋　some　of　th6　NabokoΨia皿　modes　of　auto－ca瓦ceユユat：工on　wねi¢h　¢ontri＿

turn5　the’rεad白r　on　and　off．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

　　　　　　　　　　　　　　　　　．
aefor6　tur11ing’to　the　auto－int6rprgt包tiv6　aおpects　of　the　noΨε1，　we　皿usヒ　note

h。セ’i・timat・1y・・ch　8a皿・菖・a・6　b。・nd・p　with　H・mb・rtls。・n　m・m。・ies　a・d　d・・i・e・，
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‡ncqse　it　may　s柱em　that　thesξ…sudden　narrative　shifts　and　disturbances　are　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　雪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
Mereユy　a　cat－and－mouse　game　played　on　the　reader　by　a　Jbyc已an　Hμmbert，．who

remains　above　しhε　narraしiΨ已，　官paring．’his　fiτ唱er皿ails，．　　For　the　t二9mporal　fluid一

ity　is　als。　an　echo　of　the　g6p　between　Lhe　time　of　the　narrated　and　theしime　of

the　narration．　　The　gameε　pユayed　thus　reユy－on　di5crepant　awareness　not　only

between　しhe　reader　and　Humbert富　but　b∈tween　Humbεrし　the　participant・ap“　Hμmb∈…r＃
the　narra仁or・　　And　壬｛umbert　the　narratorl8　gre母仁已r　awareness　is　bought　at　a　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

仁remen40us　cost，　for　thε　tεnsions　betweεn　insidg　and　outside　are　the　rβflection璽　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」

of　a　wor1司of　freedom　seem　frOm　insidεthe　bars　of　a　　prison・　Co取staI蔓t↓y　the’
@，

〟gp　between　the　time　of’the　dra皿a　and　the．　t二ime　of　the　narτation　is　shffuse口　w‡しh

the　sεnse．of　loss．　　The　first二introduction　to　Lolita　on　the　Haze　lpiazzal，　a
O。mpellingly　vivid　scene，　is　immediately・f。1ユ。wεd　by　aware爬ss。f　Humbertヂin　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

his　role．　as　prヰ50ner　aし　the　bar，　presenting　his　diary　to　the　court：：　　　　　、

Exhibit　number　しwo　is　a　pock∈…ヒ　diary　bound　in　black　imit：at｝i｛3n　1已at：her現　with

a　golden　year，　ユ947，　£』L　escalier，　in　it呂　uppgr　left－hand　corner．　　工　．昌pミak　of

th‡s　neat　product　of　しhe　Blank　Blank　Co，　Blankton，　♪1ass，　as　if　it　were　really

befor已　me・　Actually，　it　was　destroyed　fiV已years　ago　and　what　we　examine　now
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．iby　courtesy　of　a　phoヒographic皿gmory）is　but．its　bri色f　materia・1izatio“，　a　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

puny　unfledged　phoenix。　［L　p41］　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヒ

The　jaunしy，　‡r】repressible．、tone．自已rves　only　t：o　aOc色ntuat｛…　thε　5ense　of　IQξs皐　and，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」

in　this　context：，　it　i5　clear　仁hat　what　is　at　stake　is　not，th←・10ss　o．＃　t…he　dヰary

itself　so　much　as　what　i㌻　represents，　the　しime　spent　With　Lo工ita．　A　similar　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　七　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

effect　suffuses　Hu皿b色rtls　fi胆1　farewell　t。　L。1ita：曹”G。。d　by－aye1”．　she　c垣anted，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　幽
高凵@Amεrican．5weet．immortaユ　dead　ユove；　for　she　is　dead　and　immorta↓　if　you　are
r已ading　this．　　；　lmean，　such　is　th｛き．　for皿aユ　agreement　with　the　so－ca11βd　authori－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

ties’［L　p373］・H・re　th・g・pむ・t肥enしhe　aqt。f　w・iti・亭and　the　act。f・・a“ip9，

b甲tW已en　the　work　as　prOcess　『ln4　as．product・　i8　臼ngaged，　i舜しi即at∈…1y　wit尊　the

Overwhelming　sen5已　of　loss，　the　shortfall　b∈しween　m9皿ory　and　dεsirε∋．
h　　Thus，　＃he　verγ　existence　of　Humbertls　narrative　i3　a　witness　to　the　finξ匡1ity　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

of　IQss・　　This　耳e工P3　to’gxplain　the　constant　explorat：io算　of　しhe　counter－pulls　of　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　F

the・narrative　as　冒rea1㍉　out－thεre，　theξロ1ユ　Pζes｛∋nc2　0f　the　．speaking・voice，　and

qs　fiction，　in－heτe・　madβonly　of　珂ord8・　black　mark5　0n　a　p号ge，　or　m皐nipulations
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．Bfψ・v・ca1。rgan・・M・・ti・A卯issls　c。・t・・ti。・i・仁h・fac・．・f’highbr。V・dmir一

ers雷@ofミ　NabOkov　that　the　Ru串5≠・β且　13pins　a　．jolly　good．　yar糞，　wi七h　belieΨ母ble
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．Eh・r・・t・・s，；・・し・・ng－st。・y　li・e，　and・i・id，　h・m。・。us　p・・s・・14　rep・e。ent串。ne

half　gf　this　t巳nsion　in工逆旦・　This　aspect　is　obvヰously　difficuユt　to　illusド　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．一」　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　幽

　　　　　　　　　　　　　　　．

　　　　　　」
Ehe　sa鵬’・P・5・耳9・・‡he　n肩m・箪。1畑i鼻・ed・。・d琴。…g・。・p。f・y11・b坤，・6・・ies
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「

盾?@皿ovements　of　the　t二〇n8ue　in　thε　mouth．　Thε　obsession　wit二h　puns，　often　multi一

1ingua1　（曹the　disしinction　betwgen　pas3port　and　sport嘩Lp234），　in　particular，

draws　atten七ion　to　lang1」age　as　sound　system・　　Equally，　verba1　8ames　draw　a仁ten一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L狽堰Bn　t。　the　narratiΨe　as　text・Ne。1。gisms（’mauve皿ai1電P71，　a　lighter　shade。f

blackmai1），　anagrams　（1ViΨi白n　Darkbloom曾　t：h色　writer，　is　an　anagram　of　tぬε

authoガs　name），　and　word　lin｝くing　（雷lame，　1amentably　lamel　P64）　serve　to　empha一

it：，　Clarencgl　p33），　instructions　to　the　printεr　（1Repeat　till　t卜e　page　is　fu11，

printerI@P109），　and　suggestions　to　the　prospectivg　film　director　（曾工f　you　want

’to　make　a　movie　out　of　my　book、．．官　P217）　all　foreground　th已　noΨε1・「s　arしificiaユi一

ty．　Thu5，　the　games　played　wiしh　the　reader　ar已not　the　arbitrary　whims　of　a　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」ma1εvoユent　monster，　but　dramatise　the　tensions　of　Humberゼs　agoni3ed　cry　冒Oh，　my

Lolita，　工　have　only　word5　to　Play　with！1　［L　p33］．　For　the　words　thems已lves，　the

failurg　of　de8ire．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

工n　th6　1igh亡　of　this　recognition，　we　can　now　go　on　to　look　at　the　auto一

intgrpretativε　aspects　of　Lo：Lita，　which　further　complicate　the　games．that　Hum一

bert　plays　with　the　reader．　For　before　encountering　Humbert雷s　narrative，　ヒhe

reader　face8　John　Ray　Jnr，s　Foreword，　which，　b∈…sidεs　giving　a　number　of　det二aiユs

concerning　the　drama　iヒself　（whioh　again　serΨe　both　しo　gεnerate　enigma　and
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
р??撃≠狽?@suspense）　offers　a　bri∈f　p8ychoユogica1／moral　interprεtation　of　Humbert，s

account．　　And，　issued　in　NabokoΨ雷s　own　name，　署On　日　Book　entiしled　Loliしa雪，・which　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　馬

has　bεen　apPended　to　Humbertτ5　narrativε　in　a1ユ　editions　（incユuding　transla一

・i。・s）15・i・・eth・P眈na囮・diむi。・。f　1958，。ffers　a　f。。仁h。・critiq。e。。t。nly。f

Humberし暫s　account　but　also　of　Raジs　Forgword．　　工n　addition，　in　the　ユ959　Weiden一

feld　and　Nicholson　and　many　subsequent　已ditions，　Lolita　end5　with　an　apPendix　of

international　critical　comment5　just：ifying　the　nove二L「s　publicatio皿　in　the　fac9

of　moral　ouしrageピ　　エmporヒantly　t：his　moΨement　towards　an　infinit白　regression　of

interpreting　voices　is　sparked　off　by　Humbertls　own　exercises　in　auto－ihterpr已一

ta七ion，　b｛∋ginning　with　曾You　己an　always　count　on　a　murdεrer　for　a　fancy　prose

style， @from　the　opening　Pa55age，　and　re5umed　in　numerous　analyses　（s亡γ1istic　or

otherwise）　of　his　previous1ア　quoted　1εtters，　diariεs，　and　poems，　andεven，　as　in

th亀　first　example，　of　ヒhe　words　he　has　just　ut：tered．　　This　straヒegy　frequent：1y

P「eempts　recognition　of　the　effecしs　工　have　beεn　trying　to・describe　in　th已

prεc已din呂　pages．　Thu5，　Humbert二is　by　no　皿eans　unaware　of　the　nature　of　his

工andscape　of　desire：　1his　address　was，　ユet　me　see，　ユOKiユ1εr　S七r巳eし　（工　am　not

strategy　of　tantaユising’and　pr已empting　the．　interpreter　－　the　reader　a5　detεctive

and　七he　reader　as　p8ychoan血1y8t．　　I　wi1ユ　briεf1Y　touch　on　t：he　fir3t　and　giΨe

rather・・morε　deヒai19d　attention　to　the　sεcond．



Loli仁a　　i5　a　Ψariation　on　the　murder－mystery，　whεre・th∈　9nigma　concerns　the

identity　noしof　しhe　murderer　but　of　thε　victim．　Just　as　Humbert　thε　narraしed．　is

しeased　by　his　opposite　quilty　t：hroughouし　しh∈　℃rytogrammatic　paper　chase，　with

which　a　considerable　portion　of　Part　Two　i3　0ccupied，　so　Humbert　the　narrator

tanしalise8　the　reader　t：hroughout　the　noΨel　with　a　pattern　of　ロnacknowledged

ref已renoes　しo　Quilty　him5elf．　　That　these　r∈…ferences　remain　implicit二　is　not　in

it3elf　unusua1，　si且cε　mアstery’narrative　｛：onventj，ona工ly　develops　by　means　of
econo旧y・in　しhe　revelation　of　significant　information，　but．what　is　different　in　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　重

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－ﾟxamp：Le　occurs　when　Humbert　Ψisit8　Loliしa・after　t：h臼　long　int∈｝rval　foユ10wing　her
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Lр奄Wappearance，　desperate　to　learn　his　riΨa1冒s　name．　　Loユita　teas母s　Huπ由grt　仁he

narrated　’buヒ　fina1：Ly　give3　the　皿ame，　whereasI　Humbert　the　narrator　further　with一

ho工ds　the　information　from　the．readεr・f⇔r　a　¢onsiderable　period．　　Carl　proff∈r

h包5　already　dεscribed　in’80me　detai工　this　proce：35　0f　strip一七easing　七h母　．照eader，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ6including　it8　cryptogra皿matic　and　e30teric　literary　aspεcts．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　工n　bεing　made　by

Humbert　the　narrator　to　share　in　this　way　theεxperience　of　Humberし　the　nar一

rated，　しhe　reader　is　enoouraged　in　the　proce5s．of　reading　to　recognise　．the
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’сﾃsires　for　a　final　order，　a　lastin8　fulfillmenし，　t二〇　acknow1εdgε　a．　cεrtaj，n　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　【Ibrothe止hood璽　wiしh　Humbert・．　雪Readεr！　」｝エユニ旦旦三！量　［L．1ゴ255］　is．one　of　Humbgrゼ8

appeals　しo　しhe　hypothgtical　audience．　工n．　the　fo工10wing　plea，　Humbert　8ug8ests

how　c工ose］，y　the　read色rIs　ambiguous．　jOurney　from　inno己ence　to　exper‡ence　・paral一
1els　hi5．　own：　　1工now　warn　the　reader・not　to　mock　me・and　my　mental　daze．　．lt、　is　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　早

easy　for　him　and　m已　to　dεcipher’now・a　pas仁d已stiny；　b廿t　a　destin｝r　in、the　皿aking　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

is，　believe　me，　not二〇ne’of　those・honest　mystery　sヒori∈5　where　all　you　ha》e　to　do

i5　keep　an　eye’on　the．・cluesl［Lp206エ．．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　　　1

Turning　the旦・to’th｛∋rε11ated興otion　of　the　reader　as　p5ychoanalyst，　N母bOkov

a180　contriΨεs　to　mock　しhe　simple－mind臼d　Freudian，　and　to　pr包empt　symptomatic

reading・　　Humbert，s　se工f－consciousness　extends　しo　hypoヒhe3ised・・readings　．of　轟is

own’unconscious　drives．　　Early　ih　his　narrat二ive，　Humbert　de菖cribes　how　h已　dis＿
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　；
モ盾魔?窒?п@a　new　game　in　the　sanatorium：　　　　　　　　　　、　　　　　’　　　・．

I　discovered　thεrε　was　a且・endle畠s　source　of　robust　母njoyme阜ヒ　in　trifling　With

psychiatrists：・’cunnin81y　leadin呂　thεm　one；’never．1etting　them　see　that．you

know　a11　・the　tricks・of　t：he　tradeレinventing　for　しhem　elaboratβ・dreams，　Pりre

’・p’・hri・ki・g）；ヒ・a・i・gヒh・m　with　f・kゼP・i肥1　sce耳es！；and・eve・aU。wi・g　　　　　　　　　　　、　　L　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

@　▼them　the’slightest　glimpse　of　one，s　real　sexuaユ　・predicament．．．［L　pP35門6］

The　game　bf　°t若ifling　with　psychiaしrists暫is，．of　course，・Play色d　also　Wiし恥・the

・8ymptomaヒic’r已ader　who　i5　cunningly　led　o血（by　a　trail　Iof　rεferences．to　Poels
．1

　　　　　’窒U1ease　Humbertls　lifeしime　obs∈ssion，　b“t　Humbgrし　is　ヒhere　first：　．冒WeユニL，　com一
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rade・　1et　me　tell　you　that　工　did　look　for　a　beach・・」　［1」pl63］．　　Similarly　any

lspotしing響of　thε　gstandardized’symbo：Ls　of　the　psycho・－analytical　rackeゼ　［L

P278］　－　key，　pur3e宮　tower，　gun，　etc　－　is　preempted　and　heユd　up　ヒo　deri3ion，　for

example：　　電工　could　Ψery　well　do　with　a　litt1ε　rest　before　工　drove　to　wherever

t：he　beast婁s　laiτ　was　－　and　then　pulled　むhe　pist二〇1暫s　foreskin　back，　a皿d　ヒhen

臼njoyed　thε　or呂asm　of　the　こrushed　trigger：　工　was　alway8　a　good　li七tle　follow已r

of　t二he　Viennese’medicine　man冒　［Lp267ユ・　　Now　if　this白trategy　complicaヒ已s　th9

role　of　th9　°vulgar曾　Freudi・an　interpreしεr，　seeking　through　しhe　spottin8　0f

lstandardised　symbol5暫仁o　pen已trate・to仁he　p8ycbic　and　5exual　origins　of　t二he

di3－ease　of　a　single　subjecし　（wh∈ther　Humberし　aslcharacter，　or　Nabokov　as

auしhor，　or　both），　it　does　皿ot　enしire工y　lεt　Nabokov暫3　narrative　off　t、he　hook．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1iust　as　professional　ana：Lysts　are　not　与hemselves　exempt　from　the　workings　of

，uoconscious　procε8se5，　so　high　self－consciousne5s　must　haΨe　unconscious　origins．

工fNabokoΨ電sΨiolgnt　attacks　on　psyohoanalysis．　often　generate　unfore8rounded

contradictions’in　hユs　narraヒives，　．in　Lolita，　エ！】　contrast，　工　would　argue　that，　if

Hum1〕ert冒s　self－consciousnεss　preΨent8　psy｛：hoanalytic　reading　from　gssumin8　un一

problematically　the　role　of　ma5ter　discourse，　it　also　disrupts　ヒhe　myth　of　the

entire］・y　consciou8　arti呂t　and　prevents　聾abokov　also　from　assu皿ing　t：h臼　mast已r一

discour5已in　the　narrative　pul）1ished　u且der　his　name。　工n　this　sgnse曾On　g　Book

entitleq　Lolit：a冒holds　no　privileged　status　in　七he　text：．　　Sエnce　the　specific

objec七　〇f　Nabokov暫s　aロti－Freudian　gestures　remains　uncertain，　しhe　possibiliしy
　　　　　　　　　　　　幽窒?高＝vins　open　しha七’1、oユita　皿ay　inΨoユve　（only＞　the　beginnings　of　an　．explora七ion　of

unconsこious　proc已sses　beyond　the　discr∈1七e　subj已ct，　an　expユoration　of　the　ihter一
subjective　forρes　that　narrative　boしh　conceals　and　reΨeals．　　工t　is　impor七anし　not　　　　　　　　　　膠

七〇　push　しoo　hard　here．　　層abokov　is　not　I」aOan　in　disg1」isε・　　餌evertheles3，　I　hope

that．　the　aboΨe　ana1アsi3　has　su8ge8ted　thaヒ　in工・oユita，　to　a　certain　exしent　at

1east量　both　the　writer　and　the　read臼r　已xperlence　a　3仁rong　encoura8ement　in　and，
at　the　same　time，　a　prompt　dεr【ial　of　th已　powerful　desir已　to　stand　aboΨe　or　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

outside　the　narratir｝e　process，　to　a8sume　the　indifferεnt，　uncommitted　stance　of

judge，．spロctator，　detective，　or　ana工yst．　　Both　Humberし　and　ヒhe　reader　are　con一

ヒinually　Orawn　back　into　the　arena，　brσught　face　七〇　face　with　desirg　and

dgcision．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、shεre　are，・thεn，　two　mysteri98・in　Lolita：　the　finally　solublg　Ploヒーmystery　of

ヒhe　identity　of　Humberし冒s　oPPositle；　and　the　in301uble　mystery　of　Loユita　herseユf・

工n　ヒhe　act　of　rgading　the　reader　b色comes　aware　that　thε　attempヒ　t：o　possεss

越主里c1。sely　parallels　H・mberビs　attemptし。　P。ssεss　L。1ita．・ln　DiΨa　ati。n5，

超・11・・m61ik…　しhe　act・f　re・di・8ヒ。　a　se畑1　assa・ユt…L・r・p1。iem帥t・i・rg・

du　livre，　encore，　pr色しe　占　u11　sacrifice　dont　saigna　ILa　tranche　rouge　des．anciens

t・m・s；1暫i・t・。d・cしi。・d・u・e　arm・，。・c。・p・－P・pier，　P・u・≦tabli・1・p・i・・d・
P。ssessi。。・．18エnstead。f　thi。　b。。b。。。us。。。t。皿溺。narm≦。。ti・ip・tes　a。。d。。f　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■

L



68　　　　The　questio皿is　whioh　i5　to　be　ma5ter：Notes　on　Nabokov　and　FLreud

reading　仁hat　wi1：L　be　a　5harin8，　that　will　preserve　七he　virginit：y・of　the　bobI｛，　an　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　唖

act　of　love　basεd　on　impotence．　　In　contrast，　in　Lolita，　the－attempt　to　pos5es8

is　it二seユf　the　focus　of　atten七ion，　for　only　i血　the　repeated　fai工ure　of　七hat

at㌻empt　does　the　book　live．　Early　in　his　narrative　Hu田bert　speaks　of　the　r手sing

of　七he　曾rεd　sun　of　d已sire　and　decision　（the　仁wo　things　that　makε　a　liΨe　wor：Ld）暫

L．p71．　　Without　the　atヒempt　at　po8session，　wi仁hout　both　dεsire　and　dεcision，

Lo王ita　cannot　∈…xist．　　The　pa8sage　of　time　ユn　the　acし　of　reading　is　central　herε・

For　I、01itals　attraction　is　prεciselY　that　3he　is　冒out　of　reach，．－　The・aging　Humr

bert　can　only　81impse　but　not　inhabit　that　，intangib工e　i51and　of　entranced　ζime

where　Lolita　plays　with　her　like51　［L　pl93．　　And　only　in　the　time　sp色nt　in

reading　Lolita　can　we，　briεfly，　reach　across　the　gap　between　重th已　1it：tle　given

・ndしh・8re・ゼP・。皿ised・［Lp257コ．1g　A・d　thi・w・i仁i・gisn・じ・，mas蹴一

discoursel　either　and　must　fail　in　its　attempt　to　possess　Lolita．　　The　risk　is
　　　　　　　　　　　　」
№窒?≠箔�Zf　falling　into　a　form　of　5econd－1eΨel　allegorising，　where　Hu卿bert　bεco皿∈…s

a　type　of　the　writεr　and　reader，　and　Lolita　a　type　of　the　book，　both’曾standard一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　r奄高垂盾窒狽≠獅煤@to　distinguish　differεnt　ca七egories　of　failureボ　　　　　　　　　　　　　　　　ー　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

糊晶寺｝井競井昼砦畳弾弓｝引卜撒鞘欄㈱｝砦・き｝｛皆

　　　　　　　　　　　　　　　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－

@　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ウ

ay　way　of　summary，　we　may　8ay．that　the　concept　of　transference　will　remain　of

・the　highest　importance　in　psychoanalytic　apProach∈8　to　ユiterary　t∈…xしs．　　工n　the

apしand　succinct　formulation　of　Hindes5　and　Hirst3　、

Theory　is　not　appli已d　to仁hεconcrete　in　a　relation　of　「kpowlεdge電．　Simi1一

arエy，　p8ychoanalytic　t二heory　is．not　applied　in　analy串j，s　to　冒know曾and　lun一

coverl　neuro5e8・　　The　idea　that　anaユy8is．　is　a　relation　of　know1βdge　i血po5ing

the　Itruth’of　七he　unconsciou5　upon　consciousness　is　a　classic　misreading　of

・　　Freud・　　Fir5tly，　it　reduces　sexuality　to　an　object　known　　aIld・th已　analyst　to

■　a　しεchni（：ian　of　knowled呂e．　　S色condly，－it　invo1Ψes　a　simple　raし工ona工ist　con一

　　　　　　　　　　　　■
|c已ption　of　knowledge　as　enlightlenment：・　　This　misreading　denies　tra且sf6η1∋nce
by　confining　sexuality　to　a　lproblem，　of　the　analy8∈｝d　subject．　　Tran5fεrence　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」

d98troys　the　notion　of’analysis　a5　a　relat：ion　of　ロknowleO8eロ；　iしis、a　lrela一

tion　in　which　thg　di8plac已ment　of’sexuality　and　the　dispユac已men七　〇f　that

displacelment，i5　what　is　at　stake．　工t　is　a　sooial／sexual　relation　in　which
㌻he　a噛・七i・a・m・ch　as　s・・k…　hi・・1ien・．2°　　　　　　　　　　　　　函

The　ac仁　of　intgrpreしation　also　has　its　own　hidden　history．　　　　　　　　　・

f．　　　　　　　　　　　　　　　　卜　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
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Notes

1．　　Fiotional　works　by　Nabokov　oit自d　｛Eng工ish－languaqe　v曜…rsions　only）　　aτe≒LQIita　｛Paris：　　　　　　　　　　　　　　O：Lympia，　19553　London3　W∈id¢nfε1d　and　四icholson，　1959）　and　Bend

5inist㊤r　（N已w　York3　H∈…nry　Holt，　ユ947），　Penguin　ed　〔Harmondsworth二　1974）．　　Alユ

5p色己ifio　citations　are　to　thε．1ast　mentioned　edition　in　e邑oh　oa3e　and　arε
incorp◎rated　into　しhε　t㊤xt　usinq　th已　abbreviations　L　and　BS　τespε｛コtively．　　ム上1
pr已fatory　essays　by蔚abokov　wiユエb¢refεrrεd　to　in　th色　sa皿e　edition3．　〇七her
non－fictional　works　by　Nabokov　refer＝ed　七〇　ar∈…3　旦鰹≧旦旦　O　inions　〔Mgw　York：
旭cGraw－Hillr　1973）3　旦E魅　迦三ヱrevised　and¢xpanded｛…d　（Londom　Weid包nfgld　＆
凶i¢hol50nr　1967｝，　Pεnguin　ed　（Harmondsworth：　1969｝3　rrhε　聾abokov－Wiユson　L、ett已1じs
ed　Simon　Karlin5ky　INew　Yo＝k；　H邑rp巳r　and　Ro如，　1979）3　L｛≡ロture3　0n　Li七εraturg　edFrgdson　Bowεr5　（New　York：　Ha】ゴoouτ七，　B＝aoε｝　Jovanovich，　1980）．　Sp蕊ifi¢　¢itations

are　incorporated　into　the　tex七　u5inq　th已．．abbreviation5　SO，　S髄，　NWL，　and　LL，
：e5Pεctiv∈…1y．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヒ

2．　W田・Rowe　凶abokov15　D｛∋oe　七ivε　World．（N已w　York富　bi∈…w　York　UP，　1971）．　層ab◎kovls

rεview　is　r已printεd　in　SO　pp304－7畳

4・　Frank　K已rmQd已15　argumgnt　in　The　G∈nesis　of　Seoτe¢　　｛Cambridqe，　Mass：　Harvard　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－UP，　1979｝obviously　infユuenoe5　this　fo＝mulation　of　thεproblεms　of　power　and

int已rprεtation．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’5。　　Cf，　particular工y：　Jaoques　Lacan　E己rits　｛Pari5：　Sεuil，　1966｝3　and　Louis
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