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Einzelfallstudie: Potenziale und Grenzen der
Lernverlaufsdiagnostik im Bereich
Leseflüssigkeit mit Levumi
Franziska Greiner‐Döchert & Maria Mendel

1 Einleitung
Flüssiges Lesen stellt einewesentliche Voraussetzung für das Leseverständnis dar und gilt daher
in Leseforschung und ‐förderung als Schlüsselkompetenz (u.a. NICHD, 2000). Für die individuel‐
le Förderung von Schüler:innen bedarf es einer testdatenbasierten Diagnostik, mit der die Le‐
seentwicklung erfasst werden kann (Lernverlaufsdiagnostik) sowie zielgerichtete Maßnahmen
zur Förderung der Leseflüssigkeit abgeleitet werden können.

Entlang eines Einzelfalls aus der schulischen Praxis soll im folgenden Beitrag beschrieben wer‐
den, wie mit der kostenfreien Online‐Plattform Levumi.de Informationen über den Lernverlauf
im Bereich der Leseflüssigkeit gewonnen und für eine individuelle Förderung genutzt werden
können. Abschließend werden Potenziale und Grenzen der Lernverlaufsdiagnostik mit Levumi
vor dem Hintergrund des einzelfallspezifischen Einsatzes diskutiert.

2 Darstellung des Einzelfalls
Max ist 10 Jahre alt und besucht die vierte Klasse eines Förderzentrums in Sachsen mit dem
Förderschwerpunkt Lernen.

Der Viertklässlerwurdemit 7 Jahren an einerGrundschule eingeschult und verblieb nachAblauf
der ersten Klasse in der erweiterten Schuleingangsphase, in der die Wiederholung des ersten
Schulbesuchsjahres vorgesehen war.

Nach Feststellung des Förderschwerpunktes emotional‐soziale Entwicklung, welcher Ende des
Schuljahres 2018/2019 diagnostiziert wurde, besuchte Max für ein Schuljahr eine Schule für
Erziehungshilfe. Trotz der individuellen Förderung, dem Lernen in kleinen Gruppen und der er‐
weiterten Schuleingangsphase wies der Schüler Entwicklungsrückstände im Vergleich zu gleich‐
altrigen Kindern auf, die sich bspw. beim Anwenden von bereits erlernten Sachverhalten sowie
im Fach Deutsch äußerten.
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Zum Ende des Schuljahres 2019/2020wurde zusätzlich der Förderschwerpunkt Lernen diagnos‐
tiziert. Seit dem Schuljahr 2020/2021 besucht der Schüler das Förderzentrum mit dem Förder‐
schwerpunkt Lernen und wurde altersentsprechend in eine vierte Klasse eingeschult.

z. B.ginn der vierten Klasse konnte Max nicht alle Buchstaben und deren Schreibweise duktus‐
gerecht wiedergeben. Schwierigkeiten zeigten sich beispielsweise bei den Buchstaben von Kon‐
sonanten wie f und G. Auch die Schreibrichtung sowie die phonetische Differenzierung waren
auffällig.

Max ist am Unterrichtsgeschehen interessiert und kann insbesondere im Fach Sachkunde sein
gutes Allgemeinwissen aktiv in den Unterricht einbringen. Bei komplexen Sachverhalten und
Aufgabenstellungen treten Schwierigkeiten im Aufgabenverständnis sowie dem Problemlösen
auf, die sich durch Veränderung der Körperhaltung, Gestik und Mimik sowie durch das abwar‐
tende Beginnen des Arbeitsprozesses äußern.

Der Schüler lebt gemeinsammit drei Geschwistern und seiner Mutter in einer Kleinstadt.

3 Lernverlaufsdiagnostik von Lesekompetenzen
Die Entwicklung von Leseflüssigkeit ist ein zentraler Teilprozess in der Entwicklung der Lesekom‐
petenz (z. B. Richter & Christmann, 2002) und beeinflusst die gesamteweitere Leseentwicklung
maßgeblich. Denn eine gute Leseflüssigkeit ist mit mehr Kapazitäten für das Leseverstehen ver‐
bunden und stellt damit wiederum einen zentralen Einflussfaktor für die ganze schulische Ent‐
wicklung dar (u.a. Korhonen, Linnanmäki, & Aunio, 2014).

Mit Beginn der Grundschule bilden Kinder sowohl das nicht‐lexikalische als auch das lexikali‐
sche Lesen aus (Klicpera et al., 2017). Beim nicht‐lexikalischen Lesen werden die Wörter Stück
für Stück aus der Buchstabenfolge ermittelt (phonologisches Rekodieren). Kinder ohne Lese‐
schwierigkeiten greifen, etwa ab der zweiten Klasse, beim phonologischen Rekodieren auf im‐
mer größere Einheiten wie Silben zurück, was zu einer Steigerung der Leseflüssigkeit (reading
fluency) führt. Zudemwerden immermehrMorpheme, Silben undWörter immentalen Lexikon
gespeichert. Mit Hilfe dieser im mentalen Lexikon gespeicherten Einträge können zunehmend
Wörter als Ganzes erkannt werden (lexikalisches Lesen). Die Ausbildung des lexikalischen Le‐
sens ist mit einer Steigerung der Lesegeschwindigkeit (reading speed) verbunden, welche ne‐
ben der Lesegenauigkeit, der Automatisierung und der prosodischen Segmentierungsfähigkeit
die vierte Dimension der Leseflüssigkeit darstellt.

Damit sich Leseerwerbsprobleme nicht manifestieren, sollte bereits in den ersten Schuljahren
ein Augenmerk auf die präventive Förderung basaler Lesekompetenzen gelegt werden (u.a. Tor‐
gesen, 2002). Dies gilt insbesondere für Kinder mit sonderpädagogischem Förderbedarf, da sie
häufigmit geringeren Buchstabenkenntnissen undwenig Verständnis von lautlichen Strukturen
in die Schule kommen, sodass sich ohne passende Förderung im Unterricht die Leseschwierig‐
keiten bis zum Ende der Schulzeit verfestigen (können) (Landerl & Wimmer, 2008).

Um im Rahmen des Leseerwerbsprozesses Schwierigkeiten möglichst frühzeitig identifizieren
und leseschwache Schüler:innen passend fördern zu können, bedarf es prozessdiagnostischer
Testverfahren.

794



Einzelfallstudie: Lernverlaufsdiagnostik Leseflüssigkeit

Tabelle 1: Überblick der verwendeten Laute und Lautverbindungen innerhalb der Niveaustufen
in Levumi (Jungjohann, Diehl, Gebhardt, 2021, S. 4)

Niveaustufe in Levumi verwendete Laute/Lautverbindungen (Vokale – Konsonanten)
N0 a, e, i, o, u – m, l
N1 a, e, i, o, u – f, m, n, l, r, s
N2a a, e, i, o, u – d, h, p, t, w – en, er, el – ei, au
N2b a, e, i, o, u – b, g, k – ch, sch
N3 a, e, i, o, u – j, v, w, x, y, z, ß – sp, st, qu – eu, ä, ö, ü
N4 alle Laute und Lautverbindungen

4 Einzelfallspezifische Lernverlaufsdiagnostik mit Levumi
Ein Werkzeug für den Einsatz von Lernverlaufsmessung im Unterricht, das von Lehrkräften
selbst angewendet werden kann, stellt die Online‐Plattform Levumi dar (Gebhardt, Diehl, &
Mühling, 2016). Die Plattform stellt kostenfrei computerbasierte Tests zur Verfügung, mit Hil‐
fe derer sowohl auf Klassen‐ als auch auf Individualebene eine datenbasierte Förderplanung
umgesetzt werden kann – unabhängig von Bundesland und Schulform. In den Bereichen Ma‐
thematik und Deutsch werden sogenannte Speedtests mit einem Zeitlimit von einerMinute an‐
geboten. Die Leseflüssigkeit, die im Fokus des vorliegenden Beitrags steht, wird mittels Silben‐,
Wörter‐ und Pseudowörtertests erfasst. Ein detaillierter Bericht zur Testkonstruktion ist unter
https://epub.uni‐regensburg.de/47844/1/PseuWoL_Jungjohann.pdf zu finden.

Die Pseudowörtertests wurden auf verschiedenen Niveaustufen entwickelt. Grundlage für die
verschiedenen Schwierigkeitsgrade der Tests bildet der Kieler Leseaufbau (Dummer‐Smoch &
Hackental, 2016). Tabelle 1 gibt einen Überblick über die verwendeten Laute und Lautverbin‐
dungen in den jeweiligen Niveaustufen.

Das Kompetenzmaß beim Lesen wird durch die Anzahl richtig gelesener Items erfasst. Auf Ni‐
veaustufe 0würde z. B. die Lautverbindung »mumi« auf demBildschirm erscheinen, die der/die
Schüler:in vorlesen soll. Die Lehrkraft beurteilt, ob das fiktive Wort richtig oder falsch vorgele‐
sen wurde. Die Testplattform Levumi generiert bei jeder Messung einen individuellen Test, in‐
dem aus einem Itempool zufällig Items gezogen werden, bis entweder eine Minute abgelaufen
ist oder alle Items bearbeitet wurden.

Für Max (vgl. 1.) wurde das Testverfahren »Pseudowörter lesen« entsprechend der individuel‐
len Ausgangslage des Schülers sowie dem Lehrplan der Klassenstufe 4 mit dem Förderschwer‐
punkt Lernen und der sozialen Bezugsnorm der Klasse verwendet. So konnte eine Förderung
im Bereich des nicht‐lexikalischen Lesens fokussiert werden, die eine basale Kompetenz im Rah‐
men des Leseerwerbs darstellt.

Mit Pseudowörtertests kann die Dekodiergenauigkeit von Schüler:innen – eine zentrale Dimen‐
sion der Leseflüssigkeit – überprüft werden. Dafür werden zweisilbige Wörter ohne inhaltli‐
che Bedeutung mit der Wortstruktur Konsonant/Vokal/Konsonant/Vokal/Konsonant verwen‐
det. Diese fiktiven Wörter sind nicht im mentalen Lexikon abgespeichert, sodass keine Ganz‐
worterkennungmöglich ist. Die Pseudowörtertests sind sowohl für Leseanfänger:innen als auch
für höhere Klassenstufen geeignet.
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Tabelle 2: Testung »Pseudowörter lesen« bei Schüler Max
Beschreibung – Testinformation Erhebungstage
Pseudowörter lesen

N0 Beispiel: momu; mamo; lalu; mile;
lale; lema; lelu

29.06.21/05.07.21/12.07.21/22.07.21

N1 Beispiel: raru; fula; memu; lilo; rusi;
faso; refe; nisi

29.06.21/05.07.21/12.07.21/22.07.21

N2a Beispiel: pofen; wapa; teitau; heira;
delsau; senhau

29.06.21/05.07.21 /12.07.21/22.07.21

N2b Beispiel: keber; gibo; kecha; baku;
schoschu; koki

05.07.21/12.07.21/22.07.21

N3a Beispiel: hexef; schönu; psya; tyli;
scheuli, hexaf

12.07.21/22.07.21

N3b – –
N4 – –

Tabelle 2 zeigt, welche Niveaustufen zu welchen Erhebungszeitpunkten bei Max getestet
wurden. Zudem werden Beispiele für die Wortstruktur auf den jeweiligen Niveaustufen
gegeben.

Mit dem Ziel einer individuellen Intensivförderung im Bereich des nichtlexikalischen Lesens
wurden kurze Abstände (max. 10 Tage) zwischen den Testungen gewählt (vgl. Tab. 2).

5 Analyse der Lernverlaufsdaten
Auf der Grundlage der zuvor beschriebenen Testergebnisse wird auf der Plattform Levumi au‐
tomatisch ein Lernverlaufsgraph generiert, anhand dessen die Lehrkraft das individuelle Lese‐
schwierigkeitsprofil ablesen kann.

Auf der x‐Achsewird der zeitliche Verlauf abgebildet, auf der y‐Achsewird das in den jeweiligen
Tests erreichte Kompetenzmaß abgetragen (vgl. Abb. 1). Mehrere Testergebnisse innerhalb ei‐
ner Niveaustufe werden zu einer Lernverlaufskurve verbunden. Die Lernverlaufskurve zeigt an,
ob der Lernverlauf steigt, abfällt oder stagniert. Abbildung 1 zeigt den Individualgraphen für
Max´ Lernverlaufskurve auf Niveaustufe 1. Im Laufe von vier Messungen gab es eine Steigung
des Lernverlaufes (vgl. Abb. 1), wobei die konkreten Erhebungstage bei Levumi nicht angege‐
ben sind. Zudem werden die Lernverlaufskurven nur für je eine Niveaustufe erzeugt, weshalb
eine zusammenfassende Darstellung des Lernverlaufes unter Berücksichtigung der konkreten
Erhebungszeitpunkte und aller Niveaustufen erstellt wurde (vgl. Abb. 2).

Die Individualgraphen bzw. Lernverlaufskurven können nun in drei Schritten interpretiert wer‐
den, um schließlich die Grundlage für eine individuelle Förderplanung zu bilden.

Schritt 1 ist die visuelle Mustererkennung. Auf Niveaustufe 0 erreicht Max an den ersten drei
Erhebungstagen noch eine Lesegenauigkeit zwischen 79% und 86%, während diese zum vier‐
ten Erhebungstag deutlich abfällt. Auf Niveaustufe 1 steigt die Lesegenauigkeit geringfügig
an.
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Auf Niveaustufe 2a zeigt sich ein niedriger Ausgangswert am ersten Erhebungstag (22 %), der
zum zweiten Erhebungstag signifikant steigt, danach aber wieder leicht abfällt. Auf Niveaustufe
2b ist ein geringer Anstieg des Lernverlaufes vom ersten zum dritten Erhebungstag zu sehen,
wobei auch diese Lernverlaufskurve nicht linear steigt. Die Pseudowörtertests auf Niveaustufe
3a wurden nur an den letzten beiden Erhebungstagen durchgeführt. Diese beinhalten Pseu‐
dowörter mit allen Vokalen und Umlauten, den Konsonanten j, y, v, q, z sowie die Lautverbin‐
dungen st, sp, eu. Auf dieser Niveaustufe hat Max nur etwa jedes dritte Wort richtig gelesen,
sodass diese Niveaustufe als individuelle Leistungsgrenze (im Testzeitraum) gesehen werden
kann.

Insgesamt zeigt sich, dass Max’ Lernverlauf auf allen Niveaustufen nichtlinear ist. Dies ist nicht
ungewöhnlich, da u.a. motivationale Schwankungen im Erhebungszeitraum Einfluss auf den
Lernverlauf nehmen können, was wiederum die Relevanz von Lernverlaufsdiagnostik unter‐
streicht.

Schritt 2 umfasst die Verknüpfung allgemeinen Grafenwissens mit Inhaltswissen, d. h. welche
Informationen bieten die Individualgraphen mit Bezug zur Erfassung und Förderung der Lese‐
flüssigkeit. Im Bereich des Buchstabenlernens ist Max weit fortgeschritten, was sich an den
guten bis sehr guten Ergebnissen auf Niveaustufe 0 und 1 zeigt. Schwierigkeiten scheinen hin‐
gegen imUmgangmit seltener auftretenden Konsonanten sowie komplexen Lautverbindungen
zu bestehen. Dieswird bei Betrachtung des Individualgraphens auf Niveaustufe 3a deutlich. Der
optimale Förderbereich für Max liegt offenbar zwischen Niveaustufe 2a und 2b.

Im letzten Schritt der Lernverlaufsinterpretation werden fachliche Theorien mit dem Verlauf
des Graphens verknüpft. Wie bereits dargestellt, umfasst die Leseflüssigkeit die Dimensionen
Lese‐/Dekodiergenauigkeit, Lesegeschwindigkeit, Automatisierung und Prosodie.

Das Lesen von Pseudowörtern gibt Aufschluss über die Dekodiergenauigkeit. Richtiges Dekodie‐
ren setzt wiederum voraus, dass Silben korrekt segmentiert werden können. Die Fähigkeit der
Silbensegmentierung ist bei Max im Bereich häufig auftretender Konsonanten und einfacher
Lautverbindungen gut ausgeprägt (Niveaustufe 0 + 1), aber in Niveaustufe 2 a und b noch recht
fehlerhalt. Mögliche Gründe können in einer fehlenden Phonem‐Graphem‐Korrespondenz lie‐
gen.

Qualitative Auswertungen ergänzen die Individualgraphen, indem sie systematisch linguisti‐
sche Fehlerquellen aufdecken können und damit wichtige Informationen für eine individuelle
Förderplanung beinhalten.

Die nachfolgend aufgeführten Probleme konnten bei Max beobachtet werden und gehen ein‐
her mit Problemen bei schwachen Leser:innen (Jungjohann et al., 2017).

Anhaltendes logographisches Lesen

Max orientiert sich an charakteristischen graphischenMerkmalen vonWörtern, wie bspw. Län‐
ge und Umriss des Wortes oder markant hervorgehobene Buchstabengruppierungen, um die‐
se zu erlesen (Scheerer‐Neumann, 2006). Anhaltend logographische Leser:innen benutzen die
Graphem‐Phonem‐Korrespondenz noch nicht, was sich mit den Beobachtungen und der Ana‐
lyse der Testergebnisse bei Max deckt (Jungjohann et. al. 2017). Insbesondere wird dies beim
verwendeten Pseudowörtertest deutlich. Der Schüler orientiert sich beispielsweise am Wort‐
anfang, bei falsch gelesenen Wörtern, und nennt Wörter, die mit demselben Buchstaben be‐
ginnen, sonst aber wenig Ähnlichkeit mit dem Zielwort aufzeigen (bspw. Pseudowort: schabei
–> gelesenes Wort: schreiben) (Klicpera & Gasteiger‐Klicpera, 1993).
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Fehlende Buchstabenkenntnisse (im Wort)

Nicht richtiges Kennen und Benennen der Buchstaben erschwert das flüssige Lesen. Ein ge‐
dehntes Lesen konnte auch bei Max diagnostiziert werden. So ist zu schlussfolgern, dass Max
Einblick in das phonologische Rekodieren erlangt hat (Fischer & Gasteiger‐Klicpera, 2013): Ei‐
ne mangelnde Graphemsicherheit führt zur Verwechslung von ähnlichen Buchstaben sowie zu
einem verzögerten Abrufen des Lautes.

Gut beobachtet werden konnte überdies, dass die Buchstaben und Buchstabenverbindungen
im Einzelnen beherrscht wurden, wie z. B. /ei/, aber in der Verwendung imWort wurde das /ei/
zu /ie/. Auch wurden Phoneme, wie das /m/ verwechselt und ein /n/ reproduziert.

Probleme bei der Silbensegmentierung

Das Erkennen der Silbenstruktur ist unabdingbar für das Erfassen mehrsilbiger und komplexer
Wörter, denn dadurch wird das Phonem als funktionelle Einheit der Silbe bestimmt (Scheerer‐
Neumann, 2006). Dies stellt auch beim Lesen von Pseudowörtern eine Grundvoraussetzung dar.
Schwierigkeiten bei der Silbensegmentierung, so auch beiMax, zeigen sich in fehlerhafter Zerle‐
gung der funktionellen Einheit (Silbe) und deren fehlerhaften Pausengestaltung. Assoziationen
mit phonologisch ähnlichen Wörtern (identischer Anfangsbuchstaben) werden als Lesestrate‐
gie eingesetzt (Jungjohann et. al., 2017).

6 Individuelle Förderung auf der Grundlage der
Lernverlaufsdiagnostik im Bereich Leseflüssigkeit

Ausgehend von den Ergebnissen und der Analyse der Lernverlaufsdiagnostik ist ein gezieltes
Anwenden von Fördermaßnahmen unabdingbar. Dabei stellen die individuelle angepasste För‐
derung und Unterstützung im Unterricht eine grundlegende Voraussetzung dar.

Auf Grundlage des Graphen der Lernverlaufskurve mit den einhergehenden Lernverlaufs‐
schwierigkeiten in den getesteten Niveaustufen wurde Max im Testzeitraum zusätzlich zum
täglich stattfindenden Leseunterricht zweimal wöchentlich, in Einzelförderstunden, gefördert.
Eine Fördereinheit wurde an den Levumi‐Förderansatz mit den Bausteinen Vorläuferfähigkei‐
ten, Buchstaben‐Lautbeziehung und richtiges Lesen angepasst. Durch die Bereitstellung von
Arbeitsblättern entsprechend der Niveaustufen durch Levumi und der abwechslungsreichen
Handhabung konnte für Max eine individuell angepasste Förderung stattfinden. Hierfür
wurden Übungsaufgaben zum »Anlaute finden«, »Buchstaben verbinden«, »Anfangssilben
finden« und »Silben verbinden« spezifisch ausgewählt (Jungjohann et. al., 2017). Die andere
Einheit bestand vorwiegend im Festigen der bekannten Buchstaben und der Erweiterung des
Wortschatzes.

Die Abbildung 3 zeigt beispielhaft ein verwendetes Arbeitsblatt des Bausteines »richtiges Le‐
sen«.

Tabelle 3 zeigt, welche Fehlerquellen bei Max in den Fördereinheiten aufgetreten sind, und
welche konkreten Fördermaßnahmen daraus abgeleitet wurden.
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Abbildung 3: Bearbeitetes Arbeitsblatt des Bausteines »richtiges Lesen von Max«

Tabelle 3: Fehlerquellen in den Fördereinheiten und individuelle Maßnahmen für Max
Fehlerquellen in den Fördereinheiten Maßnahmen

• /ei/ im Wort wurde als /ie/ gelesen
• Schwierigkeit beim lexikalischen
(Wörter finden) und
nicht‐lexikalischen Lesen (Silben
verbinden)

• Wiederholung der
Buchstabenverbindung /ei/ oder /ie/

• synthetisches Erkennen der
Verbindung

• Erlesen bekannter Wörter mit
Buchstabenverbindung /ei/

• Anwenden des inhaltlichen
Zusammenhangs auf höheren Ebenen

• fehlerhaftes Segmentieren der Silben
• Schwierigkeiten bei mehrsilbigen
Wortstrukturen

• Einzeichnen von Silbenbögen

• deutliches Lesen der Vokale /a/ und
/o/

• wiederholendes Nachfragen
• Anlaut finden
• Hörübungen
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6.1 Potenziale und Grenzen der Lernverlaufsdiagnostik im Bereich
Leseflüssigkeit mit Levumi

Nach der einzelfallspezifischen Darstellung einer Lernverlaufsdiagnostik inklusive der darauf
basierenden individuellen Förderung imBereich Leseflüssigkeit sollen nun Potenziale undGren‐
zen der online‐Plattform Levumi im Rahmen eines Praxistests diskutiert werden.

Im Vergleich zu statusdiagnostischen Verfahren können mittels Lernverlaufsdiagnostik intrain‐
dividuelle Schwankungen (bei Max z. B. innerhalb von Niveaustufe 0) sichtbar gemacht werden.
Damit werden Lernverläufe, die häufig nichtlinear sind, besser abgebildet.

Um Lernverlaufsdaten (Lernverlaufskurven und qualitative Daten) richtig zu interpretieren und
eine passende Förderung abzuleiten, benötigen Lehrkräfte jedoch diagnostische Kompetenzen
(u.a. Hesse & Latzko, 2017; Südkamp & Praetorius, 2017).

Ein großer Vorteil von Levumi besteht in der kostenfreien Nutzung der Tests – sowohl für ganze
Klassen als auch für einzelne Schüler:innen. Lehrkräfte erhalten eine Einführung in die Nutzung
der Plattform und die Umsetzung der Testung(en), sodass der Zugang zur online‐Plattform nied‐
rigschwellig ist.

Die zur Verfügung stehenden Tests sind hinsichtlich ihrer Testgüte überprüft, sodass eine gut
fundierte Diagnostik gewährleistet wird. Insbesondere durch die Visualisierung der Testergeb‐
nisse werden Leistungsgrenzen und ‐potenziale sichtbar, was wiederum wichtig ist, um Unter‐
oder Überforderung von Schüler:innen zu vermeiden. Zudem sind dank Computerbasierung
und unmittelbarer Datenauswertung ein synchrones Testen und somit ein zeitnahes Interve‐
nierenmöglich, was einen großen Vorteil im Vergleich zum anderen lernverlaufsdiagnostischen
Verfahren darstellt (Jungjohann, Gegenfurtner, & Gebhardt, 2018). Max schien die computer‐
basierte Testung und das unmittelbare Feedback sehr zu motivieren.

Da alle Leseflüssigkeitstests bei Levumi als Speedtests konzipiert sind und jeweils nur 60 Sekun‐
den dauern, ist nicht nur für die Lehrkräfte eine zeitsparende Testung möglich, sondern auch
die Schüler:innen können ihre Aufmerksamkeit für eine kurze Testdauer bündeln, was insbeson‐
dere für Schüler:innen mit sonderpädagogischem Förderbedarf aufgrund häufig existierender
Aufmerksamkeitsdefizite von Vorteil ist und mögliche Verzerrungen der Testergebnisse redu‐
ziert.

Die Umsetzung einer passenden Förderung wird durch umfangreiches Fördermaterial, welches
ebenfalls kostenfrei auf Levumi zur Verfügung gestellt wird, erleichtert. Mit dem Handbuch
»Förderansätze im LESEN mit Levumi« wird die Anwendung der konkreten Fördermaßnahmen
sowie ‐bausteine transparent erklärt (Jungjohann et. al. 2017). Für die Förderung der Lese‐
flüssigkeit werden entsprechend der Niveaustufen Materialien, wie z. B. Leseabenteuer und
Arbeitsblätter mit Übungen zum Finden von Anfangssilben oder Verbinden von Buchstaben
bereitgestellt. Das Material umfasst Hinweise zu kompletten Fördereinheiten mit Ablauf, Sozi‐
alform und Lernziel(en).

Levumi erleichtert insgesamt die Diagnostik von Lernprozessen und die individuelle Förderung
von Schüler:innen im pädagogischen Alltag.

Dennoch gibt es auch Nachteile bei der Nutzung von Levumi, welche auf der Grundlage der ein‐
zelfallspezifischen Diagnostik im Bereich Leseflüssigkeit bzw. Nutzung der Pseudowörtertests
skizziert werden sollen.
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Theoretisch können die Schüler:innen während der Testung auf die Hände der Lehrkraft schau‐
en und somit sehen, welche vorgelesenen Wörter von der Lehrkraft als falsch oder richtig be‐
urteilt werden. Daher sollte vorher das Verhalten während des Tests mit der Schüler:in bespro‐
chen und erklärt werden, dass es bei den Tests in erster Linie um die Geschwindigkeit geht.
Dennoch ist bei solch lehrerzentrierten Tests nicht vollständig gewährleistet, dass die Testung
unabhängig von Bewertung, Verhalten und Feedback der Lehrkraft ist. Aus diesem Grund soll‐
ten die Tests immer von derselben Person durchgeführt werden. Auf diese Weise können Test‐
leiter:inneneffekte – d. h. die Beeinflussung des Testergebnisses z. B. durch Milde‐ oder Härte‐
fehler der Lehrkraft – nicht ausgeschlossen, aber konstant gehalten werden.

Dass WLAN notwendig ist, um Levumi für eine synchrone Testung zu nutzen, mag nicht als
gravierender Nachteil erscheinen; diese Voraussetzung ist in der schulischen Praxis jedoch noch
längst nicht flächendeckend gegeben.

Ein Nachteil in Bezug auf die Darstellung der Testergebnisse wurde bereits bei der Analyse der
Lernverlaufsdaten angesprochen: So sind die konkreten Erhebungszeitpunkte in den Lernver‐
laufskurven nicht im Graphen selbst abgebildet, sondern nur in den zusätzlichen Tabellen. Eine
individuell passende Graphik muss aktuell daher eigenständig erzeugt werden. Insbesondere
die Abstände zwischen den Testungen, die in der Schulpraxis aufgrund von Feiertagen, Abwe‐
senheit durch Krankheit etc.möglicherweise nicht immer gleich groß sind, stellenwichtige Infor‐
mationen für die Interpretation der Lernentwicklung dar. So ist bspw. ein Leistungsabfall nach
Schulferien (»Sommerloch‐Effekt«) nicht unüblich (Fink et. al, 2015). Auch für die Kooperation
mit Kolleg:innen kann die Rekonstruktion der genauen Messzeitpunkte hilfreich sein. Ein wei‐
terer Nachteil in der Darstellung der Lernverlaufsdaten ist, dass die Lernverlaufskurven nur für
jeweils eineNiveaustufe generiert werden. Eine Zusammenschauwie in Abbildung 2wird leider
nicht automatisch erzeugt. Allerdings können Levumi‐Nutzer:innen die Daten als csv‐Dateien
herunterladen und die individuellen Lernverlaufsgraphen selbstständig zeichnen.

Diese Aspekte markieren Verbesserungsbedarfe für den Einsatz in der schulischen Praxis,
sollten aber auch vor dem Hintergrund der kostenfreien Nutzung von Levumi bewertet
werden.

So kann insgesamt Einsatz der Online‐Plattform Levumi für die Diagnostik von Lernverläufen
sowohl für Lehrkräfte als auch für Schüler:innen als gewinnbringend und zukunftsweisend be‐
wertet werden, da in der Schulpraxis noch immer statusdiagnostische Verfahren dominieren,
die als Grundlage für eine individuelle Förderung unzureichend sind.
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