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Die schreckliche deutsche Sprache?
Die Rolle von Orthographie und Schreibweise beim Leseerwerb
in verschiedenen Sprachsystemen
Sebastian Suggate

1 Einleitung
»Aufgrund meiner philologischen Studien bin ich überzeugt, dass ein begabter
Mensch Englisch (außer Schreibung und Aussprache) in dreißig Stunden, Franzö‐
sisch in dreißig Tagen und Deutsch in dreißig Jahren lernen kann. Es liegt daher auf
der Hand, dass die letztgenannte Sprache zurechtgestutzt und repariert werden
sollte. Falls sie so bleibt wie sie ist, sollte sie sanft und ehrerbietig zu den toten
Sprachen gestellt werden, denn nur die Toten haben genügend Zeit, sie zu lernen.«
(Mark Twain, 1880)

Jede Sprache verfügt über ein ganz individuelles Schreibsystem, das mit all seinen Tücken und
Besonderheiten die Lesegewohnheiten und die Entwicklung von Lesekompetenz prägt. Aus die‐
sem Grund erweist sich die Auseinandersetzung mit der Orthographie, welche deutlich mehr
als bloßes Rechtschreiben umfasst, nicht nur als fruchtbar für angehende Lehrkräfte, sondern
auch als von immenser Bedeutung für die Leseforschung und die Pädagogik. HatteMark Twain
in Bezug auf die Orthographie in seinem humorvollen Essay recht?

2 Warum die orthographischen Eigenschaften einer Sprache
wichtig sind

Vielleicht ist der erste Gedanke, der Ihnen durch den Kopf geht, wenn Sie den Titel dieses Kapi‐
tels lesen: »Wen interessiert überhaupt die Orthographie?« Oder vielleicht formulieren Sie es
nach kurzem Nachdenken umfassender, beispielsweise so: »Alle Menschen lernen in mindes‐
tens einer Sprache lesen, warum sind sprachliche Unterschiede zwischen den verschiedenen
Sprachen relevant und wie wird mir eine Auseinandersetzung damit helfen, eine bessere Lehr‐
kraft zu werden?«

Tatsächlich jedoch lernen nicht alle Menschen lesen, wie die hohen Legasthenieraten (5‐17 %,
Borleffs et al., 2018) und das Auftreten von Leseschwierigkeiten sowie 781 Millionen (erwach‐
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sener) Analphabeten auf derWelt eindrucksvoll belegen (UNESCO, 2021). Tatsächlich spielt die
Orthographie – also die einzigartigen Strukturen, in denen verschiedene Sprachen Laute und
Wörter mit Symbolen darstellen – eine wichtige Rolle beim Lesenlernen und den dabei auf‐
tretenden/beim Entstehen von Leseschwierigkeiten. Im folgenden Kapitel soll deshalb skizziert
werden, wie Lesenlernen erfolgt und was damit über dieses ausgesagt wird.

3 Simple View of Reading
Das wahrscheinlich einflussreichste Modell der Leseentwicklung ist das Modell Simple View of
Reading (Gough & Tunmer, 1986). Diese ’einfache Sichtweise‘ geht davon aus, dass:

Leseverständnis = Dekodierfähigkeit * Sprachverstehen.

Leseverständnis bezieht sich auf die Fähigkeit, Text fließend lesen und die darin enthaltenen
Bedeutungen rekonstruieren zu können (Suggate, 2015). Auf der einen Seite bedeutet dies,
die Symbole in ein mentales Bild umzuwandeln, das mit der Sprache im Text übereinstimmt
(Zwaan &Madden, 2004). Auf der anderen Seite zieht man Schlussfolgerungen, ist in der Lage,
das Gelesene kritisch zu reflektieren und zu paraphrasieren (Suggate, 2010).

Dekodierfähigkeit bezieht sich auf die Fähigkeit, Text in Laute umzuwandeln (z. B. den Laut /k/
aus dem Buchstaben »k« herauszulesen), und umfasst Buchstabenkenntnis, phonemische Be‐
wusstheit und Leseflüssigkeit (Baker & Kame›enui, 1994; Snow et al., 1998). Sprachverständnis
bezieht sich auf eine ähnliche Fähigkeit wie Leseverständnis, mit dem Unterschied, dass die
Verarbeitungseinheiten keine Texte und Buchstaben, sondern in der Regel gesprochene Wör‐
ter und Sätze sind. Dahermeint Sprachverständnis das Verstehen von Sprache nach Bedeutung,
was die semantische, phonologische und syntaktische Verarbeitung beinhaltet.

4 Die komplexe Sicht auf Simple View of Reading
Obwohl es als Simple View of Reading‐Modell bezeichnet wird, ist es in Wirklichkeit sehr kom‐
plex, denn eine Reihe verschiedener Fähigkeiten spielen eine wichtige Rolle und beinflussen
das Modell. Beispielsweise erfordert die Entwicklung der Dekodierfähigkeit viele Schritte und
Fähigkeiten:

• Concepts About Print (ungefähre Druckkonzepte) beziehen sich auf das Verständnis, dass
(a) Text Sprache und Ideen darstellt, (b) Text von links nach rechts läuft (in europäischen
Sprachen), (c) zwischen Wörtern im Allgemeinen Leerzeichen stehen, obwohl in gespro‐
chener Sprache oft innerhalb vonWörtern Pausen auftreten und (d) Bücher und neueMe‐
dien Text enthalten usw. (Clay, 1993). Die meisten Kinder erwerben im Laufe ihrer Kind‐
heit ausreichende Concepts About Print,meist durch Beobachtung anderer Akteur:innen
in ihrer Umgebung beim Lesen.

• Buchstabenkenntnis bezieht sich auf das Erlernen der Buchstaben des Alphabets und der
Laute, die sie erzeugen(d.h. Buchstabenwissen).

• Phonemische Bewusstheitbezeichnet das Verständnis, dass Sprache durch Laute reprä‐
sentiert/dargestellt wird, die wiederum Buchstaben und Buchstabengruppen entspre‐
chen. Die meisten Kinder erwerben ein gewisses Maß an phonemischer Bewusstheit auf
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natürliche Weise durch einen wachsenden Wortschatz (Walley et al., 2003), andere be‐
nötigen systematischen Phonetikunterricht beim Lesenlernen (Suggate, 2016).

• Dekodierfähigkeit ist die Fähigkeit, Grapheme in Phoneme und Wörter zu entziffern.

• Wortschatz umfasst die Einträge in ein mentales Lexikon (d.h. in das individuelle Wörter‐
buch einer Person, das die von dieser Person erworbenen Begriffe beinhaltet). Kinder
mit einem größeren Wortschatz lernen leichter Lesen (Sénéchal et al., 2006),

• Leseflüssigkeit ist die Fähigkeit, einen Text mühelos und schnell in Worte umzusetzen.
Schnell lesen zu können ist eine Voraussetzung für die Lese‐ und Schreibkompetenz und
wird normalerweise in der dritten oder vierten Klasse erreicht, wobei sich die Leseflüs‐
sigkeit mit fortschreitender Bildung selbstverständlich weiterentwickelt.

Jahrzehntelang haben Studien jedoch gezeigt, dass eine Vielzahl von kognitiven und sogar kör‐
perlichen Erfahrungen eine wichtige Rolle bei der Leseentwicklung spielen. Insbesondere das
(Arbeits‐)Gedächtnis, das Allgemeinwissen (Joshi et al., 2012), die Benennungsgeschwindigkeit
(Johnston & Kirby, 2006), die Aufmerksamkeitskontrolle (Conners, 2009), die Lernfähigkeit, die
visuelle Erkennungsfähigkeit (Ouellette & Beers, 2010) und Wahrnehmungserfahrungen hän‐
gen mit der Leseentwicklung zusammen. Dementsprechend ist das Modell Simple View hoch‐
komplex (Høien‐Tengesdal, 2010; Kendeou et al., 2009; Tilstra et al., 2009), da in jede Kompo‐
nente viele Faktoren einfließen (Tunmer & Chapman, 2012).

5 Orthographische Unterschiede
Es wird allgemein angenommen, dass die ersten Schriften aus Bildern (z. B. auf Höhlenwände
gemalt, in Stein gemeißelt) bestanden. Diese Symbole wurden zunehmend abstrakter, sodass
sie einerseits nicht mehr den ursprünglichen Objekten, die sie darstellen sollten, ähnelten, an‐
dererseits aber auch allgemeiner verwendet werden konnten. So konnte ein und dasselbe Sym‐
bol für dasselbe Merkmal eines Objekts oder in der orthographischen Sprache für denselben
Laut stehen. Außerdem konnten so grammatikalische Zusammenhänge dargestellt werden, die
sich sonst nur schwer bildlich darstellen ließen.

Von den heute lebenden Sprachen mit einer dazugehörigen Schrift – wobei viele Sprachen, die
heute gesprochen werden, als rein mündliche Sprachen existieren – haben einige ein alphabe‐
tisches System, während andere eine logographische oder syllabische Struktur aufweisen. An
dieser Stelle ist es hilfreich, einige Schlüsselbegriffe zu definieren:

• Phonem bezeichnet die kleinste Lauteinheit (z. B. besteht das Wort »Haus« aus den Pho‐
nemen: /h/, /au/ und /s/).

• Graphem benennt eine symbolisch geschriebene oder gedruckte Einheit, die je nach
Schriftsystem entweder Buchstaben, Silben oder Wörter darstellt.

• Buchstaben sindGrapheme, die die kleinste geschriebene Einheit in einer alphabetischen
Sprache darstellen.

• Morphem bezeichnet die kleinste Bedeutungseinheit (z. B. hat das Wort »unangenehm«
zwei Morpheme, »un« und »angenehm«),

• Silbe benennt eine rhythmische, in sich geschlossene Lauteinheit (z. B. »Haus« oder
»Mensch‐en«).
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6 Syllabische und logographische Schriftsysteme
Einige Sprachen haben ein syllabisches Schriftsystem, in dem ein Symbol eine ganze Silbe reprä‐
sentiert, während im Deutschen ein Buchstabe in der Regel nur einen Teil einer Silbe darstellt.
Zwei prominente Beispiele für syllabische Schriftsysteme sind das japanische Kanji und das in‐
dische Hindi (Caravolas, 2005).

Logographische Sprachen verwenden zur Darstellung einsilbiger Morpheme Symbole, manche
in Form von Ideogrammen (d.h. Symbole, die eine Idee verkörpern) und andere in Form von
Piktogrammen (d.h. Symbole, die einen konkreten Gegenstand darstellen). Chinesisch ist ein
prominentes Beispiel für ein logographisches Schriftsystem. Eine logographische Sprache ist
dadurch gekennzeichnet, dass ihre Schrift oft weniger Informationen über die Aussprache
enthält als eine alphabetische Sprache. Im Chinesischen sind jedoch ca. 80‐90% der Zei‐
chen semantisch‐phonetische Radikale, die Informationen über Bedeutung und Aussprache
enthalten (Caravolas, 2005).

7 Alphabetische Sprachen
Alphabetische Sprachen enthalten eine endliche Zahl von Buchstaben (oder Graphemen, z. B.
im Deutschen 59, 26 plus ä, ö, ü, jeweils in als Groß‐ und Kleinbuchstaben, und »ß«), die dann
auf unendlich viele verschiedene Arten nach den Regeln der Rechtschreibung und Gramma‐
tik kombiniert werden können, um die gesprochene Sprache wiederzugeben. Alphabetische
Sprachen sind in Europa vorherrschend aber nicht beispielsweise in China und vielen Sprachen
Asiens.

Mit besonderer Relevanz für die Entwicklung von Lesekompetenz können europäische Spra‐
chen nach zwei Dimensionen klassifiziert werden (Seymour et al., 2003). Die erste Dimension,
Silbenkomplexität genannt, bezieht sich auf die Konsonant‐Vokal‐Kombinationen, wobei die ro‐
manischen Sprachen weniger dicht gepackte Konsonanten im Vergleich zu anderen Sprachen
besitzen (z. B. Niederländisch, Englisch und Deutsch). Die zweite Dimension bezieht sich auf die
orthographische Tiefe. Eine »flache« oder »transparente« Sprache, wie z. B. Finnisch, hat einen
hohen Grad an Konsistenz bei der Graphem‐Phonem Zuordnung. Bei einer konsistenten Laut‐
schreibweise kann man die Wörter lauttreu dekodieren und dabei auf die richtige Aussprache
kommen (z. B. h + a + u + s = »haus«). Eine »tiefe« Orthographie hingegen hat wenig Konsis‐
tenz (z. B. »Bredouille«). Das folgende spielerische Gedicht demonstriert zum Beispiel, dass
Englisch, die tiefste der europäischen Sprachen, im Hinblick auf die Aussprache unglaublich
schwierig ist:

Here is some pronunciation.

Ration never rhymes with nation,
Say prefer, but preferable,
Comfortable and vegetable,
B must not be heard in doubt,
Debt and dumb both leave it out.

In the words psychology,
Psychic and psychiatry,
You must never sound the p.
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Psychiatrist you call the man
Who cures the complex, if he can.

In architect, chi is k.
In arch it is the other way.

(The Pronunciation Poem, anonym)

Französisch hat ebenfalls eine tiefe Orthographie. Dies erkennt man an den vielen verschiede‐
nen Schreibweisen, welche den gleichen Laut ergeben (z. B. ‐et, ‐er, est, ai, aient, ‐é, ée, ‐ais,
‐ait). Im Gegensatz dazu sind Tschechisch, Indonesisch, Finnisch und Serbo‐Kroat konsistente,
transparente Orthographien (Caravolas, 2005).

8 Der Einfluss der Orthographie auf das frühe Lesen
Die Forschung zeigt, vielleicht nicht überraschend, dass die Orthographie einer Sprache, insbe‐
sondere im Hinblick auf ihre Tiefe, einen starken Einfluss auf die Leseentwicklung von Kindern
hat (Seymour et al., 2003).

8.1 Dekodierung
Insbesonders für Leseanfänger:in bereitet komplexere (tiefere) Orthographien größere Schwie‐
rigkeiten, daDekodieren von Text in einer alphabetischen Sprache dieUmwandlung von graphe‐
mischen Symbolen in Wörter erfordert. So brauchen Leseanfänger:innen im Englischen etwa
doppelt so lange, um die gleichen Dekodier‐ und Lesekompetenzen wie Leser:innen in laut‐
treuen Orthographien zu erreichen (Seymour et al., 2003). Dafür gibt es zwei Gründe. Erstens
benötigen Leser:innen von Sprachen mit einer komplexeren Silbenstruktur mehr Zeit, um sich
in diesen Silben zurechtzufinden (man denke an die Silbe »tzsch« im Namen Nietzsche im Deut‐
schen, im Russischen wird hingegen eine ziemlich ähnliche Silbe durch nur einen Buchstaben
»щ« dargestellt). Zweitens entsteht jedoch das größte Hindernis beim Lesenlernen durch die
orthographische Tiefe, nicht durch die Silbenstruktur. Wenn Leser:innen ein Wort dekodieren,
verwenden sie einen von zwei Prozessen (Coltheart et al., 1993). Wenn das Wort in graphemi‐
scher Form bereits vertraut ist, wird eine mühelose Erkennung möglich, ohne jeden einzelnen
Buchstaben lesen zu müssen. Dann gehört das Wort zum sogenannten Sichtwortschatz. Zum
Beispiel haben die meisten Menschen keine Schwierigkeiten, den folgenden Satz zu lesen, ob‐
wohl die Wörter z.T. falsch geschrieben sind:

Maria wnoht in einem großen Huas mit einem Giebledach.

Wenn sie auf ein neues Wort stoßen, greifen Leser aller Niveaus oft auf eine buchstabenweise
Dekodierungsstrategie zurück. Ein Beispiel:

Die mathematische Modellierung setzt mehrere Iterationen voraus.

Das Wort »Iteration« kennen die meisten Leser:innen nicht, d.h. dass für den Begriff kein gra‐
phemischer oder sogar morphemischer Eintrag in ihrem mentalen Lexikon vorhanden ist, so‐
dass sie auf eine buchstaben‐ oder silbenweise Dekodierungsstrategie zurückgreifen müssen,
um beim Dekodieren auf die richtige Aussprache zu kommen.
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Texte für Leseanfänger:innen enthalten seltenWörter, die nicht in ihremmentalen Lexikon ent‐
halten sind (Nagy & Anderson, 1984). Meist sind es vertraute Begriffe, die aus einem kindge‐
rechten Wortschatz stammen. Die Herausforderung für die Leser:innen besteht folglich darin,
Wörter zu dekodieren, die Kinder bereits auf sprachlicher Ebene kennen.Wenn sie einemWort
noch nie begegnet sind, besitzen sie keine gespeicherte Darstellung des Wortes in ihrem men‐
talen Lexikon, sodass sie auf eine langsame(re) Dekodierung zurückgreifen müssen, bis sie eine
Übereinstimmung mit einemWort gefunden haben, welches sie bereits kennen.

Im Deutschen ist diese Aufgabe vergleichsweise einfach, da die Wörter in der Regel lauttreu
geschrieben werden und konsistenten Ausspracheregeln unterliegen (z. B. Haus, Laus, Aus). Im
Englischen ist dies schwieriger (z. B. tough, bough, thorough, plough). Um im Englischen erfolg‐
reich lesen zu können, brauchen Kinder bessere Dekodier‐ und Wortschatzfähigkeiten, um das
gleiche Niveau wie ihre deutschen Altersgenossen zu erreichen (Suggate et al., 2014).

8.2 Der Einfluss der Orthographie auf die Leseleistung
Es gibt auch Hinweise darauf, dass der Effekt der Orthographie auf die Leseleistung tiefgreifen‐
der und langfristiger ist als manchmal angenommen, und ferner, dass die Auswirkungen über
die ersten Jahre des Leseunterrichts hinausgehen. Belege dafür stammen vor allem aus Studien
zur Legasthenie. Legasthenie ist eine schwere Leseschwäche, bei der Kinder und Erwachsene
tiefgreifende Schwierigkeiten beim Dekodieren von Schriftsprache haben (Landerl et al., 1997),
obwohl sie, abhängig von den genauen Diagnosekriterien, über normale Intelligenz und Sprach‐
fähigkeiten verfügen.

Legasthenie scheint eine genetische Komponente zu haben, größtenteils ist sie aber sowohl
auf die Lesesozialisation, die Qualität des Unterrichts (Tunmer et al., 2004) sowie Interventions‐
maßnahmen (Suggate, 2016) als auch auf die Sprachstruktur zurückzuführen. Es gibt beispiels‐
weise Berichte, dass bilinguale Menschen in der einen Sprache Legasthenie haben können, in
der anderen aber nicht.

Angesichts der großen Unterschiede in den Schriftsystemen könnte man erwarten, dass die
Legasthenierate in den verschiedenen Sprachen unterschiedlich hoch ausfällt, vielleicht höher
in unregelmäßigen Orthographien wie Englisch im Vergleich zu Tschechisch oder Finnisch. Lei‐
der erlauben die aktuellen Daten keine definitive Antwort auf diese Frage, da z.T. sowohl auf
nationaler als auch auf internationaler Ebene Uneinigkeit darüber herrscht, wie Legasthenie zu
definieren ist. Generell stellen internationale Studien zur Legasthenie jedoch fest, dass diese in
Sprachen mit komplexen und wenig transparenten Orthographien stärker ausgeprägt ist (Borl‐
effs et al., 2018; Helmuth, 2001). Daher lässt sich, in Anlehnung an die Worte Mark Twains,
sicherlich nicht behaupten: Was den Leseerwerb angeht, ist Englisch eine schreckliche Spra‐
che.

9 Fazit
Lehrkräften insbesondere Sonderpädagog:innen müssen sich der besonderen Herausforderun‐
gen bewusst sein, die das Schriftsystem und die dazugehörigen orthographischen Merkmale
mit sich bringen. DiesesWissen wird ihr Verständnis der Leseentwicklung erweitern und sie für
die verschiedenen Schwierigkeiten und Herausforderungen sensibilisieren, denen ihre Schü‐
ler begegnen. In der Tat haben orthographische Merkmale, wie sie in diesem Beitrag erörtert
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wurden, einen Einfluss sowohl auf den frühen Leseerwerb als auch auf die langfristige Leseleis‐
tung.
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