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1 Bewertungen im Unterricht
Rückmeldungen zu schulischen Leistungen erfolgen für Schüler:innen und Erziehungsberechtig‐
te primär mittels Noten. Sie sind daher auch das wesentliche Kriterium in der Bewertung der
Schulkarriere. Über Schulnoten werden die Leistungen von Schüler:innen durch die Lehrkräfte
bewertet (Wilson & Sloane, 2008). Schulnoten sind weder eine perfekte noch standardisierte
Messung von Kompetenzen. Sie sind eher eine Schätzung von Leistungen und Kompetenzen,
welche durch das Sozialverhalten und das Arbeitsverhalten des Kindes beeinflusst werden (De‐
Vries et al., 2018; Zeinz & Köller, 2006). Beispielsweise spielt das soziale Verhalten eine we‐
sentliche Rolle in der Bewertung, was eine Auswertung der Längsschnittdaten aller Schularten
im nationalen Bildungspanel zeigt (DeVries et al., 2018). Ebenso wurde in der Forschung nach‐
gewiesen, dass die Urteile von Lehrkräften in Form von Noten nicht immer mit den tatsäch‐
lichen Kompetenzen der Schüler:innen übereinstimmen (Hußmann et al., 2017; Karing et al.,
2011).

Lehrkräfte nutzen die Noten als Rückmeldung in ihrer pädagogischen und didaktischen Funkti‐
on als Leistungsrückmeldungen und ‐vergleiche, als Informationsgrundlage für weitere am Bil‐
dungsprozess beteiligte Personen sowie zur Stärkung des Selbstbildes der Schüler:innen. Die
Art der Rückmeldungen der Lehrkraft und der Umgang mit Noten und Rückmeldungen in der
Schule entscheiden, wie eine negative oder positive Rückmeldung von den Schüler:innen inter‐
pretiert und attribuiert wird. Rückmeldungen wirken sich sowohl auf die Lernmotivation und
das schulische Selbstkonzept der Schüler:innen aus (Martschinke & Frank, 2002) als auch auf
den sozialen Status und die soziale Teilhabe innerhalb einer Klasse (DeVries et al., 2018; Huber
et al., 2015; Krawinkel et al., 2017). Diese Faktoren beeinflussen sich gegenseitig und zeigen kor‐
relative Zusammenhänge. Daher gehen Schüler:innenmit guten Rückmeldungen eher gerne in
die Schule und haben wahrscheinlich mehr Spaß am Lernen. Schüler:innen mit negativen Rück‐
meldungen werden durch diese eher weniger für das Lernen motiviert und es besteht die Ge‐
fahr, dass sich ein negatives schulisches Selbstkonzept entwickelt, das zudem das globale und
soziale Selbstkonzept beeinflussen kann. Wilbert und Grünke (2010) untersuchten leistungsbe‐
zogene Rückmeldungen von sonderpädagogischen Lehrkräften gegenüber Schüler:innen mit
Bedarf an sonderpädagogischer Unterstützung an Förderschulen. Diese Studie zeigte, dass der
Großteil der sonderpädagogischen Lehrkräfte ihren Schüler:innen weder aufgabenspezifisches
noch motivierendes Feedback mit Bezug zur individuellen Lernentwicklung gibt. Für die Fest‐
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Abbildung 1: Lernentwicklung von drei Schüler:innen und die Bewertung anhand der drei Be‐
zugsnormen

legung von Noten und den Vergleich von Leistungen werden stets ein Bezugs‐ sowie ein Refe‐
renzrahmen benötigt. Je nachdem, welcher Bezugsrahmen gewählt wird, werden bei der Be‐
wertung von Leistungen unterschiedliche Bezugsnormen verwendet.

2 Bezugsnormen als Referenzrahmen für Schulnoten
Es gibt drei unterschiedliche Bezugsnormen, die als Referenzrahmen für die Festlegung von
Schulnoten herangezogen werden: die individuelle Bezugsnorm, die soziale Bezugsnorm und
die kriteriale Bezugsnorm (Rheinberg, 2006). In Abb. 1 sind die Lernverläufe von drei Schülern
sowie die drei Bezugsnormen durch Pfeile bzw. einen schwarzen Kasten dargestellt. Alle drei
Schüler haben jede Schulwoche einen Paralleltest einer Lernverlaufsdiagnostik (siehe Blumen‐
thal, in diesem Band) über ein Schuljahr hinweg bearbeitet (x‐Achse). Auf der y‐Achse ist die
Anzahl der richtig gelösten Aufgaben in diesem Test abgebildet. Die unterschiedlichen Bezugs‐
normen werden anhand der drei exemplarischen unterschiedlichen Lernverläufe der fiktiven
Schüler 1 (blauer Verlauf), 2 (grauer Verlauf) und 3 (gelber Verlauf) als Referenzrahmen im Fol‐
genden erklärt.

Die individuelle Bezugsnorm beschreibt die intraindividuelle Entwicklung einer Schülerin oder
eines Schülers, d. h. die Entwicklung der Leistung derselben Person über die Zeit. Die Bewer‐
tung erfolgt danach, ob die Lernentwicklung einer einzelnen Person einen Fortschritt, einen
Rückschritt oder eine Stagnation zeigt. Bei der individuellen Bezugsnorm werden auch perso‐
nenbezogene (z. B. Arbeitsweise und Fleiß), schulische (z. B. Unterrichtsausfall) oder häusliche
Umstände (z. B. emotional belastende Situationen) einbezogen (Lüdtke & Köller, 2002). Andere
Personen und ihre Leistungen werden in diesen Bezugsrahmen nicht miteinbezogen. In Abb. 1
sind die Lernverläufe von drei Schüler abgebildet. Verwendet die Lehrkraft ausschließlich die
individuelle Bezugsnorm, erhalten alle Schüler eine positive Rückmeldung, da sie sich in der
Anzahl der korrekt gelösten Aufgaben gesteigert haben. Für ihre positiven und ansteigenden
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Lernentwicklungen können die Schüler z. B. eine positive Rückmeldung in Form von mündli‐
chem Lob erhalten. Insbesondere die Schüler 1 und 2 zeigen klar sichtbare Lernfortschritte.
Beispielsweise verbessert sich Schüler 1 (blauer Verlauf) von 20 korrekt gelösten Aufgaben in
der ersten Schulwoche auf 53 korrekt gelöste Aufgaben in der Schulwoche 36. Schüler 3 dage‐
gen hat einen geringeren Lernzuwachs. Er startet zwar auf hohem Niveau mit fast 70 gelösten
Aufgaben, verbessert sich aber im Laufe der Zeit mit 80 richtig gelösten Aufgaben kaum. Bezo‐
gen auf die individuelle Bezugsnorm könnte Schüler 3 daher auch anstatt einer rein positiven
eine kritische Rückmeldung erhalten.

Die soziale Bezugsnorm vergleicht mehrere Schüler:innen zu einem festgelegten Zeitpunkt un‐
tereinander. In Abb. 1 ist dies durch den vertikalen Pfeil zwischen den Lernverläufen dargestellt.
Bei dieser Bezugsnorm wird z. B. die Leistung einzelner anderer Schüler:innen oder der Durch‐
schnitt einer Lerngruppe als Vergleichsmaß herangezogen. Dieser Beurteilung liegt das Prinzip
der Aufgabengleichheit zugrunde. Nur wenn Schüler:innen die gleichen Lernschritte mit pas‐
sendem Material bewältigen, sind ihre Leistungen zu einem Zeitpunkt vergleichbar. Vorrangig
werden bei der sozialen Bezugsnorm Leistungen zu einem Zeitpunkt zwischen mehreren Per‐
sonen verglichen (Lüdtke & Köller, 2002). Lernentwicklungen werden bei dieser Bezugsnorm
eher ausgeblendet. In der Schulpraxis wird meist die soziale Bezugsnorm herangezogen, da sie
in ihrer Anwendung im Alltag zu einem Zeitpunkt einfach praktizierbar ist. In der Praxis werden
anhand des sozialen Vergleiches SchülerInnen beispielsweise in leistungshomogene oder leis‐
tungsheterogene Lerngruppen aufgeteilt. Hierbei wird die durchschnittliche Leistung der Klasse
betrachtet und ausgehend werden leistungsstärkere und leistungsschwächere Schüler:innen
identifiziert. Würde eine Lehrkraft die soziale Bezugsnorm heranziehen, so könnten die Schü‐
ler in Abb. 1 zum fünftenMesszeitpunkt folgendermaßen bewertet werden: die Leistungen von
Schüler 3 (gelber Verlauf) sind am besten, die von Schüler 2 (grauer Verlauf) liegen im mittle‐
ren Bereich und die von Schüler 1 (blauer Verlauf) sind am schlechtesten. Aus Sicht aller Daten
erhält Schüler 3 nach der sozialen Bezugsnorm zu jedem Zeitpunkt eine positive Rückmeldung,
da er im Vergleich zu seinen beiden Mitschülern zu jedemMesszeitpunkt mehr oder gleich vie‐
le Aufgaben richtig löst. Damit wäre er in der Wahrnehmung der Lehrkraft besser. Schüler 1
bekommt dagegen immer eine negative Rückmeldung aufgrund seiner geringen Anzahl richtig
gelöster Aufgaben, da seine positive Lernentwicklung nicht berücksichtigt wird.

Die kriteriale Bewertung erfolgt anhand eines festgesetzten Kriteriums. Dieses Kriterium ist
beispielsweise im Lehrplan verankert und muss für alle Personen nachvollziehbar sein. Ein Kri‐
terium ist beispielsweise das sichere Lösen aller Aufgaben im Rechnen im 20er Raum oder das
sichere Lesen von mindestens 60 leichten Wörtern pro Minute. Es wird somit ein Kriterium
anhand einer oder mehrerer Schwellen durch einzelne Aufgaben definiert. Bei einem selbst‐
konstruierten Test könnte eine kriteriale Schwelle wie folgt definiert werden: Alle Aufgaben im
20er Zahlenraum müssen sicher gelöst werden und Fehler dürfen nur bei Aufgaben im 100er
Zahlenraum auftreten. Die Definition eines Kriteriums zum Bestehen muss immer auch für Au‐
ßenstehende nachvollziehbar sein. Daher reicht eine alleinige Festlegung eines prozentualen
Anteils eines maximalen Testwerts (z. B. 60 % richtig gelöste Aufgaben) oder eines absoluten
erreichten Testwerts (z. B. mindestens 33 von 55 Punkten) nicht aus. Es muss immer ergänzt
werden, welche Kompetenzen für die Erreichung der kritischen Schwelle benötigt werden. Bei‐
spielsweise kann ein absolut erreichter Testwert von 33 Punkten entstehen, wenn diese Punkt‐
zahl durch die korrekte Lösung aller Additions‐ und Subtraktionsaufgaben des Tests erreicht
werden kann. Für einen höheren Punktwert müssen zusätzlich Aufgaben der Multiplikation
korrekt gelöst werden. Aus diesem Grund ist es im Alltag für Lehrkräfte eher schwierig, kriteri‐
umsorientiert zu prüfen. Meist wird dies bei WortGutachten in Verbindung mit dem Lehrplan
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praktiziert. Die Leistungen aller Schüler:innen werden dabei einzeln mit einem spezifischen
Kriterium verglichen und die Bewertung erfolgt nach festgelegten Kategorien. Die Lehrkräfte
entscheiden, ob das Kriterium erreicht wurde oder nicht. Im Beispiel aus Abb. 1 wurde das zu
erreichende Kriterium bei 68 Punkten definiert, welches aus einer Normierungsstudie abgelei‐
tet wurde. Im Laufe des Schuljahres erreichen die Schüler 2 und 3 das gesetzte Kriterium. Sie
bekommen nach der kriterialen Bezugsnorm eine positive Rückmeldung zu ihren Leistungen.
Schüler 1 erreicht das Kriterium dagegen nicht und erhält wie bei der sozialen Bezugsnorm
eine kritische Rückmeldung.

Bezugsnormen werden im regulären Unterricht meist in Kombination angewendet. Überwie‐
gend wird nach der sozialen Bezugsnorm bewertet, da für die beiden anderen Bezugsnormen
meist wenige bis keine Informationen vorhanden sind. Im Alltag finden die individuelle und
die kriteriale Bezugsnorm nur unter größerem Aufwand bei der Entscheidung über eine No‐
te Berücksichtigung. Die meisten Bewertungen berücksichtigen nur den Status Quo zu einem
Zeitpunkt wie beispielsweise einem schriftlichen Leistungsnachweis, einer Schulaufgabe, einer
Klausur oder einer mündlichen Abfrage. Hierbei werden die richtigen Lösungen der Aufgaben
innerhalb der Klasse aus dem Lehrplan oder aus der Erfahrung der Lehrkraft als Bewertungs‐
kriterium herangezogen. In der Bewertung drückt sich dies bei den Noten insbesondere durch
den Abstand zwischen den verschiedenen Schüler:innen im Sinne der sozialen Bezugsnorm aus.
Ein kriterialer Vergleich findet meist nicht oder nur sehr grob und verkürzt statt. Für einen ech‐
ten kriterialen Vergleich ist es erforderlich, dass der Test und dessen einzelne Aufgaben über
mehrere Klassen vergleichbar und die gelösten Aufgaben mit der Kompetenz von kriterialen
Bezugswerten verbunden sind. Nur so kann festgestellt werden, ob nach der Lösung der Auf‐
gaben tatsächlich ein bestimmtes Kompetenzniveau erreicht wurde. Solche Anforderungen an
kriteriale Tests werden überwiegend von landesweiten Vergleichsaufgaben erfüllt. In der Schul‐
praxis wird die individuelle Bezugsnorm bei der Bewertung von Schulaufgaben ebenfalls selten
berücksichtigt.

3 Bezugsnormen in der Diagnostik
Bei der Interpretation von Ergebnissen der Statusdiagnostik und der Prozessdiagnostikwerden
alle Bezugsnormen verwendet. Je nach diagnostischer Fragestellung sind die Bezugsnormen
unterschiedlich gewichtet und es werden andere diagnostische Prozesse und Verfahren be‐
nötigt. Zur Auswertung einer Statusdiagnostik werden die Testergebnisse von einzelnen Schü‐
ler:innen zu denen einer Normierungsstichprobe in Bezug gesetzt. Die Normierungsstichpro‐
ben sind meist nach Alter oder Klassenstufe differenziert. Dies ist ein Vergleich im Sinne der
sozialen Bezugsnorm, da gemessen wird, ob Schüler:innen signifikant besser oder schlechter
als ihre Vergleichsgruppe sind. Beim Einsatz einer Prozessdiagnostik werden die Lernentwick‐
lungen von Schüler:innen über die Zeit beobachtet und die Ergebnisse werden in einem Lern‐
verlaufsgraphen eingetragen (Anderson et al., 2020). Lernverlaufsgraphen dienen als Grund‐
lage für die Interpretation von Lernentwicklungen. Es werden Klassen‐ und Individualgraphen
unterschieden (Klauer, 2014). Die Klassengraphen zeigen die Lernverläufe aller Schüler:innen
einer sozialen Bezugsgruppe (z. B. einer Schulklasse) und werden meist für kriteriale oder so‐
ziale Vergleiche herangezogen. Die Individualgraphen zeigen nur eine Verlaufskurve im Sinne
der individuellen Bezugsnorm (Jungjohann et al., 2018). Bei der Interpretation eines Individu‐
algraphen können auch soziale und kriteriale Vergleiche berücksichtigt werden, diese werden
aber nachrangig nach der individuellen Bezugsnorm bewertet. Bei einer Eignungsprüfung für
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eine bestimmte Qualifikation oder einen Job wird nach einer kriterialen Bezugsnorm geprüft
und eine kriteriale Bezugsnorm herangezogen, beispielsweise ob alle Anforderungen des Be‐
rufs oder Jobs erfüllt werden könnten. Im schulischen Bereich gibt es die Form der Eignungs‐
prüfung der diagnostischen Fragestellung kaum bis selten, da alle schulischen Kriterien nach
sozialen Vergleichen oder Normen geformt werden. Zudem sind pädagogische Kurse inhaltlich
und kriterial zumindest theoretisch flexibel. Als Beispiele aus dem schulischen Kontext sind da‐
her am ehesten eine Abschlussprüfung wie das Zentralabitur oder eine Eignungsprüfung im
berufsbildenden Bereich anzuführen.

4 Die Bedeutung der Wahl der Bezugsnormen für den
Unterricht

Der aktuelle Forschungsdiskurs zeigt, dass Lehrkräfte sich bei der Benotung der Schulleistung
vor allem am Leistungsniveau der Klasse orientieren, also die soziale Bezugsnorm heranziehen.
Dies stellen sowohl experimentelle Untersuchungen (Wilbert & Gerdes, 2009) als auch verglei‐
chende Querschnittsstudien im Feld (Jungjohann et al., 2022, Weinert, 2014, Zeinz & Köller,
2006) heraus. Eine reine Bewertung nach der sozialen Bezugsnorm ist nicht nur für die einzel‐
nen Schüler:innen, sondern insgesamt kritisch zu sehen, da insbesondere bei leistungsschwa‐
chen Schüler:innen die Motivation und das Selbstkonzept leiden (Elbaum, 2002). Eine Studie
von Krawinkel et al. (2017) stellt in einer Untersuchung von 30 Grundschulen fest, dass die so‐
ziale Partizipation von Schüler:innen mit sonderpädagogischem Förderbedarf umso besser ist,
je positiver das Klassenklima ist. Hervorzuheben ist dabei die Art der Leistungsrückmeldung.
Je mehr sich die Lehrkraft an der individuellen Bezugsnorm orientiert, desto positiver ist die
soziale Partizipation (Krawinkel et al., 2017). Die individuelle Bezugsnorm im Unterricht zu ver‐
wenden ist zwar aufwendiger als die Bewertung nach der sozialen Bezugsnorm, pädagogisch
gesehen jedoch lohnender. Für die individuelle Bezugsnorm muss die Lehrkraft neben den In‐
formationen zum Lernstand auch die Lernentwicklungen der einzelnen Schüler:innen erfassen
(Jungjohann, Gebhardt & Scheer, 2022). Ebenso muss die Lehrkraft die individuelle pädagogi‐
sche Sicht und Bewertung erklären, da die Erwartungshaltung der Eltern,Mitschüler:innen und
anderer Lehrkräftemeist auf Ziffernnoten und dem sozialen Vergleich beruhen. Jedoch sind die
Schule und die Klasse nicht ein Ort für den Wettbewerb und den sozialen Vergleich, sondern
vielmehr ein Ort der Qualifikation und des Lernens. Selektion und soziale Vergleiche entstehen
durch die Schüler:innen und Eltern ohnehin und sollten nicht durch die Lehrkraft verstärkt, son‐
dern vielmehr eingeordnet und unter Berücksichtigung aller drei Bezugsnormen thematisiert
werden. Sowohl Prozessdiagnostik als auch Lernverlaufsdiagnostik bieten die Möglichkeit, die
individuelle Bezugsnorm im Unterricht und bei den persönlichen Rückmeldungen stärker zu
berücksichtigen (Jungjohann et al., 2021). Insbesondere die Auswertungen der Lernentwick‐
lung in Graphen sind für Elterngespräche leicht zugänglich und nutzbar. Lernverlaufsgraphen
erlauben eine einfache Übersicht über die Lernerfolge und können anhand von Lehrkraftfeed‐
back mit fachdidaktischem Wissen und Wissen über Kompetenzstufen gut erklärt und einge‐
ordnet werden (Gebhardt & Jungjohann, 2020). In Entwicklungsgesprächen wird die aktuelle
Entwicklung skizziert, um darauf aufbauend im Gespräch die weitere Entwicklung und mögli‐
che Lernziele zu begründen. Für Erziehungsberechtigte und Lehrkräfte erfordert diese Form
der Bewertung ein Umdenken, welches aber für den Unterricht mit heterogenen Lernzielen in
der inklusiven Schule notwendig ist.
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Weitere Informationen im Youtube Kanal vonMarkus Gebhardt Video zur Bezugsnormorientie‐
rung (BNO) https://youtu.be/odW3kS3tJZU
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