Af Rasmus Bro Clemmensen

Lacan og filosofiens mester.
Platon avec Lacan: Om beger,
etik og forholdet mellem
psykoanalyse og filosofi

Plato is a master, a true master, a master from the time when
the city was falling apart, carried away by the democratic
winds that were a prelude to the great imperial forces — a sort of
Marquis de Sade, but funnier.

Lacan!

This severance of the noetic from the sensory, of true insight
from mere points of view — this chirismos, in other words — is
the truth of moral consciousness as such.

Gadamer?

I denne artikel vil jeg forsege at presentere en "Platon avec Lacan”,
ligesom Lacan i sin beromte artikel praesenterer en ”Kant avec Sade”.
Men dette kopula ”avec” rummer fundamentalt en vaghed og en
uklarhed om, hvilket forhold de to tenkere egentlig szttes i. For det
er ikke blot Kant lest med Sade eller her Platon leest med Lacan, men
en samlesning, der forsoger at fi de to tenkere til at indgd i ny form
for gensidigt afslorende forbindelse. Derfor er denne artikel ogsa en
slags dben udforskning af det spzndingsforhold, der udgeres af disse
to navne: Lacan og Platon. Dette undersoges pa tre mader i denne
artikel: 1) Ved at folge Lacans laesning af Platon og bygge videre pa
denne i en ny fortolkning af Platons filosofi. 2) Ved at vurdere Lacans
lzesning af Platon og undersoge, hvor han gir andre veje, og hvad dette
siger om Lacans teenkning. 3) Ved at undersoge hvilken plads det la-
canianske kernebegreb dgalma, som Lacan har fra Platon, har i Platons
filosofi, for pa den made at sige noget om forskellen pé de to tenkeres
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projekter. Denne dobbeltrettede bevagelse, hvor begge tenkere leses
med og leser hinanden, er selvfolgelig noget rod, der ikke kan levere
én klar lesning af en tenkers verk, men til gengaeld haber jeg, at det
dbner for nye aspekter af begge tenkere og for en generel diskussion
af de begreber, de har til flles.

S4 hvad vil det sige, at Platon er en mester, som Lacan udtaler i
epigrafen til denne artikel? Platon er blandt andet en mester i den
forstand, et beromt citat af filosoffen Alfred North Whitehead pape-
ger: Filosofihistorien er fodnoter til Platon.’ Han er filosofiens mester,
grundlegger af de problemer, som filosofien senere har bearbejdet.
Muligvis regnes Thales som den forste filosof, men det er han kun,
fordi Platon og hans elev Aristoteles beskriver ham som sidan. Platons
filosofi stir som en slags mestersignifiant i det filosofiske univers,
hvorfor nasten alle filosofiske vaerker vil indeholde en reference til
og positionering i forhold til Platon - ofte en afstandtagen. P4 mange
filosofikurser vil man begynde med at opridse Platons sikaldte ”idélze-
re” og ”dualisme” og derfra beskrive filosofiens progressive udvikling.
I det 20. drhundrede har fodnoterne ogsa ofte veret kritiske, jf. det
Alain Badiou kalder en antiplatonisme”.# Derfor er det ogsi péfal-
dende, at netop Lacan ikke i forste omgang tager afstand fra Platon,
men nzrleser hans dialog Symposion i sit eget projekt om at udvikle
en teori om forholdet mellem beger, kerlighed, overforing og etik.
Lacans lesninger minder pd mange méider om det, man finder i mo-
derne platonforskning - af den gode slags — hvor Platons filosofi ikke
forsimples til en lere, men snarere lases som en reekke dialektiske ud-
forskninger, i dialogform, af forskellige problemer.!

Resten af filosofihistorien er altsd ikke fodnoter, fordi Platon har
givet os alle svarene, men fordi han har opridset spergsmalene. Det
er nok ogsd i denne kontekst, vi skal forstd anden halvdel af Lacans
beskrivelse af Platon som en mester — som en sjov mester! Det, der
kendetegner Platons dialoger, er ironi, humor og dialektiske omven-
dinger, der dbner op for kompleksiteten i de filosofiske sporgsmal. I
denne artikel vil jeg forsege at folge Lacans analyser af disse og pé

i Et neevneveerdigt eksempel er Ross’ Plato’s Theory of Ideas fra
1951. En lignende tilgang findes i Gadamers bog om det godes idé fra
1986 og er derudover, som sagt, blevet den dominerende i megen serigs
platonforskning. Der findes dog ogsa den modsatte bevaegelse, hvor man
forseger at rekonstruere Platons "sande leere”, ofte med et religigst tilsnit
inspireret af neoplatonismens laesninger. Et eksempel er Gerson 2008 og
2013.
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den mdde afslore nogle interessante aspekter af Platons filosofi, der
netop viser os, hvorfor Lacan gider at beskaftige sig sd indgdende med
Platons tekster.

LACAN OG IDELEAREN

For Lacan er Platon sjov, ja, men han er ogsé filosofiens mester i den
forstand, citatet af Whitehead illustrerer, hvorfor han selvfolgelig skal
detroniseres. Lacans lesning af Platon er dermed ogsi et godt sted at
observere Lacans forhold til filosofien og til filosofiens fundamentale
sporgsmil.! Et af de mest fundamentale sporgsmal, som Platon har
givet videre til resten af filosofihistorien, er sporgsmalet om forholdet
mellem fenomener og ideer, som han undersoger bide som episte-
mologisk problem - forholdet mellem teori og sansedata — og som on-
tologisk problem - hvilken virkelighed har idealer, kategorier, tanker
og definitioner? Disse sporgsmél kan virke filosofiske frem for psyko-
analytiske, men lurer alligevel bag ved undersogelsen af karlighed og
begzr. For hos bide Lacan og Platon er begzret koblet tet til sporgs-
mélet om viden, og serligt topologien i forholdet mellem fenomener
og ideer er afgorende for nogle af de ontologiske antagelser, der ligger
bag psykoanalysens virke, fordi den spejler en reekke dikotomier, der
er centrale kategorier for den lacanianske forstielse af det ubevidste:
Forholdet mellem betegner og betegnet (signifiant og signifié), sym-
bolsk og reelt, skeerm og virkelighed.

Dette forhold ser vi blandt andet i Seminar XI, hvor Lacan kommer
med folgende kommentar til Platons idélzre i forbindelse med sin be-
romte diskussion af blikket og trompe-I’eil:

The picture does not compete with appearance, it competes
with what Plato designates for us beyond appearance as being
the Idea. It is because the picture is the appearance that says it is
that which gives appearance that Plato attacks painting, as if it
were an activity competing with his own.

This other thing is the petit a, around which there revolves a
combat about which trompe-"1’zil is the soul.s

i Her skal tages et forbehold: Jeg beskeftiger mig i denne artikel ikke
med "den sene Lacan”, idet jeg primeert treeckker pa seminar VII, VIII og XI.
Den lacanianske psykoanalyses forhold til filosofien undergar utvivisomt
en stor forandring fra de farste til de sidste seminarer. Her er fokus dog
pa Lacans lasning af Platon, der, ud over Freud og Hegel, er en af Lacans
stgrre referencer i netop denne periode.
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Maleriet er ikke et fenomen, siger Lacan, men er ligesom ideen noget
hinsides det tilsynekommende, der giver de spredte sansedata (fano-
menerne) et ideelt referencepunkt ud fra hvilket, de kan forstas. Den-
ne forste del af Lacans lesning er ikke overraskende og minder om
Humes skelnen mellem impressions og ideas, indtryk og ideer, hvor ide-
er blot er samlinger af indtryk til meningsfulde ssammenhange.® I ste-
det for at forsta billedet mimetisk, som reprasentation, eller blot som
en samling af indtryk, vil Lacan dog her fremhave et ekstra niveau i
maleriet, og det er derfor, den platoniske idé inddrages — hos Platon er
det nemlig tilfzldet, at ideerne rummer et niveau af virkelighed, som
ikke er givet ud fra fenomenernes sansedata. Lacans made at beskrive
det serlige ved billedet/ideerne, modsat de blotte sansedata eller deres
reprasentation, er ved at sette dem lig med objet petir a. Bide maleriet
og ideen har det tilfzlles, at de indgar i en subjektiv relation, og ikke
blot skal reprasentere eller mime noget eksternt, men skal indga i
sammenhznge med resten af subjektets virkelighed. Man kunne ogsé
sige, at ideen rummer et element af idealitet — der gor den begerlig.
For Platon er ideen objektet for viden, og Lacan sztter den her lig
begarsobjektet, en tanke der, som vi skal se, passer godt med flere
passager fra Platons filosofi.

Hvis man leser en af de mest centrale beskrivelser af det godes
idé i Platons Staren, kan man ogsa her se, hvordan Lacans forstielse af
idéleren giver mening i en platonisk kontekst:

Dette bevager enhver sjl (yoyn) og den gor alt pa grund af
dette, idet den fornemmer, at det er noget, selvom den fortviv-
ler (dmopodoa) og ikke kan begribe preecis hvad mon det er og heller
ikke kan forlade sig pa nogen fast overbevisning, som den kan
om de andre ting.”

Det godes idé kobles her klart med begzret, som W. D. Ross skriver
i sit storveerk om Platons idélere: “What Plato has so far vindicat-
ed for the good is supremacy in one particular respect, as an object
of desire.” Vi ser her, hvordan den ontologiske og epistemologiske
kategori, ideen, ikke kan losrives fra sporgsmalet om beger og etik
for Platon, som Lacans lesning af maleriet ogsa papeger. Andetsteds
i Seminar XI beskriver Lacan Sokrates som et sujet supposé savoir og

iii Se Seminar XI, s. 106-108 for den naevnte diskussion af virkelighed,
repreesentation og subjektivitet.
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forfolger siledes igen i en platonisk kontekst forholdet mellem viden,
fenomen, idé og begaer."

Det er i modet mellem disse begreber og den rolle, de spiller, vi fin-
der den store lighed mellem disse to tenkere, men, som jeg vil vise, er
det ogsa her vi finder den “kamp”, Lacan n®vner i citatet fra Seminar
XI. Som han siger i begyndelsen af Seminar VIII: ”Plato’s Schwdrmerei
consists in having projected the idea of the Sovereign Good onto the
impenetrable void.”® Spergsmailet, som vil blive undersogt i denne ar-
tikel, er blandt andet om denne kritik holder stik, ogsé set i lyset af
Lacans egen lesning af Platon.

SYMPOSION I: KERLIGHEDENS KONTURER
Den primere kilde til Lacans forstdelse af Platon er dog Seminar VIII,
hvor Lacan behandler begrebet overforing. I den proces er ogsa begre-
bet kaerlighed som sadan til behandling, men som han selv bemzrker,
er det nermere grenseomrader, randzonerne, for dette begreb, der er
pé spil. Forste halvdel af seminaret vies til en lzesning af Platons Sym-
posion, og om temaet i denne dialog siger Lacan:

Suppose you were to claim that the Symposium is of interest
primarily because it shows how difficult it is to say something
about love that holds water. If that were all that were at issue,
we would be purely and simply mired in full-blown cacophony.
But what Plato shows in a way that is never revealed or brought
to light, is that the contour traced out by this difficulty indicates
to us the point at which lies the fundamental topology which
stops us from saying anything about love that holds water.*

Dette udsagn er ikke umiddelbart let at finde hoved og hale i. Hvis
vi bryder det ned, begynder det med en péstand: Symposion handler
om, at kerlighed er svart at sige noget fornuftigt om. Bag dette ud-
sagn ligger en antagelse, nemlig at Lacan ikke umiddelbart accepterer
de taler, som fremszttes om kerlighed i Symposion som sande beskri-
velser af keaerlighed. Deraf folger, at man kan betragte Symposion som
?full-blown cacophony” - altsd som ren latterliggorende skepticisme,
der blot vil udstille det latterlige i at forsege at vide noget om kerlig-
heden, netop det Kierkegaard i sin disputats om Sokrates’ ironi kalder

iv Seiminar XlI, s. 232. | Seminar VIl understreger Lacan ogsa, at
Sokrates’ position er kendetegnet ved en Spaltung (s. 118).
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”absolut negativitet”."* Men vi forstdr ud fra citatet, at sddan leser
Lacan ikke Symposion. Platon viser noget, som vi ikke umiddelbart ser,
hvis vi enten tager den positive lesning (som Lacan ogsa kritiserer
hérdt, hvor Symposion lzeses som en idiotisk hyldest til de almindelige
pederastiske strukturer i Athen pd den tid?) eller den absolut nega-
tive for gode varer. Det, Platon viser, er tvertimod, ifelge sidste sat-
ning i ovenstiende citat, en mearkelig dobbeltnegation. Konturerne
af det svaere — altsd de forskellige talers utilstraekkelighed - indikerer
punktet, hvor en topologi findes. Ikke karlighedens topologi, men
den topologi, der forhindrer os i at sige noget fornuftigt om kerlig-
heden. Hvad er det sé for en topologi? Pa overfladen beskriver hver af
talerne i Symposion kaerlighedens topologi, men symposiet ender med
Alkibiades’ indtreeden - og med denne introduceres det begreb, Lacan
ender med at fokusere pi, nemlig 4galma — begzrsobjektet. Det er
siledes 4galmas topologi, der forhindrer os i at sige noget fornuftigt
om kerlighed.

Af samme grund vil denne artikel ikke handle om karlighed, men
om det begrebslige spendingsfelt, der optegnes af begrebet agalma,
der som sagt fortrenger den reelle karlighed. I lobet af de taler om
eros, der udger Symposion, er det altsi, for Lacan, ikke karlighedens
vasen, der afslores, men i stedet siges meget om etik, viden og beger,
og der opridses en topologi for disse begreber — og serligt for begrebet
objet a — som Lacan kan bruge i sin egen tenkning.” Hvad begrebet
dgalma egentlig betyder, og hvilken funktion det reelt har i Platons
tekst, er dog ikke s simpelt, og i fortolkningen af dette vil jeg mod
slutningen af denne artikel forsege at vise konsekvenserne af de valg,
Lacan tager i sin leesning.

SYMPOSION II: EROS’ FUNDAMENTALE TOPOLOGI
For at forfelge sivel Lacans som Platons udforskning af Eros™ kontu-
rer, vil vi starte fra begyndelsen, fra Eros’ mest fundamentale og simp-
le topologi. P4 overfladen udger serien af taler i Platons Symposion en

\Y Denne artikel er altsa i steerk modsaetning til Bruce Finks bog om
seminar VIIl Lacan on Love, hvor Platons tekst udleegges ifbm. en lacaniansk
beskrivelse af keerlighed. For Fink er det da ogsa meget svaert at sige noget
fornuftigt om keerlighed - maske netop fordi emnet her ikke er keerlighed,
men begeer, etik osv.

vi Eros er som bekendt navnet pa den greeske keerlighedsgud, og pa
greesk bruges gudens navn synonymt med begrebet "kaerlighed” - P4 samme
made skifter jeg lebende i denne artikel mellem at tale om guden Eros og
keerlighed som begreb, men refererer til det samme.
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dialektisk udforskning af kerligheden (Eros), hvor hver tale tilfojer en
ny dimension til den foregiende. Platons dialog starter med Phaidros’
tale, der er en simpel hyldest til Eros som en péyag 0g6g — en stor gud.”
Guden gives altsa her i sit simpleste begreb og som objekt for hyldest
frem for alt - som stor og magtig. Lacan uddyber opgaven i forste tale
siledes: "Phaedrus is given the task of introducing it [Eros] from the
standpoint of religion, myth or even ethnography.”** Udgangspunktet
for Phaidros er derfor ogsd blandt andet Hesiod, hvis vaerk Theogonien
er et af de autoritative vaerker om de greske guder og deres oprindelse,
béde for os og for datidens grakere. Ud fra dette vaerk argumenterer
Phaidros for, at Eros er en af de ldste guder og derfor en af de mest
@rvardige. Hvis vi ser, hvilken rolle Eros spiller i Hesiods vark, er det
tydeligt, at Eros her er en kraft eller maske endda drift pa et kosmisk
niveau:

Chaos er visselig opstiet forst, men siden derefter

Gaia, bred over bringen, et urokket sade for alle

evige guder, der bor pd den sneklzdte top af Olympos,
tdgede Tartara dybt i vor jord med de vidtstrakte veje,
derefter Eros, skonnest af vakst blandt de evige guder,
han, der lemmerne losner og udever magt over alle
guders og menneskers sind og hjerternes klogtige forset.’s

Forst opstar altsd Chaos, dernast den fundamentale materie, Gaia og
Tartaros, og dernast opstar Eros. Eros losner lemmer og udever magt
- altsd skaber bevaegelse. Og det er ogsd, hvad der sker i Hesiods episke
vark: Gaia bliver frugtbar, foder forst himlen, Uranos, og har dernzst
sex med denne og fir mange nye born, der bliver naturens elementer
og nye guder. Phaidros’ beskrivelse er altsd en nasten evolutionsbio-
logisk forstaelse af kerlighed: den fundamentale forplantningstrang.
Lest pd en anden méde er det her karligheden som drift, endda kos-
misk drift. Phaidros har ret: Eros er ifolge Hesiods genealogi den @ld-
ste af de guder, der bebor det moderne graske pantheon, og udger her
et markverdigt sted mellem naturkraft og kulturelt fenomen - en
bro, der binder de zldste guder sammen med de nyere, den konstante
drift, der lober gennem alle guders og menneskers forskellige mytolo-
giske kampe.

Derfor beskriver Phaidros ogsd Eros som kilden til Achilleus’ styr-
ke og heroiske areté.’ I denne kontekst giver Lacans kommentar om,
at Phaidros’ tale er etnografisk, mening: som en forstielse af, hvor
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grakerne kommer fra som etnos, folk — fra guderne og Achilleus og
disses bedrifter, som kendes fra Hesiod og Homer. Phaidros’ anden
reference i teksten, udover Hesiod, er Parmenides. Selvom Parmeni-
des blot citeres for samme udsagn om gudernes genealogi som Hesiod,
ledes tankerne hen pd Parmenides’ beromte udsagn om al tings enhed.
Vi har altsd her en enhedens tenkning: en stor gud der gennemlober
en stor historie for et stort etnos i et stort kosmos.

Den naste tale i rekken er Pausanias’, som i Lacans seminar har
titlen ”Psychology of the rich”. Denne titel peger for Lacan pa sporgs-
milet om et paderastisk ideal i datidens Grakenland. Lacan betvivler
med god grund den positive lzesning af Pausanias’ tale. Men Pausani-
as’ tale tilfojer noget essentielt, som de folgende taler ogsé forfolger,
nemlig ideen om Eros som splittet: Eros er ikke én, men to, split-
tet, fordi Aphrodite er splittet mellem den ”himmelske” (0Opéviog)
og den ”folkelige” (mévdnpog) Afrodite. Temaet er genkendeligt, nér
det handler om at begrebsliggore seksualitet, blandt andet fra ideen
om kvinden som enten mor eller luder."® Vi kan dog ogsi se denne
opdeling som en spejling af Platons idélere — himmelsk og folkeligt
tilsvarende ideer og fenomener, sjzl og krop, eller fornuft og beger.
Pausanias’ beskrivelse af, hvordan en vis 2ldre opdrager sin unge el-
skede, virker da ogsa som vaerende i trdd med Platons egen beskrivelse
af Sokrates’ samtaler med unge mand og beskrivelse af filosoffernes
rolle som opdragere i Staten. Man kan altsd forledes til at tro, at Pausa-
nias’ ideal er Platons. Men de dualistiske par kompliceres altid betyde-
ligt i Platons tekster. Lacan pipeger ogsi, apropos Aristophanes’ hik-
ke, at Pausanias’ tale skal tages med et gran salt, idet den indgir i en
ironisk og dialektisk kontekst og ironien understreges yderligere af en
vits knyttet til Pausanias’ navn, der folger umiddelbart efter talen: ”da
pausanias pauserede.”” Vi er altsd endnu pa et niveau, vi ikke behover
tage sa seriost. Den rolle, Pausanias’ tale spiller, er muligvis at frem-
stille et simpelt niveau for splittelsen — den simple dualistiske idélere,
som let kan modbevises, og som forkastes af Parmenides i dialogen af
samme navn. Allerede i naste tale kompliceres denne dualisme dog.

Efter Pausanias’ tale skulle Aristophanes have talt, men han har
fiet hikke! Om denne hikke skriver Lacan som sagt, at Kojéve har
formanet ham: ”In any case, you will never be able to interpret the

718

Symposium if you do not know why Aristophanes had the hiccoughs.

vii Et tema, der bl.a. gives krop i filmklassikeren La maman et la putain
(Moderen og luderen) af Jean Eustache.
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Lacans egen lesning af denne hikke er, at det slet ikke er hikke, men
latterkramper. At det er et eksempel pd Platons ironi, hvormed han
vil underminere Pausanias’ tale. Denne lesning er for si vidt over-
bevisende, men mere kan siges om denne hikke, og det vil jeg vende
tilbage til lidt senere.

Som erstatning for den hikkende Aristophanes tager leegen Eryxi-
machos ordet efter at have ordineret Aristophanes en kur for hikken.
Eryximachos’ tale fir hos Lacan titlen "Medical Harmony”, der me-
get godt fanger kernen i den tankegang, der fremlagges. Eryximachos
fremlaegger en kendt hippokratisk tankegang om, at sundhed bestar i
balance — mellem varmt og koldt, tert og vadt osv. Det samme gaelder
for Eros. Som Lacan udtrykker det: ”The One is constituted, Eryxim-
achos tells us, by ”being at variance with itself,” ”like the attunement
of a bow or a lyre.””" Buen og lyren er eksempler, der gir igen fra
Heraklits og Pythagoras’ tekster. Modsat Parmenides, som Phaidros
refererede til, der beskriver en uforanderlig enhed, taler Heraklit for
en enhed af mods®tninger, hvor alt er i forandring.>® Eryximachos’
tale samler siledes temaerne fra de to foregiende taler: enheden og
splittelsen og forliger dem i en smuk positiv syntese.

Det er dog ikke primzrt disse talers pointer, der er det vaesentlige,
men som psykoanalysen lzrer os, er det bruddene i teksten, vi mi
holde gje med. Og sidan et finder vi her, nemlig i form af Aristopha-
nes’ indledning til sin tale, hvor han vender tilbage til sporgsmilet om
hikken:

Jo tak, jeg slap af med den, men forst da jeg begyndte nyseku-
ren. Jeg er forbloffet over at mine kropslige balancer (10 ko6cpov
100 ohpatog) krever (émbopel) al den stoj og kriblen som sidan
et nys er. Min hikke holdt nemlig op i samme ojeblik jeg gav
den et nys.>

Det undrer mig @rligt talt, at Lacan, idet han gor sig umage for at
forstd Aristophanes’ hikke, ikke omtaler denne kommentar, der pi
flere punkter fremstir som en direkte kommentar til Eryximachos’
tale. Aristophanes nzvner specifikt sporgsmalet om kroppen anset
som kosmos - 70 kdouiov 100 odporog. Denne balance er dog praget
af et beger, idet verbet, der ovenfor er oversat som “krever”, egent-
lig er verbet ”begaerer” - émbouci. Og den intervention, som ender
med at virke, er ikke den mildere kur, men en nysekur. Den kosmiske
balance er altsd ikke forbundet med harmoni, men med en voldelig
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intervention. P4 den voldsomme hikke virker ikke ro, men mere vold-
somhed. Siledes undergraves den simple dualisme, der understotter
den klassiske medicin (koldt som svaret pd varmt, fugtigt som svaret
pé tort osv.) af en anden modsatningstanke, vi miske med et lan fra
Hegel kunne kalde en slags "negationens negation”. Aristophanes er
“forbloffet” eller “forundret” (ovpdlew) og Eryximachos svarer igen
med at formane Aristophanes mod at komme for godt i gang.

Det er dog lige przcis, hvad Aristophanes gor, idet han netop
forfolger et noget mere farverigt og provokerende billede pi
menneskets fundamentale splittelse end de to foregiende. Aristopha-
nes’ tale udgoeres af en selvopfunden myte, der er fyldt med komiske
momenter sivel som lacanianske ideer.

SYMPOSION III: ARISTOPHANES’ TALE

- EN LACANIANSK MYTE
Aristophanes’ myte er nok en af de mest beromte og laste dele af
Platons forfatterskab pd grund af sin komiske og geniale beskrivelse
af menneskets beger, og i denne tale genfindes et vaeld af Lacans egne
tanker og ideer om emnet - endda flere, end dem Lacan selv slar ned
pd i sin gennemgang. Derfor siger Lacan ogsé selv i Seminar VIII, at
komediedigteren Aristophanes’ tale er den serigse i rekken, mens den
efterfolgende af tragediedigteren Agathon er den ironiske og latter-
lige. Selvom Aristophanes’ tale er komisk i sin fremstilling, rummer
den, ifelge Lacan, mere sandhed end de andre, og det er da ogsa tyde-
ligt, at denne tale samler op pa mange af de ideer, Platon prasenterer
i de andre taler og i dialoger som Lysis og Staten. Denne tale refereres
til tider af lacanianere uden storre pracision, si jeg vil her gore mig
umage for at lese den tekstnert og fremdrage alle de interessante la-
canianske spidsfindigheder i den.

Aristophanes’ tale bestir som sagt af en myte om menneskenes
fortidige eksistens og begynder med at beskrive menneskets oprinde-
lige tilstand:

Endvidere var alle mennesker runde: Ryg og side gik sammen
i en cirkel, de havde fire arme og lige s& mange ben; der sad

to fuldstendig ens ansigter pa den cylinderformede hals. De
havde et hoved til de to ansigter der sad modsat hinanden, fire
orer og to szt kensorganer.*
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Denne beskrivelse har helt sikkert virket lige s& absurd pa en greker,
som den gor pa os. De runde kroppe parodierer pa komisk vis cirklen
som idealform, som blandt andet findes i Parmenides’ monadiske be-
skrivelse af vaeren - altsd en indirekte stikpille til Phaidros’ tankegang
om Eros som en enhed. Disse mennesker er dog tydeligvis monstrose,
idealet er blevet absurd, og det nir sin konklusion i den storste hy-
bris, da ”de provede at rejse op til himlen for at angribe guderne.”
Med Lacan kunne man pasta, at disse uspaltede subjekter forsoger at
sette sig selv i den store Andens sted. Siledes minder de om psykoti-
ske subjekter eller i hvert fald subjekter, der ikke har gennemgaet den
symbolske kastration.

Den store Andens (Zeus’) straf er derfor ogsd abenlys: De deles i to,
kastreres: "Hver gang han havde delt én fik Apollon besked pa at dreje
ansigtet og den halve hals om mod snitfladen, sddan at mennesket ved
synet af snittet ville opfore sig ordentligt.”*# Ikke nok med at de deles,
de gives ogsd en symbolsk pidmindelse om deres kastration, nemlig
synet af snittet. Men problemet er endnu ikke lost, for lige som hos
Lacan vokser begaret ud af kastrationen og er begaret efter et tabr
objekt:

Da deres oprindelige form nu var spaltet, fandt de sammen i
leengsel (n66og) efter deres anden halvdel, slog armene omkring
hinanden og omfavnede hinanden af trang til at vokse sammen,
og dode af sult og slovsind, fordi de ikke ville foretage sig noget
uden hinanden.*

Da de er delte, fremtrader deres tabte halvdele som begzrsobjekter,
som noget de mangler og 74 have. Denne beskrivelse af lengslen eft-
er et tabt objekt, der dog er udskifteligt, passer fortrinligt med La-
cans beskrivelse i Seminar XI af objet petit a: ”This object, which is in
fact simply the presence of a hollow, a void, which can be occupied,
Freud tells us, by any object, and whose agency we know only in the
form of the lost object, the perit a.”*¢ I denne kontekst er det sarlige,
at disse begarsobjekter ikke er uopnielige som objet a — tvaertimod er
de fuldt ud tilgengelige. Eller rettere, de er som nogle ondsindede
lettilgaengelige objer @’er, for nér én dor, beskriver Aristophanes, sa fin-
der den efterladte blot en ny at klamre sig til. Nydelsen er altsa tilgen-
gelig, og det ender katastrofalt — som René Rasmussen ofte gentager i
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sin udlegning af Lacan: ”Nir jeg siger *nydelse’, skal T hore ’lidelse’.”i
Den ded af sult og slovsind, som Aristophanes beskriver, er genkende-
lig fra eksempelvis stofathengighed eller serligt usunde karligheds-
relationer. Adskillelsen, kastrationen, er altsd sikaldt "ufuldstendig”,
og subjektet hjemsoges af objektet som athangighed eller tvang - mu-
ligvis kunne dette beskrives som en slags pervers relation.™

Derfor giver Zeus Apollon, der stir for spaltningsarbejdet, nye
ordrer:

Han flyttede deres konsorganer om pé forsiden og lod forme-
ringen forega i deres indre, gennem manden og i kvinden. Me-
ningen var at nir de modtes i omfavnelsen, skulle en mand der
medte en kvinde f afkom, og en mand der modte en mand, i
det mindste have tilfredsstillelse af samvzret, si de kunne slap-
pe af og vende tilbage til deres goremal og interessere sig for
deres liv i ovrigt.>”

Menneskets seksualitet indstiftes altsd her som et forsvar mod og en
begransning af lysten. Man kunne muligvis sige, at det er en slags
indstiftelse af et realitetsprincip. Vi bevager os her fra Sades nydelses-
fantasier — hvor nydelsen fortsatter lige ind i doden - og fir beskre-
vet en funktionel begarsrelation, hvor mennesket, med en fortaersket
formular, ’bidde kan arbejde og elske’. Som Zupandi¢ pipeger i sin
lzesning af stykket, er dette et opgor med idéen om komplementaritet
og harmoni, som blandt andet blev prasenteret i Eryximachos’ tale:
“The fixing of the genitals is not only that which enables some kind
of relationship between the two, but also and at the same time that
which ‘comes between’ the two, and the logic which is — most literally
- at odds with the logic of unification and fusion.”*® Og for Zupanci¢
udgor dette simpelthen den lacanianske revolution i forhold til ideen
om kastration: “The lacanian revolution in relation to this notion

viii  Denne udlegning er taget fra René Rasmussens foredragsreekke om
Lacans angstseminar, der udkommer péa forlaget Problema engang i den
naermest fremtid. Her siger han blandt andet: "Nydelse er, som jeg har sagt
nogle gange, synonym for lidelse” - han forbinder her ogsa denne tanke til
spgrgsmalet om misbrug.

ix | Seminar XI (s. 197) giver Lacan desuden en anden beskrivelse af
disse delte kroppe, nemlig som /amellaen. Og s. 205 kritiserer Lacan Aristop-
hanes’ tale for at beskrive objet a forkert. Disse to steder treekker dog nogle
andre spor end beskrivelsen i Seminar VIl og ville fa artiklens beskrivelse en
smule pa afveje. Dem ma jeg altsa vende tilbage til en anden gang.
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consists precisely in his positing castration at the point of structural
coincidence of a lack and of a surplus.”

I lobet af hele denne myte, der passer sd godt pA mange af Lacans
formularer, er Eros slet ikke blevet navnt. ”T1600g” —lengslen —indgir
i citatet ovenfor, men ikke Eros — karligheden. Her ser vi igen, hvor-
dan begarsrelationens topologi forskubber begrebet kerlighed i den
filosofiske bearbejdning. Eros nzvnes ikke, fordi det ikke er en myte
om Eros, men om menneskets beger. I talens konklusion hyldes Eros
dog endelig: "Hvis vi viser guderne respekt, vil han [Eros] bringe os
tilbage til vores oprindelige tilstand og gere os glade og lykkelige ved
at hele vores sir.” Men loftet om at f helet vores sir lyder slet ikke
tilereekkende i lyset af resten af talen, hvor den ”oprindelige tilstand”
var psykotisk og monstres, og hvor de delte, der sogte enhed dode af
sult og slevsind”. S4 hvordan skal vi lzese denne konklusion og dermed
forstd Aristophanes’ udlegning af Eros’ rolle?

En lesning af stykket kunne vere, at Aristophanes her er ironisk,
at han i lyset af de tidligere hyldesttaler gor grin med karlighedens
forenende kraft — den forening, som Zupanci¢ jo ogsd papeger afvi-
ses af myten. En oplagt reference her er konklusionen pa en af Slavoj
Zizeks jokes om Kristus og Maria Magdalena, hvor Kristus i sin naivi-
tet helbreder Marias forferdelige sir — hendes konsorgan. Konklusio-
nen er, at vi skal lere at vaerdsatte vores sir. Sdrene skal ikke heles, vi
skal ikke sztte vores lid til kerlighedsgudens forenende kraft og enske
at blive én igen - vi skal snarere leere at forlige os med vores funda-
mentale sir.* Dette er, hvad man muligvis med Lacan kunne kalde
gennemkrydsning af fantasien - “traversing the fantasy”. Men med
denne lasning er pointen igen, at kerlighedsguden, Eros, forskubbes
af begarets myte og topologi og ikke fir andet end en kritisk-ironisk
kommentar med pi vejen. Vi ser altsd konturerne af besvaeret med at
sige noget fornuftigt om kearlighed - topologien for begarsobjektet,
fallos og nydelse kommer i vejen.

X https://youtu.be/3r8_vjplg7o - Zizeks joke falger praecis samme spor
som min pointe her: Guden tror, at Maria Magdalenas kgn er et sar, der skal
heles. | begge historier har vi altsd en helende keerlighedsgud, der kommer
og gdelaegger det hele.
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SYMPOSION IV:

SOKRATES’ TALE OM KARLIGHED OG BEGAR
Naste taler i rakken er Agathon. Lacan betvivler blandt andet den
klassiske fortolkning, hvor Agathons tale leses som et retorisk me-
sterstykke uden indhold, der primzrt tillader Platon at vise forskel-
len mellem retorikkens monologiske og Sokrates’ dialektiske metode.
Uanset hvad, sa indleder Sokrates sin tale med en gendrivning (elen-
chos) af Agathons overfladiske hyldesttale, og derefter gir han i gang
med en tale, der trekker pd temaerne og pointerne fra de tidligere
taler og blandt andet forseger at udvikle en teori om begarets objekt.

Efter gendrivelsen af Agathon tager Sokrates’ tale desuden form
af et referat af en samtale med en vis kvinde, Diotima. Som altid, nir
der tilfojes endnu et narrativt niveau i Platons tekster, skal man her
vere varsom med, hvordan man leser indholdet. Det meste af det, der
her refereres, er Diotimas ord, ikke Sokrates’. Om Diotima siger La-
can, at hun er et tegn pi Sokrates’ ”Spaltung”, ”the woman in him”,
fremkaldt af, at der er noget, han ikke ved om kaerlighed.> Vi bevaeger
os altsd her, som det ofte er tilfzeldet i Platons dialoger, fra episteme
(viden) til mythos (fortelling), et trek som Lacan ogsa pipeger.’* Nar
det er sagt, si foreckommer Diotimas tale umiddelbart som et forsog pa
at lave en syntetiserende platonisk teori ud fra pointerne i det foregai-
ende, og selv om denne teori senere relativeres, rummer den en reekke
essentielle teoretiske konkretiseringer.

Det forste, Sokrates pipeger i talen, er, at Eros er karlighed
til noget — kaerligheden har et objekt, og dette objekt er noget, man
mangler (som i Aristophanes’ tale. Vi finder ogsi samme tankegang i
dialogen Lysis og i Staten). Manglen er definerende for subjektet, for
sd vidt som det er begerende. Den direkte korrespondance mellem
mangel og objekt, som lader til at vaere impliceret i dette stykke, vir-
ker mindre elegant end udviklingen i Aristophanes’ myte, der, som
Zupandi¢ papeger, gor op med idéen om komplementaritet. Dette er
netop ogsé et centralt punkt for Lacans kritik af Platon, som vi skal se
pa nedenfor, men for nu ber vi legge marke til, at Platon her gir en
anden vej og heller ikke nojes med komplementaritetens logik, men
i stedet komplicerer sporgsmalet yderligere. Det naste, Sokrates kan
konkludere, er nemlig, at Eros selv md mangle det gode og smukke —
Eros er ikke den forenende karlighedsgud leengere, men er selv ufuld-
stendig. Manglen internaliseres her i begrebet selv, frem for blot at
have plads i subjektet. Eros er mangel.
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Som Lacan formulerer det i sin leesning: ”Socrates has just pro-
vided the decisive turning point by showing lack to be at the heart of
the question of what love is”3* men, papeger Lacan: *The function
of lack, to which he gave its own efficacy, is quite patently a return to
the desiring function of love: the substitution of émfvpei, he desires,
for ép@, he loves.” Men manglen situerer os endnu engang i bega-
rets domzne ifolge Lacan, og Platon bruger ganske rigtigt ogsa selv
udtrykket 7émbopel 1€ kol pd”, begerer og elsker, hvilket Lacan ogsé
er opmazrksom pa. Sokrates referer videre sin samtale med prastinden
Diotima, og her defineres Eros som barn af Poros og Penia — midler
og fattigdom. Eros er kort sagt en paradoksal sterrelse, hvor midlerne,
der driver os fremad, og manglen, der holder os tilbage, er forenet i en
slags modsatningernes sammenfald - helt i trdd med Zupandi&® les-
ning af kastrationen i Aristophanes’ tale. Eros er derfor ogsa ”neta&n”
- imellem?* - og beskrives som daipwv péyog, en stor demon, ikke
en péyog Bedg, stor gud, som vi startede med hos Pausanias. Det de-
moniske er endnu en interessant komplikation i forhold til Platons
sakaldte dualisme og har interessante implikationer for lasningen af
hele Platons filosofi, hvis vi tager Symposion seriost.

Lacan formulerer det sledes:

It is here Diotima brings in the notion of the demonic as the
intermediary between immortals and mortals, between gods
and men. This notion is essential here, in that it confirms what
I told you we should think concerning what the gods are -
namely that they belong to the field of the real. The gods exist
here (...) The demonic — and Love is far from the one example
- is that by which the gods convey their message to mortals,
whether they are asleep or awake.’s

Guderne som tilherende det reelle er et tilbagevendende tema i se-
minaret, blandt andet i konklusionen pa den halvdel, der handler om
Symposion, men er desverre ikke et emne, jeg kan na at yde retferdig-
hed her.’* Her vil jeg holde mig til denne kommentar, der binder an
til sporgsmalet om det demoniske. Hvis der skulle vere nogen tvivl
om det slegtskab, Lacan foler med Platons tanker, md denne kom-
mentar stilne den. Den sidste del peger tydeligvis pa, hvordan guderne
meddeler sig menneskene: bide i sovne og i vigen tilstand. Den mest
nerliggende lesning er, at Lacan her tenker pi, hvordan det ube-
vidste meddeler sig i dromme — men ogsd i vigen tilstand. Guderne
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meddeler sig pé tilsvarende vis til de graeske spimand og helte i drom-
me. Guderne sttes altsi her lig med det reelle, og sporgsmilet bliver
dermed ogsi, hvad det ubevidste indhold i det reelle, der meddeler sig,
er? Kerlighed er dbenbart et eksempel pd, hvordan noget reelt med-
deler sig, men for Platon er det guddommelige koblet til ideerne. Altsd
siger Lacan, at hvis vi skal bruge Platons ideer til noget, mi ideerne
tilhore det reelle og meddele sig som det ubevidste.

Eros er, som demonisk, formidlingen mellem det guddommelige
og det menneskelige — noget imellem de to, der blandt andet tillader
mennesket at ”fode i det skonne”. Skenheden indtraeder her som en, i
graeske termer, klassisk substitution for det gode.® Derfor er det heller
ikke overraskende, at Diotima prasenterer en progression, der min-
der pédfaldende om linjebilledet/hulebilledet i Staten, hvor endemélet
er via viden at begive sig i retning af det godes idé. Progressionen mod
selve det skonne bevarer samme dialektiske form, hvor viden udvides
fra partikulert til generelt og ender med idéen. I Symposion opridser
Diotima progressionen siledes: Forst ser man det enkelte legemes
skonhed, dernast den generelle skonhed i legemerne, dernzst sjzlelig
skenhed i forbindelse med handlinger og normer, dernast skonheden
i viden og til sidst selve det skonne.3”

Denne lighed mellem Staten og Symposion ser Lacan ogsé, og han
prasenterer som et resultat folgende lesning:

He who begins to climb toward love proceeds by the path of
identification and of production, as it were, aided by the marvel
of beauty. He finds in beauty his terminus and identifies it with
the perfection of the labor of love. We see there a twofold rela-
tionship whose goal is identification with the Sovereign Good

- something that I called into question last year. Something else
is suddenly substituted here for the theme of the supreme Good
- the complexity or, more precisely, the triplicity that proposes
to provide us with what I consider essential in the psychoanaly-
tic discovery.s®

Lacan prasenterer altsd her linjebilledets/hulebilledets progressi-
on, som i evrigt til dels kan leses sammen med Lacans begaersgraf

xi Det greeske ord for sken er kaAog og bruges ofte udskifteligt med
ayabo6g. Blandt andet i dobbeltkonfekten i idiomet kaAog kayabog (god og
skan), der bruges om en e&del borger.
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- blandt andet tjener ideen om identifikation samme formal i de to
systemer. Lacan problematiserer dog formailet med opstigningen,
nemlig the Sovereign Good, der er Lacans navn for det godes idé. Lacan
papeger tydeligt, at noget andet er pa spil i Symposion end the Sovereign
Good. Dette ”something else”, der erstatter ”the theme of the supreme
Good” fra Staten, introduceres ikke i Diotimas forklaring, men i den
intervention, som Alkibiades, den nzste taler, representerer, og som
introducerer en “kompleksitet” eller en triplicitet” - igen i modstrid
med ideen om en platoniske dualisme. Man kunne tro, at Diotimas
samtale med Sokrates var hejdepunktet i Symposion, idet den legger
sig op ad de metafysiske passager i blandt andet Szaten, som ofte leg-
ges til grund for forstaelsen af Platons idélere*® — men endnu engang
undergraver Platon sin egen fremstilling.

For Lacan kan det formuleres siledes, at et andet tema erstatter
temaet om “the supreme Good”, men umiddelbart vil jeg argumente-
re for, at Platons tekst skal leses dialektisk hele vejen igennem, séledes
at det ikke er en ren ’substitution’, der er pa spil. Lacan pastar ogsa, at
”it [Diotimas tale] is doomed to leave opaque the object of the praises
that constitute the rest of the Symposium. The only field in which the
elucidation of its truth can develop is the one that follows Alcibiades’
entrance.” For Lacan fremstar Diotimas tale altsd som en deroute
fra den kerlighedens dialektik, de andre taler udger, mens den nzste
tale, Alkibiades’, udgor denne dialektiks sandhed. Indtil nu har vi set,
hvordan Lacan legger sig op ad Platon i formuleringen af sin teori,
og hvordan Platons filosofi har rummet endnu flere paralleller med
Lacan, end Lacan selv pdpeger, men her lader der altsd til at vere
et afgorende brud. Dette brud har at gere med en kritik, som Lacan
kommer med allerede i Seminar VII, og som han ogsi her refererer til.
Denne kritik lyder i en af sine formuleringer:

The step taken by Freud at the level of the pleasure principle is
to show us that there is no Sovereign Good - that the Sovereign
Good, which is das ding, which is the mother, is also the object
of incest, is a forbidden good, and that there is no other good.+

Xii Her vil jeg dog ogsé lige bemaerke, at det ligeledes er fejlagtigt at
tro, at linjebilledet og hulelignelsen udggr den endelige leesning af Statens
metafysik. Ogséa her genfinder vi en starre kompleksitet. | Staten far
dialektikken nemlig endnu et ngk, da Platon pastar at filosofferne altséa skal
ned i hulen igen.

48



Her findes altsi et brud mellem psykoanalysens undersogelse af be-
gzret og Platons etiske projekt. For Lacan ma Alkibiades’ tale leses
som den erotiske sandhed, der erstatter Diotimas etisk-metafysiske
deroute, men som jeg vil vise, er der i Platons tekst gode grunde til at
lzese de to taler sammen i en dialektisk forbindelse med de foregiende.
Dermed vil jeg ogsa vende tilbage til sporgsmélet om det godes for-
hold til begeret, som det prasenteres i citatet ovenfor. Men forst ma
vi vende os mod Alkibades, der nu braser ind pa scenen.

SYMPOSION V: ALKIBIADES’ TALE

- AFBRYDELSE OG AGALMA
Alkibiades’ tale kommer som en afbrydelse - som en voldelig inter-
vention a la nysekuren ovenfor — der minder om den rolle, afbrydelsen
(la scansion) spiller i analysesituationen. Den papeger og accentuerer
visse dele af det foregdende, relativerer andre. Alkibiades’ tale har for
fortolkere altid varet et mysterium, ofte navnt blot i forbifarten i
Den er, som Lacan pipeger, skandales. I denne tale leges med begre-
berne erastes og eromenes - elsker og elsket — der normalt organise-
rede de greske homoseksuelle forhold, idet det bliver uklart, hvilken
af de to, Sokrates og Alkibiades, der er hvad.®" Derudover virker Al-
kibiades i forste omgang som den skandalese karakter, da han bryder
fuld ind i festen, men i lobet af talen afslores det, at det er Sokrates og
dennes dronio — utilstedelighed eller utidighed - der er det virkeligt
skandalose.™

I konteksten af spergsmalet om beger og etik er det desuden vig-
tigt at papege, at en ofte overset funktion af Alkibiades’ tale, der dog
ma have varet helt dbenlys for en samtidig graker, er at sette dialogen
ind i dens fulde politiske kontekst, noget Platon altid gor med storste
elegance. Hvis vi troede, at det blot handlede om kzrlighed, kan vi tro

xiii ~ En anden, der ser denne tales vigtighed, ca. samtidig med Lacan, er
Johannes Slgk (1971, s. 10-15).

xiv  Den @&ldre i forholdet er normalt erastes (elsker), der er forelsket i

en ung smuk mand, eromenes (elsket). Dette forhold beskrives som nevnt
ovenfor i Pausanias’ tale som ideelt, idet den &ldre kan opdrage den yngre.
Nogle tager Pausanias’ holdning som udtryk for Platons, men som navnt
ovenfor er Lacan ikke enig i denne simplificerende laesning. | Alkibiades’
tale beskrives det, hvordan Sokrates starter som erastes og Alkibiades

som eromenes, men hurtigt bliver det Alkibiades, der jagter den aldrende
Sokrates og saledes tager rollen som erastes péa sig. P4 denne made er
denne tale ogsa abenlyst en kommentar til Pausanias’.

Xxv  Som Lacan ogsa omtaler i Seminar VIlII, s. 151.
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om. Alkibiades er som bekendt en historisk karakter, hvis bedrifter og
dobbeltspil gjorde ham beromt og berygtet i den graske verden. Han
ses som en stor general, men er ogsd kendt for umideholden adferd -
blandt andet demtes han for at vanzre mysterierne i Athen - og sidst
men ikke mindst for sin rolle i den peloponnesiske krig, hvor han var
skiftevis helt og forreder. Anklagen, der fik Sokrates domt til deden,
handlede om korrumpering af de unge, og man ser normalt i Alkibia-
des det bedste eksempel. At Lacan ikke kommenterer pd noget af dette
viser klart, at hans fokus ikke er pa talens etisk-politiske side, men,
som i evrigt for de fleste laesere af Symposion, pa det erotiske.™

En anden funktion af talen er, at emnet nu gir fra abstrake til
konkret. Alkibiades vil nemlig slet ikke hylde Eros, men vil hylde So-
krates! Og saledes kan man maske sige, at vi endelig fir en tale, der
handler om kerligheden i dens singularitet. For at beskrive denne
singuleere oplevelse tyr Alkibiades til et, ogsa i graesk kontekst, mark-
veaerdigt begreb, nemlig dyalpo (4galma). Dette begreb og dets rolle
i lacaniansk teori er si kendt og uddybet, at jeg ikke vil gi ind i den
side af sagen. I stedet vil jeg holde mig til at redegore for det graske
ords betydning og Alkibiades’ brug af det, for derigennem at forsege
at afslore nogle af konsekvenserne af dette ordvalg.

Lacan gér ogsa selv ned ad det sproghistoriske spor, idet han un-
dersoger begrebets etymologi og serligt det andet vigtige sted, ordet
optreder i litteraturen, nemlig i Euripides’ tragedie Hekabe" Lacan
nevner ogsi, at begrebet ofte bruges i forbindelse med smé gudesta-
tuer, formentligt en slags votivgaver eller lignende. Og Lacan pipeger
i denne forbindelse: ”I am giving you the key to the question by

xvi  Aaron Schuster har derimod blik for dette og forklarer Alkibiades som
historisk karakter i sin artikel "Theory of the Breakup” (2022). Her pointerer
han ogséa den spaendingsfyldte politiske situation, dialogen er hensat til.
Schuster preesenterer desuden en interessant laesning af forholdet mellem
det etiske og det erotiske i dialogen, som dog ender i en ret simpel formel,
nemlig at Sokrates med sit brud med Alkibiades forsgger "at lokke Alkibiades
til at falge vejen til det gode”. Her er en sammenhaeng mellem begaer og
etik, men ikke pd en made, hvor de to begreber og disses topologier og
objektstatus analyseres. | stedet ggres erotikken, som vi ogsa skal se Lacan
kritisere Platon for, til et sekundeert utilitaristisk veerktgj for det etiske.

xvii Seminar VIIl, s. 135-141. En hurtig segning i TLG (http://stephanus.
tlg.uci.edu/) bekreefter, at dette begreb er relativt sjeeldent i den graeske
litteratur, og at Symposion og Hekabe er de to primeere tekster, hvor det har
en nogenlunde vigtig rolle. Bemaerkelsesvaerdigt er det serligt, at Platon, der
ellers ofte er systematisk i sine begreber, ikke bruger begrebet noget andet
sted pa samme made.
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saying that this term always emphasizes the fetishistic function of the
object.”+

Lacan fremsetter sporgsmalet om det er Yaga” eller ”gal” som
er roden i ordet. Umiddelbart er dette sporgsmail uafgorligt, men aga-
virker pd mange mader mest oplagt. Hvis vi accepterer Gya, som den
mest sandsynlige rod til 4galma, s er denne rod, som vi blandt andet
finder i navnet Agamemnon og i ordet dyando, ogsi roden i dyéAo,
hvoraf 4galma er afledt. Dette giver umiddelbart god mening, idet be-
tydningerne af dyomdw, der betyder "at rose” og dydro, der betyder
7at hylde” eller ”at opheje”, ligger tet op ad hinanden. Hvor roden
Yaga-” s& kommer fra, kan diskuteres, men den mest overbevisende
fortolkning er, at det er et prafiks, der er opstiet ud fra et o-trin til
uéyag, der betyder stor. Saledes betyder dyoméw at gore nogen stor,
altsd rose dem, og Agamemnon er den meger mindevardige konge.
Det interessante ved denne kobling er, at den samme rod ojensyn-
ligt findes i ayémn - agape, den kristne kerlighed - og dyafdg - det
gode.# Nir begrebet 4galma her bruges af Platon, er det, som Lacan
ogsa pipeger, derfor meget sandsynligt, at Platon har tzenkt pd denne
sproglige og lydlige association til dyafoc, det gode. Lacan slir dog
denne kobling hen med ordene: It is not in this direction we must
turn to establish the value of 4galma.”®, men en vis tvetydighed i den
begrebslige forbindelse star tilbage, ogsé i Lacans egen gennemgang.

Hyvis vi fokuserer pd Platons tekst, er koblingen dog gjort helt
eksplicit i Alkibiades’ ord: Yaydipat’ dpetiic &v adtoig Eovtag” (222a),
at der ”i Sokrates’ udsagn var dydens agalmata”. Ordet areté, der her
indgar, er afledt af superlativformen af ayafdg, dpiotoc, og *dyd” er
en fattig oversettelse, der ikke rammer den bredere etiske betydning
af ”bedsthed”. Siledes kobles 4galma direkte til sporgsmélet om etik
i Alkibiades’ tale. Man kunne ogsd papege, at 4galma, hvoraf en an-
den konnotation er som ”skinnende og lysende” objekter, passer til
beskrivelsen af det gode i Stzaten, hvor det godes idé med en metafor
beskrives som den blendende sol. Nar vi kobler disse pointer til det
dbenlyst politisk-etiske ved Alkibiades som karakter i den graeske ver-
den, som jeg nzvnte ovenfor, er det tydeligt, at denne tale, til trods for
sin konkret-amorese karakter, i virkeligheden handler lige sd meget
om politik og etik.

Det er dog ikke ad den vej, Lacans fortolkning gir. Han vend-
er sit blik mod 4galma som partialobjekt og som objet a og pistir, at
”This object (. ..) whether you call it the breast, the phallus, or shit - is
always a partial object. This is what is at stake inasmuch as analysis is
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a technique that has made headway in the field of desire, a field that
was left behind, decried, and excluded by philosophy.”# Her positio-
nerer Lacan psykoanalysen i forhold til filosofien. Men med hensyn
til Platon er det ikke klart, at filosofien faktisk har opgivet ideen om
begaer - eller ideen om et partialobjekt. Det virker nzrmere, som om
det er Lacan, der aktivt vil distancere begaret fra noget i filosofiens
domane, nemlig begrebet om det gode.

TO PERSPEKTIVER PA EROS: BEGAR OG ETIK

Denne distancering markeres tydeligt i starten af seminaret, hvor
Lacan positionerer sig selv med sztningen "It is in this 'making use
of’ Eros that our problems begin. (...) making use of Eros for the
Good? We know that the realm of Eros goes infinitely beyond any
field the Good can cover.”# Her ser vi tydeligt, hvordan psykoanaly-
sens perspektiv og filosofiens opridses som en kamp mellem beger og
etik — hvad er vigtigst? For Lacan bliver dette til to perspektiver pi
keerlighed:

The division between two perspectives on love can and must

be concretely drawn. The one drowns, sends off course, masks,
elides, and sublimates everything concrete in the experience of
love, in an infamous ascension towards a supreme good. In the
other perspective, and analytic work demonstrates this, every-
thing revolves around the privileged and unique point consti-
tuted somewhere by something we find in a being only when we
truly love. But what is it? Agalma - the object we have learned
to discern in analytic practice.*

Lacan siger her tydeligt, at de to perspektiver ma adskilles - det go-
des dialektik og det, Lacan senere kalder ”the dialectics of love”+ —
men som jeg har forsegt at vise, er de to perspektiver ikke adskilt hos
Platon. I stedet for at lzese det godes idé som noget der ”sublimerer
alt konkret”, kunne vi lzese Symposion som en negletekst, der skal vare
med til at konkretisere de teorier, Platon prasenterer andre steder, og
vi kunne se begrebet 4galma som en undersogelse af begarets struk-
tur koblet til etikken. Som filosofferne mé vende tilbage til hulen i
Staten, m& Symposion ogsd vende sig fra Diotimas abstrakte dialektik
til en singuler og konkret erotik. Dette er dog, hvad jeg vil kalde en
?politisk erotik”. Det interessante perspektiv, vi moder hos Platon,
er netop koblingen af Eros” domane, begeret og karligheden, og de
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omrader, der beskrives i resten af Platons dialoger, sarligt det poli-
tisk-etiske. Eros kan ikke isoleres for Platon, men ma kobles til de
afgorende sporgsmil i verden, til eksempelvis videnskab og politik.
Hos Lacan er det en anden sag. Lad os se nermere pa Lacans kritik:

We must emphasize the correlative object of desire, for it is this
- and not the object that is involved in equivalence, the tran-
sitivism of good things, or the transaction of covetous desire

- that is the psychoanalytic object. The psychoanalytic object is
the something that is the aim of desire as such, the something
that emphasizes one object among all the others as incommen-
surate with the others. The introduction in analysis of the func-
tion of the partial object corresponds to this emphasis on the
object.#

Det vigtige for Lacan er at adskille begersobjektet, objer a, fra “the
object that is involved in equivalence, the transitivism of good things, or the
transaction of covetous desire”. Tkke nok med at begersobjektet ma
skilles fra det godes idé, men det mé ogsé skilles fra de goder, som er
impliceret i ideen om det gode/begaerlige som noget, man mangler
- en okonomisk beskrivelse af det gode som goder — dyafd. I Dioti-
mas dialektik findes denne tanke, og den findes ogsd i eksempelvis
Staten.# 1 forbindelse med overgangen fra Aristophanes’ tale til Di-
otimas nzvnte jeg ogsd dette problem med komplementaritet, og pé
et teoretisk niveau er det det samme problem her. Transaktionen,
som Lacan her taler om, muliggeres, fordi de gode ting er konslase og
akvivalente. Manglen soger i denne logik specifikt at blive udfyldt af
dét, den mangler, den tabte halvdel eller den “gode ting”, som kunne
hjzlpe, hvorfor disse gode ting kan vurderes ud fra det godes idé og
begaeres ud fra et konkret behov.

For Platon er det essentielt, at det konkret begarlige/gode kob-
les til ideen, da dette gor ideen operativ pa et etisk plan. For Lacan
er problemet derimod, at begersobjektet mister sin sarlige status, og
kompleksiteten reduceres til komplementaritet. Denne kompleksitet
er dog lige pracis, hvad Platon ogsa straber mod med sin idé om, at
det godes idé er noget ekstra (npooypnodpeva og tpocdeitar®) og uden
for varen (“énékewva tiig ovoing™') — serligt de forste formuleringer
minder meget om beskrivelsen af partialobjektet som ”a little surplus”
og "a suplementary factor” hos Zupanci¢.s> Alligevel er partialobjek-
tet, som vi kan se af ovenstiende citater, for Lacan simpelthen noget
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andet end det absolutte objekt (Det Godes 1dé) og de konkrete ob-
jekter (goderne). For Platon er disse tre samlet i en dialektisk forbin-
delse, der forer til en forbindelse af de etiske, erotiske og metafysiske
niveauer.™"

Det sporgsmal, vi stir tilbage med, er, om det er Lacans adskil-
lelse af begarsobjektet fra de etiske objekter eller Platons insisteren pa
en dialektisk forbindelse, der er sand. Perspektivet fremstar selvsagt
forskelligt, hvis vi fokuserer pa behandlingsteknik og analytisk prak-
sis — her gelder det ikke politik, etik og metafysik. Men ma grensen
trekkes si skarpt, som Lacan antyder, eller kan vi bruge Lacans be-
greber politisk, og kan psykoanalysens indsigter rummes i filosofien?

To strategier til at forene Platons og Lacans tanker, og dermed
undgi at skille psykoanalysens indsigter fra etik og politik, kan vi mu-
ligvis finde i henholdsvis Alain Badious skrifter (serligt hans gendigt-
ning af Staten, hvor det manifeste politiske og erotiske indhold kobles
tet) og i Alenka Zupandi& Ethics of the Real. T denne skriver Zupandic
blandt andet:

The ethics of desire is the ethics of fidelity to a lost enjoyment,
the ethics of the preservation of fundamental lack that introdu-
ces a gap between the Thing and things, and reminds us of the
fact that beyond all ready-to-hand objects, there is someThing’
which alone would make life worth living.s3

Her ma vi tenke tilbage til citatet fra Seminar VII, hvor Lacan ogsi
pipegede, at Det Gode er ”das ding”. I den kontekst var det for Lacan
en afvisning af det etiske domane, men som Zupanci¢ demonstrerer,
giver Lacans egen tenkning anledning til den samme skelnen som
Platons undersogelse af ideerne, nemlig mellem “det gode” og ”go-
der” —the Thing and things — og denne adskillelse eller splittelse, choris-
mos, er, ifolge Gadamer i det andet citat i epigrafen til denne artikel,
”sandheden om den moralske bevidsthed som sidan,” fordi den ud-
gor muligheden for =gte, etiske valg, altsd at vare trofast overfor en
sandhed, som Badiou ville sige (og Zupan¢i¢’ brug af ordet fidelity”
i denne kontekst antyder inspirationen fra Badiou) og dermed at give
ideen dens fulde politisk-etiske vagt.

xviii Observationerne om det godes idé og den komplekse kobling mellem
forskellige niveauer i Platons etik, der her praesenteres, er baseret pa mit
speciale The reality of the Idea of the Good (2017).
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Hvis vi forfelger leesningerne prasenteret her og kobler dem til
Zupan¢i¢’ undersogelser, bliver det alts tydeligt, at Platon kan ten-
kes som en begarets og splittelsens filosof i lacaniansk forstand, og
dermed 4bnes der op for at finde en ”Ethics of the real” i Platons filo-
sofi til trods for Lacans forbehold.**

xix  Altsa kan vi delvist modgé Lacans kritik, men fra et filosofisk
perspektiv. Forskellen imellem psykoanalysens og filosofiens mader at
behandler sjeelen/psyken pa og hvilke perspektiver, der udelades eller
inkluderes, har jeg forsggt at opridse i artiklen Sjee/ - Psyke — Subjekt
udgivet i Problemkatalog #1 (2020), hvor Platon, Lacan og Badiou ogsa er
nogle af de taenkere, der sammenlignes.
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