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Kommentar til Jgrgen Laye Christiansen: “Naturfaglige kompetencer i grundskolen —
hvilke bgr der fokuseres pd?”, MONA, 2022(3).

Jprgen Lgye Christiansen, herefter JLC, stiller i en artikel i MONA, 2022(3), en reekke
sporgsmal: Hvilke naturfaglige kompetencer bgr veere de veesentligste i naturfags-
undervisningen i grundskolen? Behgver det veere de nuveerende fire naturfaglige
kompetencer? Evt. hvad med den relative veegtning?

Spprgsmalene er szerdeles vigtige nar man beteenker at de naturfaglige kompetencer
udger rygraden i beskrivelsen af grundskolens naturfag pa langs og pa tveers. Spgrgs-
malene er ogsa seerdeles relevante, for som JLC pointerer (og illustrerer i sin tabel 1),
sé er der kompetencetermer og -varianter “nok at veelge imellem”. Sa vidt, sa godt.
Vigtige mélkategorier fortjener kritisk granskning og diskussion, maske ogsa i stgrre
udstrekning end de nuvaerende udvalg af naturfaglige kompetencer reelt er blevet det.

Kommentaren her gar imidlertid pd at vi ikke er voldsomt overbeviste af JLC’s
granskning og punktvise argumentation. Og vigtigere endnu mener vi at preemissen
for og perspektivet i JLC's argumentation er sa sneevre at en kompetenceorientering
efter de resulterende anbefalinger vil undergrave det almendannende sigte som er
udtrykt i folkeskolens formal og naturfagenes leeseplaner, fx afsnit om identiteten
af fagene.

JLC synes mest optaget af at opné begrebslig klarhed — hvornar er noget en na-
turfaglig kompetence hhv. hvornar er det “bare” (vores fremheevelse) en generisk?
Han fastslar indledningsvis at det vil veere “nyttigt at klarleegge hvad naturfaglige
kompetencer egentlig er” (s.9), men afklaringen vokser desveerre ikke ud af den ef-
terfgplgende argumentation i teksten. JLC omtaler fprst en reekke forskellige danske
savel som internationale forspg pa at eksplicitere hvad man meningsfuldt kan forsté
ved naturfaglig kompetence. Kun undtagelsesvist diskuteres disse op imod hinan-
den —og JLC anfgrer selv (s.10) at der er “ingen konsensus pa tveers af landegreenser
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for hvad det vil sige at veere naturfagligt kompetent”. Hvilket alt i alt ikke bringer os
naermere at klarleegge hvad naturfaglige kompetencer egentlig er eller ber veere i en
dansk kontekst. Her ville det have veeret herligt med en mere dybtgaende analyse af
de forskellige buds relative styrker og svagheder. Dette ville ogsd have aktualiseret
behovet for at tydeliggpre hvad en brugbar formulering af naturfaglige kompeten-
cer skal ggre godt for — hvad er efter JLC's opfattelse meningen med, malet med og
perspektivet i at beskrive naturfaglige kompetencer?

Undervejs i sin omtale har JLC fat i de to fgrste danske definitioner af naturfaglig
kompetence, som begge blev til i forbindelse med arbejdet med Fremtidens natur-
faglige uddannelser (findes i hhv. selve FNU-rapporten, Andersen et al., 2003, og i et
bidrag til baggrundsantologien Inspiration til fremtidens naturfaglige uddannelser,
Dolin et al.,, 2003. Med visse modifikationer er det sidstneevnte som er afsaettet for
den nuverende teenkning om naturfaglige kompetencer i samtlige naturfags mal-
beskrivelser og laeseplaner. Af JLC's kommentarer hertil fremgar det at han faktisk
er opmeaerksom pa at der var tale om et forsgg pa at lave en tveergdende kompeten-
cebeskrivelse ud fra et almendannende perspektiv. Da beskrivelsen blev til, var det
helt afggrende for os (Lars Brian Krogh har som medforfatter en vis historikindsigt)
at vi ville ggre kompetencebegrebet paedagogisk relevant i en dansk kontekst ved
at vinkle vores beskrivelse ud fra et almendannelsesperspektiv og med seerlig veegt
pa Svein Sjpbergs (Sjpberg, 2005) kulturelle og demokratiske argumenter. I forleen-
gelse af det kulturelle argument prevede vi at identificere en fzelles epistemologisk
naturvidenskabelig kerne som muliggjorde at man kunne beskrive arbejdsdeling pa
tveers og progression i arbejdet med naturfagene. Det ledte os til at indfpre empiri/
undersggelseskompetence, modelleringskompetence og repraesentationskompetence
(som sidenhen i 2014-reformen blev omkalfatret til kommunikationskompetence).
Disse metoder og tankegange er vigtige aspekter af fagets egenart — og fremstar for
JLC som hele begrundelsen for at tale om naturfaglige kompetencer.

Ivores oprindelige arbejde var vi imidlertid mindst lige sa optagede af at inkorpo-
rere et fagoverskridende og demokratisk almendannelsesperspektiv. Sa eleverne ikke
bare skulle have viden om/kunnen i fag, men at de samtidig kunne forbinde denne
viden med historiske, kulturelle og samfundsmeessige forhold.

For pd denne made at “skabe mening og autonomi og udgve medbestemmelse
i de livssammenhaenge hvor det er relevant”. Dette essentielle dannelsessigte fik
os til at indfpre perspektiveringskompetencen. Og bade sigtet og perspektiverings-
kompetencen udfoldes i den grad i naturfagenes aktuelle arbejde med fzellesfaglige
problemstillinger i udskolingsfagene. Det er dette sigte JLC er parat til at skrive ud
af naturfagene med sin anbefaling: “Derfor vil jeg anbefale at de naturfaglige (del)
kompetencer der er undervisningens malkategorier, tydeligt evner at indfange grund-
leeggende naturfaglige metoder og tankegange” (s.12). Helt konkret gnsker han at kun
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empirikompetence og modelleringskompetence fremover opfattes som naturfaglige
kompetencer, mens perspektiverings- og kommunikationskompetence anses for “vig-
tige kompetenceomrader i nok alle grundskolens fag” (s.12) —ikke-karakteristiske for
naturfag og altsé noget alle andre fag lige s& vel kunne tilvejebringe!

JLC’s argumentation for at bortdgmme perspektiverings- og kommunikationskom-
petence som naturfaglige kompetencer er ikke uproblematisk. JLC anfgrer selv at OECD
“anleegger det synspunkt at (del)kompetencer bliver til naturfaglige (del)kompetencer
via relationen til det naturfaglige genstandsfelt” (s.11). Efter vores opfattelse et for-
nuftigt omend ikke voldsomt strikt kriterium, al den stund at det ikke er klart hvori
en sadan relation skal besta. JLC anfgrer: “Med et sadant synspunkt vil de fleste af de
kompetencer der oplistes i tabel 1, kunne betegnes som naturfaglige delkompetencer.”
Uden at argumentationen bliver helt eksplicit, s& forstar vi at JLC anser dette for uhen-
sigtsmeessigt, hvorfor han er tilskyndet til at lave en snaever udskilning med fokus pa
naturfaglige metoder og tankegange (s.12). Efter vores opfattelse har savel perspekti-
veringskompetencen som kommunikationskompetencen ogsa indlysende relation til
det naturfaglige genstandsfelt: Hvad angar fx perspektiveringskompetencen, sa er der
jo tale om naturfaglig viden som perspektiveres historisk, kulturelt og samfundsmees-
sigt. Tilmed har denne viden i B. Bernsteinsk forstand ogsa sin egenart som en serlig
hardt klassificeret og ofte dekontekstualiseret viden som kraever rekontekstualisering
for at blive brugbar for eleverne. Dette arbejde beeres af perspektiveringskompetencen,
og det er klart naturfagligt bade i udspring og af natur. Tilsvarende kan man sige at
den beskrevne kommunikationskompetence veegter det specifikt naturfaglige sprog
og har fokus pa “naturfaglige teksters indholdsmaessige og sproglige seerkender, fx
objektivitetskrav og nominaliseringer” (jf. leeseplan i udskolingens naturfag). Den
amerikanske forsker J. Lemke (1990), som har spillet en central rolle i udviklingen af
et sociokulturelt leeringssyn i naturfagene, fastslar i en berpmt sentens: “learning
science is learning to talk science.” Hvordan kan man - i forleengelse heraf — mene
at kendskab til det naturfaglige sprog og dets seerlige genrer og formater ikke skulle
veere en naturfaglig kompetence? Som tilmed er altafgprende for at man som elev kan
deltage i naturfagenes sociale og kommunikative/diskursive praksisser. Naturfagene
(herunder ogsa de bagvedliggende videnskabsfag) er karakteriseret ved andet og mere
end epistemologiske praksisser (se fx Kelly, 2014).

Nar vi er beteenkelige ved — og gar i rette med - JLC’s anbefaling, sa er det altsa
fordi vi faktisk mener at naturfag skal forstas som andet og mere end dets metoder og
tankegange. Men vigtigere endnu mener vi at naturfaglig undervisning i grundskolen
bgr have et klart dannelsesmaessigt perspektiv som ber afspejles i fagenes kompe-
tencebeskrivelser. Hvis man fplger JLC's anbefaling og skriver perspektiveringskom-
petence og kommunikationskompetence ud af naturfagenes mélbeskrivelser, s vil
disse vigtige dannelsesaspeker tilsvarende forsvinde fra den prioriterede undervisning
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og fra fagenes prover (“backwash-effect”). I bedste fald vil eleverne opna en sneever
Vision I-dannelse (i forleengelse af Roberts (2007) og Sjostrom & Eilks (2018)) som er
god hvis man skal studere naturfagligt, men som ikke gavner eleverne nar de skal
forholde sig til alle tidens epoketypiske problemstillinger i deres livsverdener. Det
kan hverken eleverne eller samfundet veere tjent med.

Sa selvom artiklen rejser en vigtig diskussion, forbliver anbefalingen herfra at man
leeser hen over dens vasentligste anbefaling!
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