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Harald Haferland

Kleine Bliitenlese zu historischen und
systematischen Gesichtspunkten
unwahrscheinlichen und wahrscheinlichen
Erzahlens

Abstract. Der Aufsatz sucht das Feld von fiir die Dichtung relevanten Wahrschein-
lichkeitsbegriffen zu sondieren. Unterschieden werden Was- (bzw. Plot-)Wahrschein-
lichkeit und Wie-Wahrscheinlichkeit. Was-Wahrscheinlichkeit 14sst sich im Prinzip
numerisch erfassen. Auf Wie-Wahrscheinlichkeit richten sich Forderungen schon in
Aristoteles’ >Poetik<, wonach die Rezeptionswirkung einer Tragodie nicht beein-
triachtigt werden sollte. Auch die antike Rhetorik schreibt die Einhaltung der Wahr-
scheinlichkeit im Zuge einer rhetorisch versierten Darstellung vor. Bestimmte Gat-
tungen der Dichtung bleiben allerdings bis heute um solche Forderungen und
Vorschriften unbekiimmert. Wenn Dichtung offensiv auf bloB vorgestellte fiktive
Szenarien umschaltet und zur Fiktion wird, beschréankt dies die Rolle der Zeit: Wahr-
scheinlichkeit gewinnt die atemporale Form einer Abbildrelation.

1. Die Aufnahme numerisch unwahrscheinlicher Falle in

Erzéhlungen

Im Jahre 1814 bringt Pierre Simon de Laplace die erweiterte Ausgabe seines
Essai philosophique sur les probabilités heraus, der der Wahrscheinlich-
keitsrechnung eine geschlossene Form gibt und sie endgiiltig etabliert.
Laplace zeigt, wie »die Wahrscheinlichkeit eines Ereignisses durch Zuriick-
fiihrung aller Ereignisse derselben Art auf eine gewisse Anzahl gleich mog-
licher Falle« ermittelt wird.'! Danach verbindet sich der Begriff der Wahr-

scheinlichkeit mit Zahlenwerten, die die Wahrscheinlichkeit des Eintretens
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eines Ereignisses angeben. Ein iibersichtlicher Fall ist der absolut gleich-
maBig geformte Wiirfel, der mit der Wahrscheinlichkeit von einem Wurf zu
sechs Wiirfen, also von 1/6, auf einer der sechs Seiten liegen bleibt und so
eine bestimmte Zahl zeigt — die Wahrscheinlichkeit wird in einem Bruch
dargestellt; der Zahler zéhlt einen erfolgreichen Wurf bzw. Fall, der Nenner
nennt die Anzahl der Fille, bei denen dieser eine erfolgreiche Fall der
Wabhrscheinlichkeit gemif eintreten sollte. Tatsdchlich braucht es eine
hohere Zahl von Wiirfen, bis sich Zufallsfolgen — etwa mehrmals dieselbe
Zahl hintereinander — ausgleichen und annidhernd eine Gleichverteilung
aller sechs Zahlen vorliegt.

Eine feste Zahlenfolge (etwa eine »>1< und eine »2< hintereinander oder —
bei zwei eingesetzten und in nur einer Reihenfolge zu lesenden und dazu
entsprechend gekennzeichneten Wiirfeln — nebeneinander) wiirfelt man
mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit; sie multipliziert sich auf 1/6 x
1/6, d. h. auf 1 zu 36 (1/36), da es mit den Zahlen von 1 bis 6 insgesamt 36
zweistellige Zahlen gibt, die man wiirfeln kann. Und das geht so weiter: Will
man mit aufeinander folgenden Wiirfen bzw. unter Einsatz von drei ge-
kennzeichneten Wiirfeln die Zahlenfolge »1, 2, 3< (oder irgendeine andere)
wiirfeln, so tut man das mit einer Wahrscheinlichkeit von 1/6 x 1/6 x 1/6,
d. h. also von 1/216. Die Wahrscheinlichkeit verringert sich. Man kann sie
im Prinzip immer weiter gegen Null treiben, wenn man die Zahlenfolge
oder -kombination verldngert. Sehr hohe Unwahrscheinlichkeitswerte er-
reicht man, wenn man einen Affen auf einer Tastatur tippen lasst und da-
rauf wartet, bis er irgendwann einen sinnvollen Satz eingetippt hat. Einen
Buchstaben tippt er bei 30 Tasten mit einer Wahrscheinlichkeit von 1/30,
eine Folge von zwei Buchstaben schon mit einer abnehmenden Wahr-
scheinlichkeit von 1/900. Man miisste sehr lange darauf warten, bis sich
einmal ein ganzer sinnvoller Satz in dem Buchstabensalat finde. Was aber,
wenn er irgendwann die zusammenhéngende Buchstabenfolge der Werke

Shakespeares eintippen sollte (das Beispiel nach Borel 1962, S. 2f.)? Er
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miisste, wenn er in Zehntelsekunden tippen wiirde, in Zeitdimensionen le-
ben, die die bisherige Lebensdauer des Kosmos um einiges iiberschreiten
wiirden. Das ist unmoglich, zumindest wenn man sich an den Sprachge-
brauch hélt und von dem unendlich kleinen numerisch gemessenen Wert
absieht. Dem Sprachgebrauch liegen Erfahrungswerte zugrunde. Sie sind
bei Kartenspielern, die ein gewinnversprechendes Blatt erwarten, sicher
praziser zu beziffern als bei Menschen, die sich in Alltagssituationen bewe-
gen und sich etwas erhoffen. Es ist vorgeschlagen worden, eine Wahrschein-
lichkeit, die nach menschlichem Ermessen niedriger als bei 1/1.000.000
liegt, als unmoglich zu betrachten (Hand 2015, S. 17). Die vom Affen zufallig
eingetippten Werke Shakespeares liegen sehr weit dariiber.

Ich kann nun aber die Wahrscheinlichkeit beziffern, mit der mir vor
meinem Wohnhaus ein Ziegel auf den Kopf fillt, wenn ich einkaufen gehe.
Ich muss dabei Zahlenwerte veranschlagen: Ich passiere die zehn Meter
lange Vorderfront meines mit Ziegeln gedeckten Hauses einmal auf dem
Hinweg und einmal auf dem Riickweg (= 20 Meter). Von seinem Dach 16st
sich geschitzt einmal in zehn Jahren nach einem kréftigen Sturm ein Ziegel
und fallt alsbald herunter. Wenn die Falllinie auf dem Gehweg hin und
zuriick zwanzig Stellen (auf jedem Meter eine) besitzt, an denen mich der
Ziegel todlich trifft, und wenn es in den zehn Jahren an 3652 Tagen tiglich
zwolf Stunden lang — an denen ich potentiell einkaufen gehe — 43200
todliche Sekunden gibt, dann trifft mich der Ziegel mit einer Wahrschein-
lichkeit von 20/157.766.400 bzw. von 1/7.888.320). Das ist also ziemlich
unwahrscheinlich und eigentlich unméglich, weshalb ich auch nicht mit ei-
nem Schutzhelm aus dem Haus gehe. Allerdings dndert sich das schon,
wenn ich Tag und Nacht durch eine Stadt mit lauter Hauserfronten laufe,
die Ziegelddcher besitzen. Nimmt man aber alle solche Hauserfronten in
einer Stadt zusammen und alle Passanten, die sie tdglich passieren, dann
wird es wieder sehr wahrscheinlich, dass innerhalb eines tiberschaubaren
Zeitraums ein solcher Fall eintritt. Denn aus der Perspektive aller Passan-

ten ist die Rechnung anders aufzumachen: Passieren also an einem Tag
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etwa 10.000 Passanten einen Kilometer Hiuserfronten mit Ziegeldédchern,
dann gibt es schon zehn Millionen Gelegenheiten (10.000 x 1000) zu
sterben, und einen der Passanten trifft es bei dieser Rechnung heute schon
mit hundertprozentiger Wahrscheinlichkeit, da die Zahl der Fille h6her
liegt als die Wahrscheinlichkeit einer tédlichen Begegnung mit einem Zie-
gel.? Man spricht vom Gesetz der grofien Zahl.

Weil das bei einer groBen Zahl von Fillen so ist, horen wir auch gar nicht
so selten, dass irgendjemand wieder einen Lotto-Jackpot geknackt hat, da
die Zahl der Lottospieler groB ist. Steigt die Zahl der Wiirfe, Einsatze, Ver-
suche (oder was immer man als Fall bestimmt), dann gleicht sich die Un-
wahrscheinlichkeit, mit der der Einsatz einen ganz bestimmten Einzelnen
zum Erfolg fithrt, wieder aus. Es trifft eben nie mich, sondern irgendeinen
anderen Gliicklichen.

Signifikant sind solche Zufélle nicht, verdient hat es keiner der Ge- oder
Betroffenen. Es ist Pech oder reines Gliick, und Pech oder Gliick ergeben
noch keine Erzahlung. Signifikant sind Zufélle wie der, der den Morder des
Mitys aus Argos traf, als einige Zeit nach seiner Mordtat die Gedenkstatue,
die zwischenzeitlich fiir den angesehenen Mitys in Argos errichtet worden
war, wiahrend einer Festveranstaltung auf den Morder fiel, als er sie gerade
passierte und betrachtete. Aristoteles glaubt, ein solcher signifikanter Zu-
fall eigne sich als Gegenstand eines Plots (>Poetik< 9 [1452a1—-11]).° Dies
trifft eher nur zu, wenn man annimmt, der Zufall sei nicht unméglich, son-
dern im Prinzip moglich. Sonst hilt man ihn fiir eine erkennbar erfundene
Fabelei von nicht vertrauenswiirdigen Erzdhlungen.* Es kommt hier schon
auf den Zufall an, denn wenn man nur annimmt, dass eine héhere Macht
die Statue des Mitys zum Umfallen gebracht hat, um den Morder gerechter-
weise zu strafen, dann verschwindet der Zufall, und die Erzahlung schrumpf-
te auf den banalen Umstand, dass ein Morder seine gerechte Strafe durch
die waltende Macht empfinge. Dann kann auch gleich jemand den ermor-
deten Mitys mit der Keule rachen. Dass ein Zufall wie der mit der Statue

des Mitys aber vorkommen kann, wiirde zumindest heute niemand mehr
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ernsthaft annehmen. Das diirfte damit zusammenhingen, dass sich zuge-
horige Vorstellungen von Vorsehung und Schicksal verfliichtigt haben. Es
kann kaum viele Fille geben, in denen Morder die Skulpturen der von
ihnen Ermordeten passieren, selbst wenn sie sich zum Tatort und dann
auch zu den Folgen ihrer Tat hingezogen fithlen mégen. Hier hilft auch das
Gesetz der groBen Zahl nicht weiter.

Wie wahrscheinlich ist es, dass ich im Urlaub auf den Malediven einer
geheimnisvollen Nachbarin begegne? Sie ist nie zu sehen, nur einmal habe
ich bisher einen fliichtigen Blick von ihr erhaschen konnen und mich zu-
sammen mit anderen Nachbarn immer schon gefragt, was es eigentlich mit
ihr auf sich hat. In der Form einer Alltagserziahlung wiirde ich eine solche
Begegnung sofort den Nachbarn erzihlen, und es ist gut maglich, dass der-
artige Erzdhlungen, wenn die erstaunliche Begegnung auf ein befriedigen-
des Ende zulduft (ich heirate die Nachbarin), sogar die Runde machen.
Immerhin sind sie wahrscheinlicher als das Ende des Morders des Mitys.
Es ist nicht iiblich, hierbei auf numerische Wahrscheinlichkeit abzuheben,
aber es ist im Prinzip machbar: Meine Nachbarin fihrt einmal in jedem
August in Urlaub, ich auch, und es kommen ca. 100 Urlaubsorte fiir uns in
Betracht; die Wahrscheinlichkeit unserer Begegnung errechnete sich fiir
den nichsten August aus dem Produkt der Briiche: bei 100 Urlaubsorten
steht sie 1/10.000; das ist wirklich nicht unméglich. Ich konnte das un-
wahrscheinliche Zusammentreffen auch als Wink des Schicksals verstehen
und es in diesem Sinn fiir signifikant halten. Das kann sich wiederum da-
rauf auswirken, dass ich glaube, die Vorsehung hitte mir die Nachbarin
zugefiihrt und ich miisse sie nun eigentlich heiraten. In diesem Sinne kon-
nen Zufille handlungsleitend sein, wenn einer Kontingenzerfahrung ein
Koinzidenzgefiihl innewohnt, das besagt, dass etwa aus einer zufalligen Be-
gegnung eine Bedeutung fiir das kiinftige Handeln abgeleitet werden muss.

Wie wahrscheinlich ist es, dass ich mich auf einer Schiffsreise {iber den

Atlantik — in Anbetracht zahlreicher Gelegenheiten, sich an Bord iiber den
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Weg zu laufen — in eine junge Frau verliebe, die sich als meine eigene Toch-
ter herausstellt, so erzihlt in Max Frischs Roman >Homo faber<? Natiirlich
miissen dann Umstéinde vorliegen, die mich von meiner Tochter friih ge-
trennt haben, denn sonst miisste ich sie ja erkennen. Oder wie wahrschein-
lich ist es, dass ich bei einer Vorfahrtverletzung an einer StraBenkreuzung
aus dem Auto steige und unversehens meinen eigenen Vater erschlage, den
ich — blind vor Wut — ebenfalls nicht erkenne? Und dann, um mich abzu-
lenken, einer Frau nachstelle, in der ich meine eigene Mutter nicht erken-
nen kann, weil sie mich schon als Kind bei meinem Vater zuriicklie, um
einem Fremden zu folgen: So ein Malheur ist meinen Eltern auch schon
lange zuvor prophezeit worden. Man erkennt die sehr unwahrscheinlichen
Konturen des abgewandelten Odipusmythos.

Man kann aus solchen Plots schon erahnen, dass Erzidhlen zum Teil dazu
dient, hochst Unwahrscheinliches vor Augen zu fithren. Die Konstruktions-
form des Odipusmythos — dass eine Prophezeiung durch den Versuch, ihr
auszuweichen, wahrgemacht wird — weist nach Babylonien (vgl. Brednich
2004, Sp. 1387f.), und auch im alten Agypten gibt es Anzeichen fiir eine
Verbreitung solcher Erzahlungen (Brednich 2004, Sp. 1387f. AuBerdem
Brunner-Traut 1982, Sp. 1107—1112). Die Konstruktionsform konnte mit
dem Erzidhlen in frithen stadtartigen Ansiedlungen und Kulturen aufge-
kommen sein, wo man zum ersten Mal ein Gefiihl fiir hohe Fallzahlen kon-
tingenter Lebenslaufe entwickeln mochte (einige Zehntausend Menschen
arbeiteten am Bau der Cheopspyramide zusammen). Es ist in diesem Fall
aber wohl eher nicht die numerische (Un-)Wahrscheinlichkeit, die hier
zahlt, sondern die paradoxe Konstellation gegenldufiger Faktoren, die das,
was man zu vermeiden sucht, eben deshalb herbeifiihrt. Zu einem Plot, in
dem Unwahrscheinliches mit verbaut wird, gehoren also noch andere Kon-
stituenten, z. B. die schon genannte Signifikanz eines Zufalls, wenn ein Zu-
fall Gliick oder Ungliick in Relation zu einem vorausgehenden Handeln
oder Wollen (oder seiner Negation) herbeifiihrt; wie beim Morder des Mitys.

Gliick oder Ungliick allein machen noch keine Erzahlung aus, sie taugen
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allenfalls zu einer Alltagserzdhlung. So hat Aristoteles in seiner >Poetik¢
argumentiert, wir folgten einer Erzihlung (bzw. einem Biihnen-Plot) be-
reitwillig, wenn jemand Gliick oder Ungliick verdient habe, nicht aller-
dings, wenn es sich um unverdientes Gliick oder Ungliick handele. Hat er
sein Ungliick — wie in der Tragodie — verdient, dann hat er etwas falsch
gemacht (vgl. »Poetik<13 [1453a7—23]), so dass wir es hinzunehmen bereit
sind. Es ldsst dann Mitgefiihl in uns aufkommen und erfiillt uns gleichzeitig
mit Furcht und Schrecken.

Das Unwahrscheinliche kann allerdings auch unverdient und nur schreck-
lich sein, und dann ist es erleichternd zu wissen, dass es unwahrscheinlich
ist. Nur wegen seiner Unwahrscheinlichkeit und seines Ausnahmestatus er-
tragen wir iiberhaupt entsprechende Erzahlungen, nach Aristoteles auch nur
wegen des hinzukommenden Fehlers. Es kann sich ebenso allerdings auch
um unverhofftes Gliick handeln. Die Geschichte eines Lottospielers, der ein
Leben lang spielt und schlieBlich einen Jackpot knackt, béte ein lohnendes
Sujet; aber auch hier eher erst, wenn es sich noch ins Gegenteil verkehrt:
iiber eine absurde Volte seiner verbleibenden Monate nach dem Lotto-
gewinn, nach denen er dann doch noch mittellos endet. Dies wire unver-
dientes Ungliick, das auch signifikant ist, wenn das Gliick ihm vorausging.

Eine Signifikanz des Konterkarierens kann fiir das Erzidhlen einen Plot
ergeben. Dabei folgte dem Gliick das Ungliick oder auch dem Ungliick das
Gliick; auch dem Gewinn der Verlust und dem Sieg die Niederlage oder
umgekehrt dem Verlust der Gewinn und der Niederlage der Sieg. Verdienst
oder Fehler spielen hierbei keine Rolle, nur das Gegeneinander-Spielen der
Umstinde, das dann fiir den Plot zihlt. Es fordert die Teilnahme des Rezi-
pienten heraus, die freilich sehr unterschiedlich ausfillt, je nachdem ob
nun Gliick oder Ungliick am Ende steht.

Es ist auffillig, dass das Erzédhlen auch unterhalb der Ebene der Plot-
Konstruktion immer schon Motive pflegt, die hochste Unwahrscheinlich-

keit ausspielen. Dies bindet offenkundig die Rezeption. Als Jesus Petrus an
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den Strand schickt, um ihn zur Entrichtung der Tempelsteuer ein Vier-
drachmenstiick (einen Stater) aus dem Bauch eines Fisches holen zu lassen
(Mt 17,24—27), ist das Motiv des von einem Fisch verschluckten Gegen-
standes schon alt. Petrus findet das Geldstiick tatsidchlich — wie von Jesus
vorausgesagt. Das Motiv erfordert zunichst nur, dass ein Protagonist etwas
verloren hat — Geld, einen Schliissel, einen Ring o. &. —, was er in der Folge
suchen geht. Die Umstinde bringen es dann mit sich, dass das Verlorene
ihm aus dem Bauch eines Fisches wieder in die Hand kommt. Bei den Un-
mengen an Plastik, die heute in den Weltmeeren treiben, wire es gewiss
nicht verwunderlich, einen Plastikdeckel aus dem Bauch eines Fischs zu
holen; aber es gehort zu den Wundererzahlungen, die in den Evangelien
um das Handeln Jesu herum versammelt worden sind, dass jenes Geld-
stiick wie von Jesus vorausgesagt und dabei passend zum gegebenen Anlass
und Zeitpunkt auftaucht.

Stith Thompson hat das Motiv in seinem Motif-Index zur narrativen
Folklore unter die Rubrik >The good gifts of fortune« (= N 200) gestellt und
dahingehend spezifiziert, dass (oft: verlorene) Dinge im Fischbauch (wie-
der)gefunden werden (= N 211; Thompson 1955—-1958). Prominent ist die
bei Herodot wiedergegebene Geschichte vom Ring des Polykrates (Herodot
3,40—43 = ATU 736A [Uther 2011] und N 211.1), die allerdings eine andere
Wendung nimmt: Polykrates wirft seinen wertvollsten Ring ins Meer, um
nicht den Neid der Gotter herauszufordern. Doch der Ring kehrt in einem
ihm servierten Fisch zu ihm zuriick und zeigt das ihm bevorstehende Un-
heil an (zu Herodot 3,40—43 vgl. Brednich 2000, vgl. insbesondere auch
Kiinzig 1972 sowie Engemann 1969, Sp. 1010f. und 1041f. mit vielen wei-
teren Stellennachweisen). Im Mittelalter dient das Motiv im Gegenteil —
und in christlicher Umdeutung® — dem wunderhaften Ausweis der Heilig-
mapBigkeit eines Legendenheiligen (ATU 933, dazu auch Tubach 1969; vgl.
weitere Hinweise bei Glinther 1949, S. 80f.), so bei dem fiktiven Gregorius
in Hartmanns von Aue >Gregorius« (ca. 1190), der von dem Felsen auf einer

Insel, wo er sich zur BuBe fiir seinen Inzest angekettet und den Schliissel
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ins Meer geworfen hat, nur losgeschlossen werden kann, weil der Schliissel
aus dem Bauch eines Fischs wieder auftaucht.” Die im Motiv kondensierte
Wunderhaftigkeit oder absolute AuBeralltaglichkeit besteht darin, dass ein
derartiges Zusammentreffen von Umstdanden nach aller Erfahrung ausge-
schlossen ist bzw. unmoglich. Deshalb kann das Motiv eine signifikante
Form bereitstellen, eine Person zu etwas zu bestimmen oder sie als heilig
auszuweisen. AuBerdem kann es Schicksalsfiigungen begleiten, deren un-
abwendbares Eintreffen es anzeigt.

Die Erzihlfolklore ist von solcher Art Motivik {ibersit. Ein wichtiger
Brief wiirde hier sein Ziel auch erreichen, wenn man ihn an einen Luft-
ballon bande oder in einer Flasche ins Wasser wiirfe, indem man dem Zufall
vertraute, anstatt ihn mit dem Boten zu schicken. Anders gilt es schon im
Volksglauben, zufillige Koinzidenzen feststellen und deuten zu koénnen,
nachdem zwei Ereignisreihen sich kreuzen, zwei Ereignisse bedeutsam zu-
sammengefallen sind oder zweierlei zusammenkommt (Beispiele bei
Wauttke 1900, S. 193—229).° Denn daraus lassen sich Informationen gewin-
nen und/oder Handlungen ableiten. So sehr etwa Doppelgianger ein Faszi-
nosum darstellen, das wiederum schon der Volksglaube als Ahnlichkeits-
koinzidenz verbucht,’ so sehr macht es schon nachdenklich, wenn zwei
Menschen sich treffen und feststellen, dasselbe erlebt zu haben. Es versetzt
das Erlebte in einen Stand hoherer Verbindlichkeit und die beiden Men-
schen in eine besondere Beziehung zueinander.

In diesem Sinne sind Triume mit demselben Inhalt in der Antike ver-
breitet. Der Inhalt ist dabei bereits eingetreten, er tritt noch ein, oder sein
Eintreten muss herbeigefithrt werden — dann handelt es sich um eine
hohere Weisung. Bezeichnend ist ein bei Livius erzéhlter Fall aus dem Jahr
340 v. Chr. (>Ab urbe condita<, VIII 6, 9—11), wo zwei romische Konsuln
sich vor einer bevorstehenden Schlacht denselben Traum mitteilen und
einer von ihnen das Geliibde einer Selbstopferung daran bindet, um den
Schlachtausgang zu beeinflussen (Latte 1967, S. 125). Er fiihrt es aus, und

die Romer siegen (>Ab urbe condita<, VIII 9,2-10,8). Korrespondierende

-11 -



Haferland: Bliitenlese

Traume begegnen nicht selten in der antiken Literatur, ' auch in der Apo-
stelgeschichte (Apg 9,10—16; 10,1—11) und dann in einigen Apostelakten
(vgl. Séder 1932, S. 171—-180).'* Noch in Hartmanns >Gregorius< wird Fol-
gendes erzahlt: Als der Papst stirbt und ein neuer Papst gesucht wird, er-
scheint zwei romischen Biirgern derselbe Traum mit der Weisung, nach
Gregorius zu suchen. So machen sie sich auf den Weg, um ihn zu finden
und — durch weitere Zufélle gelenkt — nach Rom zu holen (vgl. >Gregoriuss,
V. 3137—-3208).% Eine Konjunktion oder Koinzidenz zweier Ereignisse oder
Erscheinungen — das zweimalige Erscheinen desselben Inhalts — bildet sich
in den Traumen ab, und eine solche Koinzidenz ist immer bezeichnend und
signifikant. Deshalb kann daraus etwas geschlossen werden, insbesondere
das Eintreten in den Trdumen vorbezeichneter Ereignisse, oder es kann
sich eine umso dringlichere Weisung mit den Traumen verbinden.
Besonders beschiftigt es Menschen, wie sie einen Partner finden, um die
Liebe zu entdecken oder eine Familie zu griinden. Deshalb trifft man die
spatere Geliebte oder Ehefrau zufillig auf den Malediven, auch wenn sie
um die Ecke wohnt. Umgekehrt wihlt man eben nicht die aus, die um die
Ecke wohnt. Man sieht es gern, wenn die Findung koinzidentiell begleitet
wird, wo die Begegnung nicht selbst schon eine auffillige Koinzidenz dar-
stellt. Eine Koinzidenzerfahrung ist die kleinere Schwester der Kontingenz-
erfahrung. Warum sollte die Geliebte/Ehefrau nicht die sein, von der man
zufallig ein auffilliges Haar — goldblond und lang — findet? Nur: Wie findet
man die Trégerin des Haars, die es verlor? Dem Zufall schliet sich die
Zufallsfiigung an: Die Erzéhlung erreicht es, dass dieses Unmogliche den-
noch maglich wird: Man sucht und findet schlieBlich die Trégerin des Haars
(=T 11.4.1 nach Thompsons >Motif-Index<). Dass dies aber mdglich gewor-
den ist, macht den unglaublichen Vorgang wieder signifikant. Oder ein
Sehnsiichtiger traumt von einer Frau und traumt so intensiv von ihr, dass
er ihr Bild nicht vergisst und sich auf die Suche nach ihr macht, bis er sie
findet (so erzihlt bei >Wilhelm von Osterreichs, V. 693—-1622).13 Oder zwei

Liebende wurden im selben Augenblick am selben Ort geboren, und ihre
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Zusammengehorigkeit wird noch dadurch unterstrichen, dass sie auch im
selben Augenblick sterben und ins selbe Grab gelegt werden (so erzihlt bei
>Flore und Blanscheflur<, V. 347-353 und V. 7888-7895).

Die Liebe zu der Frau, deren Haar man gefunden hat, begegnet schon in
einer der altesten aufgezeichneten Erziahlungen der Menschheit {iberhaupt,
in dem im 13. Jahrhundert v. Chr. aufgezeichneten dgyptischen Briiddermar-
chen, in dem der Pharao eine iiber das Meer nach Agypten getriebene Haar-
locke findet und nach der Frau, die sie verlor, tiber das Meer hin suchen
lasst.* Die Erzahlung ist deutlich literarisiert,'® aber noch weit entfernt da-
von, solche Motive zu tilgen, die jede Wahrscheinlichkeit forciert riskieren.

Nach der Stofftradition des >Tristan< Gottfrieds von StraBburg (vor
1210) gewinnt Konig Marke seine Braut Isolde mittels eines goldblonden
Haares, das zwei Schwalben in seinem Saal verloren hatten. Marke findet
es und will unbedingt das zum Haar gehorende Madchen als Braut; er schickt
aus, sie zu finden, so erzahlt es etwa Eilhart von Oberge im >Tristrant«
(ca. 1170; >Tristrant<, V. 1381—1472.). Tatsdchlich wohnt das Méadchen in
Irland, hunderte Kilometer von Cornwall entfernt. Weder hétte sich aber
nun — so Gottfried von StraBburg in seiner neu erzdhlten Version des
Tristanstoffs — eine Schwalbe in Cornwall das Material fiir ihren Nestbau
aus Irland geholt, noch hétte Marke auf gut Gliick eine Werbungsge-
sandtschaft ohne Angabe des Ziels und nur mit einem Haar versehen auf
das Meer geschickt (vgl. Tristan, V. 8605-8632.). BuchmaBiger Dichtung
sei ein solcher Erzidhlzug nicht wiirdig: waz rach er an den buochen, / der
diz hiez schriben unde lesen? (>Was tat er der gelehrten Buchdichtung an,
der so etwas aufschreiben und lesen lieB<, >Tristan<, V. 8626f.). Denn, so
mag man ergianzen, derartige Fabeleien des Volksmundes verdienen nicht,
ernst genommen und aufgeschrieben zu werden. So taugt auch schon das
Schicksal des Morders von Mitys nicht zu einem Plot, auch wenn hier — wie
Aristoteles es verlangt — ein Ausgleich der Tat schliissig auf den Mord folgt,

wenn auch kontingent. Eine Buchversion muss wahrscheinlicher motivie-
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ren: Tristan war ja schon einmal in Irland und pries Isolde bereits an Mar-
kes Hof — Marke hat also schon von Isolde gehort, und Tristan weiB, wie er
sie finden kann. So erzihlt es Gottfried (nach seiner Quelle Thomas von
Britanje) und vernichtet mit seinen Anspriichen an wahrscheinliches Er-
zdhlen und mit dem nunmehr wahrscheinlich motivierten Erzihlzug die
Logik volkslaufigen Erzdhlens (vgl. zu Gottfrieds Wahrscheinlichkeitsan-
spriichen Chinca 1993, S. 92—97; zur diskutierten Stelle S. 94f.). Diese
schafft immer wieder Zufallsfiigungen der Ereignisse, ohne dass die Zu-
falligkeit dabei direkt thematisch wird, obwohl es sich aus rationalisierter
Sicht um eine solche handelt (vgl. Boden 2014, Sp. 1406f.) — so wie bei der
Konstruktion des Odipusmythos in den Versuch, das Schicksal zu um-
gehen, unwahrscheinliche Zufallsfiigungen eingebaut sind, so im Fall der
wunderbaren Brautgewinnung.

Das Faszinosum entsprechender Erzihlungen oder Erzihlziige trifft ir-
gendwann auf Ungldaubigkeit, und das zeigt, dass Anspriiche an wahr-
scheinliche Plots und an eine méglichst nur geringfiigige Abweichung von
Umstidnden, wie man sie aus dem Alltag kennt (zu diesem Prinzip Ryan 1991,
S. 48-60), eine neue Qualitét erreicht haben. Im Rahmen eines wie immer
rationalen Erzidhlens werden derartige Motive nicht mehr geduldet und ge-
tilgt (vgl. Gerndt 2011, Sp. 247—-250); Gottfried fiihrt das exemplarisch vor
Augen. Doch ganz tilgen lassen sich unwahrscheinliche Ereignisse und Be-
gegnungen nicht, die sich dem Zufall an die Seite stellen und die unter Men-
schen die Bedeutung eines Schicksalswinks bekommen kénnen oder gleich
das Schicksal selbst bedeuten. Denn Erzihlen lebt natiirlich vom Zufall bzw.
von einem Kontingenzmoment,'® und Plot-Unwahrscheinlichkeit bleibt sein
Lebenselixier. Wie am Knacken des Lotto-Jackpots zu sehen war, dass
menschliche Lebensumstinde hohe Fallzahlen erwarten lassen, so kommt
eben auch das Unwahrscheinliche vor; einen gibt es immer, dem es zustoBt.
Und gerade das ist erzdhlenswert. Es kann sogar zur Leitorientierung des

Handelns erhoben werden. Im mittelalterlichen Artusroman ist der Zufall
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nicht nur in die Plot-Konstruktion integriert, sondern innerhalb der erzihl-
ten Welt auch in die Handlungsplanung der Protagonisten, die auf Aven-
tiure ausreiten und aus der zufilligen Begegnung mit einem unbekannten
Gegner oder mit dem iiberhaupt noch Unbekannten ihre Lebensgeschichte
ableiten.

Schaut man die Geschichte des Erzdhlens entlang, dann steigt allerdings
irgendwann der Anspruch, nicht nur das Unwahrscheinliche zu tilgen, son-
dern es, wenn schon, dann zumindest wahrscheinlich zu erzihlen. Der
Odipusmythos macht dazu wenig Anstalten — immerhin wichst Odipus im
Kithairon-Gebirge und nicht bei seinen Eltern auf und kann sie deshalb
spater nicht erkennen. So wird die schreckliche Bewahrheitung der Prophe-
zeiung des Orakels von Delphi iiberhaupt erst moglich. Eine kleine Abén-
derung brichte hier einen ganz anderen Plot hervor. Wiichse Odipus bei
seinen Eltern auf, die die fatale Prophezeiung missachtet hitten, und wiirde
diese Prophezeiung wahr, so miisste eine Erzihlung etwa zeigen, was Laios
und Iokaste in der Erziehung ihres Sohnes falsch gemacht hatten oder
welche Verderbnis das Leben in der Persénlichkeit des Odipus herbeige-
fihrt hatte. Der Plot erhielte eine Form, die nicht mehr mittels einer un-
wahrscheinlichen Koinzidenz von Ereignissen abgebildet werden konnte.
Wahrscheinlichkeit wire dann anders zu fassen.

Aber auch die unwahrscheinliche Koinzidenz von Ereignissen lasst sich
wahrscheinlich erzidhlen. So miiht sich Max Frisch, seinen unwahrschein-
lichen Fall (s. 0.) dem Leser mit allen Mitteln wahrscheinlichen Erzidhlens
nahezubringen: Der Ich-Erzéhler Walter Faber ist von seiner Personlich-
keit her darauf angelegt, dass ihm ein solches Missgeschick zustoSen konnte,
ja auf fatale Weise gerade zustoBen muss; er ist ein Macher, der hinter-
griindigen Prozessen im Leben keinen Wert beimisst. Er ahnt zwar, dass
etwas im Schwange ist, muss sich aber am Ende doch selbst eingestehen:
»Es ist kein zufilliger Irrtum gewesen, sondern ein Irrtum, der zu mir ge-

hort (?) wie mein Beruf, wie mein ganzes Leben sonst.« (>Homo faber,
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S.169f.) Der hochst unwahrscheinliche Fall wird hier durch wahrschein-
liches Erzéhlen pariert: in einem narrativen Experiment, dem sich Gott-
fried von StraSburg in seinem >Tristan< nicht aussetzen mochte. Wie auch
sollte man es noch plausibel darstellen, dass jemand die Tragerin eines auf-
gefundenen Haars ausfindig zu machen sucht, um sie zu heiraten. Heute
miisste man es denn schon mit polizeilichen Ermittlungstaktiken auf der
Hohe der Zeit kombinieren und etwa den Ermittler dazu bestimmen, einem
Haar anzuhingen.

Hier sind nun aber zwei Wahrscheinlichkeitsbegriffe ins Spiel geraten,
die auseinandergehalten werden miissen. Da ist einmal das, was erzahlt wird:
das Ereignis, der Fall oder der Plot. Oft ist es auch eine Kette von Ereig-
nissen. Ein wirklich mogliches Ereignis — bestehend aber aus einer un-
wahrscheinlichen oder zufilligen Koinzidenz verschiedener Umstinde —
oder eine unwahrscheinliche Ereigniskette wird dazu in den Plot aufge-
nommen, und der Plot gibt es/sie nur wieder oder erzihlt es/sie, so dass
der Unterschied zwischen wirklichen Ereignissen und dem, was im Plot
aufgenommen ist, nicht besonders hervorsticht. Natiirlich werden nur be-
stimmte und eben unwahrscheinliche Ereignisse ausgewahlt, und der Plot
fligt ihnen einen detaillierten Verlauf hinzu. Aber man wiirde den Unter-
schied zwischen wirklichen Ereignissen und dem im Plot Erzéhlten nicht
beachten und also nicht sagen, dass es — soweit iiberhaupt Wiedergabe-
Konventionen befolgt werden — wirkliche Ereignisse gibt und Plot-Ereig-
nisse, sondern man wiirde die Plot-Ereignisse umgehend zu wirklichen Er-
eignissen umdenken. Man kann hierfiir von einer Was-Wahrscheinlichkeit
sprechen oder von einer Plot-Wahrscheinlichkeit. Beides liegt nicht weit
auseinander, und man kann in beiden Fillen gleichermaBen und unter-
schiedslos danach fragen, ob das erzdhlte Ereignis der Wahrscheinlichkeit
nach passieren konnte/wiirde.

Fiir das Erzihlen spielt aber auch noch eine Rolle, w i e etwas erzihlt
wird, und hierbei treten Wahrscheinlichkeiten weiter auseinander. Wenn

sich schon fiir die Wirklichkeit die Frage stellt, wie etwas eintreten kann,
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dann kann man auch hier fragen: Wie kann es dazu kommen, dass ein
Sohn, den seine Eltern liebevoll erzogen haben, den Vater umbringt und
mit der Mutter ein Liebesverhiltnis beginnt; wie kann ein Vater sich, ob-
wohl er irgendwie ahnt, dass er seiner Tochter begegnet ist, auf ein Liebes-
verhaltnis mit ihr einlassen; wie kann ein Ermittler ein Haar fetischisieren,
das ihn in ein Verhiltnis zu einer Taterin bringt, usw.? Fiir das Erzdhlen
bedeutet(e) es nun aber eine besondere Herausforderung, solche Umstande
wahrscheinlich zu machen. Hier bekommt man es mit einem anderen
Wahrscheinlichkeitsbegriff zu tun, und hier wird sehr viel starker darauf
geachtet, was eine Erzdhlung dafiir tut, dass etwas wahrscheinlich er-
scheint. Es ist die Arbeit des Erzihlens, die dann zihlt.

Zunachst sind allerdings erst einmal die Wahrscheinlichkeitsbegriffe zu
differenzieren. Ich will also 1. von Was-Wahrscheinlichkeit (und daran an-
kniipfend von Plot-Wahrscheinlichkeit) sprechen: dabei geht es darum, ob
etwas liberhaupt bzw. mit welcher Wahrscheinlichkeit es iiberhaupt ge-
schehen kann. Bei der anderen Form von Wahrscheinlichkeit, die ich
2. Wie-Wahrscheinlichkeit nenne, geht es darum, ob bzw. mit welcher
Wabhrscheinlichkeit etwas auf diese Weise geschehen kann. Dem entspricht
ungefiahr der Unterschied zwischen Ereignissen einerseits und Verande-
rungen von Zustdnden oder Eigenschaften andererseits: Was ist passiert,
und liegt ein derartiges Ereignis im Bereich des Wahrscheinlichen? Und
andererseits: Kann etwas — eine Situation, eine Materialeigenschaft, men-
schliches Handeln und Erleben o. 4. — von diesem Zustand in jenen Zustand
iibergehen oder diese vorher nicht sichtbare Eigenschaft offenbaren? Die
Unterscheidung ist nicht ganz trennscharf; und auch beim Erzihlen kon-
nen sich Plot- und Wie-Wahrscheinlichkeit iiberlagern. Die eine Art von
Wabhrscheinlichkeit 14sst sich ggf. auch in der anderen reformulieren. So
lassen sich Entwicklungen und Verinderungen von Zustinden und von
Eigenschaften auch unter dem Gesichtspunkt ihrer (dann ereignishaften)

Haufigkeit betrachten. Ich vernachléssige solche Umstidnde im Folgenden.
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2. Was-Wahrscheinlichkeit, Wie-Wahrscheinlichkeit und die

poetische Darstellung nach Aristoteles

Beide Formen der Wahrscheinlichkeit stellen bereits Alltagskonzepte dar,
da man schon hier zwischen Ereignissen und Veranderungen von Zustian-
den oder Eigenschaften unterscheidet. Denn wie ein Gegenstand, ein Stoff
oder ein Lebewesen mit bestimmten Eigenschaften oder Dispositionen sich
unter gegebenen Bedingungen verhalten, unterliegt immer schon der Beob-
achtung. Dabei wird etwa die Eigenschaft/Disposition zu ihrer Manifesta-
tion ins Verhiltnis gesetzt.'” In der Materialpriifung hat man es z. B. damit
zu tun, unter wieviel Druck oder Spannung ein poroses Material zerbricht
oder reift. Dispositionen wie Porositét zeigen oder manifestieren sich unter
Beanspruchung. Dazu lésst sich in Probeldufen mit Messungen von Mess-
werten eine gradier- oder skalierbare Wahrscheinlichkeit ermitteln. Im ein-
fachsten Fall wird sie alltagssprachlich mittels bloBer Steigerung oder Stei-
gerungsadverbien angegeben. Ist ein Material poros, so verliert es ab einem
bestimmten Verhaltnis von Schiittdichte und Reindichte seine Festigkeit
und reiBt oder bricht. Diese Betrachtungsweise lasst sich auch auf Men-
schen iibertragen: Durch traumatische Erfahrungen nimmt die Psyche ei-
nes Menschen Schaden, und er erleidet posttraumatische Belastungssto-
rungen. Es sind dann auch bestimmte, charakteristische Umstidnde, die
einen aufbrausenden Menschen in Wut geraten und jemanden t6ten lassen.
Wer eine problematische Kindheit hatte und leicht erregbar ist, wird unter
steigender Belastung mit steigender Wahrscheinlichkeit einen Wutaus-
bruch haben; wer neidisch ist, wird andere Menschen nicht besonders ach-
ten und abschitzig behandeln, so dass er wiederum bestimmte Reaktionen
auslost, usw. Hierzu richtet man keine Probeldufe mit Messungen ein, son-
dern sammelt Erfahrungen. Wie eine Monarchie zu einer Demokratie und
diese wieder zu einer Autokratie wird, bedarf historischer Erfahrungen, die
man bei Zeitzeugen ausgraben muss, und es bedarf der Erklarungsansatze,

die man vorbringen kann, ohne Wahrscheinlichkeitswerte noch wirklich
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stichhaltig ins Feld fiihren zu konnen. Solche Beispiele sollten aber klar-
stellen, dass Wie-Wahrscheinlichkeit unablissig erwogen und doch ganz
anders angegangen wird als Was-Wahrscheinlichkeit.

Vermutlich hat schon Aristoteles die Unterscheidung von Was- und
Wie-Wahrscheinlichkeit anndhernd parat gehabt, auch wenn die nume-
rische bzw. statistische Berechnung der Was-Wahrscheinlichkeit erst eine
Entdeckung der Neuzeit darstellt. In der >Ersten Analytik< heiBt es: »Wo-
von man weil3, dass es meistenteils (©g &mi 10 oA; >auf die meisten Fille
hin<) so geschieht [...], das ist wahrscheinlich (gixog).«'® Hier wird implizit
auf die Zahl der Fille abgehoben, obwohl Aristoteles an eine numerische
Angabe noch nicht entfernt denkt, sondern wohl vielmehr die Quantoren
»keiner<, »einiges, >viele«, »alle< dabei im Kopf hat.'® In der >Poetik< greift
er diese Bestimmung allerdings nicht auf, sondern bewegt sich eher in
Richtung einer Modalitdtenstufung, wenn er sagt, dass der Dichter nicht
darstelle, was wirklich geschehen sei, sondern dass er die moglichen Dinge/
das Mogliche gemaB dem Wahrscheinlichen oder Notwendigen (ta Suvatd
kATl TO £ikdg A O Gvaykaiov) darstelle (vgl. >Poetik<, Kap. 9 [1451a36f.]).
Danach kann — wenn man es auseinandernimmt, leicht ergdnzt und in ei-
ner Skala anordnet — etwas poetisch Dargestelltes 1. unméglich (45uvatov)
sein; 2. nur moglich (Suvatov) sein, aber nicht gleich auch wahrscheinlich;
es kann 3. moglich und wahrscheinlich (Suvatov katd 1o eikog) sein, und es
kann 4. maéglich und dabei sogar notwendig (Suvatov katda T dvaykaiov)
sein.

Analog zum logischen und modallogischen Quadrat lieBe sich auch ein
Quadrat mit den Eckpunkten >sicher< (= 1/1-wahrscheinlich), >ausge-
schlossen< (= unmoglich, d. h. geringer als 1/1.000.000-wahrscheinlich),
>wahrscheinlich<, und >nicht sicher< (= nicht unwahrscheinlich bzw. recht

wahrscheinlich) konstruieren:?
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Alle x sind F Kein x ist F

Es ist notwendig, dass p Es ist unmoglich, dass p

Es ist sicher, dass p Es ist ausgeschlossen, dass p

Es ist wahrscheinlich, dass p Es ist nicht sicher, dass p

Es ist moglich, dass p Es ist nicht notwendig (kontingent), dass p
Einige x sind F Nicht alle (Viele) x sind F

Wahrscheinlichkeit stellt eine Gradierung des Mdoglichen dar und ordnet
sich dieser Modalitdt unter. Unabhéngig davon lisst sie sich an die Quan-
toren >einige« und »>viele« binden, wenn man an einzelne Fille denkt. Doch
dies bezieht Aristoteles bei seinen Vorschligen zu Plots in der »>Poetik«
nicht mit ein; deren Wahrscheinlichkeit macht er nicht zum Thema. Es ist
in der >Poetik< gleich im Anschluss an die Modalitdtenstufung die Rede da-
von, dass ein in einer Dichtung dargestellter Mensch von bestimmter Be-
schaffenheit etwas sagt oder tut »gema dem Wahrscheinlichen oder Not-
wendigen«: Hierbei ist offenkundig nicht an eine Zahl von Féllen gedacht,
sondern an etwas, was sich mit dem dargestellten Menschen bzw. mit sei-
ner Darstellung mehr oder weniger gut vertragt.?* Es kommt also ein ande-
rer Wahrscheinlichkeitsbegriff zum Zuge — Aristoteles meint so etwas wie
Wie-Wahrscheinlichkeit, die er auf die poetische Darstellung bezieht (vgl.
auch den Kommentar in »Poetik< [ Schmitt], S. 376—397). Begriffe wie Stim-
migkeit, Glaubwiirdigkeit und Plausibilitdt gehoren hierher, die er z. T.
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auch gebraucht. Ich verstehe Wahrscheinlichkeit als Oberbegriff (vgl. Zant-
wijk 2009, Sp. 1287f.), und Stimmigkeit (der Darstellung) etwa wire dem-
nach eine Variante von Wie-Wahrscheinlichkeit. Was-Wahrscheinlichkeit
fallt fiir Aristoteles nicht in den Verantwortungsbereich einer Dichtung, die
Dichtung wihlt nur und konstruiert nicht den Plot.

Dabei muss grundsatzlich auseinandergehalten werden, ob beide Arten
von Wahrscheinlichkeit auf die Wirklichkeit oder auf eine poetische Dar-
stellung bezogen werden, d. h. ob ein wirkliches Ereignis oder ein Plot
wahrscheinlich erscheint und ob eine Verdnderung eines Zustandes bzw.
das Offenbarwerden einer Eigenschaft oder seine poetische Darstellung
wahrscheinlich erscheint (auf Besonderheiten der poetischen Darstellung

komme ich in Kap. 4 zuriick):

[Wahrscheinli | Wirklichkeit Poetische Darstellung

chkeit]

Was Wahrscheinliches Ereignis Plot-
(Was-Wahrscheinlichkeit ‘Wahrscheinlichkeit

Wie ‘Wahrscheinliche Wie-
Zustandsverinderung (Wie- | Wahrscheinlichkeit
Wabhrscheinlichkeit) der poetischen

Darstellung

Bei der Wie-Wahrscheinlichkeit in der poetischen Darstellung wird die
Darstellung/Erzahlung vor allem unter dem Gesichtspunkt betrachtet, wie
sich etwa jemand mit bestimmten Charakterziigen, Fahigkeiten, Wiinschen
und Annahmen bzw. wie sich etwas mit bestimmten Eigenschaften oder
Dispositionen verhilt oder wie ein Vorgang/Zustandswechsel verlauft. Dies
wiirde man sicher nicht gleich auf statistische Wahrscheinlichkeit zuriick-
fithren, sondern Erfahrungswerte veranschlagen. Auf dieser Ebene argu-
mentiert Aristoteles, wenn er von der Wahrscheinlichkeit in der Dichtung
spricht. Auf den Plot bezogene Wahrscheinlichkeit zieht er nicht in Erwé-

gung, auch wenn er es nach der Bestimmung des Wahrscheinlichen in der
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>Ersten Analytik< und der >Rhetorik< hitte tun konnen. Auch hitten seine
Beispiele, darunter der Odipusmythos, ihn darauf fiithren konnen, dass ein
derartiges Geschehen und vergleichbare Verlaufe in Tragodien nicht immer
sehr wahrscheinlich sind. Doch scheint Aristoteles hier auf die fiir die
Biihne eingerichtete Charakterdarstellung und ihre Glaubwiirdigkeit fixiert.
Der Plot selbst zahlt dabei nur als Herausforderung fiir die wie-wahrschein-

liche Darstellung.

3. Mit Unwahrscheinlichkeit erkaufte Rezeptionswirkungen des
Erzéhlens

Auch wenn die Forderung nach einem Abbau génzlich unwahrscheinlicher
Plots einerseits und nach einer (wie-)wahrscheinlichen Darstellung ande-
rerseits irgendwann fiir das Erzidhlen verbindlich wird, um es der Wirklich-
keit enger anzupassen, gelingt es nicht leicht, ihr ganz zu entsprechen.
In der vormodernen Dichtung begegnen — wie auch heute noch in der
Schemaliteratur und im Film — Plots wie auch bestimmte Konstruktions-
elemente von Plots, die zwar die emotionale und auch kognitive Teilnahme
der Rezipienten abrufen, die aber auch mit einiger Unwahrscheinlichkeit
erkauft sind. So verlieren sich im antiken Roman Liebende oder Familien-
mitglieder durch Ungeschick aus den Augen, um sich erst nach vielen Jah-
ren zufillig wiederzutreffen.?” Schon in der Erzahlfolklore ist das Schema
von Trennung und Sich-Wiederfinden verbreitet. In der vormodernen Welt
diirfte die Trennung von Familienmitgliedern oder von der Ehefrau oder
Geliebten einen hohen Gefiihlswert besessen haben, da man den Familien-
kreis nicht so leicht verlieB und ihn dann, wenn man ihn verlor, nicht so
leicht vergal3. Die Josephsgeschichte aus der biblischen >Genesis« zeigt das
recht schlagend. Im bereits genannten >Zweibriidermarchen« richten die
Briider fiireinander ein Lebenszeichen ein, um sich mitteilen zu konnen, ob
sie noch am Leben sind (vgl. Roth 1996, Sp. 841f.). Thre Trennung geht mit

der Hoffnung einher, sich wiederzusehen. Nach langer Trennung erkennen
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sich dann getrennte Verwandte oder Liebende bei der Wiederbegegnung
oft nicht gleich, sondern bediirfen der Wiedererkennungszeichen (vgl.
Wehse 1984, Sp. 180—194) oder der Mitteilung. Eine hinausgezogerte Ana-
gnorisis bewirkt aber groftmogliche Rithrung.

An den Zeichen der Wiedererkennung lisst sich ein steigendes An-
spruchsniveau an wahrscheinliches Erzahlen ablesen: Volkslaufig ist z. B.
der in einen Trinkbecher geworfene Ehering des heimkehrenden Ehegatten
(vgl. Wehse 1984, Sp. 182), im Roman — auch schon in der Josephsge-
schichte — bedarf es dagegen der Figurenerzahlung(en), an der/denen der
Ehegatte oder Geliebte oder auch der Sohn oder die Tochter wiedererkannt
werden;”® ein Ring oder ein materielles Zeichen wird nicht mehr akzeptiert.

Zum Wiedererkennen lassen sich Félle des Nichterkennens stellen: Im
mittelalterlichen Erzihlen stellt die Substitution von Personen ein hdufiges
Konstruktionselement von Plots dar: Sie verkleiden sich oder werden in der
Nacht im Ehebett untergeschoben (zur Substitution in der Ehe vgl. Witthoft
2016, Kap. IV). Es ist an sich nicht sehr wahrscheinlich, dass man jeman-
den, den man kennt, nach einiger Beobachtung nicht wiedererkennt — sei
es auch im Dunkeln oder wenn er sich verstellt oder verkleidet. Solche Bau-
elemente reichen ebenfalls in die Erzahlfolklore zuriick (vgl. Friede 2014,
Sp. 59—66; Kohler 1987, Sp. 686—691). Auch hierbei geht es, wenn auch auf
andere Weise, um das Erkennen bzw. das Nichterkennen von Personen. Oft
steht die Substitution im Kontext einer List. Der kurze Plot besteht im Ge-
lingen der List, doch ist das Gelingen der zugehorigen Tauschung eben auch
recht unwahrscheinlich. Obwohl Gottfried von StraBburg sich in seinem
>Tristan< tiber unwahrscheinliche Erzahlziige des volkslaufigen Erzdhlens
emport (s. 0.), bringt er einen solchen Erzidhlzug — die Substitution einer
Person — mit der Unterschiebung Brangines in Konig Markes Hochzeits-
nacht selbst zum Einsatz. Marke fallt dabei nicht auf, dass er in aufeinander
folgenden Nichten zwei verschiedene Frauen im Bett hat, in der ersten
Brangine, die noch Jungfrau ist, und in der zweiten erst Isolde, die ihre

Jungfraulichkeit schon an Tristan verloren hat und damit nicht auffliegen
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sollte. Auch eine Reihe anderer, aus der Erzdhlfolklore stammender absolut
unwahrscheinlicher Erzihlziige kann Gottfried nicht tilgen. Vielleicht ver-
wahrt er sich deshalb ein weiteres Mal gegen Erzihlepisoden, die ihm als
bloBe Fabeleien erscheinen (die fabelen, die hier under sint, / die sol ich
werfen an den wint), um stattdessen Episoden auszuwihlen, die Glaub-
wiirdigkeit beanspruchen konnen (vgl. V. 18459—18470. Siehe dazu Glauch
2005, S. 54f.)** Sein gelegentliches Opponieren stellt ein deutliches Indiz
dafiir dar, dass literarisches Erzihlen sich mit einer eigenstdndigen Ent-
faltung von Plots vom miindlichen wie von einem inkonsequent literari-
sierten Erzdhlen abzusetzen sucht, auch wenn es dessen Konstruktions-
elemente immer noch nicht vollstindig abwerfen kann. Ein zentrales
Abgrenzungsmerkmal bildet dabei die Wahrscheinlichkeit des Erzihlens.

Es ist naheliegend, dass Gottfried auch die Rezeptionswirkung litera-
rischen Erzéhlens in Mitleidenschaft gezogen sieht, wenn die Wahrschein-
lichkeit verletzt wird, da er in besonderer Weise bestimmte Leser und
Horer im Auge hat, die er rhetorisch versiert zur Identifikation mit seinen
Protagonisten bringen will. Gerade in Riicksicht auf die Rezeption fordert
auch schon Aristoteles Wahrscheinlichkeit der poetischen Darstellung:
Schrecken und Empathie oder Mitleid werden nicht hervorgerufen, wenn
der Charakter einer Figur in einer Tragodie unwahrscheinlich und unglaub-
wiirdig dargestellt ist. Weil der Wahrscheinlichkeitsbegriff hier auf eine
poetische Darstellung bezogen ist, kommen Aspekte poetischer Wie-Wahr-
scheinlichkeit wie Glaubwiirdigkeit, Stimmigkeit u. a. m. ins Spiel. Aristo-
teles gibt mit seinen Uberlegungen einen deutlichen Fingerzeig, dass Re-
zeptionswirkung und Wahrscheinlichkeitserwartung bei der Rezeption von
Literatur verkoppelt sind. Das verhilt sich allerdings nicht nur so, wie er es
fordert, sondern vielfach durchaus auch gegenteilig. Denn sehr oft fithrt der
Vorrang der Rezeptionswirkung gerade auch dazu, dass Wahrschein-
lichkeit flagrant verletzt wird.

Wenn ein Plot nicht nur darauf angelegt ist, Schrecken und Mitleid aus-

zulGsen, sondern uns etwa eine Liebesgeschichte nahebringen will, dann
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wollen wir gern, dass die Liebenden »sich bekommen«< und auch nach einer
Trennung wieder zusammenfinden, und verzeihen einem Plot sehr bereit-
willig, wenn er sich dazu erheblicher Unwahrscheinlichkeiten bedient. Die
Trennung und das Wiedersehen und -finden sind Bestandteile des Plots,
beides ist ereignishaft. So etwas kann vorkommen, auch wenn der Schema-
tismus etwa im antiken und mittelalterlichen Liebesroman so regelmafig
ausgespielt wird, dass die Plot-Wahrscheinlichkeit hier gewissermaBen re-
flexiv wird, weil man erwarten kann, dass es im Roman immer so kommt,
wihrend es in der Wirklichkeit nur im Ausnahmefall so kommt. Im Zuge
der empathischen Teilnahme am Handlungsverlauf wollen wir aber eben-
so, dass die Liebenden nach langer Trennung ihre Liebe nicht vergessen
haben oder nach Querelen von ihrer Liebe nicht abriicken, auch wenn sie
einander unter normalen Umstidnden vielleicht schon vergessen, sich
langst getrennt und einen anderen Partner gesucht hétten. Ihr Festhalten
an der Liebe gehort aber auf die Seite der Wie-Wahrscheinlichkeit: Die
Liebe erweist sich dabei als belastbar und besténdig. Auch bestandige Liebe
kann vorkommen, obwohl wiederum auch hier der Schematismus die Be-
standigkeit fordert. Unser Wunsch ist der Vater der gedanklichen Beglei-
tung der Handlung, die vom antiken Liebesroman bis in den modernen
Liebesfilm dann aber doch von Unwahrscheinlichkeiten nur so strotzt —
von Unwahrscheinlichkeiten sowohl des Was (was passiert), also der Er-
eignisseite, als auch des Wie (wie ist oder verdndert sich etwas), also der
Seite der Verdanderung von Zustidnden oder Offenbarwerdung von Eigen-
schaften. Solche Unwahrscheinlichkeiten stéren uns bei der Rezeption
kaum. Eine Beschrankung vorrangig auf die Tragddie hat Aristoteles dazu
gefithrt, auf einer Wahrscheinlichkeit {iberhaupt zu insistieren. Denn
Schrecken und Mitgefiihl kann eine unglaubwiirdige Tragodienfigur beim
Rezipienten nur schlecht aufkommen lassen, das Gliick zweier Liebender
bringt uns dagegen leicht dariiber hinweg, dass sie unglaubwiirdig darge-

stellt werden oder ihnen etwas arg Unwahrscheinliches zusto5t.
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Das lisst sich verallgemeinern: Uberall, wo bestimmte Erwartungsmo-
dalitdten beriihrt werden, wo wir also wollen, wiinschen oder hoffen, dass
etwas passiert oder dass sich etwas bis zu einem bestimmten Punkt veréan-
dert oder auch nicht verandert, bringen entsprechende Einstellungen uns
bei der Rezeption von Plots iiber Unwahrscheinlichkeiten schnell hinweg,
weil diese Einstellungen nach >ihrer eigenen (Wunsch-)Wirklichkeit« verlan-
gen. Beim Schrecken mit nachfolgendem Mitgefiihl ist das anders, da man
so etwas ohnehin nicht wiinscht. Insofern war Aristoteles hier durch seinen
Gegenstand zu einer beschrankten Sicht verurteilt. Unsere Wiinsche aber,
wie die Handlung sich weiter entfalten sollte, und unsere Bereitschaft, ihr
Unwahrscheinliches nachzusehen, diirften sich ungefahr die Waage halten.

Dafiir ein Beispiel aus der mittelalterlichen Literatur, das sich vielfach
vermehren und verallgemeinern lasst. In Konrad Flecks Liebesroman >Flore
und Blanscheflur«< (ca. 1220; V. 347—-353 und V. 7888-7895) werden die
Liebenden getrennt, weil der Vater Flores, Konig in Spanien und ein Heide,
Flores Beziehung zu der mittellosen Christin Blanscheflur nicht billigen
will. Er verkauft Blanscheflur in den Orient. Flore bekommt das allerdings
heraus und will Blanscheflur dort suchen gehen, um sie wiederzufinden.
Schon dieses Ansinnen lasst keinen wahrscheinlichen Verlauf erwarten.
Die rdumliche Entfernung, iiber die Blanscheflur als Sklavin {iber das Mit-
telmeer hin in den Orient gebracht wird, ist erheblich, so dass Flore — wo
es sich nicht um haufig befahrene Fernhandelsrouten handelt — die Rich-
tung gewiesen bekommen muss. Dazu aber spielt sich Herberge fiir Her-
berge dasselbe Szenario ab: Immer erkennen die Herbergseltern an Flores
Kummer, dass er zu der nicht lange zuvor durchgereisten, gleichfalls
kummervoll aufgetretenen Blanscheflur gehéren muss, und helfen ihm
weiter. Einmal, zweimal, dreimal — dann erfahrt Flore, dass der Amiral, der
Herrscher von Babylonien, Blanscheflur fiir seinen Harem gekauft hat.
Nach der Ankunft in Babylonien wiederholt sich das Szenario noch einmal
(vgl. zum ersten Mal V. 3038-3220, zum zweiten Mal V. 3417-3465, zum
dritten Mal V. 3532—3578 und zum vierten Mal V. 4017—4150), und mit der
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Annédherung an den Turm, in dem der Amiral residiert, fiigen sich weitere
Umsténde. Dies ist eine mittelalterliche Variante der Tychemotivation des
antiken Romans, wobei der Handlungsverlauf hier nicht ganz so grelle
Effekte wie den Scheintod der Geliebten oder ihre N6tigung, sich zu prosti-
tuieren, ausspielt, die den Leser durch ein Wechselbad der Gefiihle fiithren.
Doch die Gefahr, dass sich der Amiral Blanscheflurs bemachtigt, noch be-
vor Flore sie auslosen kann, scheint nicht weniger beunruhigend.

In einer Engfithrung des Handlungsverlaufs werden aber alle Begleit-
umsténde so frisiert, dass sie gliicklich zur Wiederbegegnung mit der Ge-
liebten und ihrer Riickgewinnung fiihren. Sie ergeben sich mit so frappie-
render Unwahrscheinlichkeit, dass offenbar alle Forderungen des Aristote-
les und Gottfrieds riicksichtslos auBer Acht gelassen werden konnen, wenn
nur das Ergebnis stimmt. Und dies lasst sich schnell verallgemeinern:
Plots, deren Ausgidnge man als Rezipient herbeiwiinscht, untertunneln im-
mer schon wahrscheinlich zu erwartende Ereignisverldufe durch Zufalls-
fiigungen. Was-unwahrscheinliche Ereignisse stellen sich nach Belieben
ein, und wie-unwahrscheinliche Erzihlziige werden vom Horer/Leser um-
standslos hingenommen.

Die Bereitschaft, einer poetischen Darstellung ihre Unwahrscheinlich-
keit nachzusehen, gilt nicht nur fiir Wunschmodalitdten, sondern ebenso
auch in Hinsicht auf Spannungszustinde. Je stiarker die Spannung eines
Plotgeschehens ausgespielt und die Spannung gesteigert wird, desto eher
verzeiht man einem Handlungsverlauf die Haufung von Unwahrscheinlich-
keiten. Action-Filme demonstrieren das fastimmer schlagend. Im Zuge der
Spannungserzeugung ist man bereit, vieles einfach hinzunehmen. Dies liegt
auch daran, dass man keine Zeit hat, sich Gedanken dariiber zu machen, ob
es mit rechten Dingen zugeht, was alles auf einmal dazwischen- und zu-
sammenkommt. In Parallelmontage werden Handlungsverldufe im Film
enggefiihrt, bei denen gar nur deshalb etwas dazwischenkommt, weil es

Spannung erzeugt, und bei denen sich alles nur deshalb noch fiigen lasst,
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weil und indem unwahrscheinlichste Umstinde in Kauf genommen wer-
den. Die aufgestaute Spannung iiberdeckt die Unwahrscheinlichkeiten, die

der Film dazu benétigt, und der Zuschauer steckt es weg.

4. Die Wahrscheinlichkeit (Wirklichkeitséhnlichkeit, verisimilitudo)

poetischer Darstellungen

Im Alltag sind Wahrscheinlichkeitserwdgungen zunéchst auf die Zukunft
ausgerichtet. Das kann fiir poetische Wahrscheinlichkeit nicht gelten, so
dass es hier zu einer recht einschneidenden Anderung in der Bedeutung des
Wahrscheinlichkeitsbegriffs kommen muss. Denn wenn man den Wahr-
scheinlichkeitsbegriff auf poetische Darstellungen anwendet, dann geht es
um die Frage, ob etwas in der Dichtung Dargestelltes, so wie es dargestellt
ist/wird, gemessen an der wirklichen Welt wahrscheinlich ist bzw. >der
Wabhrscheinlichkeit nach« so eintreten oder vorkommen kann. Um diesen
Unterschied und um Komplikationen in der Differenzierung des Wahr-
scheinlichkeitsbegriffs geht es im Folgenden.

Alle Modalkategorien (Notwendigkeit, Moglichkeit, Wahrscheinlich-
keit) sind zunachst auf die Zukunft ausgerichtet: Wird etwas notwendiger-
weise, moglicherweise oder wahrscheinlich eintreten? Tritt es moglicher-
weise ein, so rechnet man mit alternativen Verldufen. Oft will man aber
wissen, ob etwas wahrscheinlich eintritt, weil man sein Handeln danach
ausrichtet. Bezieht man Modalitit dagegen auf die Vergangenheit, dann er-
wigt man wiederum, ob etwas notwendigerweise eintreten musste. Wenn
aber nicht, dann hatte auch etwas anderes der Moglichkeit nach eintreten
konnen, es hétte alternative Verlaufe geben konnen. Anders bei der Wahr-
scheinlichkeit, fiir die man in Bezug auf die Vergangenheit erst einmal
keine Verwendung mehr zu haben scheint; denn vergangene Ereignisse
sind schon eingetreten. Gewiss kann man Wahrscheinlichkeiten auch in die

Vergangenheit projizieren: Dann wire ein wahrscheinliches Ereignis oder
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eine Zustandsidnderung nicht eingetreten, obwohl es eigentlich hitte ein-
treten sollen. Oder es ist mit unterstellter Wahrscheinlichkeit oder auch
ohne Wahrscheinlichkeit eingetreten. Der Nutzen entsprechender Erwi-
gungen ist indes nicht gleich klar. Es gibt mit Blick auf die Vergangenheit
allerdings eine Besonderheit: Denn wenn man einmal nicht wei}, was tat-
sdchlich und was im Einzelnen genau eingetreten ist, dann veranschlagt
man beim Versuch einer Rekonstruktion Wahrscheinlichkeiten. In dieser
Form wird Wahrscheinlichkeit tatsdchlich oft bemiiht.

Im Alltag ist Wahrscheinlichkeit deshalb besonders in zwei Auspragun-
gen relevant. Einmal in Bezug auf Entscheidungen iiber zukiinftiges Han-
deln, die unter Unsicherheit getroffen werden und einer Abwégung dariiber
bediirfen, was als das Beste erscheint — was fiir Ereignisse und welche Zu-
stinde sind dabei wahrscheinlich zu erwarten? (Vgl. zu alltdglichen Wahr-
scheinlichkeitseinschitzungen Tversky/Kahneman 2012, S. 521—-544). Dann
in Bezug aufin der Vergangenheit liegende Verlaufe, {iber die man N#heres
wissen muss oder will: Rekonstruktion von Verbrechen, Verkehrsunfillen,
aber auch historischen Vorgingen usw. Man fragt, wenn man es nicht ver-
bindlich rekonstruieren kann: Was ist wahrscheinlich passiert? Das setzt
allerdings eine Umdeutung des Wahrscheinlichkeitsbegriffs voraus, denn
dies ist eine andere Frage als die Frage danach, was mit welcher Wahr-
scheinlichkeit passiert ist. Stattdessen denkt man an alternative vergan-
gene Verldufe, von denen man einen als wahrscheinlicher geschehen, d. h.
als mit groBerer Plausibilitat anzunehmen, beurteilt. Wahrend man eine
Abwigung zukiinftigen Handelns iiber alternative hypothetische Narrative
vornehmen kann, in die man Vermutungen zu Partnern und Umstédnden
einbezieht (>XY tut wahrscheinlich dies< usw.), stiitzt man die Rekonstru-
ktion von vergangenen Vorgiangen auf Spuren, Indizien, Zeugnisse, Quellen
usw. Oft sind sie liickenhaft, so dass man gleichfalls Narrative erstellt, die

mehr oder weniger explizit iiber Wahrscheinlichkeitsannahmen laufen.
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Es ist offensichtlich, dass auch derartige fiir die Vergangenheit ange-
stellte Erwigungen von anderer Art sind als solche, die fiir poetische Dar-
stellungen angestellt werden — von Entscheidungen fiir die Zukunft ohne-
hin abgesehen. Denn fiir poetische Darstellungen kommt noch einmal eine
andere Bedeutung des Wahrscheinlichkeitsbegriffs in Betracht. Nicht im-
mer wird hier aber noch klar unterschieden. In der antiken Rhetorik oft
deshalb nicht, weil sie darauf abzielt, dem Zuhorer einer Rede einen sei es
wirklichen oder fiktiven Sachverhalt so nahezubringen, dass er nicht an
ihm zweifelt und seine Darstellung fiir glaubwiirdig und stimmig halt — die
Wabhrscheinlichkeitsanforderungen scheinen erst einmal identisch. So
verlangt die Herennius-Rhetorik, dass man absehbaren Einwinden und
Normalerwartungen von Zuhorern entgegenkommen mage, was zeitliche
und raumliche Disposition, Charakterbeschreibung sowie Handlungsmoti-
vierung anbetrifft, bei res fictae ggf. nur sorgfiltiger als bei res verae
(>Rhetorica ad Herenniumg, S. 24f. [1 9,16]). Hier schrumpft die wahrschein-
liche Behandlung von fiktiven und faktischen Dingen auf eine Anwendung
derselben Verfahren zuriick.”* Das kommt einem Zusammenbruch der Un-
terscheidung von Fiktionen und Fakten in Hinsicht auf Wahrscheinlichkeit
gleich. Eben darin richten sich dieselben Anspriiche auf Darstellungen sei
€s von res verae wie von res fictae.

Wurden in der aristotelischen >Rhetorik«< zur Rekonstruktion vergan-
gener Ereignisse Wahrscheinlichkeitsschliisse (Enthymeme) auf der Basis
von Indizien oder Zeichen angestrengt (vgl. Hinweise bei Volkmann 1963,
S. 197f.), so scheint sich eine solche sachliche Sorgfalt zugunsten einer
Rhetorik zuriickzuziehen, die sich auf der Basis von Darstellungskonven-
tionen stirker auf Uberzeugungswirkung ausrichtete (siehe eine sehr ge-
raffte Darstellung zur rhetorischen Wahrscheinlichkeit bei Andersen 2001,
S. 140—143). Liicken einer Beweisfiihrung im Fall vergangener Ereignisse
werden dabei naturgemaB nicht kenntlich gemacht, sondern je schon aus-

gefiillt und gekittet. Die rhetorische narratio verisimilis hat die eigene
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Konsistenz und Geschlossenheit im Auge, ohne in den erreichbaren Be-
weisstiicken liegende Ungereimtheiten zur Geltung kommen zu lassen.”
Fiir aus rhetorischen narrationes abgeleitete historische Erzdhlungen
folgt, dass die Lizenzen groB sind, eine Darstellung vergangener Ereignisse
rund und schliissig zu machen, was immer historisch mehr oder weniger
wahrscheinlich geschehen ist. Deshalb verwundert es nicht, dass man in
historischen Erzdhlungen wie Lukans >Biirgerkrieg« oft nicht mehr unter-
scheiden kann, ob man es noch mit einer rhetorisierten Geschichtsdar-
stellung zu tun hat oder womoglich schon mit einer Art von barockem
Staatsroman (vgl. als Untersuchung der Erzahlverfahren Lukans Kimmerle
2015). Lukan dichtet vielfach ganze Erzahlziige als rhetorischen Surplus zu
den historischen Fakten hinzu.

Der Begriff der Wahrscheinlichkeit bzw. der verisimilitudo fallt selten in
den mittelalterlichen Poetiken,?’ die sich fiir anderes interessieren; er fallt
aber haufiger bei den mittelalterlichen Lukan-Kommentatoren, besonders
bei Anselm von Laon (gest. 1117).?° Anselm erklart Erziahlziige Lukans da-
mit, dass sie etwas wahrscheinlich erscheinen lassen sollen. So stellt Lukan
Casar durchweg als ungemein tatkriftig und furchtlos dar. Als Casar aber
vor der Schlacht bei Pharsalos auf der Uberfahrt nach Griechenland von
einem gewaltigen Sturm bedroht wird und sein Schiff unterzugehen droht,
gerit er in Furcht (so Anselm erklarend) und richtet (deshalb) ein Soli-
loquium an Fortuna, in dem er die GroBe der Gefahr mit der GroBe seines
Schicksals aufwiegt. Nach Anselm braucht es dieses Soliloquium, um Césars
Furcht gegen die vorhergehende Charakterzeichnung Céasars durch Lukan
wahrscheinlich erscheinen zu lassen.”® In diesem Sinne bemiiht Anselm
ofter den Begriff und verallgemeinert entsprechend die Forderung nach
Wahrscheinlichkeit fiir jede historisch-poetische Darstellung.®® Es geht
wieder um Wie-Wahrscheinlichkeit: Furcht passt eigentlich nicht zu Casar,
aber die besondere Situation erklirt sie im Sinne der Darstellungswahr-

scheinlichkeit.

-31-



Haferland: Bliitenlese

Auch wenn es Kklar ist, das antike Historiker und allemal Dichter, die sich
auf Historie beziehen, sich einiger Lizenzen bedienen diirfen — etwa bei Re-
den von Staatsminnern, iiber deren Text oder Manuskript der Historiker/
Dichter nicht verfiigt —, um Liicken der Quellenlage auszufiillen und histo-
risches Geschehen auszukleiden, so geht doch Lukan dariiber hinaus und
ldasst zugunsten der rhetorischen Wirkung die Frage nach einer Historizitat
der Liickenfiiller ganz unter den Tisch fallen. Wenn Anselm von Laon dies
unter dem Begriff der Wahrscheinlichkeit diskutiert, dann handelt es sich
dennoch nicht eigentlich um poetische Wahrscheinlichkeit; denn es geht
gleichwohl immer noch um die Auskleidung eines historischen Gesche-
hens. Dabei verschwimmt aber der kardinale Unterschied zwischen einer
Rekonstruktion von Ereignissen nach MaBgabe ihres faktenwahrschein-
lichen Ablaufs und einer eigenen Anstrengung von Fiktionen, eine fiktive
Erzdhlhandlung nahe an die Wirklichkeit heranzufiihren.

In dem ganz anderen Kontext von Bibelkommentaren der Kirchenviter
und ihrer Rezeption taucht im Mittelalter dennoch gelegentlich die Frage
nach dem wahrscheinlichen Ablauf historischer Ereignisse auf, dann auch
mit quellenkritischer Skepsis und Analyse. So versucht Johannes Chry-
sostomus (gest. 438 n. Chr.) in seinem >Matthduskommentar«, die Stelle
Mt 2,1—-12 zu erkldren, wo die drei Magier aus dem Osten nach Jerusalem
kommen, um dem neugeborenen Konig (Christus) zu huldigen; sie haben
vorher seinen Stern gesehen, der sie dann auch weiter nach Bethlehem fiihrt
(vgl. > Kommentar zum Evangelium des hl. Matthdus<, Bd. 1, S. 97-133
[6. und 7. Homilie]).** Es gibt astrologische Erklarungsversuche fiir das
Erscheinen des Sterns, die Johannes als widersinnig (&tomog) verwirft
(Homilie 6,2). Die Frage besteht u. a. darin (Homilie 7,3), wie die Magier
nach ihrem langen Weg aus dem Orient Christus noch in Windeln antreffen
konnten: Johannes meint deshalb, der Stern sei nicht bei der Geburt
Christi, sondern schon im Augenblick seiner Zeugung aufgegangen; nur
dann hitten die Magier Christus rechtzeitig huldigen konnen, wenn sie sich

gleich auf den Weg gemacht hatten. Johannes erginzt also kommentierend
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Matthdus und hat eine plausible, faktenwahrscheinliche Reihenfolge der
Ereignisse im Blick. Noch im Mittelalter hadern u. a. das apokryphe
Pseudo-Matthdusevangelium (7. Jh.) (vgl. Ehlen 2012, S. 998f.) und
verbreitete Dichtungen des Marienlebens (vgl. >Vita BVM rhythmica¢, V.
2064—2167; Philipp: >Marienlebens, V. 2436—2633; 3464—3525) mit der
Stelle bei Matthdus und schlagen jeweils wahrscheinliche(re) Narrative
vor.*> Auch wenn hier der Begriff der Unglaubwiirdigkeit fillt, so geht es
um eine Variante von Wahrscheinlichkeit, die anders als in der antiken
Rhetorik und Geschichtsdichtung nach dem faktenwahrscheinlichen — und
nicht: darstellungswahrscheinlichen! — Verlauf von (in der Bibel erzéhlten)
Ereignissen fragt.*

Virulent wird die Frage nach poetischer Wahrscheinlichkeit erst, wenn
die Bindung an Historie wegfillt, wie immer die verbleibende Wirklich-
keitsbindung naher bestimmt wird (schlieBlich als Fiktionalitiat). Fiir die
antiken Liebesromane behilt, auch wenn und wo sie im Gewand einer
historischen Erzdhlung daherkommen, die Frage keinen Sinn mehr, ob es
(fakten-)wahrscheinlich so war. Stattdessen konnte/kann man fragen, ob
es so sein kann. Das ist aber keine Frage mehr danach, ob Theagenes in den
>Aithiopika< Heliodors (einfiihrende Hinweise zum Roman bei Higg,
S. 74—96; Holzberg 2006, S. 134—142) seine Freundin Charikleia nach
einem Uberfall durch Seeriuber mit anschlieBender langer Trennung von
ihr wirklich wiedersah oder hitte wiedersehen konnen, sondern danach, ob
zwei Liebende so bestidndig an ihrer Liebe festzuhalten vermégen (Wie-
Wahrscheinlichkeit); oder danach, ob so etwas und ob so ein Wiedersehen
in einem allgemeinen Sinne {iberhaupt vorkommen kann (Was-Wahr-
scheinlichkeit) — nun natiirlich abgesehen von den beiden Protagonisten
und tiberhaupt von allen in dem Roman vorkommenden Einzeldingen (von
Bezugnahmen auf historische und geographische Fakten abgesehen). Denn
wihrend es Cisar und die drei Magier gegeben hat, hat es Theagenes und
Charikleia nicht gegeben. Bei Casar und den Magiern kann man fragen, mit

welcher Wahrscheinlichkeit dies oder jenes anzunehmen ist, was zu ihnen
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erzdhlt wird. Bei Theagenes und Charikleia wird diese Frage umgehend
sinnlos. Fakten- und Darstellungswahrscheinlichkeit werden hier unwill-
kiirlich und unvermeidlich differenziert, und {ibrig bleibt nur Darstellungs-
wahrscheinlichkeit (Plausibilitat, Glaubwiirdigkeit, Stimmigkeit).

Bei der Betrachtung von Dichtung erscheint entsprechend der Wechsel
der Zeitebene vom Futur oder Prateritum/Perfekt zum Prasens ausschlag-
gebend. Statt >Wird so etwas passieren?< oder >Ist das/so etwas passiert?<
fragt man >Kann so etwas passieren?<: Wahrscheinlichkeit — und {iber-
haupt Modalitdt — wird enttemporalisiert (nicht: entzeitlicht oder zeitlos),
zugleich wird sie entkonkretisiert oder entindividualisiert. Man fragt also —
noch einmal — nicht, ob die beiden Protagonisten Theagenes und Charikleia
seinerzeit so bestindig waren oder ob damals so etwas passiert ist oder ob
dies oder jenes passiert ist, sondern ob Liebende sich so nachhaltig lieben
konnen und ob ihnen so etwas passieren oder ob ihnen unter vergleich-
baren Umstdnden so etwas passieren kann. Wobei diese Frage allerdings
probabilistisch motiviert ist und moglicherweise vor dem 18. Jahrhundert
kaum so gestellt worden wire.** Deshalb ist auch die Plot-Wahrschein-
lichkeit vorher nicht fiir sich ins Blickfeld geraten. Stattdessen hitte man
vermutlich eher Fragen im Rahmen der Wie-Wahrscheinlichkeit (Stimmig-
keit usw.) gestellt.

Dichtung widmet sich, wenn sie fiktional wird, weniger der Wirklichkeit
als historisch-faktischem Verlauf, sondern nimmt allenfalls historische
Rahmendaten und historisch-geographisches Kolorit, um einen (wie im-
mer fiktiven) Plot einzubetten und etwas zu erzahlen oder darzustellen. Das
gilt noch nicht — und im Vergleich zum antiken Roman: nicht mehr — in
vollem Sinn fiir die mittelalterliche Literatur, die einen Fiktionsstatus nur
rudimentédr ausbildet. Deshalb spielt poetische Wahrscheinlichkeit hier
keine hervorgehobene Rolle. Erscheint aber der Fiktionsstatus ausgepragt
und wird Wahrscheinlichkeit aus ihrer Ausrichtung auf die Zukunft oder
die Vergangenheit abgezogen und in eine prisentische und generalisie-

rende Form gebracht, dann hat man es mit einer neuen, fiir die Anwendung
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von Modalkategorien allenfalls abgeleiteten Problemstellung zu tun und
fragt nun stattdessen nach einer Art Ubereinstimmung mit der Wirklich-
keit. Diese eigentlimliche, neue Relation wird mittels des Begriffs der poeti-
schen Wahrscheinlichkeit erfasst, der sich aus einer Abbild- oder Ahnlich-
keitsrelation herleitet und der sich in den alten Sprachen auch etymo-
logisch von hierher erklart. Wahrscheinlichkeit wird — erst hier und in
diesem Kontext — als Wirklichkeitsahnlichkeit gefasst, bzw. umgekehrt: aus
dieser Art Wirklichkeitsdahnlichkeit entwickelt sich der Begriff der poeti-
schen Wahrscheinlichkeit.

Die Dichtung funktioniert wie ein Bild, heiBt es bei Horaz (ut pictura
poesis, >De arte poetica¢, V. 361). Dichten und Erzéhlen ist wie Abmalen,
und Horaz leitet daraus Empfehlungen ab, die sich erst einmal auf die bild-
liche Seite der Dichtung richten. Sie solle nichts Ungereimtes abbilden,
nichts monstrés Verbundenes und unpassend Zusammengesetztes, aber
dann auch nichts unschliissig aufeinander Folgendes, denn so etwas gibt es
in der Wirklichkeit nicht, jedenfalls nicht, soweit sie als Vorwurf fiir
Dichtung infrage kommt. Figuren sollen in sich stimmig und eine Darstel-
lung in sich iibereinstimmend sein (im Sinne einer convenientia, V. 119f.).
Im Sinne allgemeiner Ubereinstimmung soll sie wirklichkeitsihnlich ge-
macht sein — vom imitator und von imitatio ist etwa die Rede (V. 134 u. 6.).
Der Begriff der Wahrscheinlichkeit (verisimilitudo) fallt bei Horaz nicht,
ist aber von der Sache her gemeint. Einmal heifit es, das Erfundene, die
ficta, solle(n) nah an der Wirklichkeit sein (veris proxima, V. 338). Der
Vergleich mit dem Maler ist ein neuer Gedanke,* der so bei Aristoteles
noch nicht angedacht war.% Die Relation eines Bildes zu dem, was es abbil-
det, die Abbildrelation also, ist aber atemporal. Deshalb eignet sich der Ver-
gleich des Erzdhlens mit dem Malen gut fiir das Erzihlen, sobald dieses
fiktional wird.®” Das konnte Horaz in seiner ganzen Tragweite noch nicht
absehen. Doch nicht ohne Grund kehrt der Vergleich des Dichtens/

Erzidhlens mit dem Malen seit den Aufklarungspoetiken immer wieder.*®
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Wenn die Fiktion wie das Bild im Verhiltnis zum Erzédhlten/Darge-
stellten oder Abgebildeten eine atemporale Struktur aufweist, dann heifit
das natiirlich nicht, dass in der Fiktion keine Zeitablaufe dargestellt werden
konnen. Dazu ist Erzidhlen vielmehr von vornherein geeignet. Es heif3t aber,
dass der erzahlte fiktive Plot nicht mehr historisiert wird, weil es das, was
ihn ausmacht, tatsdchlich nicht gegeben hat. Natiirlich kann der fiktive
Komplex einer Fiktion in eine bestimmte historische Zeit und an einen be-
stimmten geographischen Ort gelegt werden, aber als fiktiver Komplex
héngt er gewissermaBen in der Luft der reinen Vorstellung oder Imagina-
tion. Die Konvention, den Inhalt von Fiktionen im Prasens wiederzugeben,
lasst das gut erkennen. Dies ist kein historisches Priasens, sondern ein Wie-
dergabe-Prisens, das implizit klarstellt, dass das Wiedergegebene sich
nicht im Sinn einer zeitlichen Distanz relationieren lasst.

Johann Christoph Gottsched hat sich in seiner >Critischen Dichtkunst<
als einer von vielen — ich iiberspringe alle Poetiken vom 14. bis zum 17.
Jahrhundert — eng an Horaz angeschlossen® und VerstoSe gegen die
Wahrscheinlichkeit moniert und gesammelt. Einen Fall (von Plot-Unwahr-
scheinlichkeit) liefere schon die >Ilias<, da man wegen einer Frau niemals
einen Krieg wie den Trojanischen Krieg angezettelt hétte — Gottsched will
dies allerdings unter Hinweis auf die anderen Zeiten und Sitten nicht gelten
lassen und sammelt dann stattdessen eine Zahl von treffenderen, allerdings
nicht sortierten, Beispielen aus der Literaturgeschichte. Darunter findet
sich auch eine Problematik, die schon Aristoteles beobachtet hatte und die
mit einem grundsitzlichen Unterschied des sprachlichen und des visuellen
Mediums zu tun hat, ohne dass hierfiir allerdings der Fiktionscharakter
einer Erzahlung eine Rolle spielt. Im 22. Buch der >Ilias« verfolgt Achilleus
Hektor, indem er ihn dreimal um Troja herumtreibt, bis Hektor sich
schlieBlich dem Kampf stellt. Die Erzdhlung fokussiert allein diesen Vor-
gang; der Horer oder Leser erfahrt am Rande, dass die Trojaner der Flucht
und dem Kampf aus dem Schutz der Stadtmauer zuschauen, wiahrend sich

am Ende die Achaier an der Leiche Hektors versammeln, um sie mit Fiilen
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zu treten. Auf der Biihne hétte man dazu — wie auch im Film — eine Massen-
szene zu bewiltigen und konnte die Achaier wihrend der Flucht Hektors
und dem Kampf zwischen Achilleus und Hektor nicht verlegen herum-
stehen und sich die FiiBe vertreten lassen. Im Epos allerdings — so Aristo-
teles — bleiben solche Umstdnde unbemerkt (vgl. >Poetik< 9, 1460a16f).
Denn, so ldsst sich erginzen, man muss dem Erzihlen nachsehen, dass es
nicht alles auserzédhlen kann, was auf der Biihne — und beim Film im Zuge
der Kameraeinstellung fiir die Leinwand — zu arrangieren wire oder was
hier einfach zu sehen ist. Man nimmt denn auch nicht an, dass die Achaier
verlegen herumstehen, sondern denkt sie sich unruhig mitfiebernd o. a.,
wenn man sie {iberhaupt in seinen Gedanken prasent hilt. Einzelkimpfe
werden in der »Ilias< laufend erzihlt. Dabei mischen sich die Mitkdmpfer
beider Seiten nicht ein, weil oder wenn die Kdmpfer auch eine persénliche
Sache austragen; so wie Achilleus hier den Tod des Patroklos racht. Gott-
sched schlieBt sich nun Aristoteles an: Man sei bereit, der hochartifiziell

aufgemachten Erzahlung so zu folgen

daB man mit den Gedanken ganz auf die beyden Helden verfillt, und die
beyden Armeen dariiber ganz vergiBt. So wird denn die Wahrscheinlichkeit
zum mindesten in so weit erhalten, als dieselbe von einem Leser des
Heldengedichts verlanget wird; gesetzt, daB die Sache an sich selbst
wunderlich genug aussehen wiirde. (>Critische Dichtkunst<, S. 201.)

Das sprachliche und das visuelle Medium unterliegen unterschiedlichen
Anforderungen an eine Wahrscheinlichkeit der Darstellung. Allerdings
wire es ganz verfehlt, steigende Anspriiche an eine wie-wahrscheinliche
Darstellung in Erzdhlungen zu verleugnen. Dass vormodernes Erzihlen
solchen Anspriichen auch an das Erzdhlen von Massenszenen oft nicht ge-
niigt,’’ wird recht klar, wenn man sieht, wie Tolstoi in >Krieg und Friedenc«
die Totale verldsst und u. a. die Sicht eines Beteiligten an der Schlacht bei
Austerlitz durchgehend und konsequent privilegiert. Wahrscheinlichkeit
stellt insofern allemal auch eine dynamische Gré8e im Zuge einer Entwick-

lung des Erzéhlens und seiner Verfahren dar. Sie sorgt dafiir, dass sich je
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neue Realismuskonventionen auspriagen. Romanautoren konnen sich nun
an einer Wirklichkeitsdahnlichkeit orientieren und sich mehr und mehr an-
schaulich, d. h. auch konkret ausimaginiert, vorstellen, was und wie sie er-
zdhlen wollen. Dazu finden sie aber auch neue Erzidhlverfahren.

Als erster Verfasser einer ganzen Reihe von Romanen in der Friihen
Neuzeit in Deutschland hat Jorg Wickram das Erzédhlen wie Horaz, auf den
er sich in seinem poetologischen >Dialog von einem ungeratenen Sohnc«
(1554) bezieht, als ein Abmalen konzeptualisiert (hier S. 815, der Poet). Die
erste Redepartie beginnt denn auch mit einer Anspielung auf unwahr-
scheinliche sprachliche >Bilder<, die gegen die Horazische Forderung nach
Wirklichkeitsahnlichkeit verstoBen (ein Storch zur Weihnachtszeit, ein Esel
mit einer Leier und eine Kuh mit einer Sackpfeife [Miiller 1990, S. 815.])."
In dem >Dialog< unterhilt sich Wickram mit seinem Freund Caspar Han-
schelo iiber die Protagonisten seines >Knabenspiegel<-Romans, Wilbald
und Lotarius, die in Amsterdam leben. Caspar, der gerade aus Amsterdam
kommt und die Lebensverhaltnisse in Amsterdam beobachten konnte, sagt,
es verhielte sich dort nit anderst / dann eben wie du daruon geschriben
und ein biichlein hast lassen aufigen (Miiller 1990, S. 815). Caspar behaup-
tet aber auch, niemanden zu kennen, der sich Wilbald und Lotarius még
vergleichen. So will denn Wickram ihm ein rechten Wilbaldum abmalen,
d. h. — nun in umgekehrter Zielrichtung — jemanden beschreiben, der
Wilbald in der Wirklichkeit gleicht. Es handelt sich um einen ehemaligen
Mitschiiler Wickrams, der ihm die Vorlage fiir Wilbald geliefert hat. Im
Bezug wiederum auf die Figuren der Dichtung wird durch diesen Dreh
deutlich, dass sie poetische Realisationen eines charakteristischen Typs
von Menschen sind, den die Romanhandlung exemplifiziert (bzw. denen
gegeniiber alle Erziehungsversuche gescheitert sind, so bezogen auf den
>Knabenspiegel<). Es gibt Menschen, wie ein Roman sie darstellt, und er

hat sich an ihnen zu orientieren.
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Wickrams >Nachbarnroman< (1556) handelt im Milieu von GroBShan-
delskaufleuten. Wickram orientiert sich dezidiert an zeitgenossischen Le-
bensverhiltnissen. Seine Aussage zu Beginn des Romans, man kénne Men-
schen wie seine Figuren in einigen Gegenden leicht antreffen und solle den
Roman deshalb so lesen, als sei alles geradewegs so geschehen, wie es er-
zahlt wiirde, ist gleichzeitig eine frithe Notiz zur Unterfiitterung einer
Romanfiktion durch Wirklichkeitsahnlichkeit. Programmatisch wird hier
bereits eine Illusionswirkung des Erzdhlens ins Auge gefasst und dabei die
Wabhrscheinlichkeit des Erzahlten vorausgesetzt (Unwahrscheinliches stort
eine Illusionswirkung, allerdings, wie zu sehen war, nicht immer und in
allem). Damit und mit der Lésung der Bindung an vorhandene Stoffe, Plots
und Strukturen des Erzihlens, wie sie sich im 16. Jahrhundert durchzu-
setzen beginnt, kiindigt sich ein neuer Sinn fiir wahrscheinliches Erzéahlen
an, der zum Motor der Entfaltung wahrscheinlichen Erzihlens bis in den
Roman der Moderne wird — mit langeren Pausen wie dem Barockroman
und Ausnahmen in vielen abzweigenden Untergattungen des Romans.

Ilusionistisches Erzdhlen bringt man gern mit der Mimesis in Ver-
bindung (programmatisch z. B. in dem Sammelband von Jauf} 1969). Die
Mimesis-Problematik stellt aber seit Aristoteles eher ein grundsétzliches
Theorieproblem dar, das sich nicht unmittelbar auf die Entwicklung narra-
tiver Verfahren zur Leserbeeinflussung ausgewirkt hat. Wirklichkeitsahn-
lichkeit/Wahrscheinlichkeit eréffnet — anders als Mimesis — noch einmal ein
eigenes Spielfeld fiir die Anndherung an die Wirklichkeit mit einem veran-
derlichen Anspruchsniveau an wahrscheinliches Erzihlen. Vielgebrauchte
Erzdhlmittel wie die Verwendung vergegenwértigender Zeitadverbien und
die erlebte Rede, aber auch narrative Filter des einstweiligen Zurtickhaltens
und schrittweisen Einspeisens von Informationen zu den Figuren haben
weniger mit Mimesis zu tun, sie tragen aber zu einer Illusionswirkung auf
den Leser bei (vgl. Hinweise zur Illusionswirkung bei Wolf 2009, S. 144—

160), auf die auch Wahrscheinlichkeit ausgerichtet ist. Wenn Romanau-
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toren zudem beginnen, allzu schematische Plots wie auch von hinten moti-
vierte Erzihlziige oder durchsichtige Zufallsfligungen zu vermeiden, die die
Illusion stéren konnen, erscheint Wahrscheinlichkeit als Faktor bei der
Gattungsentwicklung wesentlich beteiligt. Was Gottfried von StraBburg nur
vergeblich fordern konnte, weil er an einen vorgefundenen Stoff gebunden
blieb, lasst sich nun realisieren, indem man den Stoff selbst erfindet. Er ldsst
sich dann von vornherein darauf ausrichten, dass er der Was- und Wie-
Wabhrscheinlichkeit entspricht, indem man das Erzihlen auf die eine oder
andere Weise an das heranfiithren kann, was man fiir Wirklichkeit halt bzw.

was man von ihr aufgreifen will, um den Leser an die Lektiire zu binden.

Anmerkungen

1 »Lathéorie des hasards consiste a réduire tous les événemens du méme genre, a
un certain nombre de cas également possibles, c’est-a-dire, tels que nous soyons
également indécis sur la existence; et a déterminer le nombre des cas favorable
al’évenement don’t on cherche la probabilité«, >Essai philosophiques, S. 7.

2 Vermutlich 16st sich ein Ziegel seltener als alle zehn Jahre und fillt dann auch
eher in den Vorgarten als auf den Gehweg.

3 Aristoteles behandelt hier die Logik auseinander folgender Ereignisse in einem
Plot, die gegeniiber einer Reihe blof zufillig aufeinander folgender Ereignisse
in einem Plot zu bevorzugen sei, selbst wenn sie Wunderbares einschlieBe.

4 So kann Moliére in seinem >Don Juan< eher komodienhaft Don Juan durch die
Gedenkstatue des Komturs, den Don Juan zuvor getétet hatte, erschlagen lassen.

5 Frenschkowski (2004, Sp. 1383f.) veranschlagt im Wesentlichen zwei Grund-
muster fiir schicksalhafte Plot-Konstruktionen von Folklore-Erzdhlungen:
1. Prophezeiung/Omen — Versuch einer Vereitelung — Erfiillung; 2. Prophe-
zeiung/Omen — Versuch einer Vereitelung — Erfiillung — schicksalhafte Wende
zum Guten. Seltener ist das Grundmuster: Heilvolle Prophezeiung — Erfiillung.

6 Augustinus etwa (>Civitas dei« 22, 8, 10) gilt der Fund eines Goldrings in einem
Fischbauch als Lohn fiir ein hingebungsvolles Gebet.

7 >Gregorius¢, V. 3209—3673: Als zwei romische Biirger ihn nach Rom holen und
zum Papst kiiren lassen wollen, taucht der Schliissel im Magen eines ihnen ser-
vierten Fischs wieder auf, und sie konnen Gregorius vom Felsen losschlieBen.

8  Auch Prophezeiungsmedien sind auf Zufallsereignisse ausgelegt.

- 40 -



10

11

12

13

14

15

16
17
18

19

20

Haferland: Bliitenlese

Die verbreiteten volkskundlichen Erkldrungen und Herleitungen aus dem
Seelenglauben scheinen kaum ausreichend, um nachvollziehbar zu machen, wa-
rum etwa die Begegnung mit der Erscheinung eines Doppelgiangers Vorzeichen
des Todes ist. Vgl. Mengis 1987, Sp. 347f.

Wie auch im Volksglauben. Vgl. Beispiele und Stellen bei Wikenhauser 1948,

S. 100—111.

Vgl. hier auch viele Fille von Traumprophezeiungen und Traumweisungen aus
dem hellenistischen Roman (S. 175-180).

Im >Gregorius< werden mehrere Motive des absolut Unwahrscheinlichen/Un-
moglichen gebiindelt.

Das Motiv begegnet auch in einer von Athenaios in seinen >Deipnosophisten«
aufgenommenen Erzihlung: >The Deipnosophists¢, S. 104f. Vgl. zum Motiv
Thompsons (1955-1958) Motif-Index, Mot. T 11.3 und 4, sowie weitere Beispiele
bei Frenzel 1984, Sp. 1022f.

Ubersetzungen des >Briidermérchens«< in >Altigyptische Mirchens, S. 28—40
(Nr. 5; zur Haarlocke S. 35f.), und in >Altagyptische Liebeslieders, S. 193—204.
Siehe dazu Horéalek 1979. Zu einer strukturalistisch inspirierten Interpretation
vgl. Assmann 1977, S. 1—25, zur Haarlocke S. 8. Vgl. zum Motiv den Artikel
>Haar« in: Mackensen 1930-40, S. 103-105.

Als neuere Analyse mit Hinweisen zur Sekundarliteratur vgl. Wettengel 2006,
S. 1-16.

Siehe die vielfachen Anregungen in dem Band Graevenitz/Marquard 1998.

Ich iibernehme den Dispositionsbegriff von Hempel 1977, S. 183—190.

» [W]ovon man weif}, dass es meistenteils so geschieht oder nicht geschieht oder
ist oder nicht ist, das ist wahrscheinlich, z. B. dass die Neider hassen oder die
Begehrten zugeneigt sind.« »Analytica prioras, S. 41 (II 27 [70a4f.]). Vgl. dazu
die Diskussion bei Strobach in »Analytica priora¢, S. 551f. Vgl. dhnlich die
>Rhetorik« IT 24 (1402a11f.).

Ich lasse hier die Unterscheidung einer Wahrscheinlichkeit de re und de dicto
(Aristoteles spricht an den zitierten Stellen von wahrscheinlichen Sétzen!) aufer
Acht und gehe davon aus, dass man sich mit einer Angabe zur Was-Wahrschein-
lichkeit auf Fille bezieht, die wirklich vorkommen kénnen.

Ausgehend von den Urteilen »>Alle x sind F¢, >Kein x ist F<, >Einige x sind F< und
»Einige x sind nicht F< und den Grundmodalititen >notwendig¢, >unmoglich¢,
»moglich¢, >nicht notwendig«. Die Position rechts unten lisst sich unterschied-
lich ausfiillen und bleibt mehrdeutig.
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Aristoteles unterscheidet hier zusétzlich das Allgemeine und das Besondere. Ein-
zelfdlle kommen in Hinsicht auf Besonderes zustande, wenn jemand etwas Be-
stimmtes getan hat oder ihm etwas zugestoBen ist. Mit dem Allgemeinen wird
aber ein Bereich verbunden, in dem ein so-und-so-beschaffener Mensch etwas
So-und-so-Beschaffenes tut. Damit verbinden sich jeweils Wie-Fragen.

Als Uberblicksdarstellung zum antiken Roman vgl. Higg 1987. Die Trennung der
Liebenden ist dem Wirken der Tyche zu verdanken, und die Wiederbegegnung
ist regelrecht tyche-motiviert: »zufilliges Eintreffen am rechten Ort«. Sedel-
meier 1984, S. 353. Einige Nachweise zur Rolle der Tyche im Roman bei Stark
19809, S. 140f.

Besonders ausfiihrlich sind Figurenerzahlungen mit entsprechender Funktion in
den Pseudo-Klementinen. Vgl. dazu Vielberg 2000, S. 111129, bes. S. 119f.

Es ist nicht mit Sicherheit zu entscheiden, ob hier Wahrscheinlichkeit gemeint
ist oder der Anspruch auf Historizitédt oder ob fiir Gottfried beides zusammen-
fallt.

Ahnlich auch in anderen Behandlungen der narratio verisimilis in weiteren
antiken Rhetoriken. Vgl. die Hinweise bei Volkmann 1963, S. 157f.

Das prekire und ambivalente Verfahren der Lizenz ldsst die dabei den Zuhorern
gegeniiber angewendeten Tricks erkennen. Stellen dazu sammelt Lausberg 1960,
§ 761. Zu den zuhorerbezogenen rhetorischen Verfahren, Glaubwiirdigkeit her-
zustellen, vgl. auch Martin 1974, S. 84.

Nur sehr kurz wird er behandelt bei Matthdus von Vendome: >Ars versificatoria«
1,40, S. 60. Zur Wahrscheinlichkeit im volkssprachlichen mittelalterlichen Er-
zdhlen und in den zeitgenossischen Poetiken vgl. Schneider 2020, Kap. 3.
Ausziige aus Anselms Kommentar werden mitgeteilt in C. F. Webers >Pharsalia<-
Ausgabe. Zur Zuschreibung an Anselm vgl. Manitius 1973, S. 238.

So Anselms Kommentar zu Buch 5, V. 653f. (als die Seeleute sich zu fiirchten
beginnen, glaubt auch Caesar, dass die Gefahr der GroBe seines Schicksals
wiirdig sei [credit iam digna pericula Caesar / fatis esse suis] und beginnt ein
Soliloquium von 17 Versen): Quia dixerat [sc. Lucan] Caesarem tam strenuum
esse et nullo modo timere, non videretur verisimile, ut unquam timeret; et ut
hoc verisimile videatur, immoratus est tantum in illa tempestate (Weber:
»Pharsalia¢, S. 403). Weitere Stellen bei Marti 1941, S. 251f.

[Olmnis qui narrat uerisimiliter saltem debet narrare. Kommentar zu Buch 4,
V. 810. Weitere Stellen bei Marti, S. 251.
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Der griechische Text mit lateinischer Ubersetzung findet sich in den Binden 57
und 58 der >Patrologia Graecas, Paris 1862, die Homilien 6 und 7 in Bd. 57, Sp.
61-83.

Bruder Philipp (>Marienleben< V. 2436—2633; 3464—3525) im Anschluss an
Johannes Chrysostomus sowie an Glossen zur »>Vita beate virginis Marie et
salvatoris rhythmica<, die abgedruckt sind in Wernher: >Marienlebens, S. 132f.
Philipp macht klar, dass es nicht sein kann (daz enmac niht wol gestén, V. 2472),
dass der Stern der Weisen erst mit der Geburt Christi hell zu scheinen begann.
Beim Auserzihlen des Lebens von Maria und Jesus wird er ofter relevant: Denn
was hat Jesus z. B. von seinem 12. bis zum 30. Lebensjahr getan? Er war viel mit
Johannes dem Tédufer wandern. So Bruder Philipp in seinem >Marienlebens,
V. 4896—4971. Dass in diesen Jahren nichts Erzidhlenswertes geschehen sein
solle, erscheint Philipp ungeloublich (V. 4926).

Es besteht eine gewisse Korrelation zwischen dem Aufkommen des probabilisti-
schen Wahrscheinlichkeitsdenkens und der Entwicklung des modernen Romans,
vgl. Campe 2002 und Esposito 2007. Allerdings ist hierbei die Gefahr gro8, dem
Korrelations-Kausalitats-Fehlschluss aufzusitzen, wie man es beiden Studien
vorwerfen kann.

Horaz (V. of.) bezieht sich allerdings u. a. vermutlich auf Lukians Schrift >Zur
Verteidigung der Bilder«.

Bei Aristoteles klingt zwar ein Vergleich zwischen Dichter und Maler an (>Poe-
tik¢, Kap. 25 [1460b7f.]), ohne dass Aristoteles aber auf Dichtung als Malerei
abzielt. »Statt des Handlungsgefiiges, der miteinander zu einem Ganzen ver-
klammerten Teile, die Aristoteles gefordert hatte, fordert er [sc. Horaz] eine
bildhafte Stimmigkeit, eine duBerliche, gewissermaBen mit dem Auge ablesbare
Angemessenheit« (Fuhrmann 1992, S. 130).

Eine Fiktionsrelation beruht nicht auf dem Tempusverhéltnis von realer Sprech-
zeit des Dichters zur Faktzeit des Erzahlten, sondern auf dem Verhiltnis einer
virtualisierten, zeitlich nicht festgelegten Sprechzeit zu einer Fiktionszeit. Die
dabei zum Tragen kommende Fiktionsdistanz stellt keine zeitliche Relation dar,
sondern eine Relation eines Vorstellens zum Vorgestellten. Das ist eine atempo-
rale Relation.

Vgl. insb. Breitinger 1966, Bd. 1, hier der erste Abschnitt (>Vergleichung der
Mahler-Kunst und der Dicht-Kunst«<), S. 1—28, und der zweite Abschnitt (>Erkla-
rung der poetischen Mahlerey<), S. 29—51. Wenige weitere Hinweise bei Nivelle
1977, S. 24—26. Das poetologische Feld versucht Petersen (2000) zu umreifen.
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39 »Ich verstehe [...] durch die poetische Wahrscheinlichkeit nichts anders, als die
Aehnlichkeit des Erdichteten, mit dem, was wirklich zu geschehen pflegt; oder
die Uebereinstimmung der Fabel mit der Natur«, >Critische Dichtkunsts, S. 198.

40 Vgl. die Kritik von Lugowski 1976, S. 23, an der Darstellung einer Massenszene
in dem frithneuhochdeutschen Roman >Ein schone und liistige History von den
Vier Heymons Kindern« (1604): »Wenn man erganzend hinzufiigt, da Rolandt
keineswegs allein, sondern gleichfalls von einem Heere begleitet war, so er-
scheint fiir das heutige BewuBtsein auf hochste verwunderlich, wie diese Heere
sowohl im Laufe des Gesprichs wie besonders wahrend der ganzen Befreiungs-
aktion vollig ignoriert werden, sie sind in diesem Augenblick scheinbar gar nicht
vorhanden.« Es kommt hier nicht auf die Details der erzéhlten Episode an,
sondern auf die Anspriiche an Wahrscheinlichkeit, die Lugowski an die Erzih-
lung herantrdgt und die — relativ zu seiner mit hoheren Anspriichen
ausgestatteten Lesegewohnheit und Leseerfahrung — verletzt werden.

41 Die Bilder stammen aus Sprichwortersammlungen und Schriften des Erasmus
von Rotterdam. Vgl. die Hinweise in Miillers Kommentar, S. 1313f.
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