Torténelem és tarsadalomtudomanyok

JACQUES REVEL

Az Atelier, kozos vallalkozasunk, idestova huszonot éve létezik. Formaja
sokat valtozott az évek sordn, hiszen a kihivasok is folyamatosan médosul-
tak. Valtozasok torténtek magyar partnereink korében, akik kezdettdl fogva
éltették a projektet, de ugyanez igaz a francia barataik vonatkozasaban is:
egy Uj generacio veszi at a korabbi helyét, ami igy helyes. De tobbrél is sz6
van. Parbeszédeink intellektualis és tudomdnyos kornyezete valtozott meg,
az a tér, amelyhez illeszkednek, anélkiil azonban, hogy ennek horderejét
mindenkor pontosan felmértiik volna. Ez a jubileum nemcsak arra ad alkal-
mat, hogy mérleget készitsiink a megtett utrél. Szamomra személyesen sok-
kal érdekesebb és talan hasznosabb is, hogy azon gondolkodjunk el, vajon
mi véltozott meg korilottiink.

Nem egyszer(i feladat - féleg e rovid iras keretei kozott — attekinteni, még
ha vazlatosan is, a torténelem és a tarsadalomtudomanyok kozotti kapcso-
latokat és a 21. szdzad elején nyilé perspektivakat. Egy ilyen véllalkozas
feltehetéen minden tudomany esetében komoly kihivast jelent. Az engem
foglalkoztat6 teriilet vonatkozasaban azonban az attekintést legalabb hdrom
ok kiilon is megneheziti. El6szor is, a tarsadalomtudoményok (vagy human
tudomanyok, esetleg human- és tarsadalomtudomanyok, ahogy a francia
allami kutat6intézeti haldzat, a Centre National de la Recherche Scientifique,
CNRS nevezi) hatdrai bizonytalanok, akdrcsak a megnevezésiik; orszagon-
ként valtozik, néhol példaul idetartozik a torténelem is, ahogy Franciaorszag
esetében, mashol azonban nem. Masodszor, a tarsadalomtudomanyok belsé
egysége nem elég erds, és ez a kezdetektd] a mai napig fesziiltségek, s6t néha
kemény vitak forrasa. Végiil pedig a megismerési folyamatok sem valtak iga-
zan egységessé, de ez talan e tudomanyok lényegébdl is kovetkezik. Ebben
a halmazban egymas mellett talalunk erésen formalizalt, illetve sztenderdi-
zalt eljarasokra épiilé tudomanyokat és olyanokat, amelyek igen kiilonbo6zd,
heterogén, s6t vegyes eljarasokat és tudomanyos nyelvezetet hasznalhatnak;
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az el6bbire példa a kozgazdasagtan, az utdbbira az antropoldgia, a szociolo-
gia és mindenekel6tt a torténelemtudomany. Nem akarjuk elhamarkodot-
tan levonni azt a kovetkeztetést, hogy a tarsadalomtudoményok halmaza
anarchikus vagy nélkiilozi a kohéziét, sem azt, hogy nem befolyasolhatjak
globalis folyamatok; inkabb azt hangsulyozzuk, hogy a tdrsadalomtudoma-
nyok szervezédésének Osszetettsége visszavezethet$ az egyes tudomanyok
megismerési eljarasainak az egyedi sajatossagaira.

Létezik-e példaul valamiféle kiilonleges kapcsolat a jelenkori torténelem-
mel foglalkozok és a tarsadalomtudomdnyok kozott? Megjegyzem, némi-
képp ellentmonddsosnak tlinhet, hogy errél a kérdésrél egy olyan kutaté
véleményét kérdezik, aki nem szakértGje a jelenkori torténelemnek, hacsak
nem véljikk ugy, hogy a historiografia — de inkabb historiografidkat kellene
mondanom - aktualis valtozasai irdnti érdeklédésem a jelen idejli torténe-
lembdl indul ki, amely természetesen nem teljesen alaptalan feltevés. Nem
fogok sokaig idézni ezen az el6zetes kérdésen. Amennyire meg vagyok gy6-
z8dve arrol, hogy a jelen torténete specifikus kérdéseket vet fel a forrasok
és a mddszertan tekintetében, éppannyira nem vagyok meggy6zédve arrol,
hogy egy teljesen kiilonalld, a tobbitdl fiiggetlen torténelmet alkotna, hiszen
végsG soron ez is ugyanazokat az alapproblémakat érinti, elsédlegesen is az
id6hoz valé viszonyunk megalkotdsaét. Mivel torténelem és tarsadalom-
tudomanyok viszonyarol van szo, feltételezhetnénk, hogy e kozosnek tiné
targyakat érinté tudomanyok - a torténelem, a szocioldgia, az antropologia
és a kozgazdasagtudomany - koénnyebben jutnak azonos nevezdre, vagy leg-
alabbis egyszertibben iitkoztetik eljarasaikat. Azonban korantsem mindig ez
a helyzet. Nem mintha nem tudnank meggy6z6 példékat emliteni ilyesfajta
egyuttmiikodésekre: nem is annyira ritkédk és némelyik kival6 eredményeket
hozott. Ezek a sikerek lehetnek egyéniek, de néha egész kutatasi teriiletekre
kiterjednek: gondolok itt példaul a torténeti emlékezetrol szolé munkdkra,
amelyek megsokszorozodtak az elmult harminc évben. Mindamellett Ggy
vélem, mégsem ez a meghatrozé. Ugy érzem, hogy az elvi el6terjesztések és
szandéknyilatkozatok ellenére csak tétovan keriilt sor a megkozelitések titkoz-
tetésére, a kapcsolatok pedig sokszor bizalmatlanok. Es tegyiik rogton hozz4,
hogy aszimmetrikusak is. A torténészek szerény céhe tobb erdfeszitést tett
a tarsadalomtudomanyok felé, mint amennyire ez forditott iranyban elmond-
hat6. Ugyanakkor ez a diagndzis, amely kétségteleniil inkabb helytallé Fran-
ciaorszagban, mint Németorszagban, akar tovabbi vitak targyat képezheti.

Hiba lenne a részemrdl, ha azt sugalmaznam, hogy az itt vizsgalandd
terep bizonyos tekintetben stabilizdlodott, hiszen éppen az ellenkezdjérél
van sz0. Torténelem és tarsadalomtudomanyok, valamint a koztiik fennal-
16 viszonyok a kézelmultban is komoly valtozdsokon mentek keresztiil, és
éppen ezek jelenthetik szamunkra a legjobb kiindulépontot.
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2.

Felteszem, senki sem lep6dik meg, ha azt mondom - hisz valéjaban teljesen
egyértelmi —, hogy a tarsadalomtudomanyok mar jé ideje erds 6rvények
kozott eveznek. Jatszhatunk a szavakkal: beszélhetiink ,valsagrol” idézo-
jelben vagy anélkiil, ,kétségekrol”, ,bizonytalansagokrol” stb. Mindenesetre
tény, hogy valami tortént, s err6l, még ha csak vazlatosan is, érdemes meg-
kisérelniink szamot adni.

Vajon a valsdg nem meghatdrozé eleme-e a tarsadalomtudomanyok tor-
ténetének, amidta csak léteznek? Fernand Braudel fél évszazaddal ezeldtt
felallitott diagnozisa szerint a tarsadalomtudomanyok ,vélsdgban” vannak,
amint azt a ,hosszu id6tartamrol” irt hires cikke (1958) els§ soraiban olvas-
hatjuk. Ez a sz6veg nemcsak megkeriilhetetlen referencia, de egyuttal fontos
mérfoldkd is az altalunk vizsgélt torténetben.! Braudel szerint minden tudo-
manyagban megjelent az elbizonytalanodas egyrészt 6nmagara vonatko-
zban, masrészt pedig arra nézve is, hogy milyen kapcsolatot dpoljon a tobbi
tudomanyteriilettel. Braudel mindezt nyugtalansaggal figyelte, mikozben
Franciaorszagban korvonalazddott a strukturalista tamadds, amely az elko-
vetkezd tizenot évet meghatdrozta. Azt sem lenne nehéz azonban bemutatni,
hogy a human- és tarsadalomtudomanyok egész torténetét mar tobb mint
egy évszdzada a ,valsdgok” sorozata jellemzi — ami persze semmiképp sem
jelenti azt, hogy ezek a valsagok ugyanolyan természetliek lennének, vagy
hasonlé referenciakeretbe illeszkednének. Eppen errél az oldalrél kozelitve
kisérelhetjitk meg finomitani az elemzést.

A valsag érzése, ezzel egyiitt pedig a tarsadalomtudoményok tjrarende-
z6désének sziikségessége ismét nagy erével fogalmazddott meg az 1980-as
évek kozepétdl kezdédben, bar ennek a fokozatos és részleges tudatosulasa
mar nagyjabol egy évtizeddel korabban megkezd6dott. Ennek a valsagnak
az értelmezése a legkiillonb6zébb formakat oltotte.

Azegyikjellemz6 tipus a teljesen atfogd (ésradikalis) diagndzis. Egy 1988-as
rovid és metsz6 szovegében Marcel Gauchet egy ,,a tarsadalomtudomanyokat
érinté paradigmavaltast” harangozott be.? Egy régi modellt irt le, a , kritikai
paradigmaét’, amely egy ,,f6-tudomanyag, az egységteremtd szemiotika remé-
nyét felvillant6 nyelvészet koré rendez6dik” és ,,két referencia-elmélet: a mar-
xizmus és a pszichoanalizis” kiséri. Véleménye szerint ez a paradigma uralta
a tarsadalomtudomanyokat az 1970-es évek elejéig és ,,filozdfiai kifejez6dését

1 Braudel 1958. [Magyar valtozatit lasd: Braudel, Fernand 2007: A torténelem
és a tarsadalomtudomdnyok. A hosszu id6tartam. In: Benda Gyula — Szekeres
Andras (szerk.): Az Annales. A gazdasdg-, tarsadalom- és miivelddéstorténet fran-
cia vdltozata. UHarmattan - Atelier, Budapest, 163-192. (A Szerk.)]

2 Gauchet 1988. Ujrakiadva: Simonin-Clastres 1989: 472-480.
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a gyanu gondolataban” talalta meg. Ennek a modellnek Gauchet szerint a struk-
turalizmus volt a ,,legmagasabb rendt kifejez6dése”, és a modellel valo szakitas-
ban ,radikalis paradigmavaltast” vélt felfedezni, ,,amely az 6sszes tudomanyag
helyét, eljdrasait és tartalmdt is érintette. Szervezeti tekintetben (amit inkdbb
intellektudlis [...] és nem feltétlentil intézményi értelemben kell venni), ennek
leglatvanyosabb kifejez6dése az volt, hogy a torténettudomany kertiilt a kozép-
pontba a szocioldgia és az etnoldgia rovésara [...]. Lényegileg ugy tudnank ezt
megragadni, hogy »a tudatossag visszatérésérél« vagy a »visszatérések« orok
télreértését elkeriilendd, a cselekvés explicit és elgondolt részének rehabilitacid-
jarol beszéliink” Nem foglalkozom e diagndzis targyalasaval, amely szamos, és
néhany esetben heves vita targyat képezte. Csupan a valsag atfogé értelmezé-
sének olyan példajaként hozom fel, amely a tudasok ujrarendezését — a szerz6
szavaival élve — ,,az érthetdség athelyezésével” tarsitja.

Nem Gauchet volt azonban az egyetlen, aki véllalta egy atfogo 6sszegzés
kockézatat. Alljon itt példaként egy az 6vétdl teljesen eltérd stilusi megkd-
zelitésre Jean-Claude Passeron Le raisonnement sociologique (A szocioldgiai
okfejtés) cimli miive (1991). Ez ,,a természetes érvelés nem-popperi terérdl”
sz0l0 esszé kétségteleniil az elmult idék egyik legambicidzusabb és vélemé-
nyem szerint legéleslatobb kisérlete arra, hogy Gjragondoljuk a tarsadalom-
tudomanyok episztemologidjat a jelen feltételekre adaptalva, és a tudoma-
nyos kozosség széles kore csakugyan igy fogadta a széveget. A szociologus
nem elégszik meg azzal, hogy csupan latleletet adjon a kialakult, bizony-
talansagokkal teli helyzetrél. Az dltala kidolgozott javaslat kiindulépontja,
hogy véget ért a tarsadalomrol val6 tudds eddig uralkodé rendje, ugyanak-
kor elutasitja azt az episztemoldgiai anarchiat is, ami egy ilyen helyzet gya-
kori velejarodja. Passeron a kordbban Franciaorszagban, de masutt is uralko-
do6 modellel valé szakitasra tesz itt javaslatot azaltal, hogy ujrafogalmazza
a tarsadalomtudomanyokat jellemz6, de egyben korlatozd, Max Weber-féle
historicista tematikat, és részletes kritikaval illeti a tarsadalomtudomanyok-
nak a nomologikus értelmezésre vald torekvését, nem utolsé sorban pedig
a korabbinadl igényesebb meghatérozasat nyujtja tudomanyos eljarasaiknak.

Ugyanakkor ezen atfogé értékelések mellett, amelyekre gond nélkiil talal-
hatunk mas példakat is, figyelmet kell forditanunk a kisebb léptékii diagnozi-
sokra is, amelyek gyakran egyetlen tudomanyagra 6sszpontositanak. Elvetve
a mérlegkészitést, még inkabb az onvizsgilatot, a francia antropolégusok
példaul ,leltart” készitettek az 1980-as évek kozepén, amely mifajat tekint-
ve nem 4allt nagyon messze a fentiektSl.> Oszintén szélva nem ritkdk azok

3 LHomme 1986. (Kiilonszam.) A L'anthropologie: états des lieux (Leltar az antro-
poldgiarol) cimii Osszedllitas 6ndllé kotetként is megjelent még ugyanabban az
évben, ugyanezzel a cimmel.
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a tobbé-kevésbé melankolikus, esetleg agressziv hangvételd irdsok, amelyek
a strukturalista idgszaktol vett bucsut kisérték. Ilyen irasokkal a torténészek
sem maradtak addsak. Az Annales korének az 1980-as évek végén meghir-
detett ,kritikai fordulatatol” a ,valsag” tematizaldsdig — még ha ezt bizonyos
fenntartdssal tették is —,* illetve az olyan munkajavaslatok megfogalmazasaig,
amelyek az altalanos diagndzis egyes elemeire iranyultak,® a torténettudo-
many, amely egyébként szokds szerint békés, egy sor felvetést, kérddjelet fogal-
mazott meg eljarasaival és programjaival kapcsolatban. Természetesen nem
szabad tulbecsiilniink ezek jelentdségét, de nem is lehet sz nélkiil elmenni
mellettitk, mar csak azért sem, mert szakitanak egy olyan szakma bizonyossa-
gaival, amelyik kevéssé érzékeny az episztemoldgiai problémadk irant. Be kell
latnunk, hogy joval altalanosabb tendenciaval allunk szemben. Az antropo-
légus Gérard Lenclud néhéany éve azt fogalmazta meg, hogy az antropoldgia-
torténet ,.egy kiilonallé kutatasi teriiletté kezdett valni” magan a tudomanyon
beliil. Ez a megallapitds érvényes a torténelemre, a szocioldgidra, a foldrajz-
tudomanyra, a demografidra és még tovabbi tudomanyokra is, és egy olyan
jelenség, amit nem lehet félreérteni. A kritikai érdeklédésnek ez a feler6sodé-
se a tudomanyok életében egy onreflexiv pillanat bekoszontét jelzi.

3.

Mindezek utan megkisérelhetjiilk azonositani legaldbb egy részét azok-
nak a folyamatoknak, amelyek megmagyarazhatjak a felvazolt szellemi és
tudomanyos konjunkturat. Nem egyszert a feladat, mivel, mint emlitettiik,
a vizsgalt terep kevéssé egységes, ezért igen eltérd, s6t egymassal ellentétes
elemeket tartalmazhat. Maga a feladat is ellentmonddsos azonban, hiszen
amikor a diagnozist 6sszekotik a megoldasi javaslatokkal, jelentés a kocka-
zata annak, hogy a rekonstrukcio6 ad hoc jellegti lesz. Végiil, tovabbi nehézsé-
get jelent, hogy nagyon kiilonb6z6 természett elemek sorara kell rakérdezni,
amelyeknek hatdsa ugyanakkor dsszeadddhat. Itt csupan azokat emlitem
roviden, amelyek szdmomra a legfontosabbaknak tiinnek.

Az els6 kétségkiviil a nagy funkcionalista paradigmak er6zidja, amelyek
nyiltan vagy rejtettebb mddon, de a tarsadalomtudomanyok programja-
nak hatterében alltak a 19. szazad vége 6ta. Nagyon kiilonbozdek voltak:
a marxizmus, a strukturalizmus, de a pozitivizmus is jol példazza azokat
a nagy integral6 épitményeket, amelyek - legalabb megkozelitéleg — egy

4 Noiriel 1996 [magyarul lasd: Noiriel, Gérard 2001: A torténetirds ,vilsaga”. Elmé-
letek, iranyzatok és vitdk a torténelemrdl tudomdnnyd vdldsdtél napjainkig. Nap-
vildg, Budapest. (A Szerk.)]; Chartier 1998.

5 Lepetit (dir.) 1995; Revel (dir.) 1996.
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kozos elemzési és értelmezési keretbe foglalva biztositottak a tarsadalmi
vilag atfogo érvényli megragadasat és érthetségét. Csakhogy éppen a tarsa-
dalomnak mint totalitasnak vagy mint rendszernek a fogalma kérdéjelezs-
dott meg azzal, hogy megingott a haladdsba vetett hit. A vildgot, amelyben
éliink, zavarosabbnak, kevésbé atlathatonak érzékeljik. Joval szerényeb-
bekké valtak azok a tudomanyok, amelyek torekvése e vilag megragadasa,
értelmezése, valasztott kutatasi témaik gyakran lehataroltabbak, és inkabb
lokalis jellegtiek. Végs6 soron megkérdéjelez6dott a tarsadalom ,,mint ter-
meészetes, rendszerszertd funkcioi és kulturdja altal integralt halmaz” idedja.®

Tovabbi nagy jelentdségli véltozds — véleményem szerint — a kutatdsi
targyak és az Oket konstruald, illetve kezeld eljarasok egyfajta ,torténe-
tiesitése” Igaz, ez csak a tarsadalomtudomanyok egy részét érinti, és azokat
sem egyenlé modon; mindenesetre e fejleménynek jol lathatd jelei vannak
a szociologiaban, az antropologiaban és bizonyos esetekben a kozgazdasag-
tudomanyban is.

E kissé tul atfogo fogalommal leirt jelenség valojaban egy sor igen Ossze-
tett kérdést takar. Tarsadalmainknak a torténeti id6hoz valé viszonya maga-
tol értet6d6 modon befolyasolja a tarsadalomtudomanyokkal foglalkozé
kutatok tapasztalatat. Immar egy generacidnyi idé is eltelt azéta, hogy véget
ért a haladascentrikus idéfelfogas korszaka. Nehezen megjdsolhatd jovével
és egy bizonytalansiggal teli jelennel kell szembesiilniink, s ennek kovet-
keztében a mult is atrendezédik. A hosszu, s6t nagyon hosszu idétartam
méltdsagteljes evolucidinak helyébe — amelyek keretébe illeszkedének vélték
a tomegeket érintd és jelentds mértékben dnbeteljesitének felfogott folyama-
tokat — most a diszkontinuitas érzete 1épett, egy olyan felfogas, amelyben az
id6t kiilonbozé elvalaszto vonalak, elagazasok tordelik szét (s6t megjelennek
hivatkozasok a jol vagy rosszul értelmezett kdoszelméletekre is). De még
ennél is tobbrol van szé. Az, ami manapsag rendszeresen visszatéré mdodon
felmeriil, maganak a kutato6i gyakorlatnak a torténetisége. Mintegy husz éve
tapasztalhatjuk, hogy ismét el6térbe kertil egy régi weberi téma, ami Francia-
orszagban azért killondsen latvanyos, mert itt Weber nagyon hosszu ideig
héttérbe szorult. Rdadasul nem egyszertien csak a téma felmelegitésér6l van
sz6, mivel egy teljesen 4j helyzetben nyer értelmet az éppen magunk mogott
hagyott szazadvég kontextusaban. A tarsadalomtudomanyok munkdja torté-
neti targyakra irdnyul, és ezt a munkat magat is a torténetiségében fogjak fel.
A torténeti vilag leirasa, a tények kivalogatasa és konstrudlasa (és természe-
tesen az interpretaciojuk) tehat sajatos eljarasokat kivan meg, mindez pedig
a tudomadnyos objektivitds masféle, proceduralis meghatarozasara 6szténoz,
amelynek egyszerre kell meghaladnia a nomologikus modellt és a relativista

6  Dubet-Martuccelli 1998: 17.
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empirizmust.” Ebb6l kovetkezik az, hogy a tarsadalomtudomanyos reflexiok
homlokterében néhany éve maguk a tirsadalomtudomanyos eljarasok allnak,
pontosabban az alternativként felfogott elemzési mintdk: modellek versus
vizsgalatok, modell versus elbeszélés stb.

Egy ilyesfajta reflexio elkeriilhetetleniil tovébbi problémdkat vet fel.
Franciaorszdg esetében példaul a régi pozitivista hagyomdnnyal valé sza-
kitast jelentheti. De megvan a kockazata, hogy egyfajta relativista félresik-
last eredményez, ami végiil szkepticizmushoz vezet, mint a linguistic turn
(amelyet jobb lenne ,,diszkurziv fordulatnak” nevezni), és amely erdteljesen
befolyasolta a human- és tarsadalomtudomanyokat az angolszasz vilagban.?
FeltehetGleg ésszertlibb lenne egy szerényebb, mértéktartobb valtozatot java-
solni. A tarsadalomtudomanyok manapsag joval kevésbé kinalnak nagy
programokat, mint a multban. Inkabb a kisérletezés killonb6zé formdira
szoritkoznak, amelyek nem feltétleniil latvanyosak, de lehetdséget adnak az
eljarasok kiprobalasara.

4.

Ez a helyzet visszahatott a tudomanyagak egymassal fenntartott kapcsolatai-
ra is. Az interdiszciplinaritds kérdése egyidds a tarsadalomtudoményokkal
ésa 19. szazad vége ota két lehetséges megkozelités kozott ingadozott.

Elséként az a tipust kisérlet emlitendd, amelyik az egyes tudoma-
nyos gyakorlatokat egy eldirt és egyediilinek tételezett episztemologiai és
modszertani modellhez igazitja. Ez az, amit a szocioldgiai mddszer szaba-
lyai alapjan Durkheim és tanitvanyai kivdntak meghatarozéva tenni egy
évszazada, majd az 1960-as évek strukturalista offenzivaja idején egy ujabb
hasonl6 kisérletnek lehettiink szemtanui ugyanennek feldjitott véltozata
el6térbe allitasaval, hogy csak a francia példanal maradjunk. A mdsik for-
mula a mddszerek atvétele egy szabad interdiszciplindris egyiittmukodés
keretében és a tudomanyok egymas mellett élése a kolcsonods érdekek jegyé-
ben. Ez val6jaban leleményes barkacsolast jelent, amelynek empirikus haté-
konysagat és innovativ erejét hetven éven at az Annales torténettudomanyos
mozgalma bizonyitotta.

Valészind, hogy mindkét valtozat megsztint lehetséges hivatkozasi alap
lenni - legalabbis atmenetileg —, hiszen nagyon mas modokon ugyan, de
mindkettd azon a nem is oly rég még igencsak erds meggy6z6désen alapult,

7 Passeron 1991.

8 Ne feledjiik, hogy ez a vita nem 1j keletti. Bar egy mds szint(i episztemologiai
elvarassal, de mar a 20. szdzad elején lazba hozta a tuddsokat, filozofusokat és
tudomdnytorténészeket.
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hogy a tudoményagak jol kortlirt hatarokkal rendelkeznek, statuszuk és
programjaik vilagosan elkiiloniilnek, legalabbis sokkal jobban, mint manap-
sag. Valdjaban az interdiszciplinaritas, amely mar egy bevett eljarasnak
tint, fiiggetleniil attdl, hogy melyik verzidjat kovetjiik, ismét problémava
valt - de talan ennek mindig is igy kellett volna lennie.

Akér azt céloztak meg a kutatok, hogy a kiilonféle diszciplinakat egyet-
len tarsadalomtudomany keretében egyesitik, ahogy arra Durkheim tore-
kedett, akar a rugalmassagot és kolcsonos alkalmazkodast hirdették és
gyakoroltdk a tudomanyok egymas kozotti viszonyaban, mint Bloch vagy
Braudel tette, mindkét torekvés hatterében egyfajta episztemologiai opti-
mizmus allt. Csakhogy ez mér a multé. Helyébe mds megfontolasok lépnek.
Az elsé csupan latszolag trividlis: a tudomanydgak kozotti csere lehetdsége
azt feltételezi, hogy eléggé kiillonbozzenek egymastdl ahhoz, hogy érintke-
zéstiktdl valamiféle heurisztikus hozadékot varhassunk. Ebbél kovetkezéen
teljes joggal fogalmazddott meg ,,a korlatozott interdiszciplinaris gyakorlat”
programja. A javaslat tobbféleképpen is értelmezhetd. Egyrészt jelentheti
azt, hogy tényként konyveljiik el, miszerint minden tudomany nyitottsaga-
nak mértéke relativ: a torténettudomany szerény és porézus gyakorlatként
nyitottabb a kiils6 hatasokra, mint példdul a kdzgazdasagtan vagy a kognitiv
tudomanyok. Masrészt azt is sugallja, hogy az innovaciés mechanizmusok,
amelyeknek egy sajatos esetét jelentik az interdiszciplinaris transzferek, fel-
tételezik a ,potencidlbeli kiilonbségeket” és ezzel egyiitt a tudomdnyagak
eltérd sajatossagainak fenntartasat.”

Masodik megéllapitas, hogy a diszciplinaris keresztez6dések immar
yjrafogalmazott keretek kozé illeszkednek. Azt a sokaig meghatirozo
modellt, amely szerint a kutatasnak nagy, szlz teriiletek uttor6 jellegt fel-
tarasara kell vallalkoznia, felvaltotta egy masik. E modellben egy felvetésnek,
vagy egymashoz kapcsolodo felvetések halmazanak a kiilonb6z6é forméju
igazolasa all kozéppontban, egy olyan megismerési gyakorlat keretében,
amely a kutatd kiindulé véarakozasainak ujrafogalmazasara, a kiilonféle
sejtéseinek tisztazasara, illetve arra sarkall, hogy a munkahipotézist folya-
matosan Ujradefinidljuk. Az tehat, hogy az 1970-es években a gazdasag-
torténet miiveldinek egy igazabdl csak kicsiny csoportja az ckonometri-
kus modellekhez fordult, valéjaban korantsem azt jelentette csupan, hogy
kemény kvantitativ modszereket és igen formalizalt tudomanyos nyelveze-
tet valasztottak. Az 0j gazdasagtorténet iranyzatdnak torténészeit (new eco-
nomic historians) ez a valasztas arra vezette, hogy magyarazé modelljeiket

9 Lepetit 1999. [A tanulmany magyar valtozata: Lepetit, Bernard 1992: Javaslatok
az interdiszciplinaritas szikitett értelmezéséhez. Aetas (7.) 3. 98-105. (A Szerk.)]
Lasd ugyancsak Berthelot 1996.
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kontrafaktualis érvelésnek vessék ala, amely teljesen idegen a torténészek
gondolkodasmadjatdl, igy példaul azt a kérdést vetették fel, hogy milyen
lett volna az Egyesiilt Allamok gazdasagi névekedése a 19. szézadban vas-
ut nélkil.!® Néhany tarsadalomtudomény - a nyelvészet, az antropoldgia,
a kozgazdasagtudomany - vagy pontosabban egynémely miivel$jiik szem-
bestilése a kognitiv tudomanyokkal lényegében hasonlé problémékat vet
fel manapsag is: hogyan kezeljék, milyen szerepet tulajdonitsanak azoknak
a mentalis reprezentacioknak vagy a hiedelmek egynemtsit6 mechanizmu-
sainak, amelyek megalapozzak a racionalis valasztasok modelljét?!!

5.

Végezetiil egy olyan sajatos témét emlitenénk, amely egy bizonyos id6-
szakban kozponti szerepet jatszott a tarsadalomtudomanyok rekonfigu-
racidjdban, oly mddon azonban, hogy talan annak megértését is lehet6vé
teszi, miként torténnek a dolgok. A cselekvés és a tarsadalmi szereplok
sokaig hianyoztak a tarsadalmi elemzésekbdl. A nagy funkciondlis model-
lek, amelyeket fentebb emlitettiink, nem tették sziikségessé a rajuk valo
hivatkozast ahhoz, hogy szamot vesstink a tarsadalmi vildg torténéseivel.
A torténészek struktdrdkat és konjunkturakat akartak megragadni kiilon-
féle idébeliségekben. A szociologusok funkcidkban és intézményekben
gondolkodtak, az antropolégusok pedig hatdsos eszkozokkel rendelkez-
tek a strukturalis elemzésekhez. A tarsadalmi folyamatokat valamennyien
autonomnak tételezték, barmilyen metaforikus modell alapjan fejezték is ki
dinamikajukat és hatderejiiket: gépek, eszkoztar, nyelvi normak, struktarak,
alany nélkiili folyamatok. Mindez lehet6vé tette egy cselekvé egyén nélkii-
li tarsadalom elgondolasat. Vagy legalabbis egy olyan tarsadalomét, amely
a cselekvd egyénnek csak azt a szerepet hagyja meg, hogy illusztracidja
legyen azoknak a mechanizmusoknak, amelyek kortilveszik. A gazdasag- és
tarsadalomtorténet, a mentalitastorténet, az uralom szocioldgiaja, az intéz-
mények kritikdja, a szocidlantropoldgia hosszu id6n keresztiil ilyen tipusu
elemzéseket javasolt. Ezekkel szemben jelentkezett fokozatosan egy ,,prag-
matikus fordulat”, amely a tarsadalmi gyakorlatokbol kiindulva fokozatosan
eljutott a tdrsadalmi cselekvék ujrafelfedezéséig. Semmi kétségiink nem
lehet afelél, hogy ebben a folyamatban meghatarozé szerepe volt a jelen-
legi tarsadalomszabalyozd intézményeink miikodési rendellenességeinek.

10 Andreano-Hefter (dir.) 1977.
11 A reprezenticiok antropoldgiai problémdjardl lasd Lenclud 1998. A gazdasag
kognitiv megkozelitésének felvetésérél lasd Walliser 2000.
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Egy olyan gépezet altalanosan elfogadott képzete helyébe, amely fej nélkil
és szabélyozottan mtikodik, a tarsadalom szabalyozatlan, szakadasokkal teli
reprezentacidja lépett, egy olyan vildgé, amit rejtett racionalitasok iranyita-
nak, és amelyek a tdrsadalmi szerepléknek korlatokat szabnak, de egyuttal
a valasztas lehetdségeit is felkinaljak szdmukra. Az itt felmeriilé probléma
nem az egyéni szabadsag teljesen metafizikai kérdése, hanem az egyének-
nek a pozicidik és kapcsolataik egytittesén alapuld részvétele a tarsadalmi lét
megteremtésében, sajatos idGkeretekben.

Ez a pragmatikus fordulat jél kitapinthat6 a legtobb tarsadalomtudo-
manyban (ami egyaltalan nem azt jelenti, hogy ebben valamiféle altalanos
megtérést kellene latnunk). A mikrotorténelemtdl a ,nagysag” (grandeur)
fogalmaval operald szocioldgiai, vagy a ,konvencié” fogalmaval dolgo-
26 kozgazdasagtudomanyi iranyzatig kiilonféle valtozatait érhetjiik tetten,
amelyek eltéréseit az adott tudomany alapvet6 célkittizései, belsé logikdjuk,
stilusuk kiilonbségei magyarazzak, de fontos, hogy ezek a véltozatok tobbé
vagy kevésbé, de mégis kommunikélnak egymassal.!*> Nagyon nagy vona-
lakban megfeleltethetjitk ezeket annak a programnak, amely ,,az emberi
cselekedeteket olyan egymast kovet szekvencidknak tekinti, ahol az egyé-
neknek az egymast kovetd helyzetekben kiilonféle kompetenciaikat kell
mobilizélniuk azért, hogy a koriilményekkel valé szembesiilésitknek meg-
feleléen alkalmazkodjanak az adott helyzethez”.!* Az egyénekbdl kiinduld
megkozelitésrél van tehat szo, amely a cselekvés lényegi valtozojava teszi
az id6t (és ebbdl kovetkezben a torténetiesités fent emlitett jelenségére ad
példat). Tovabba ez egy olyan megkozelités, amely kozéppontjaba allitja
a normak és gyakorlatok egymas kozti viszonyanak kérdését, hiszen az eléb-
biek részt vesznek a térsadalmi cselekvés konfiguraldséban. Am nem csupan
kényszerité erejl eléirasokrdl lehet sz6: a normak egyuttal eréforrasként is
a tarsadalmi szereplok rendelkezésére dllnak. Vagy ugy, hogy az egyének
képesek sajat céljaik szolgdlatdba éllitani azokat, vagy gy, hogy a lokalis,
esetleg altalanosabb konvencidk sokasiganak olyan elemeire talalnak ra,
amelyek révén a relaciok kozti szabalyozas lehetévé vélik szamukra. Altala-
nosabban fogalmazva tehat, a gyakorlatok a normak teremtdiként jelennek
meg. Ilyen tipust elemzések targyat képezhetik tobbek kozott példaul a jogi
gyakorlatok, a munkavégzés, a csere és a vitak formai.'* Mindennek az inter-
diszciplinaris gyakorlatok vonatkozasaban az egyik leglatvanyosabb ered-
ménye a jogtudomany jelentdségének ujrafelfedezése és kozponti helyzetbe
keriilése a tarsadalomtudomanyok kozott. Hosszd ideig a jog margindlis

12 Lasd Lepetit (dir.) 1995; Revel (dir.) 1996.
13 Boltanski-Thévenot 1991.
14 Erre szamos példa talalhato: Lepetit (dir.) 1995.
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volt, azzal gyanusitottak, hogy nem t6bb a tarsadalmat atszovo valodi erdvi-
szonyok burkolatandl, vagy azzal vadoltdk, hogy manipulalhat6, de manap-
sag a tarsadalmi cselekvések és interakciok teriileteként tekintenek a jogra,
olyan keretnek tekintik, ahol a tarsadalom kitaldldsa zajlik.

6.

Ez a vazlat nem igényel konkluziét, mar csak azért sem, mivel a kutatas sza-
mos fontos irdnyzaténak elemzésétdl el kellett tekintenie. Igy példaul nem
tért ki arra a valtozatlanul meglévé vonzerdre, amit az er@sen formalizalt
eljarasok gyakorolnak néhany tudomanyra, vagy arra az ujraéledé érdekls-
désre, amely a tarsadalmi folyamatok morfolégiai megkozelitésére irdnyul.
Arra kényszeriltiink, hogy melléziik a tudastermelés feltételeinek a targya-
lasat is, pedig ezek szintén meghatarozo6 szerepet jatszanak. Daniel Andler
egy, a kognitiv tudomanyokat targyald cikkében a kovetkezd prognoézist
fogalmazta meg: , Fejlédés egy bizonytalansdgokkal teli helyzetben.” Szive-
sen atvenném ezt a kifejezést, akarcsak azt a megdllapitasat, amely szerint
a tarsadalomtudomanyok ,,az alapjaik folyamatos valsagaban élnek”: ,,Mirél
is beszéliink pontosan? Ugy tdnik, hogy mindegyikiik egy megfoghatatlan
centrum periféridjan helyezkedik el’!> Kényelmetlen helyzet? Talan. Arra
kell azonban torekedniink, hogy azokra a heurisztikus elényokre 6sszpon-
tositsunk, amelyeket a tdrsadalomtudomanyokat manapsag jellemz6 disz-
kontinuitasbol nyerhetiink.

Forditotta: Czoch Gabor és Gyapay Marianna
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