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LAUDO ARBITRAL

Bogotda D.C., diciembre doce (12) de dos mil veintidds (2022)

Cumplido el tradmite legal y denfro de la oportunidad para hacerlo, en un
todo de acuerdo con lo senalado en Auto 31 del pasado veintinueve (29)
de agosto de dos mil veintidos (2022), procede el Tribunal Arbitral a
pronunciar el Laudo en derecho que pone fin al proceso arbitral promovido
por PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD SUCURSAL como parte Convocante,
contra LUIS EDUARDO CALA LOPEZ, como parte Convocada.

CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES
1.- PARTES PROCESALES Y REPRESENTANTES:
1.1.- PARTE CONVOCANTE:

La parte Convocante es PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD SUCURSAL, en
adelante, “"PAREX", la “Demandante” o la “"Convocante”, persona juridica
de derecho privado identificada con NIT 900268747-9, debidamente
representada por LEONARDO BOHORQUEZ ZAPATA, identificado con CC No
79.948.475, quien obra en su condicion de Apoderado General para asuntos
judiciales.!

La parte Convocante ha comparecido al proceso por infermedio de

1 01. PRINCIPAL / PRINCIPAL No 1 / 01. PRINCIPAL No 1 DOCUMENTOS VIRTUALES
RADICACION DEMANDA / 03. Certificado convocante.pdf.
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apoderado debidamente constituidoZ?.
1.2.- PARTE CONVOCADA

La parte Convocada es LUIS EDUARDO CALA LOPEZ, en lo sucesivo, “LUIS
EDUARDO CALA" la “Demandada”, o la “Convocada”, mayor de edad,
identificado con la cédula de ciudadania No 8671516.

La parte Convocada comparecid al proceso por intermedio de apoderado
debidamente constituido3

2.- EL PACTO ARBITRAL

El pacto arbitral aparece visible en la Cldusula Décima Tercera del
CONTRATO DE MANDATO SIN REPRESENTACION PARA CELEBRAR LA
COMPRAVENTA DE UN BIEN INMUEBLE, suscrito por LUIS EDUARDO CALA, en
calidad de MANDATARIO, y PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD SURCURSAL,
en calidad de MANDANTE, el freinta (30) de marzo de dos mil doce (2012).

La cldusula es del siguiente tenor:

DECIMA TERCERA. ARBITRAMENTO. Las diferencias que surjan entre las
partes durante la ejecucion de este contrato o al momento de su
liquidacion, que sean susceptibles de fransaccion, seran dirimidas
directamente por las partes, en caso de no lograr solucion a las
mismas, las someterdn a consideracion de un Conciliador en Derecho
y en el evento de que no haya acuerdo conciliatorio, serdn sometidas
a la decision de un Tribunal de Arbitramento, que estard integrado por
fres (3) drbitros que designard la Camara de Comercio de Bogotd.

2 01. PRINCIPAL / PRINCIPAL No 1 / 0O1. PRINCIPAL No 1 DOCUMENTOS VIRTUALES
RADICACION DEMANDA / 02. Poder convocante.pdf

3. 01. PRINCIPAL / PRINCIPAL No 1 / 0O1. PRINCIPAL No 1 DOCUMENTOS VIRTUALES
RADICACION DEMANDA /08_CONTESTACION DEMANDA Y ANEXOS.pdf
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Este Tribunal de Arbitramento asi constituido, fallard en derecho y
funcionard en el Centro de Arbitraje y conciliacion de la mencionada
Cdmara, todo conforme con las disposiciones legales que rigen éste
sistema especial de solucion de conflictos”.

Dicha cldusula arbifral reune los requisitos de existencia y validez exigidos por
la ley para el pacto arbitral, y para los actos juridicos en general, sin que se
haya invocado ni acreditado en el proceso vicio alguno que afecte la
validez o existencia del mismo.

3.- EL TRAMITE DEL PROCESO ARBITRAL

3.1.- El tramite arbitral se desarrolld con apego a las disposiciones legales
que rigen el arbitraje nacional, con pleno cumplimiento de los principios y
garantias constitucionales, para lo cual fueron practicadas la totalidad de
las pruebas decretadas y no desistidas por las partes.

3.2.- La demanda arbitral fue presentada ante el Centro de Arbitraje vy
Conciliacion de la Cdmara de Comercio de Bogotd el diecinueve (19) de
abril de dos mil veintiuno (2021)4.

3.3.- De conformidad con lo acordado en la cldusula compromisoria y en el
articulo 14 de la Ley 1563 de 2012, mediante sorteo publico realizado el
veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021), se designaron los
siguientes arbitros para integrar el Tribunal®:

4 01. PRINCIPAL / PRINCIPAL No 1 / 01. PRINCIPAL No 1 DOCUMENTOS VIRTUALES
RADICACION DEMANDA / 04. 129999 Radicacién de documentos caso PAREX RESOURCES
COLOMBIA LTD SUCURSAL Vs LUIS EDUARDO CALA LOPEZ.pdf.

5 01. PRINCIPAL / PRINCIPAL No 1 / 02. PRINCIPAL No 1 DOCUMENTOS VIRTUALES
INSTALACION / 01 ETAPA 01 DESIGNACION DE ARBITROS.pdf
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Nombre del arbitro Tipo de Tipo de Orden de
arbitro nombramiento | designacién
CARLOS IGNACIO | Principal Porla CCB 1
JARAMILLO JARAMILLO
HERNAN DE JESUS SANIN | Principal Porla CCB 2
POSADA
IRMA ISABEL RIVERA | Principal Porla CCB 3
RAMIREZ
HUMBERTO DE LA CALLE | Suplente Porla CCB 1
LOMBANA
JOSE ELIAS DEL HIERRO | Suplente Por la CCB 2
HOYOS
MARCELA CASTRO RUIZ Suplente Porla CCB 3

Los doctores CARLOS IGNACIO JARAMILLO JARAMILLO y HERNAN DE JESUS
SANIN POSADA aceptaron el nombramiento mediante sendas
comunicaciones dirigidas al Centro de Arbitraje y Conciliacion de la
Cdamara de Comercio de Bogotad. Sin embargo, la Dra. IRMA ISABEL RIVERA
RAMIREZ no aceptd tal designacion, para lo cual manifestd conflicto de
interesese.

3.4.- Dada la situacion senalada en el punto anterior, el Centro de Arbitraje
y Conciliacion de la Cdmara de Comercio de Bogotd informd al Dr.
HUMBERTO DE LA CALLE LOMBANA acerca de su designacion en calidad de
arbitro, quien, mediante comunicacion de once (11) de mayo de dos mil
veintiuno (2021), manifestd su aceptacion?.

¢ 01. PRINCIPAL / PRINCIPAL No 1 / 02. PRINCIPAL No 1 DOCUMENTOS VIRTUALES
INSTALACION / 03 ETAPA 02 NOTIFICACIONES DE ARBITROS.pdf

7 01. PRINCIPAL / PRINCIPAL No 1 / 02. PRINCIPAL No 1 DOCUMENTOS VIRTUALES
INSTALACION / 03 ETAPA 02 NOTIFICACIONES DE ARBITROS.pdf
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3.5.- El dieciséis (16) de junio de dos mil veintiuno (2021) se llevd a cabo la
audiencia de instalacion, en la cual, mediante Auto 1 se declard legalmente
instalado el Tribunal Arbitral y se nombré secretario al Dr. HORACIO CRUZ
TEJADA. Asimismo, se profirid el Auto 2, mediante el cual se admitié la
demanda arbitral. Intervinieron en la audiencia por el sistema de
telepresencia del Centro de Arbitraje el doctor ELKIN ANDRES ROJAS NUNEZ,
en su condicion de apoderado judicial de la parte Convocantes,

3.6. Por su parte, en la oportunidad senalada en la ley, el Dr. HORACIO CRUZ
TEJADA manifestd su aceptacion frente a la designacion en calidad de
secretario y fomé posesion del cargo ante el Tribunal el veintiuno (21) de julio
de dos mil veintiuno (2021)°.

3.7. Mediante Auto 4 de veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021), se
decretaron las siguientes medidas cautelares:

a. Inscripcidon de la demanda sobre el bien inmueble que se identifica
con el folio de matricula inmobiliaria No. 475 — 22851 de la Oficina de
Registro de Instrumentos PUblicos de Paz de Ariporo, cuya propiedad
radica en cabeza del sefior LUIS EDUARDO CALA LOPEZ, identificado
con la cédula de ciudadania No. 8.671.516.

b. Inscripcion de la demanda en la cuota parte de 50% del bien
inmueble que se identifica con el folio de matricula inmobiliaria No.
475 - 14810 de la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Paz
de Ariporo, cuya propiedad radica en cabeza del senor LUIS
EDUARDO CALA LOPEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
8.671.516.

8 01. PRINCIPAL / PRINCIPAL No 1 / 02. PRINCIPAL No 1 DOCUMENTOS VIRTUALES
INSTALACION / 07 Acta de instalacién.pdf

9 01. PRINCIPAL / PRINCIPAL No 1 / 02. PRINCIPAL No 1 DOCUMENTOS VIRTUALES
INSTALACION / 17. Acta 2. Auto 4. Decreta medidas cautelares.pdf
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3.8. El veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), fue recibido
por parte del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Cdmara de Comercio
de Bogotd, Oficio No ORIPPDA-4752021EE476, remitido por la Oficina de
Registro de Instrumentos PUblicos de Paz de Ariporo, mediante el cual se
informa registro de las medidas cautelares decretadas por el Tribunal. Se
allegd certificado de Tradicion y Libertad de los predios identificados con
matricula inmobiliaria 475-22851 y 475-14810.

3.9. Luego de varios intentos para surtir la notificacion del auto admisorio a
la parte Convocada, de los cuales da cuenta el informe secretarial
contendido en el Acta 3 de veintidds (22) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021), el siete (7) de diciembre del mismo ano se nofificd a la parte
Convocada LUIS EDUARDO CALA LOPEZ el Auto 2, proferido el dieciséis (16)
de junio, mediante el cual este Tribunal resolvid ADMITIR la demanda arbitral
y el Auto 4, proferido el veintiuno (21) de julio, también de dos mil veintiuno
(2021), mediante el cual el Tribunal decreté medidas cautelares.

3.10. El once (11) de enero de dos mil veintidds (2022), denfro de la
oportunidad legal, la parte Convocada presentd escrito de contestacion de
demanda. En su escrito de contestacion presentd excepciones de mérito y
objetd el juramento estimatorio formulado en la demanda arbitral. De igual
manera, acompand pruebas documentales y dictamen pericial que refiere
a Avaluo comercial de la Finca California, suscrito por CARLOS ALBERTO
BARRERA GARCIA.

3.11. El doce (12) de enero de dos mil veintidds (2022), el Dr. HUMBERTO DE
LA CALLE LOMBANA comunicé al Tribunal acerca de su renuncia a la
condicion de drbitro. Dicha noticia fue informada a las partes y a sus
apoderados el tfrece (13) de enero de dos mil veintidds (2022).

3.12. El diecisiete (17) de enero de dos mil veintidds (2022), el Centro de
Arbitraje y Conciliaciéon de la Cdmara de Comercio de Bogotd informé al Dr.
JOSE ELIAS DEL HIERRO HOYOS acerca de su designacion en calidad de
drbitro.
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3.13. Mediante comunicacion del dieciocho (18) de enero de dos mil
veintidds (2022), el Dr. JOSE ELIAS DEL HIERRO HOYOS aceptd la designacion
en calidad de drbitro, de la cual fueron informadas las partes y sus
apoderados el veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022), sin que se
presentase manifestacion alguna, por lo que mediante Auto 8 de tres (3) de
febrero de dos mil veintidos (2022) se declard legalmente reintegrado el
Tribunal.

3.14. Mediante Auto 9 de tres (3) de febrero de dos mil veintidds (2022), el
Tribunal convocd a las partes y a sus apoderados a audiencia de
conciliacion para el dia quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022), a
las dos y treinta de la tarde (2:30 pm).

3.15.- La audiencia de conciliacion tuvo lugar el quince (15) de febrero de
dos mil veintidos (2022); sin embargo, mediante Auto 10 de la misma fecha,
por solicitud de las partes el Tribunal suspendid la audiencia a fin de estudiar
con mayor detalle los asuntos respecto de los cuales recaeria un eventual
acuerdo conciliatorio, para lo cual se senald como fecha y hora para su
reanudacion el miércoles veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidds
(2022), alas 12:00 pm.

3.16.- La audiencia de conciliacion se reanudo el veintitrés (23) de febrero
de dos mil veintidds (2022) y ante la imposibilidad de acuerdo entre las
partes, el Tribunal profirid el Auto 11 proferido en dicha audiencia, y el
Tribunal fijo las sumas por concepto de honorarios del Tribunal y gastos del
proceso, las cuales fueron pagadas en su totalidad por la parte Convocante
PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD SUCURSAL. En consecuencia, el Tribunal
procedié a convocar a las partes a la primera audiencia de frdmite para el
viernes veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidds (2022), a las once vy
treinta de la manana (11:30 am).
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4. PRIMERA AUDIENCIA DE TRAMITE, ETAPA PROBATORIA Y ALEGACIONES.

4.1.- La primera audiencia de frdmite se celebro el veinticinco (25) de marzo
de dos mil veintidds (2022). Mediante Auto 14, proferido en dicha audiencia,
el Tribunal se declaré competente para conocer de las pretensiones
contenidas en la demanda arbitral, providencia que fue confirmada
mediante Auto 15 de la misma fecha.

4.2.- En firme la providencia mediante la cual el Tribunal se declard
competente, procedid a pronunciarse sobre el decreto de pruebas,
mediante Autos 16y 17.

4.3.- Las pruebas decretadas se practicaron de la siguiente manera:

4.3.1.- El primero (1°) de abril de dos mil veintidds (2022), se posesiond la
perito GLORIA ZADY CORREA PALACIO, a quien mediante Auto 18 de la
misma fecha, el Tribunal le fij6 la suma de diez millones de pesos
($10.000.000) mas el IVA del 19%, como anficipo de honorarios para la
elaboracion del dictamen pericial, monto a cargo de la parte Convocada,
y se le concedid como plazo para la entrega del dictamen pericial, hasta
el dia dos (2) de mayo de dos mil veintidds (2022).

4.3.2.- El dieciocho (18) de abril de dos mil veintidds (2022), el apoderado de
la parte Convocante remitié a la secretaria del Tribunal, con copia al correo
electréonico del apoderado de la parte Convocada, copia del contrato de
transaccion celebrado entre la sociedad INVERSIONES LA PALMERA DE
COROIZITO S EN C y el sefior LUIS EDUARDO CALA LOPEL.

4.3.3.- En la misma fecha, esto es, el dieciocho (18) de abril de dos mil
veintidos (2022), se practicd el testimonio de JAVIER SANTIAGO RUEDA
PRADA, MILTON RENE MARTIN GONZALEZ, MARIA JACQUELIN SACRISTAN
AVILES, DIOCELINO ACOSTA ACOSTA, EDWIN REMBERTO ROCHA JARAMILLO
y ARGEMIRO VALENCIA MARIN. Asimismo, mediante Auto 20, proferido en la
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misma audiencia, se corrid traslado a la parte Convocada, por el término
de tres (3) dias, del documento aportado por la parte Convocante, referido
a la copia del contrato de transaccion celebrado entre la sociedad
INVERSIONES LA PALMERA DE COROIZITO SEN C y el senor LUIS EDUARDO CALA
LOPEZ.

4.3.4.- En audiencia celebrada el veintidds (22) de abril de dos mil veintidds
(2022), se recibié el testimonio de LEONARDO ANDRES BOHORQUEZ ZAPATA,
NILSON LOZANO VALLEJO, CARLOS EDUARDO CALA PENA y EMPERATRIZ PENA
SOLER. Asimismo, se practico el interrogatorio del perito CARLOS ALBERTO
BARRERA GARCIA, quien suscribié el dictamen pericial presentado por Ia
parte Convocada, denominado “INFORME DE AVALUO COMERCIAL DE
INMUEBLE RURAL". De igual manera, mediante Auto 21 el Tribunal aceptd el
desistimiento del testimonio de PABLO BARBOSA y MARIA B PEREZ,
presentado por la parte Convocante, se reprogramaron unas diligencias
probatorias y se requirid a la parte Convocada para que, por su conducto,
el perito CARLOS ALBERTO BARRERA GARCIA allegara copia del
levantamiento topografico al que hizo referencia en su declaracion y demads
documentos relacionados con el mismo.

4.3.5.- En audiencia celebrada el veintiséis (26) de abril de dos mil veintidds
(2022), se practicaron los interrogatorios, tanto de la parte Convocante
PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD SUCURSAL, a través de su representante
legal, ERNESTO RAFAEL PINTO SERRANO, como el de la parte Convocada LUIS
EDUARDO CALA LOPEZ. Asimismo, se recibié la declaracién de la propia
parte de ambos extremos procesales.

4.3.6.- En la misma audiencia celebrada el veintiséis (26) de abril de dos mil
veintidds (2022), la parte Convocante exhibid los documentos ordenados en
el numeral 2.5.3. del Auto 16 de veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidds
(2022). Los documentos relacionados en la peticion de prueba fueron:
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“copia del Avalio y sus anexos, elaborado en el ano 2012, con el
estudio de titulos, y los antecedentes administrativos tales como, la
orden de elaborar el avaluo, soportes de pago del mismo y todos los
antecedentes administrativos y financieros, al igual anexar
memorandos, ordenes de pedido, facturas de prestacion de servicio,
y todos sus soportes técnicos y contables, que para el ano 2012 o
anterior, adelanto PAREX, sobre elinmueble de propiedad de CAMILO
MANRIQUE o INVERSIONES LA PALMERA DE COROIZTO s en C, lo
anterior, con el fin de demostrar el valor de la hectdreas para el ano
2012 de la finca california, y los antecedentes administrativos de la
promesa de compraventa suscrita el 20 de marzo del ao 2012., al
interior de PAREX, [sic]”

Para llevar a cabo la diligencia de exhibicion, la parte Convocante remitio
al Tribunal con copia al extremo Convocado, el siguiente documento:

“Avalio comercial - dictamen pericial, realizado en el ano 2018 por el
experto avaluador AUGUSTO GILBERTO ALVAREZ ALVAREZ, miembro
del Registro abierto de Avaluadores - R.A.A. AVAL No. 14220217, en el
cual se determind el valor comercial del predio denominado
“California” con todas sus mejoras para el ano 2018"

Los apoderados de las partes se pronunciaron frente a los documentos
exhibidos. Sin embargo, mediante Auto 22 se ordend la incorporacién al
expediente de los documentos objeto de exhibicidn, los cuales se pusieron
en conocimiento de la parte Convocada, por el término de tres (3) dias.
Asimismo, mediante Auto 23 el Tribunal autorizé a la parte Convocada, a
fin de allegar copia de los documentos integros a los que hizo referencia
en su declaracion, en el término de tres (3) dias. Lo anterior, en los términos
del numeral 6° del articulo 221 del Cédigo General del Proceso.

4.3.7.- El veintiocho (28) de abril de dos mil veintidds (2022), dentro de la
oportunidad senalada por el Tribunal mediante Auto 23 de veintiséis (26) de
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abril del mismo ano, el apoderado de la parte Convocada remitié a la
secretaria del Tribunal los siguientes documentos, cuyo asunto refiere a:

(i). Fotocopia auténtica de la Escritura publica No 241 de 2010 (8 folios)
(ii). Fotocopia auténtica de la Escritura publica No 1309 de 2011 (10
folios)

(iii). Fotocopia simple de la Escritura publica No 3154 de 2011 (18 folios)
(iv). Fotocopia auténtica de la Minuta de Usufructo, tomada en la
notaria Unica de Paz de Ariporo, la cual anexo [sic] Parex, con el fin
de elaborar la Escritura Publica numero 559 de 01 de junio de 2012,
MEDIANTE LA CUAL SE CONSTITUYQ [sic] EL usufructo a favor de PAREX
(12 folios)

4.3.8.- El veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022), dentro de la
oportunidad senalada por el Tribunal mediante auto anterior, el apoderado
de la parte Convocada se pronuncio frente a los documentos exhibidos por
la parte Convocante.

4.3.9.- En la misma fecha, esto es, el veintinueve (29) de abril de dos mil
veintidos (2022), por fuera del término senalado por el Tribunal mediante
Auto 21 de veintidds (22) de abril del mismo ano, el apoderado de la parte
Convocada remitid al correo electronico de la secretaria del Tribunal, con
copia al correo electronico de la parte Convocante, documento en
formato Excel que refiere a CARTERA TOPOGRAFICA FINCA CALIFORNIA

4.3.10.- Mediante Auto 24 de seis (6) de mayo de dos mil veintidds (2022) el
Tribunal declard cerrada la exhibicion de documentos a cargo de la parte
Convocante, se ordend la incorporacion al expediente del documento
allegado por la parte Convocada referido a CARTERA TOPOGRAFICA FINCA
CALIFORNIA”, el cual le fue suministrado por el perito CARLOS ALBERTO
BARRERA GARCIA, y se otorgd a la perito GLORIA ZADY CORREA PALACIO,
plazo adicional para entregar el dictamen pericial a su cargo.
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4.3.11.- El veinte (20) de mayo de dos mil veintidds (2022), dentro de la
oportunidad senalada por el Tribunal, la perito GLORIA ZADY CORREA
PALACIO, remitid al correo electronico de la secretaria del Tribunal, el
dictamen pericial decretado mediante auto anterior, del cual se corrid
traslado a las partes por Auto 25 de veinticuatro (24) de mayo de dos mil
veintidos (2022).

Asimismo, frente a los documentos presentados por la parte Convocada y
puestos en conocimiento de la parte Convocante mediante Auto 24 de seis
(6) de mayo de dos mil veintidds (2022), téngase en cuenta que en dicha
providencia el Tribunal dispuso que tales documentos hacen parte de la
declaraciéon rendida por el sefor LUIS EDUARDO CALA LOPEZ.

4.3.12.- El veintiuno (21) de junio de dos mil veintidds (2022), la perito GLORIA
ZADY CORREA PALACIO, allegd documento que refiere a “aclaraciones y
complementaciones solicitadas por la parte Convocada”, el cual se puso
en conocimiento de las partes mediante Auto 27 de veintidds (22) de junio
de dos mil veintidos (2022).

4.3.13.- Mediante Auto 28 de diecinueve (19) de julio de dos mil veintidds
(2022), el Tribunal fij6 el monto definitivo de los honorarios de la perito GLORIA
ZADY CORREA PALACIO, monto a cargo de la parte Convocada,
peticionaria de la prueba. De igual manera, se convocd a las partes a
audiencia a fin de cerrar la etapa probatoria y realizar el respectivo control
de legalidad, para el dia miércoles veintisiete (27) de julio a las dos de la
tarde (2:00 pm).

4.3.14.- Por Auto 29 de veintisiete (27) de julio de dos mil veintidds (2022),
luego de redlizar el respectivo control de legalidad, el Tribunal declard
cerrada la etapa probatoria del proceso y convocd a los apoderados de
las partes para alegaciones finales para el lunes veintinueve (29) de agosto
de dos mil veintidds (2022) a las dos de la tarde (2:00 pm).

Centro de Arbitraje y Conciliacion. Camara de Comercio de Bogota 18



TRIBUNAL ARBITRAL DE PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD SUCURSAL
Vs.
LUIS EDUARDO CALA LOPEZ

(Tramite 129999)

4.3.15.- El veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidds (2022), se llevo a
cabo la audiencia de alegaciones finales y se realizd6 confrol de legalidad.
El apoderado de la parte Convocada remitié al correo electronico de la
secretaria del Tribunal, resumen escrito de los alegatos de conclusion.
Enfretanto, el apoderado de la parte Convocante presentd sus alegaciones
finales de forma oral, absteniéndose se presentar resumen escrito.

4.3.16.- Mediante Auto 31 proferido en dicha audiencia, se fijo como fecha
para llevar a cabo la audiencia de Laudo, el lunes doce (12) de diciembre
de dos mil veintidés (2022), a las dos de la tarde (2:00 pm).

5. TERMINO DE DURACION DEL PROCESO.

De acuerdo con lo establecido por el articulo 10° del Decreto Legislativo 491
de 2020 y conforme lo dispuesto mediante Autol14 de veinticinco (25) de
marzo de dos mil veintidds (2022), el término de duracion del presente
proceso es de ocho (8) meses. En consecuencia, habiendo finalizado la
primera audiencia de trédmite el dia veinticinco (25) de marzo de dos mil
veintidos (2022), el término de duracion se extiende hasta el veinticinco (25)
de noviembre de dos mil veintidds (2022). No obstante, a dicho término se le
deben agregar los dias hdbiles en que el proceso ha estado suspendido,
que a la fecha son noventa y cuatro (?94) dias (hdbiles), los cuales estdn
comprendidos entre el once (11) de abril y el diecisiete (17) de abril de dos
mil veintidds (2022), ambas fechas inclusive, entre el veintiocho (28) de julio
y el veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidds (2022), ambas fechas
inclusive, y entre el freinta (30) de agosto y el nueve (?) de diciembre dos mil
veintidos (2022), ambas fechas inclusive, tal como se indica en el siguiente
cuadro:

Providencia
mediante la cual Periodo de suspension Computo en
se decreta la dias habiles
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suspension del
proceso
Auto 19 de 1 de |once (11) de abril al diecisiete (17) de
abril de 2022 abril de dos mil veintidds (2022) Tres (3)
Auto 30 de 27 de | Veintiocho (28) de julio al veintiséis (26) | Veintiuno (21)
julio de 2022 de agosto de dos mil veintidds (2022)

Auto 31 de 29 de | Treinta (30) de agosto al nueve (?9) de | Setenta (70)
agosto de 2022 diciembre dos mil veintidds (2022)

Total dias (hdbiles) de suspension Noventa y
cuatro (94)

Asi las cosas, el presente laudo arbitral es proferido dentro del término
senalado y autorizado por la ley.

CAPITULO SEGUNDO

SINTESIS DE LA CONTROVERSIA

1.- PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Las pretensiones formuladas por la parte Convocante en la demanda
arbitral, son:

PRETENSIONES PRINCIPALES

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Se declare que el senor LUIS
EDUARDO CALA LOPEZ identificado con la cédula de ciudadania N°
8.671.516 en su condicion de MANDATARIO, incumplid Ilas
obligaciones contenidas en el confrato de Mandato Sin
Representacion firmado el dia 30 de marzo del ano 2012 con PAREX
RESOURCES COLOMBIA LTD SUCURSAL identificada con el NIT
900268747-9 en su condicion de MANDANTE.
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SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Se declare que PAREX RESOURCES
COLOMBIA LTD SUCURSAL identificada con el NIT 900268747-9 en su
condicion de MANDANTE, cumplio todas sus obligaciones contenidas
en el contfrato de Mandato Sin Representacion firmado el dia 30 de
marzo del afio 2012 con el Sefor LUIS EDUARDO CALA LOPEZ
identificado con la cédula de ciudadania N° 8.671.516 en su
condicion de MANDATARIO.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Que en virtud de lo establecido en el
articulo 1546 del Coddigo Civil, y en vista de que el contratante
cumplido, es decir, PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD SUCURSAL en su
condicion de MANDANTE, pidid a su arbitrio el cumplimiento del
contrato de Mandato Sin Representacion firmado el dia 30 de marzo
del afo 2012 con el Sefior LUIS EDUARDO CALA LOPEZ identificado con
la cédula de ciudadania N° 8.671.516 en su condicion de
MANDATARIO, SE ORDENE, al sefor LUIS EDUARDO CALA LOPEZ el
cumplimiento inmediato de las obligaciones en mora.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL: Que, en consecuencia, se CONDENE
al sefor LUIS EDUARDO CALA LOPEZ identificado con la cédula de
ciudadania N° 8.671.516 en su condicion de MANDATARIO, al pago
de Mil Setecientos Cincuenta y Nueve Millones Ochocientos Cuarenta
y Un Mil Seiscientos Noventa y Tres Pesos ($1.759.841.693) o la suma
que se demuestre en el proceso, a favor de PAREX RESOURCES
COLOMBIA LTD SUCURSAL identificada con el NIT 900268747-9, a fin de
dar cumplimiento a la cldusula segunda (2°) numeral 7° y cldusula
quinta (5°) del contrato de mandato sin representacion firmado el dia
30 de marzo de 2012.

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL: Que, como consecuencia del
incumplimiento a las obligaciones contractuales por parte del senor
LUIS EDUARDO CALA LOPEZ identificado con la cédula de ciudadania
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N° 8.671.516 en su condicion de MANDATARIO, se le CONDENE a
pagar a favor de PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD SUCURSAL
identificada con el NIT 900268747-9 la suma correspondiente al 15%
del valor total del contrato de compraventa subyacente al contrato
de mandato sin representacion del 30 de marzo de 2012, a titulo de la
clausula penal pactada, es decir, la suma de Quinientos Noventa y
Cinco Millones Novecientos Setenta y Cuatro Mil Trescientos Noventa
y Ocho Pesos ($595.974.398) o la suma que se demuestre en el
proceso, si se tiene en cuenta que el confrato de compraventa de los
bienes inmuebles que hoy conforman el predio “California” ascendio
a Tres Mil Novecientos Setenta y Tres Millones Ciento Sesenta y Dos Mil
Seiscientos Cincuenta Pesos ($3.973.162.650).

SEXTA PRETENSION PRINCIPAL: Que, como consecuencia del
incumplimiento a las obligaciones contractuales por parte del senor
LUIS EDUARDO CALA LOPEZ identificado con la cédula de ciudadania
N° 8.671.516 en su condicion de MANDATARIO, se le CONDENE a
pagar a favor de PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD SUCURSAL
identificada con el NIT 900268747-9 las sumas de dinero que se
demuestren en el curso de este proceso, y que correspondan a
perjuicios adicionales que se hayan causado con el incumplimiento
del confrato, tal y como se pactd en la cldusula undécima del
acuerdo, en el cual se incluyan los honorarios y gastos que origine
para PAREX el presente tribunal de arbitramento.

SEPTIMA PRETENSION PRINCIPAL: Que, como consecuencia del
incumplimiento a las obligaciones contractuales por parte del senor
LUIS EDUARDO CALA LOPEZ identificado con la cédula de ciudadania
N° 8.671.516 en su condicion de MANDATARIO, se le CONDENE a
pagar a favor de PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD SUCURSAL, las
costas y agencias en derecho que se causen en el presente asunto.

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS
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PRIMERA PRETENSION SUBSIDIARIA: Se declare que el senor LUIS
EDUARDO CALA LOPEZ identificado con la cédula de ciudadania N°
8.671.516 en su condicion de MANDATARIO, incumplid Ilas
obligaciones contenidas en el confrato de Mandato Sin
Representacion firmado el dia 30 de marzo del ano 2012 con PAREX
RESOURCES COLOMBIA LTD SUCURSAL identificada con el NIT
900268747-9 en su condicion de MANDANTE.

SEGUNDA PRETENSION SUBSIDIARIA: Se declare que PAREX RESOURCES
COLOMBIA LTD SUCURSAL identificada con el NIT 900268747-9 en su
condicion de MANDANTE, cumplio todas sus obligaciones contenidas
en el contfrato de Mandato Sin Representacion firmado el dia 30 de
marzo del afio 2012 con el Sefor LUIS EDUARDO CALA LOPEZ
identificado con la cédula de ciudadania N° 8.671.516 en su
condicion de MANDATARIO.

TERCERA PRETENSION SUBSIDIARIA: Que en virtud de lo establecido en
el articulo 1546 del Codigo Civil, y en vista de que el contratante
cumplido, es decir, PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD SUCURSAL en su
condicién de MANDANTE, puede pedir a su arbitrio la resolucién del
contrato de Mandato Sin Representacion firmado el dia 30 de marzo
del afo 2012 con el Sefior LUIS EDUARDO CALA LOPEZ identificado con
la cédula de ciudadania N° 8.671.516 en su condicion de
MANDATARIO, SE DECLARE, |a resolucién del contrato de mandato sin
representacion celebrado el dia 30 de marzo de 2012 y en
consecuencia se ORDENE la restitucion de las prestaciones mutuas
enfre las partes.

CUARTA PRETENSION SUBSIDIARIA: Que, en consecuencia, se
CONDENE al sefior LUIS EDUARDO CALA LOPEZ identificado con la
cédula de ciudadania N°8.671.516 en su condicion de MANDATARIO,
al pago a PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD SUCURSAL identificada
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con el NIT 900268747-9 de la suma de Tres Mil Trescientos Trece Millones
Ciento Sesenta y Dos Mil Seiscientos Cincuenta Pesos ($3.313.162.650)
que entrego el dia 30 de abril del ano 2012, de los cuales deberd
deducirse la suma de Mil Quinientos Cincuenta y Tres Millones
Trescientos Veinte Mil Novecientos Cincuenta y Siete Pesos
($1.553.320.957) que PAREX ya ha recibido del MANDATARIO
incumplido.

QUINTA PRETENSION SUBSIDIARIA: Que, como consecuencia del
incumplimiento a las obligaciones contractuales por parte del senor
LUIS EDUARDO CALA LOPEZ identificado con la cédula de ciudadania
N° 8.671.516 en su condicion de MANDATARIO, se le CONDENE a
pagar a favor de PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD SUCURSAL
identificada con el NIT 900268747-9 la suma correspondiente al 15%
del valor total del confrato de compraventa subyacente al confrato
de mandato sin representacion del 30 de marzo de 2012, a titulo de la
clausula penal pactada, es decir, la suma de Quinientos Noventa y
Cinco Millones Novecientos Setenta y Cuatro Mil Trescientos Noventa
y Ocho Pesos ($595.974.398) o la suma que se demuestre en el
proceso, si se tiene en cuenta que el contfrato de compraventa de los
bienes inmuebles que hoy conforman el predio “California”

ascendio a Tres Mil Novecientos Setenta y Tres Millones Ciento Sesenta
y Dos Mil Seiscientos Cincuenta Pesos ($3.973.162.650).

SEXTA PRETENSION SUBSIDIARIA: Que, como consecuencia del
incumplimiento a las obligaciones contractuales por parte del senor
LUIS EDUARDO CALA LOPEZ identificado con la cédula de ciudadania
N° 8.671.516 en su condicion de MANDATARIO, se le CONDENE a
pagar a favor de PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD SUCURSAL
identificada con el NIT 900268747-9 las sumas de dinero que se
demuesfren en el curso de este proceso, y que correspondan a
perjuicios adicionales que se hayan causado con el incumplimiento
del contrato, tal y como se pactd en la cldusula undécima del
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acuerdo, en el cual se incluyan los honorarios y gastos que origine
para PAREX el presente tribunal de arbiframento.

SEPTIMA PRETENSION SUBSIDIARIA: Que, como consecuencia del
incumplimiento a las obligaciones contractuales por parte del senor
LUIS EDUARDO CALA LOPEZ identificado con la cédula de ciudadania
N° 8.671.516 en su condicion de MANDATARIO, se le CONDENE a
pagar a favor de PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD SUCURSAL, las
costas y agencias en derecho que se causen en el presente asunto.

2.- HECHOS DE LA DEMANDA

Los hechos de la demanda arbitral, que sustentan las pretensiones
transcritas, se pueden sintetizar de la siguiente manera:

2.1. Que el 30 de marzo del ano 2012, PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD
SUCURSAL, en calidad de mandante, y el senor LUIS EDUARDO CALA LOPEZ,
en calidad de mandatario, firmaron documento que denominaron
“CONTRATO DE MANDATO SIN REPRESENTACION PARA CELEBRAR LA
COMPRAVENTA DE UN BIEN INMUEBLE".

2.2. Una vez readlizado un recuento en torno al clausulado del contrato,
indico la Convocante que el 20 de marzo de 2012, el senor Camilo Manrique
Cabrera, en su calidad de representante legal de la empresa INVERSIONES
LA PALMERA DE COROIZITO S. EN C., PROMITENTE VENDEDOR, firmo con el
sefior LUIS EDUARDO CALA LOPEZ, PROMITENTE COMPRADOR, contrato de
promesa de compraventa de los bienes inmuebles descritos en el hecho No
14 de la demanda, por la suma aproximada de Cuatro Mil Millones de Pesos
($4.000.000.000), a razén de Ocho Millones de Pesos ($8.000.000) por
hectdrea, lo cual dependeria del levantamiento topogrdfico que se
realizaria por el PROMITENTE VENDEDOR
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2.3. A decir de la parte Convocante, la forma de pago se pactd de la
siguiente manera:

Seiscientos Sesenta Millones de Pesos ($660.000.000) pagados asi:

a. Cuatrocientos Millones de Pesos ($400.000.000) mediante cheque de
gerencia enfregado el dia de firma del confrato de promesa.

b. Doscientos Sesenta Millones de Pesos ($260.000.000) representados en
dos bienes inmuebles que se identifican con los folios de matricula
inmobiliaria N° 50N-20091815 y 50 N — 20091866, ubicados en la ciudad
de Bogota D.C.

c. Elsaldo, es decir, la suma aproximada de Tres Mil Trescientos Cuarenta
Millones de Pesos ($3.340.000.000) a la firma de la escritura publica de
compraventa.

2.4. Segun da cuenta la parte Convocante, mediante cheque de gerencia
N° 0019067, del banco BBVA, girado a nombre de INVERSIONES LA PALMERA
DE COROIZITO S. EN. C., PAREX le entregd directamente al senor LUIS
EDUARDO CALA LOPEZ la suma de Tres Mil Trescientos Trece Millones Ciento
Sesenta y Dos Mil Seiscientos Cincuenta Pesos ($3.313.162.650), el 30 de abril
del ano 2012, tal como este se lo habia solicitado; asimismo, abond en la
cuenta corriente N° 627039712, de la cual es fitular LUIS EDUARDO CALA, Ia
suma de $28.312.000.

2.5. Que mediante escritura publica 2051 de 2 de mayo de 2012, de la
Notaria 1* de Villavicencio, el senor Camilo Manrique Cabrera, como
representante de la sociedad Inversiones La Palmera de Corozito S. en C.,
englobd un total de 18 bienes inmuebles que afirmod eran de su propiedad,
y se realizé la venta de tales inmuebles al sefior LUIS EDUARDO CALA LOPEZ,
por valor de Quinientos Un Millones Ochocientos Mil Pesos ($501.800.000).
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2.6. Segun la Convocante, con posterioridad a la firma de la escritura
publica referida, entre la sociedad INVERSIONES LA PALMERA DE COROZITO
S. EN. C. y LUIS EDUARDO CALA LOPEZ se suscribié formato de negociacion
en el cual se establecid lo siguiente:

SEGUNDA. - PRECIO Y FORMA DE PAGOQ: Las partes acordaron y el precio total que pagd LUIS EDUARDO
CALA y que declara haber recibido CAMILO MANRIQUE CABRERA es la suma de TRES MIL NOVECIENTOS
SETENTA Y TRES MILLONES CIENTOS SESENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS MONEDA
LEGAL COLOMBIANA ($3.973.162.650.00 M/Cte), valor que es cancelado por LUIS EDUARDO CALA y respecto
del cual, las partes declaran y discriminan lo siguiente:

2.1. La suma de QUINIENTOS UN MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS ($501.800.000.00) ,
corresponde al precio de compraventa del inmueble de los predios mencionados en la clausula PRIMERA del
presente contrato y descritos detalladamente en la promesa de compraventa y en la escritura de compraventa
firmada entre las partes, junto con sus usos, servidumbres y demas derechos; valor que ya pago LUIS EDUARDO
CALA vy recibid a satisfaccion el sefior CAMILO MANRIQUE CABRERA en representacion de
INVERSIONES LA PALMERA DE COROZITO S. EN C. como parte de los TRES MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y TRES MILLONES CIENTO SESENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS CINCUENTA
PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA ($3.973.162.650.00 M/Cte.)

2.2. Lasuma de TRES MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y DOS MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS  ($3.471.362.650 M/Cte), corresponde al valor que LUIS EDUARDO CALA
pago a CAMILO MANRIQUE CABRERA, por concepto del resto de predios que no se encuentran con
escritura publica ni registro los cuales también quedan a disposicién de LUIS EDUARDO CALA.

PARAGRAFO PRIMERO: Las partes manifiestan, declaran y certifican que el valor estipulado en la presente
clausula, es el justo precio de la negociacion realizada, y por tanto no tienen objecion o diferencia alguna respecto
del mismo

2.7. Que el englobe y la compraventa realizada a través de la escritura
publica N° 2051 generd la apertura del Folio de Matricula Inmobiliaria N° 475-
22851 de la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Paz de Ariporo.

2.8. Dichos inmuebles, a decir de la Convocante, fueron recibidos por el
sefior LUIS EDUARDO CALA LOPEZ, quien inicid su seforio sobre los mismos.

2.9. Que el 1° de junio de 2012, a través de la escritura publica N° 559 de la

Notaria de Paz de Ariporo — Casanare, el senor LUIS EDUARDO CALA LOPEZ
constituyd USUFRUCTO en favor de PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD
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SUCURSAL sobre el referido inmueble, el cual fue registrado en la anotacion
N° 4 de la matricula inmobiliaria N° 475-22851.

2.10. Segun da cuenta la parte Convocante, hasta el 1° de junio de 2012,
tanto PAREX como el sefior LUIS EDUARDO CALA LOPEZ, cumplieron con las
obligaciones adquiridas en el “contrato de mandato sin representacion” de
fecha 30 de marzo de 2012.

2.11. De conformidad con la cldusula quinta del “contrato de mandato sin
representacion”, LUIS EDUARDO CALA, en su condicion de mandatario,
debia adquirir anualmente un drea equivalente a 70 hectdreas de la
porcion delinmueble que le corresponde al mandante (PAREX), cuyo precio
de adquisicion corresponde al mismo que se pactd como aporte del
mandante, de acuerdo con lo establecido en la cldusula tercera del citado
confrato, esto es, la suma de $560.000.000, a valor ocho millones de pesos
por hectdrea.

2.12. A decir de la parte Convocante, “El pago del precio de adquisicion
que tenia la obligacion de pagar el Mandatario a PAREX RESOURCES
COLOMBIA LTD SUCURSAL, debia hacerse denfro del primer mes de
transcurrido un ano a partir del dia 30 de marzo de 2012, fecha de firma del
contrato de mandato sin representacion, es decir, a mads tardar al finalizar el
mes de abril del ano 2013, y asi sucesivamente cada ano, hasta completar
el pago de la totalidad del inmueble”.

2.13. Sin embargo, segun la Convocante, el 30 de abril de 2013, el senor
CALA no realizé el pago al que se obligd para materializar la compra de las
70 Hectdreas pactadas en el contrato resenado.

2.14. Segun la Convocante, en ejercicio de sus actividades como
explorador y explotador de hidrocarburos, PAREX requirié la ocupacion de
parte del bien inmueble de propiedad del senor LUIS EDUARDO CALA, vy
dadas las afectaciones que se le causaron, el 25 de mayo de 2012 suscribid
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un contrato denominado “Confrato de Avalio, Reconocimiento vy
Transaccion de Afectaciones y Promesa de Servidumbre Petrolera de
Ocupacion Permanente y Transito”, y en la cldusula quinta se establecio
como compensacion por el derecho de servidumbre y como indemnizacion
por pago de afectaciones el valor de Noventa Millones de Pesos Moneda
Corriente ($90.000.000), monto que fue tenido en cuenta por PAREX como
parte del pago de los $560 millones correspondientes a las 70 hectdreas que
se obligd a adquirir el senor CALA en virtud del contrato de 30 de marzo de
2012.

2.15. Segun lo dicho por la Convocante, el sefior LUIS EDUARDO CALA LOPEZ
no canceld el valor de $470.000.000 que resultaban de la diferencia entre
los Quinientos Sesenta Millones de Pesos ($560.000.000) correspondientes a
Setenta hectdreas (70Ha) que se obligd a recomprar a PAREX antes del 30
de abril de 2013, y la compensacion detallada en el punto anterior, lo que
generd que el 17 de junio de 2012 PAREX constituyera en mora al senor LUIS
EDUARDO CALA Lopez en el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales.

2.16. A decir de la Convocante, el 4 de octubre de 2013 el senor LUIS
EDUARDO CALA presentdé comprobante de consignacion por la suma de
$100 millones de pesos, que segun manifestd, obedecen al cumplimiento de
contrato de mandato de 30 de marzo de 2012.

2.17. Posteriormente, entre diciembre de 2013y enero de 2014, el senor CALA
realizdé el pago de $300 millones a PAREX, advirtiendo la Convocante que el
Convocado persiste en el incumplimiento a las obligaciones pactadas, tal
como ocurrié para el 30 de abril de 2014, momento en el que tampoco
cumplié con el pago de los $560 millones que corresponden a la compra de
las 70 hectdreas que se obligd a realizar anualmente a PAREX.

2.18. Araiz de los hechos descritos, segun lo manifestado porla Convocante,
el 22 de diciembre de 2014 se llevd a cabo una reunidn entre las partes de
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la cual se realizaron distintas propuestas de pago y de modificacion del plan
de pagos acordado inicialmente.

2.19. A decir de la Convocante, para el 30 de abril de 2015 y 30 de abril de
2016, el senor CALA incumplié con el pago del monto de $560 millones
correspondientes ala compra de las 70 de hectdreas que se obligd arealizar
anualmente.

2.20. Que el 19 de mayo de 2016 nuevamente se reunieron las partes a fin
de concertar nuevas condiciones de pago y montos especificos para
subsanar la mora, propuesta que fue aceptada por PAREX.

2.21 Que el 25 de enero de 2018, se realizd nueva reunidn entre las partes y,
en virtud de esta, LUIS EDUARDO CALA se obligd a cumplir con los pagos
acordados y propuso unas fechas vy situaciones que PAREX nuevamente
aceptd. No obstante, el senor CALA continud con el incumplimiento en los
pagos acordados.

2.22. Posteriormente, para el 27 de febrero de 2020, las partes se reunieron
nuevamente con el mismo propdsito. En dicha reunion se indicd que los
dineros adeudados por el senor CALA ascendian a Mil Setecientos
Cincuenta y Nueve Millones Ochocientos Cuarenta y Un Mil Seiscientos
Noventa y Tres Pesos ($1.759.841.693).

2.23. A decir de la Convocante, PAREX contratd la realizacion del estudio
topogrdfico, el cual se realizd con la presencia del mandatario, LUIS
EDUARDO CALA. Como resultado de este estudio, PAREX le indicd al senor
CALA cudles eran las 230 hectdreas de su interés y procedid a remitirle el
plano con la discriminacion del drea, a fin de que iniciara los tradmites
correspondientes para la tfransferencia.

2.24. Segun da cuenta la parte Convocante, mediante comunicacion de 12
de Julio de 2020, el senor CALA manifestd “desconocer nuevamente todos

Centro de Arbitraje y Conciliacion. Camara de Comercio de Bogota 30



TRIBUNAL ARBITRAL DE PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD SUCURSAL
Vs.
LUIS EDUARDO CALA LOPEZ

(Tramite 129999)

los compromisos adquiridos el dia 27 de febrero de 2020 que le permitieran
normalizar su incumplimiento al contfrato de mandato de fecha 30 de marzo
de 2012, y contrario a ello, realiza unas nuevas propuestas econdomicas para
que sean estudiadas por PAREX". Dicha comunicacion fue respondida el 24
de agosto de 2020 por parte de PAREX, quien realizd “requerimiento para el
cumplimiento del contrato de mandato Sin Representacion del 30 de marzo
de 2012y contrato de Usufructo Celebrado mediante la Escritura PUblica 559
del 1 de junio de 2012 de la Notaria Unica de Paz de Ariporo, Casanare”.

2.25. Segun da cuenta la Convocante, a la fecha de presentacion de la
demanda arbitral el senor CALA adeuda la suma de “Mil Setecientos
Cincuenta y Nueve Millones Ochocientos Cuarenta Un Mil Seiscientos
Noventa y Tres Pesos Moneda Corriente ($1.759.841.793), la cldusula penal
pactada en el confrato, mads los perjuicios adicionales que se le han
causado”.

3.- LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La parte Convocada contestd oportunamente la demanda arbitral,
oponiéndose a todas las pretensiones y negando buena parte de los hechos
alli expuestos. En sintesis, manifesto lo siguiente:

3.1. A decir de la Convocada, el contrato de mandado de fecha 30 de
marzo de 2012 fue elaborado y discutido al interior de PAREX, sin
participacion alguna del senor LUIS EDUARDO CALA, a quien acudieron con
el dnimo facilitar el ingreso de personal de la Convocante a los predios del
senor CAMILO MANRIQUE.

3.2. Segun da cuenta el Convocado, PAREX busco alternativas para ingresar
personal y equipos de perforacion al predio del senor MANRIQUE, lo que
llevd a que “bajo la figura de la servidumbre negociara una franja de terreno
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con el senor DIOCELINO ACQOSTA (...) vecino del senor CAMILO MANRIQUE,
terreno sobre el cual PAREX, hoy tiene una reforestacion (...)"

3.3. De acuerdo conla Convocada, PAREX |le propuso a LUIS EDUARDO CALA
adelantar acercamientos con el senor MANRIQUE a fin de que le hiciera
oferta de compra por la finca de su propiedad, a nombre de PAREX.

3.4. A decir de la parte Convocada, en cumplimiento de lo acordado con
PAREX, el 20 de marzo de 2012 LUIS EDUARDO CALA suscribe promesa de
compraventa con CAMILO MANRIQUE, en calidad de representante legal
de INVERSIONES LA PALMERA DE COROIZITO S EN C. Elo, insiste, con el
proposito de que PAREX pudiese ingresar con su personal y equipos de
perforacion.

3.5. Destaca la Convocada que el contrato de mandado citado fue
elaborado y revisado al interior de PAREX, sin que generara efecto entre las
partes. Que de buena fe fue firmado por LUIS EDUARDO CALA, posterior al
acuerdo verbal de comprar las 500 hectdreas a nombre de PAREX. Fue asi
que para el ano 2013, LUIS EDUARDO CALA remitid una comunicacion a
PAREX en la que manifestd: “ustedes tratan de incluir cldusulas que van en
contra de lo estipulado inicialmente, lo que me hace pensar que existe una
intencion soterrada para después ser usada en mi contra. Contrario al
principio de la buena fe que debe guiar nuestras relaciones”

3.6. Segun la Convocada, no es cierto que para el 20 de marzo de 2012 el
senor LUIS EDUARDO CALA estuviera interesado en adquirir el predio, pues de
las 500 hectdreas, “341 tenia folio de matricula inmobiliaria y 159 hectdreas
eran de posesion, un finquero sabe los riesgos a que se somete, en esas
tierras, es mads el sehor Manrique, no era un buen vecino, no tenia buenas
relaciones de amistad, esas 500 hectdreas no habia division de potreros, la
cerca perimetral estaba en un 30%, eran tierras sin civilizar, inundables, eran
unas sabanas agrestes, sin ningun tipo de mejoras, es tal el trabajo que ha
invertido mi mandante, que segun avalio comercial, anexo 2, con las
mejoras adelantadas la hectdrea, ronda los 30 Millones de pesos”.
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3.7. Sostiene la Convocada que el Unico interesado en ingresar a la finca del
senor MANRIQUE era PAREX, con el dnimo de perforar, ya que tales terrenos
no eran aptos para la ganaderia, situacion que era de publico
conocimiento.

3.8. En lo que concierne con la servidumbre a perpetuidad, sostiene la
Convocada que “es una consideracion que traspaso los limites legales, en
atencion que los contratos de explotacion petrolera tiene un limite de 30
anos, segun el Codigo de Petrdleos y en esa consideracion, no tiene
fundamento legal y esto hace que el contrato de mandato, no tenga fecha
de vencimiento y nunca se presente el incumplimiento, es decir que
derechos a perpetuidad, fijados en este mandato, son cldusulas sin causa,
para las partes”.

3.9. Segun da cuenta la Convocada, en la demanda se solicita el
cumplimiento de un contrato de mandato ineficaz, ya que nunca fue la
infencidon dejar sin efectos el confrato verbal de mandato que llevd a firmar
la promesa de compraventa de 20 de marzo de 2012. Destaca que no hay
obligaciones en mora y que no puede desconocerse el acta de transaccion
de 27 de febrero de 2020. Asimismo, sostiene que, de acuerdo con el
contrato verbal de mandato inicial, el reembolso se ha venido cumpliendo.

3.10. Reitera la Convocada que con cargo al contrato verbal de mandato
de 20 de marzo de 2012, se habia establecido en la promesa de
compraventa los eventuales perjuicios, lo que descarta la posibilidad de
reclamar el pago de cldusula penal.

3.11. Insiste la Convocada en senalar que para el 27 de febrero de 2020,
mediante acta de transaccion se dio por terminado el contrato de
mandato, lo que denota que todas las eventuales diferencias entre las
partes fueron resueltas mediante el citado documento.

A titulo de excepciones de mérito la Convocante propuso las siguientes:
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(i). “INEFICACIA DE LOS HECHOS EN QUE SE BASA EL DERECHO QUE SE
DEMANDA”; (ii). "EXTINCION DE LAS OBLIGACION [sic] POR HABER
TRANSADO SUS DIFERENCIAS”; (iii). “AMBIGUEDAD EN LAS CLAUSULAS”;
(iv). “ACTUACIONES SOTERRADAS POR PARTE DE PAREX QUE VIOLARON
EL PRINCIPIO DE BUENA FE”; (v). “NULIDAD ABSOLUTA DE LA TOTALIDAD
DEL CONTRATO DE MANDATO POR FALTA DE CAUSA”; y (vi)
“AUTONOMIA DE LA PROMESA DE COMPRAVENTA”

CAPITULO TERCERO

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1.- LOS PRESUPUESTOS PROCESALES

Encuentra el Tribunal que estdn reunidos los denominados “presupuestos
procesales”, esto es, los requisitos de forma necesarios para proferir una
decision de mérito. A dicho propdsito, advierte que las partes del litigio
cuentan con plena capacidad para ser parte y se encuentran
debidamente representadas (CGP, arts. 53 y 54), se observa que las
pretensiones fueron formuladas de forma clara y, ademds, se reunen los
requisitos de forma establecidos en la ley (CGP, arts. 82y ss.), alo cual, debe
agregarse que, tal y como se resolvid en la primera audiencia de trdmite,
este Tribunal tiene competencia para decidir el litigio sometido a su
consideracion en sede arbitral, pues es en virtud de una cldusula
compromisoria otrora convenida entre las partes, en efecto, que él estd
habilitado para decidir en derecho la controversia de origen estricta y
tipicamente contractual puesta en su conocimiento.

Aunado a lo anterior, el presente trédmite arbitral se desarrolld con apego a
las disposiciones legales que rigen el arbitraje nacional, con pleno
cumplimiento de los principios y garantias constitucionales, razén porla cual,
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se profiere el presente laudo arbitral.

2.- ASPECTOS GENERALES Y PREVIOS A LA DECISION DEL TRIBUNAL

2.1. Marco de la competencia de este Tribunal y la érbita de la congruencia
respecto al Laudo Arbitral

Para este Tribunal es de cardinal importancia fijar, desde el inicio, la orbita y
los limites sobre los cuales debe girar el andlisis de este Laudo, a fin de
respetar en todo momento el principio de congruencia y consonancia entre
los hechos de la demanda, sus pretensiones y las excepciones propuestas,
asi como el texto mismo de la cldusula compromisoria, y por tanto que el
mismo recaiga sobre aspectos sujetos a la decision de los drbitros.

Al respecto el arficulo 281 del Codigo General del Proceso dispone:

“La sentencia deberd estar en consonancia con los hechos y las
pretensiones aducidos en la demanda y en las demads oportunidades que
este codigo contempla y con las excepciones que aparezcan probadas
y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.

“No podrd condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto
distinto del pretendido en la demanda ni por causa diferente a la
invocada en esta.

“Si'lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocerd
solamente lo Ultimo.

“En la sentencia se tendrd en cuenta cualquier hecho modificativo o
extintivo del derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido
después de haberse propuesto la demanda, siempre que aparezca
probado y que haya sido alegado por la parte interesada a mds tardar
en su alegato de conclusion o que la ley permita considerarlo de oficio.”
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[...]

Las consideraciones de este Tribunal, en tal virtud, deben iniciarse
planteando el marco y competencia que le asiste desde la dptica de la
intencion y la voluntad de las partes acordadas en un contrato vdlidamente
celebrado en los términos del articulo 1502 del Codigo Civil y de manera
concreta al pactarse una cldusula arbitral, la cual delimita el entorno sobre
la cual los drbitros, debidamente habilitados, pro tempore, deben
circunscribir su actuacion como jueces del contrato y por tanto su decision,
en derecho en este caso, vertirse dentro del respectivo laudo.

El primer aspecto a revisar por parte de este Tribunal, y que ya en
oportunidad anterior se habia realizado al admitir esta demanda, seria
frente a la cldusula compromisoria.

Al respecto la cldusula décima tercera del contrato de mandato sin
representacion para la compraventa de un bien inmueble suscrito el 30 de
marzo del 2012, dispuso:

“DECIMA TERCERA. ARBITRAMENTO. Las diferencias que surjan entre las
partes durante la ejecucion de este contrato o al momento de su
liquidacion, que sean susceptibles de transaccion, serdan dirimidas
directamente por las partes, en caso de no lograr solucion a las
mismas, las someteran a consideracion de un conciliador en Derecho
y en el evento de que no haya acuerdo conciliatorio, serdn sometidas
a la decision de un Tribunal de arbitramento, que estard integrado por
fres (3) drbitros que designard la Camara de Comercio de Bogotd.
Este Tribunal de arbitramento asi constituido, fallard en derecho y
funcionard en el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la mencionada
Cdmara, todo conforme con las disposiciones legales que rigen este
sistema especial de solucion de conflictos.”
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Esta cldusula, en consecuencia, faculta temporalmente a este Tribunal para
dirimir las diferencias que surjan enfre las partes durante la ejecucion del
contrato de mandato sin representacion para celebrar la compraventa de
un bien inmueble suscrito el dia 30 de marzo del 2012 entre la parte
Convocante como mandante y la parte Convocada como mandataria.

En adicidn alo anterior, este Tribunal dentro de la esfera del referido contrato
de mandato sin representacion, debe circunscribir también su competencia
y decisiones en su laudo atendiendo las pretensiones principales vy
subsidiarias de la demanda planteadas por la parte Convocante, y de
haber existido, situacidn que no ocurrid en esta oportunidad, dentro de las
pretensiones de la demanda en reconvencidon y las correspondientes
excepciones de mérito planteadas en una y ofra contestacion de las
respectivas demandas.

De acuerdo con las pretensiones de la demanda, este Tribunal debe limitar
pues sus actuaciones a determinar, sien efecto, el senor LUIS EDUARDO CALA
LOPEZ como mandatario y parte Convocada, incumplié las obligaciones
contenidas en el referido contrato de mandato sin representacion, de
manera particular, aquellas obligaciones dinerarias en él senaladas.

Por otro lado, el Tribunal debe determinar si PAREX RESOURCES COLOMBIA
LTD SUCURSAL, como mandante y parte Convocante, cumplid con sus
obligaciones contenidas en dicho contfrato de mandato sin representacion.

En esa misma lineay como consecuencia de lo anterior, se le pide al Tribunal
que se ordene, de acuerdo con la condicion resolutoria tacita regulada en
el articulo 1546 del Cédigo Civil, el cumplimiento inmediato del contrato de
mandato respecto de todas las obligaciones en mora, principalmente el
pago de la suma un mil setecientos cincuenta y nueve millones ochocientos
cuarenta y un mil seiscientos noventa y tres pesos ($1.759.841.693), y la
correspondiente cldusula penal del 15% del valor total del contrato, que se
ha estimado en la suma de quinientos noventa y cinco millones novecientos
setenta y cuatro mil trescientos noventa y ocho pesos ($595.974.398).
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Como pretensiones subsidiarias y acorde con lo dispuesto en el articulo 1546
del Coédigo Civil, se pide la resolucion del contfrato de mandato sin
representacion, junto con la restitucion de los valores entregados que
corresponde a la suma de fres mil trescientos tfrece millones ciento sesentay
un mil seiscientos cincuenta pesos ($3.313.161.650), menos la suma de un mil
quinientos cincuenta y tres millones trescientos veinte mil novecientos
cincuenta y siete pesos ($1.553.320.957) que ya fue enfregada a PAREX
RESOURCES por parte del senor LUIS EDUARDO CALA.

También se pretende tanto en las principales como en las subsidiarias el
reconocimiento y pago de los perjuicios adicionales que se hubieren
causado con el incumplimiento del confrato, de conformidad con lo
acordado en la cldusula décima primera del contrato, y finalmente
condenar a la parte Convocada al pago de costas y agencias.

Por su parte en la contestacion de la demanda, el senor LUIS EDUARDO
CALA, como parte Convocada, le plantea a este Tribunal, a través de su
apoderado judicial, que se desestimen en su integridad la totalidad de las
pretensiones de la demanda y que se declaren probadas las excepciones
de fondo que alli se proponen.

Respecto al estudio de estas excepciones de mérito y en la medida en que
tengan relacion con el confrato de mandato sin representacion para la
compra de un bien inmueble suscrito el dia 30 de marzo del 2012 y con los
hechos y pretensiones de esta demanda, a este Tribunal también le asiste la
competencia para decidir en este Laudo.

Como ‘excepciones de mérito’ se le formula a este Tribunal la ‘ineficacia de
los hechos en que se basa el derecho que se demanda’, al afirmarse que el
contrato de mandato suscrito el dia 30 de marzo del 2012 no produjo el
efecto deseado, que era la compra de 500 hectdreas, ya que al suscribir el
contrato de mandato ya era un hecho cumplido.

Se le plantea al Tribunal por parte de la Convocada, la existencia de dos
contratos de mandato sin representacion, uno del tipo de los verbales o
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consensuales celebrado, al decir de la parte Convocada, el dia 20 de marzo
del 2012 y otro aquel que de manera escrita se suscribid 10 dias después en
marzo 30 del 2012 y que obra como prueba en el expediente.

Como segunda excepcion se plantea la ‘extincion de las obligaciones por
haber transado sus diferencias’, lo que al decir de la parte Convocada,
consta en el acta de transaccioén suscrita el dia 27 de febrero del 2020.

Como tercera excepcion se plantea la ‘ambigledad en las cldusulas’, por
tratarse, al decir de la parte Convocada, en su esencia, de cldusulas que
contienen un sinnUmero de obligaciones completamente ajenas a la
calidad de mandatario.

Plantea la parte Convocada como cuarta excepcion las ‘actuaciones
soterradas por parte de PAREX que violaron el principio de buena fe'.

Como quinta excepcion se pide la ‘nulidad absoluta de la totalidad del
contrato de mandato por falta de causa’, argumentdndose que para el dia
30 de marzo del 2012, fecha en la que se celebrd el mandato escrito, la
causa del mandato ya se habia superado, porque el dia 20 de marzo del
2012 LUIS EDUARDO CALA LOPEZ ya habia cumplido con el mandato sin
representacion celebrado de manera verbal.

Finalmente, la parte Convocada plantea como sexta ‘excepcion de mérito’
la ‘autonomia de la promesa de compraventa’ de fecha 20 de marzo de
2012.

De esta manera este Tribunal enmarca su actuacion, a fin de ser congruente
en su decision, frente al contenido de la cldusula compromisoria y a lo que
ella juridicamente implica, las pretensiones de la demanda vy las
excepciones de mérito, no sin dejar en claro que asi mismo la ley le permite
al Tribunal hacer pronunciamientos y tomar decisiones de manera oficiosa,
en lo aplicable.
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2.2. El contrato de mandato en el derecho colombiano. Especial referencia
al mandato no representativo u oculto, e inaplicabilidad de la accién
simulatoria o de simulacion.

2.2.1. Generalidades

Uno de los temas que, a tfravés de la historia, ha suscitado singular interés -a
la par que controversia por diferentes razones y motivaciones-, estriba en el
confrato de mandato, acuerdo de voluntades milenario, de reconocido
abolengo y arraigo en el Derecho romano, en el Derecho medieval, en el
Derecho moderno y también el contempordneo, hasta el punto que ha sido
y sigue siendo una de las operaciones de estirpe negocial de mayor
acogida por su valia, indiscutida utilidad y bienhechores efectos en el
concierto juridico internacional, con clara incidencia en los circulos
econdmicos y socio-culturales.

Al fin y al cabo, por antonomasia, en Roma fue uno de los cuatro contratos
consensuales al lado de la compraventa, el arrendamiento y la sociedad,
de aquilatada importancia juridico-practica, huelga resaltarlo, al cual se
acudia con asiduidad.

Sin embargo, como se anficipd, alrededor suyo han aflorado rispidas
discusiones y aceradas polémicas no exentas de particular interés -y
enfidad-, una de ellas, para recrearla sin demora, la atinente a establecer si
la representacion es inherente al mandato, es decir gue no se concebiria en
el plano juridico-contractual sino en tanto y en cuanto ella se ensenoreare
en la relacion, so pena de no producir efectos en Derecho, por lo menos
desde los dominios del contrato en comento.

Expresado de ofro modo, de vieja data se ha indagado si el mandatario, al
amparo de un contrato de mandato, inexorable e indubitablemente tiene
gue obrar en nombre ajeno (dominus negotti), o por el contrario, también
puede hacerlo en nombre propio, sin que por ello se distorsione, eclipse o
desdibuje el tipo contractual en cita, y menos se torne ilicito o antijuridico.
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La respuesta a dicho interrogante, conforme a lo bosquejado, no ha sido ni
invariable, ni menos simétrica, habida cuenta que, conforme al estadio
(época) y a los ordenamientos reinantes, esta tematica ha experimentado
relevantes cambios, adquiriendo, ademds, matices y tonalidades
variopintas que confirman que no es univoca, asi sea cierto que, en general,
luego de profundos escrutinios y sesudos debates al respecto, en la hora de
ahora exista mayor consenso en el sentido de entender que el mandato,
mas alld de la pureza de los términos, es binario, como quiera que puede ser
‘representativo’ o engendrar representacion, o no engendrarla, en cuyo
caso se tendrd como ‘no representativo’, lo que quiere decir que en este
Ultimo supuesto el mandatario, sin que se desdore o diluya el consabido tipo
contractual (mandato), el mandatario bien podrd obrar exclusivamente en
nombre suyo, esto es en nombre propio, sin que indefectible vy
correlativamente tenga que hacerlo en nombre ajeno, o sea del mandante.

Por consiguiente, para establecer lo pretendido, la realintentio y el trasfondo
negocial y de esa forma el alcance del mandato celebrado y sus efectos,
serd neurdlgico escrutar lo querido por sus celebrantes, lo verdaderamente
acordado en desarrollo del postulado rector de la autonomia privada,
dispensaria de derechos -y prerrogativas-, y obligaciones -y deberes-

2.2. 2. Somera aproximacion histérica

En sede del Derecho romano, vale la pena memorarlo in promptu, el
mandato no fue genuina y finalmente ‘representativo’, en el mds estricto y
preciso de los sentidos, toda vez que el instituto de la representacion, como
hoy se le conoce y perfila en el Derecho nacional y comparado, no hundid
sus raices en tan dureo periodo de la historia juridica, stricto sensu, desde
luego sin desconocer algunas aproximaciones de alcance mads pragmatico,
aunque no meridianas y comprensivas frente a su actual significado, razén
por la cual, en virtud del mandato, otrora se actuaba recta via, esto es por
cuenta propia y no por cuenta de otro o ajena, lo cual es diferente a obrar
en ‘interés’ ajeno, puesto que si se obraba en interés Unico, exclusivo y
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excluyente del mandatario, en puridad, ni siquiera habria mandato, tal y
como lo tiene decantado la romanistica contempordnea, a partir de las
reflexiones del jurisconsulto GAYo (Digesto, 17, 1, 2)10,

Diafanamente, el profesor y romanista chileno, Don ALEJANDRO GUZMAN BRITO,
recuerda en esta materia que, “1. Cuando el mandatario actua ante
terceros, su gestion lo afecta pasiva o activamente a él, y no al
mandante....; es él, en consecuencia, quien adquiere el dominio de las
cosas o la fitularidad de los derechos reales de que se trate. Lo mismo que
es él quien contrae o adquiere las pertinentes obligaciones; ni el mandante
contra terceros ni éstos contra el mandante tienen accién alguna. Las
relaciones entre el mandante y el mandatario quedan regidas por el
contrato, de modo que como se vio, éste debe traspasar al mandante los

efectos de su gestion por los medios apropiados....".

“2. El mandato, por tanto, no opera el efecto de la ‘representacion directa’,
segun lo cual lo actuado por el mandatario y sus consecuencias juridicas se
radican ipso jure en cabeza del mandante, como si hubiera sido este quien
hubiese actuado, porque el mandatario opera no sélo en interés ajeno, sino
ademds en nombre ajeno. Su efecto, en cambio, es el de la llamada
representacion indirecta, que en readlidad no es una verdadera
representacion”!l,

10 "Contradtese mandato entre nosotros, ya si te mando solamente por mi utilidad, ya si
solamente por la ajena, ya si por la mia y por la ajena, ya si por la mia y por la tuya, ya si por
la tuyay porla ajena; pero siyo te mando solamente por tu utilidad, es superfluo el mandato
y por esto no nace de él obligacién alguna. 1. Interviene mandato por mi utilidad como si
yo te mandare que cuides de mis negocios, 0 que compres un fundo para mi, o que por mi

seas fiador....".

1T ALEJANDRO GUIMAN BRITO. Derecho privado romano, T. ll, Editorial Juridica de Chile,
Santiago, 1992, p.p. 196 y 197.

En esta misma y bdsica orientacion, el prestigioso profesor de la Universidad Auténoma de
Madrid, Don Luis Diez-PICAZO, acierta al reconocer que “Toda institucidn juridica es,
obviamente, el resultado de un lento proceso de evolucidn histérica... Forma parte del
cumulo de los tépicos de nuestra ciencia la afirmacién segin la cual el Derecho romano
no conocié la figura de la representacién. Esta afirmacién que en linea de principio puede
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Con todo, sélo para contemplar una vision evolutiva, a la par que disimil, en
el Derecho francés, corroborado por el mismo Codigo Civil de 1804, se ha
sentenciado que, en puridad, el genuino mandato es ‘representativo’, no
pudiendo abrirse espacio uno que no lo fuera, de tal suerte que, en estrictez,
en Francia -y en otros Derechos que fueron tributarios de Ia misma tesitura-,
no puede edificarse un mandato puro sin representacion'?, quedando
vedada la posibilidad de que el mandatario, actUe para si, a titulo propio -
y directo, prima facie-, salvo si le abre paso a un mandato ‘sui generis’, en si
diverso al modelo convencional del mandato francés, refractario a la no
representacion’s,

En los derechos alemdan e italiano, prevalentemente, se acude a las
denominadas figuras de la representacion directa -propia, verdadera e
inmediata-, de un lado y, de ofro, a la representacion indirecta - impropia y

admitirse, si con ella se quiere significar que el Derecho romano no admitié por regla general
un efecto juridico directo entre el dominus negotti y el tercero con quien el gestor ha
contratado, y viceversa, como consecuencia del negocio del gestor, debe ser puesta en
tela de juicio, si con ella se quiere decir que el Derecho romano desconocid los problemas
prdcticos que se encuentran en la médula del fendmeno representativo, pues lo cierto es
que si en el Derecho romano no se conocid la figura de la representacion tal y como
nosotros la concebimos hoy, no es menos cierto que se encontraron soluciones juridicas
para cada uno de los problemas prdcticos implicados en el fendmeno representativo”. La
representacion en el derecho privado, Civitas, Madrid, 1979, p. 25.

12 Esta ha sido la postura que, con cardcter mds tradicional y arraigo, ha sido sostenida en
Francia. De alli que lapidariamente, sdlo por via de ejemplo, el autor JEAN-FRANCIS OVERSTAKE,
no vacile al afirmar que “El mandato, taly como es concebido y desarrollado por el Codigo
Civil, es siempre representativo....”. Essai de classification des contrats spéciaux, LGDJ, Paris,
1969, p. 92.

13 Es asi como algunos autores contempordneos, plausiblemente interesados en amplificar
los alcances del mandato representativo -ex lege-, avalan ofras expresiones que, lato sensu,
se inscriben en el dmbito externo o periférico de la representacién propiamente dicha, por
ello identificada como ‘imperfecta’. Es el caso del profesor CHRISTIAN LARROUMET, quien en su
entender, "El mandato no supone obligatoriamente la representacion perfecta y, en esa
medida, el prestanombre y el comisionado tienen el poder de la voluntad del comitente, la
gue les demanda obrar en su cuenta, debiendo ser considerados como mandatarios”.
Traité de droit civil. Les obligations. Le contrat, Economica, Paris, 2018, p.120.
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mediata- con andlogo propdsito, segun el mandatario, en el primer caso,
obre en nombre del mandante y asi lo exteriorice, y en el segundo, cuando
obre a nombre propio y en interés del mandante, pero permaneciendo este
Ultimo oculto™.

En el italiano -sin perjuicio de posterior alusion al réegimen alemdan-, por via de
ejemplificaciéon y como corolario de lo expresado respecto a las tildadas
representacion directa e indirecta “El mandato puede ser representativo o
sin representacion. Si el mandato es con representacion, los efectos
juridicos.... se verifican directamente en cabeza del mandante.... Pero el
mandato puede ser sin representacion, o como se suele decir con
representacion impropia o indirecta. En este caso, el mandatario obra en su
propio nombre y adquiere los derechos y asume las obligaciones derivadas
del negocio y el tercero no tendrd relacion con el mandante15,

14 En opinidn del profesor de la Universidad de Mildn, AURELIO CANDIAN, quien aludiendo a la
‘Representacién e interposicidén en el negocio juridico’, indica que en estas materias “...la
primera figura en que actla vy se revela la disociacion entre el sujeto del negocio y el sujeto
del interés, es la llamada ‘interposicion gestoria’ o ‘representacion indirecta’. Tiene lugar
cuando una persona: a) tiene encargo de ofra; b) o de otra manera, por su determinacién
forma un negocio juridico no en interés propio, sino ajeno. La primera de las dos hipotesis es
aquella de que se ocupa la ley en el lugar del contrato de mandato; la segunda, la que se
califica gestiéon de negocios”.

“Por el contrario, sdlo se habla de representacion en sentido técnico cuando el negocio
creado por el substituto tiene efectos de modo inmediato para el sustituido, o seqa, pone
inmediatamente al substituido frente al tercero respecto al cual ha sido emitida la
declaracién del substituto. Aqui no se trata solamente de un obrar por cuenta de oftro, sino
también de un obrar en nombre ajeno; el contrato concluido por el representante en
nombre y e interés del representado, en los limites de las facultades que se le han conferido,
produce efecto directamente en lo que concierne al representado”, Instituciones de
derecho privado, Unién Tipogrdfica Editorial Hispano Americana, México, 1961, p.p. 182y
183.

15 ANDREA TORRENTE y PIERO SCHLESINGER. Manuale di diritto privato, Giuffre, Milano, 1985, p.p.
227 y 605. Vid. MARCO GENITILE. "Il mandato senza rappresentanza”, en Giust. Civ, 1980, p.p.
489 y s.s.
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2.2.3. Aproximacién al Derecho civil y comercial colombiano. Validez del
mandato representativo y del mandato no representativo

En el Derecho colombiano, conforme se reafirmard en lineas subsiguientes,
gracias a las agudas reflexiones y al buen juicio de Don ANDRES BELLO, en este
punto no se siguid el modelo napolednico, lo que explica, importa
anticiparlo, que en las esferas civil, y -luego- mercantil-, el mandato bien
pueda revestir la doble condicion de ser representativo, o no representativo,
en funcidon de lo convenido y de las circunstancias de cada caso individual,
las que deberdn ser tenidas en cuenta y, por contera, valoradas
cuidadosamente, ex abundante cautela.

Asi las cosas, derechamente, en el ordenamiento civil patrio el mandatario,
sin quiebre, conculcacion o apartamiento del confrato de mandato puede
obrar y representar publica y visiblemente al mandante, su dominus, o no
hacerlo, sin que se altere o menoscabe su eficacia, por la potisima razdén de
que larepresentacion, per se, no es esencial, ni vertebral tratdndose de este
tipo negocial, tanto que puede o no darse, en ambos supuestos
vdlidamente, segun se desprende del contenido de los articulos 2142y 2177
del Codigo Civil, los que no reprueban, ni censuran que el mandatario,
vdlidamente, obre en su propio nombre, esto es nomine proprio.

En esta direccion, ad exemplum, el Ultimo de los senalados preceptos -
prueba de la agudeza y originalidad del senor BELLO de cara al
ordenamiento civil galo-, es categdrico al reconocer que, con arreglo al
contrato de mandato, “El mandatario puede, en el gjercicio de su cargo,
contestar a su propio nombre o al del mandante; si contrata a su propio
nombre no obliga respecto de terceros al mandante” (art. 2177, se
destaca)é.

16 Bien expresa el profesor ecuatoriano CESAR CORONEL JONES, al amparo de su legislacion civil
-que en general es simétrica a la colombiana en la materia, por haber adoptado el Ecuador
al igual que Colombia, en esencia, el Cédigo chileno del Sr. Bello-, que es conveniente
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Como cabalmente lo constatd el profesor CESAR GOMEZ ESTRADA, aludiendo all
‘Mandato representativo y mandato no representativo’, “La definicion del
art. 2142 senala como caracteristica del contrato el hecho de que el
mandatario se hace cargo de la gestion encomendada ‘por cuenta y
riesgo de la primera’, esto es del mandante. Como se ve, la definicion no
senala como elemento del mandato la circunstancia de que el mandatario
obre en desarrollo del encargo en nombre del mandante, es decir,
poniendo de manifiesto que el acto juridico encomendado lo celebre en la
calidad de representante o mandatario de su mandante. A diferencia del
art. 2142 en referencia, el correspondiente del Codigo Civil Francés que
define el mandato si exige que el mandatario obre poniendo de presente
su calidad de tal, esto es, que obra en nombre del mandante”.

“En la definicion del art. 2142 estd implicita, pues, la facultad para el
mandatario de desempenar la gestion encomendada obrando en su propio
nombre y sin exteriorizar o dar a conocer su calidad de mandatario o
representante de oftro. Interpretacion ésta tanto mds acertada cuanto que
el art. 2177 viene a decir en forma ya expresa que el mandatario puede, en
el ejercicio de su cargo, contratar a su propio nombre o en el del
mandante”.

“Pues bien, del texto de los articulos 2142y 2177 ha decidido la jurisprudencia
de la Corte Suprema de justicia que entre nosotros el mandato no es
esencialmente representativo, al contrario de lo que sucede en Francia, en
donde silo es, y que por lo mismo en nuestro derecho es posible el mandato

“...combatir ideas preconstituidas, erréneas que complican el estudio del tema
[interposicion de personal. Lo primero es estimar que el mandato ha de ser necesariamente
representativo; que la representacién es elemento esencial suyo y que por tanto, toda
relacion que produce efectos directamente para el que contrata, no es mandato. Esta
doctrina descansa en la confusion de mandato y poder de representacion, que son dos
relaciones distintas que pueden no coexistir....". La simulacidon de los actos juridicos, Nomos,
Bogotd, 1989, p. 101.
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no representativo o sin representacion”!’, posicion jurisprudencial que, sin
perjuicio de algunas ondulaciones en el tema, se ha inclinado no sélo por
efectuar la escision en referencia (mandato con representacion y sin
representacion), sino también por esclarecer, en forma correlativa, que la
referida representacion no es consustancial al mandato.

Lo propio tfiene lugar en el campo mercantil, por cuanto el Codigo de
Comercio del ano 1971, en forma perentoria, reconoce el mencionado
binomio en el articulo 1.262, en su apartado final, y lo hace en los siguientes
términos -los que no dejan ninguna hesitacion-: “El mandato puede
conllevar o no la representacion del mandante™”.

Acierta entonces el profesor JORGE SUESCUN MELO, al indicar que "La duda o
ambigledad del régimen civil fue totalmente despejada en materia
mercanfil, al tenor de lo dispuesto en el arficulo 1.262 del Cddigo de
Comercio, que define el mandato comercial como 'contrato por el cual una
parte se obliga a celebrar o ejecutar uno o mds actos de comercio por
cuenta de ofra'. Y agrega que 'El mandato puede conllevar o no la

representacion del mandante'....".

"Si el mandato no confiere la representacion, el mandatario deberd obrar
en su propio nombre, pero por cuentay riesgo de su mandante. Asilas cosas,
los tferceros con quienes contrate el mandatario sélo tendran accion contra
éste, pero no contra el mandante, ni éste dispondrd de acciones contra
aquellos. Obviamente, el mandatario estard obligado a fransferir al
mandante los beneficios, bienes y derechos que hayan resultado de la
ejecucion del encargo ..."18,

Andloga conclusion se impone en la misma orbita mercantil, en atencién a
qgue como enfdticamente lo refrenda el profesor ENRIQUE GAVIRIA GUTIERREZ,

17 CESAR GOMEZ ESTRADA. De los principales contratos civiles, Diké, Medellin, 1993, p.p. 354 y
355.

18 JORGE SUESCUN MELO. Derecho privado. Estudios de derecho civil y comercial
contempordneo, T.1, Legis y Universidad de los Andes, Bogotd, 2003, p.39.
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“No pertenece a la esencia del mandato la existencia de facultades
representativas en cabeza del mandatario....Por ello es por lo que la
doctrina moderna insiste en distinguir con toda claridad entre el mandato
con representacion y el mandato sin ella....Esta doble situacion suele ser
expresada en el lenguagje corriente del derecho afimando que el
mandatario con representacion obra por cuenta y en nombre del
mandante: en cambio, el mandatario sin representacion obra sélo por
cuenta de aquél"?.

En este Ultimo sentido, el profesor JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR, con especial
hincapié, igualmente no duda en puntualizar que “El mandato por si no
confiere la representacion del mandante al mandatario. Para que el
mandatario pueda representar al mandante se requiere que la ley o que
este asi lo hayan querido”.

“En materia mercantil concluyd la eterna discusion que siempre se
presentaba entre los doctrinantes del derecho civil, en el sentido de ser el
mandato esencialmente representativo”.

“La actividad del mandatario es de cooperacion externa. El mandatario
debe redlizar actos juridicos frente a terceros por cuenta ajena. Es
importante observar de qué modo el mandatario puede hacer al mandante
acreedor de su actividad, con el resultado de la misma; es decir, de qué
modo puede desviar hacia él los efectos de los actos juridicos realizados en
cumplimiento de su prestacion”.

“En materia mercantil, la representacion es accesoria al confrato
demandado, y para que se presente precisa de otro acto juridico anexo
llamado representacion, el cual tiene enla legislacion una regulacion propia
e independiente ...”

19 ENRIQUE GAVIRIA GUTIERREZ. Lecciones de derecho comercial, Diké, Medellin, 1987, p. 278.
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“Cuando nos referimos al mandato no representativo, entendemos que solo
se ha celebrado el contrato de mandato. El mandatario, en el cumplimiento
del encargo, actuard por cuenta ajena, pero a nombre propio, pues carece
frente al tercero de esa facultad de representacion”20,

2.2.4. Especial referencia al mandato no representativo u oculto y a su
diferenciacion con el mandato simulado. Inaplicabilidad de la accién
simulatoria o de simulacion.

Clarificado entonces que, en el Derecho colombiano, la biparticion entre
‘mandato representativo’, y ‘no representativo’ es de pleno recibo, y que
no pueden pretenderse excluir del circulo negocial respectivo (circulo
juridico virtuoso) aquellas actuaciones realizadas por los mandatarios que,
sin afectar o impactar en forma directa la esfera del mandante, inciden en
la reservada al mandatario que, en tal virtud, no fiene porque develar,
revelar, exteriorizar, hacer visible o cognoscible la existencia -y preexistencio-
de la relacioén juridica establecida entre él y su mandante, dando lugar a
una negociacion vdlida y, por ende eficaz, amen que licita, la que ha sido
calificada de diferentes maneras, una de ellas, cierftamente socorrida en el
Derecho comparado, y hacional.

El Tribunal se refiere, primordialmente, al apellidado ‘mandato oculto’ -o
relacion oculta o privada-, expresiones que, pese a lo que pueden suponer
en puntuales hipdtesis la ocultes en referencia, en particular en los predios
del contfrato en mencion, no es indicativa o constitutiva de ilicitud, de
antijuridicidad, de lesividad, de abusividad, de actuacién dolosa, sinuosa o
de mala fe; en fin, de un obrar (agere) ilegal, siniestro, penumbroso,
malicioso o desconectado, ab initio, del ordenamiento juridico
(constitucional e infraconstitucional), salvo que se fragUe y acredite, claro
estd, la convergencia de otros factores exirinsecos -o externos vy

20 JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR. Contratos mercantiles. Contratos tipicos, Legis, Bogotd, p.p.
201 y s.s.
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perturbadores-, tal y como tiene lugar en punto tocante con ofros negocios
juridicos, en general.

Tal mandato oculto -mejor disimulado, interiorizado o con ocultamiento
causal y ‘estratégico’-, en algunos sectores ha sido asimilado a un acto
simulado, aunque de ordinario, pese a ello, estimado licito y, por tanto,
lamado a generar efectos en Derecho-, cudlificacion que, conforme se
apreciard, no ha estado exenta de reflexiones y certeras precisiones, puesto
que, bien observadas las cosas, en tal evento no media una auténtica
simulacion, sino un mandato ayuno de representacion, 1o que, en principio,
es enteramente vdlido y tolerado por el ordenamiento, sabedor que, en
determinados asuntos -y sin generalizar-, se suele emplear esta especifica
arquitectura, sin mediar intereses protervos, o un actuar enganoso -y erosivo.

No en vano, se insiste en ello, habrd mandatos que, por su efiologia,
morfologia y por su finalidad juridico-practica (teleologia), envuelvan
inequivocamente una ‘representacion’, de tal manera que sea menester
declarar esta circunstancia oportunamente, y ofros en los que la
representacion en comentario, sin consecuencia alguna, no haga ninguna
presencia, no siendo entonces necesario hacer dicha revelaciéon, en el
entendido de que en el mandato en estado de ocultacion —u oculto- quien
contrata: el mandatario, lo hace a titulo propio, y no en nombre y en
representacion de un tercero (visibilidad), sin que se materialice alguna
concreta o individual manifestacion (contemplatio domini).

Y ello es de ese tenor, justamente, por cuanto “Se denomina representante”,
bien lo acota el profesor italiano GuiserpPE STOLF, “aquél que declara su propia
voluntad en nombre y en interés ajeno. La representacion implica, por
consiguiente, la sustitucion de la voluntad de una persona por la de ofra en
la constitucion o formacién del negocio juridico..., porque el representante,
ademds de declarar su propia voluntad especifica lo hace por cuenta de
ofro y porque los efectos del negocio se verifican inmediata vy
exclusivamente con respecto a otro”.
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Por eso, “El representante ha de actuar en nombre del representado, es
decir, dar lugar a la denominada ‘contemplatio domini’. Ha de hacer saber
ala contfraparte (que se acostumbra a denominar tercero contratante) que
su declaracion se refiere a ofra persona y que obra por cuenta de la misma
y, en defecto de ello, el negocio careceria de efectos para él..."21,

En esta misma linea argumentativa, en su esencia, el profesor argentino
ALBERTO SPOTA, con ocasidon del examen del contrato de mandafto -
estructurado en la Republica argentina por el codificador civil Don DALMACIO
VELEZ SARSFIELD a partir de los lineamientos del Codigo Civil del senor BELLO-,
memora que “...hemos senalado que existe mandato con representaciony
mandato sin representacion...El art. 1929 constituye la mejor comprobacion
de que el apoderado puede, aun actuando en ejercicio del poder o
mandato, ‘contratar en su propio nombre”.

Por ello, continba el profesor SPOTA, “...Ia representacidn constituye un
instituto juridico independiente del mandato en cuanto las fuentes de la
representaciéon no siempre se subsumen en el acto de apoderamiento”, en
cuyo caso “...el mandato sin representacion significa que el tercero no tiene
relacion juridica con el mandante...”22,

lgualmente, el profesor de la Universidad de Roma -La Sapienza-, MASSIMO
BIANCA, subraya que "La representacion indirecta es el poder de una persona
para realizar actos juridicos en su propio nombre, pero en interés de otro. Por
lo general, esta posicion va acompanada de la obligacion de actuar en
nombre del interesado. El contrato tipico del que surge esta obligacion es el
mandato, es decir, el contrato por el que una parte se compromete a
realizar determinados actos o una determinada actividad juridica en interés
de la otra”.

21 GUISEPPE STOLFI. Teoria del negocio juridico, Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid,
1959, p.p. 231 y s.s.

22 ALBERTO SPOTA. Instifuciones de derecho civil. Contratos, Vol. VI, Depalma, Buenos Aires,
1983, p.p. 7y 10.
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“El mandante normalmente confiere el poder de representacion al
mandatario. Sin embargo, es posible que el mandato se confiera sin
representacion. En este caso, los contratos son celebrados por el
mandatario en su propio nombre, y es en nombre de este que se forma la
relaciéon contractual, respecto de la cual el mandante debe ser
considerado un tercero"3,

Uno de esos asuntos o actos que, con alguna frecuencia tienen cabida en
el trafico -o praxis- contractual, efectivamente, esla compraventa de bienes
inmuebles por parte de un mandatario, sin que se visibilice o haga publico
el interés del mandante en tal inmueble, silencio éste que, conforme ya se
esbozd, no incide en su validez y pertinencia iuris, como en el caso sub
judice, justamente sucedio.

Asi, segun lo avala el autor mexicano BERNARDO PEREZ FERNANDEZ, “...a manera
de ejemplo de mandato sin representacion”, se tfrae a colacién el hecho de
que “...una persona quiere comprar el terreno de su colindante, pero teme
gue debido a esta circunstancia se lo quiera vender en un precio mds alto
que el normal, celebra un mandato sin representacion, para que el
mandatario e nombre propio adquiera el inmueble al precio justo vy
posteriormente, en rendicion de cuentas, se lo retransmita’.

“En esta figura juridica, encontramos las siguientes circunstancias: 1.
Existencia de un negocio juridico entre mandante y mandatario, oculto para
el tercero. 2. Necesidad de que el mandante dé al mandatario las expensas
necesarias para la celebracidon del acto concertado en el mandato. 3.
Otorgamiento del contrato de compraventa en el que adquiere el
mandatario a nombre propio. 4. Posteriormente, rendicion de cuentas, el
mandatario realiza la transmision y entrega al mandante del bien adquirido.

23 MASSIMO BIANCA. Diritto civile. Il contratto, T.1ll, Giuffré, Milano, 2019. p.p. 106 y 107.
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En el mandato con representaciéon no es asi; desde que el mandatario
celebra los actos encomendados, surten efectos directa e indirectamente
en el patrimonio del mandante’24,

Por su parte, el doctrinante chileno ENRIQUE PAILLAS, afirma que “Si una
persona quiere hacer por su propia cuenta una negociacion sin que 1o
sepan los terceros, o aun sin que lo sepa la otra parte, puede emplear un
mandatario que no exteriorice su calidad y se presente como autor y
beneficiario del acto, a titulo de comprador, donatario, etc....En apariencia
todo transcurre como si la persona inferpuesta hubiera concluido el acto
para si...."25,

Y por Ultimo, los doctrinantes alemanes, L. ENNECERUS, T. KIPP y M. WOLF -junto
con NIPPERDEY-, reconocen que en el trafico juridico-contractual, “Es
frecuente también que en el actuar en interés y por cuenta de otro no se
exprese que se actla en su nombre. Esto puede convenir a todos los
interesados; el comitente se oculta completamente; el que obra (por
ejemplo, el banquero) tiene interés en muchos casos en actuar en nombre
propio y el tercero no tiene que investigar el poder de representacion ni la
solvencia del inferesado oculto. El que concluye el negocio por ofro (en
intferés ajeno, por cuenta de otro) pero en nombre propio, o sea, con la
intencidn de producir los efectos primeramente en la propia persona, pero
para fransferirlos mds tarde en virtud de un acto ulterior a otra persona,
especialmente, por fransmision, cesion o asuncidn de deuda, no es
representante en el sentido del C.C. Se lo denomina representante indirecto,
mediato (o también intermediario, sustituto)26”.

24 BERNARDO PEREZ FERNANDEZ DEL CASTILLO. Representacion, poder, mandato y prestacion de
servicios profesionales, Porria, México, 1986, p. p. 37 y 38.

25 ENRIQUE PAILLAS. La simulacidn, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 1981, p. 33.

26 LUDWIG ENNECERUS, THEODOR KIPP y MARTIN WOLF. Trafado de derecho civil. Parte general, Vol.
ll., Bosch, Barcelonq, 1966, p.p. 239 y s.s.
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En suma, el mandato disimulado, o en estado de ocultamiento, o
simplemente oculto -0 no visible-, es corolario de una actuacion volitiva que,
salvo la presencia desestabilizadora de circunstancias o patologias
exdgenas, en si mismas exfranas a la regularidad contractual, es una
operacion juridica que, preliminarmente, se teje en los telares de la eficacia,
asi no se forne en un negocio juridico que implique representacion, la que
como se anotd con explicitud, no es imperioso en el mandato, de lo que se
colige que, en estricto rigor, cabalmente examinada, no encuadra en la
simulacion -o en las operaciones simuladas-, en consideracion a que faltaria,
nada menos, que el concierto simulatorio, el animus de simular (animus
simulandi), acompanado de antijuridicidad y de tangibles perjuicios para el
cocontratante y terceros.

De ahi que se abogue por reconocer la existencia de un mandato no
representativo que, aunque oculto o reservado, por moviles no ilicitos o
defraudatorios, en principio, no estd condenado iremediablemente a la
ineficacia, hecho que sirve de apoyatura para iterar que, en tales
condiciones no media una arquetipica simulacion, puesto que como o
indica con tino el profesor ERNESTO A. SANCHEZ URITE, evocando un sonado fallo
argentino, “El mandato oculto ha sido distinguido de la simulaciéon en un fallo
dictado por la Cadmara Civil....: ‘1. Cabe distinguir el mandato oculto y la
simulacion: en el primer caso, la simulacion no existe, dado que el
mandatario actia a su propio nombre frente a terceros, comprometiéndose
con ellos, sin perjuicio de la obligaciéon de transferir al mandante oculto todo
lo recibido en virtud del mandato. Por ello, en caso de incumplimiento no es
la accion de simulacion sino la de mandato, dado que hay unainterposicion
real de persona, mdxime si la contraparte no conocia la existencia del
mandato oculto. 2. Mediante un mandato oculto, no se deben acreditar,
en caso de incumplimiento los extremos que hacen a la simulacion, sino la
existencia del mandato.3. Es frecuente que se recurra a la interposicion de
otra persona, utilizando la figura del mandato oculto, cuando se trate...de
vencer la resistencia del vendedor en confratar con quien la propone la
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compra. 4. El mandato oculto no es sino una especie de mandato, al que le
son aplicables sus reglas”?7,

A su turno, a juicio de ofro sector autoral, en fratdndose de la interposicion
de una persona en una determinada relacion, especialmente de las
apellidadas de confianza, “...no es suficiente la simple interposicion ficticia
para que, sin mads, podamos calificar el negocio como relativamente
simulado. Puesto que toda simulacidn exige un concierto enganoso entre
las partes que intervienen en el negocio aparente, en el evento de
interposicion ficticia debe existir necesariaomente el tal acuerdo simulatorio,
de suerte que si la ofra parte ignora el papel que cumple el testaferro, no
puede hablarse de simulacion”, segun lo advierte el aufor Luls SERGIO
PARRAGUEZ R.28,

Comparte esta conclusion la autora espanola, MARIA CARCABA FERNANDEZ, de
acuerdo con la cual “No toda interposicidon de persona constituye un
supuesto de simulacion; baste pensar en el mandatario que contrata en su
propio nombre, supuesto en el que es éste (persona interpuesta) quien
queda directamente obligado frente a los terceros y no el mandante.
Supongamos que Ticio, enemistado con Sempronio, desea comprar un bien
propiedad de éste. Evidentemente si €l mismo hace la proposicion de

27 ERNESTO SANCHEZ URITE. Mandato y representacion (Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1986),
autor que colaciona otro ilustrativo fallo judicial, también de la Cdmara Nacional Civil de
los albores de la década del setenta, de acuerdo con el cual “La diferencia entre el
mandato oculto y el mandato real consiste en que en este Ultimo el mandatario actia en
nombre de su mandante, mientras que en el primero actia a nombre propio....Cuando el
framitente ignora que frata con el testaferro de un tercero no hay acto simulado vy, por el
contrario, el acto tal como ha sido formado es perfecto para tfransmitir los derechos del
enajenante a favor del ostensible adquirente, y sdlo de él, pues eso es lo que ha querido
aqguél, sin perjuicio, desde luego, de las relaciones juridicas existentes entre el adquirente y
su mandante oculto -convenio de prestanombre, sociedad, efc.- que son para el
enajenante ‘res inter alios acta’ " (p.235y 236).

28 |LuUis SERGIO PARRAGUEZ R. El negocio juridico simulado, Universidad de Salamanca,
Salamanca, 2013, p. 55.
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compra es muy posible que sea rechazada. Si para evitarlo encarga a Cayo
que efectiue el confrato e nombre propio, aungque con el dinero que €l le
entrega, conviniendo ambos el posterior tfraspaso del bien de un patrimonio
a otro, nos encontramos ante la figura del ‘mandato propio nomine’ o
‘representacion indirecta’, hipdtesis de interposicion real de persona en la
que los efectos del contfrato se producen directamente sobre la persona
interpuesta (Cayo)..."%%,

Tiene entonces razén el profesor uruguayo, Gustavo OrboQul C., al
recomendar que “Se debe actuar con cautela a la hora de considerar
como una forma de simulacion la denominada interposicion de persona, y
ello por diversas razones: a) el mero hecho de interponer una persona en
una relaciéon juridica no necesariamente es un acto simulado pues si la
interposicion se usa con un fin licito no tiene diferencia con el mandato sin
representacion...”0,

Y finalmente, en el plano nacional, el profesor FERNANDO HINESTROSA, con
motivo del examen de los temas “Simulacion de persona. Mandato oculto
[y]. Representacion indirecta”, puso de manifiesto que, “....a propodsito de
la interposicion de persona, tomada esta en sentido amplio, el interesado o
dominus puede valerse de ofra persona para que obre a nombre propio,
pero por cuenta de él, como representante indirecto, figura en la que se da
una interposicion de persona real, que la doctrina y la jurisprudencia
procuran diferenciar de la interposicion ficticia o simulada. La simulacion de
persona exige ciertamente el entendimiento no sélo entre dominus y gestor,
sino ademds entre estos y las demds personas envueltas la trama: 'la

29 MARIA CARCABA FERNANDEZ. La simulacidn en los negocios juridicos, Bosch, Barcelona, 1996,
p. 89.

30 GustAVO ORDOQUI CASTILLA. Accidn simulatoria, Ediciones Del Foro, Montevideo, 2005, p. 67.
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adhesion del tercero es esencial para encuadrar el fendmeno en la
interposicion ficticia’ 31,

Oftro tanto ha anotado el profesor JUAN PABLO CARDENAS M., quien al hilo de la
jurisprudencia colombiana de diferentes épocas (en su esencia, materia de
ulteriores precisiones), clarifica la inaplicabilidad de la simulacion al instituto
del mandato sin representacion u oculto, el que no muy convenientemente,
en veces, ha sido asimilado -o equiparado- a una simulacion (u operacion
simulatoria):

“Se ha sostenido que el mandato sin representacion involucra una
simulacién por interpuesta persona. En tal sentido se han invocado algunas
sentencias la Corte Suprema de Justicia. Lo anterior implicaria entonces
aplicar al mandato sin representacion las reglas de la simulacién, lo cual
conduciria entonces a permitir que el tercero con quien confrata el
mandatario en su propio nombre pueda invocar el mandato y demandar al
mandante directamente”.

“Sin embargo, lo primero que debe observarse es que aun en |os casos en
que la Corte Suprema de Justicia ha hecho referencia a una simulacion no
ha aplicado el régimen propio de esta. Por otra parte, en sentencias mas
recientes, la Corte Suprema de Justicia ha precisado que existe una clara
diferencia entre el mandato sin representacion y la simulacion, por cuanto
esta Ultima implica el acuerdo entre quienes celebran el negocio aparente
y aqguel que realmente es parte en el negocio para crear una apariencia
contraria a la realidad, lo cual no ocurre en el mandato sin representacion,
en el cual el confrato que celebra el mandatario sin representacion con el
tercero corresponde a la voluntad real de los mismos. Otra cosa es que las
consecuencias patrimoniales de dicho confrato deban dirigirse a ofra
persona”.

31 FERNANDO HINESTROSA. Tratado de las obligaciones Il. De las fuentes de las obligaciones: el
negocio juridico, Universidad Externado de Colombia, Bogotd, 2015, p.p. 587 y 589.
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“Por lo demdas, el Codigo Civil claramente excluye la posibilidad de aplicar
las normas sobre simulacidon al mandato sin representacion cuando
expresamente senala el articulo 2177 que si el mandatario contrata a su
propio nombre, no obliga respecto de terceros al mandante. En la
simulacioén, el tercero puede hacer prevalecer el acto oculto y dirigirse
contra el real interesado en el negocio”.

“En este senfido en Sentencia del 28 de agosto de 2001, la Corte reiterd la
jurisprudencia anterior en la cual se dice que la configuracion de la
simulacion no es posible si no media el pacto para simular ‘en el cual
consientan el interponente, la persona interpuesta y el tercero™?,

Y también lo ha hecho, ilustrativamente, el profesor ALVARO MENDOZA R., G
juicio de quien: "EI mandato, no la representacidn en general, puede
conferirse en forma independiente o ser, como ocurre con bastante
regularidad, consecuencia de confratos diferentes, en especial aquellos
que implican una gestion o adelantamiento de algiun negocio....En el
segundo supuesto, el mandatario, si bien actua en interés de su mandante,
lo hace en nombre propio, generando todas las consecuencias del negocio
juridico celebrado en desarrollo de su encargo en cabeza propia. Esto
ultimo, de manera tal que el tercero con quien negocia puede no estar
enterado de la condicidon en que actiua el mandatario, quien no tiene
necesidad de advertirla. Mds aun, en muchos casos, ha adquirido el deber

convencional de no hacerlo....".

"Conviene en este punto tratar si el mandato no representativo es una forma
de simulaciéon o si puede verse como una actividad ilicita, conocida en el
lenguaje con la condicion peyorativa de 'testaferrato’. En primer término,
debemos anotar que, mientras en la simulacion existe un acuerdo entre
quienes celebran el acto oculto que modifica o deja sin efectos a aquel
aparente, en el caso del mandato no representativo, esta clase de
acuerdos no se presenta. En efecto, tanto entre el mandante y el

32 JUAN PABLO CARDENAS. Contratos, Legis, Bogotd, 2021, p.p. 801 y 802.
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mandatario, primero, como luego entre este segundo y el tercero, lo
convenido busca que se readlice segun lo pactado, sin que se pretenda
internamente modificar sus efectos.....Sin embargo, debemos anotar que
esta interposicidon de persona o el mas propiamente denominado mandato
no representativo no podemos verlos como en general amparando
conductas inadecuadas....Es también normal que alguien se valga de un
intermediario para tener acceso a precios razonables en una
adquisicion que, hecha en cabeza del verdadero interesado, le habria
resultado mds onerosa por conocerse su interés. En este caso, se evitaria el
abuso del tercero vendedor, lo cual no es solo licito sino encomiable. Solo
cuando existe una verdadera suplantacidon de persona, situacidon ya
estudiada, podriamos pensar en un dolo o engano33,

No obstante lo anterior, y su firmeza, sélo en gracia de discusion si el
denominado mandato oculto, entre otras expresiones, se anidare en una
simulacion negocial, que enrigor no lo es -conforme se registrd-, no por ello,
apodicticamente, pudiera cuestionarse  aquél, reclamando  su
correspondiente ineficacia, porque hay que clarificar que no toda
simulacidén, de por si, es inmoral y deleznable, a fuer que censurable, in
radice, en atencidén a que siguiendo con atencioén legislaciones como la
argentina (hasta 2015, con motivo de la entrada en vigencia del nuevo
Caodigo Civily Comercial), la que en el articulo 958 de su Codigo Civil admitia
las simulaciones licitas, tanto que el mismo, expressis verbis, rezaba que,
“...cuando en la simulacion relativa se descubriese un acto serio, oculto bajo
falsas apariencias, no podrd ser este anulado desde que no haya en el
violacidon de una ley, ni perjuicio a terceros”, se fiene establecida su
procedencia.

Al fin de cuentas, lo clarifica Don JORGE MOSSET ITURRASPE, “Las partes no
pueden desconocer las obligaciones emergentes de un negocio oculto. De
ahi que no puedan, a su arbitrio, demandar la nulidad o inexistencia del

33 ALVARO MENDOZA RAMIREZ. Obligaciones, Temis, Bogotd, 2020, p.p. 540 y 541.
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acto simulado. El fin que tuvieron para simular fuerza a mantener la eficacia
del negocio simulado... La buena fe se pone del lado del negocio simulado,
sin ilicitud, y la mala fe aparece en quien, con la sola invocacion de la
apariencia, busca apartarse de lo acordado... De donde, al menos en
nuestro Derecho, no puede sostenerse que la simulacidn sea siempre
reprobada y que ello conlleve nulidad; sin perjuicio de la validez (por su
licitud) del ‘ocultado’....

De dali que “En un pleito donde se juzgaba la existencia o no de
‘prestanombres’ o ‘interpdsitas personas’, lo recuerda el profesor argentino
MOSSET ITURRASPE en su misma obra, “La Camara Nacional Civil, sala E, declard
que, 'El empleo de testaferro, serd licito o ilicito, en tanto y en cuanto la
utilizacion de ese medio esté o no destinado a burlar la ley o perjudicar a
terceros’. Y agregd el fribunal que ‘en caso de interposicion real de
personas, es decir, de un negocio celebrado mediante alguien que seria
efectivo mandatario oculto de otra persona, que no aparece como parte
en la operacion, el acto es vdlido y no adolece de ningun vicio™34,

En este orden de cosas, hay que reafirmar que en el Derecho privado, por
excelencia garante de la autonomia privada, de la iniciativa de los
particulares (articulos 333 de la Constitucion Politica, 1602 del Codigo Civil, y
871 del Cédigo de Comercio), obviamente sujeta a limites y ala observancia
de puntuales coordenadas que confirman que no es un poder absoluto u
omnimodo, no puede vaciarse de contenido -o invalidarse- el mandato que
imrumpe en el cosmos confractual prescindiendo de la representacion
juridica, dado que no es de su esencia -ni de su anima, ni de su corpus-.

34 JORGE MOSSET ITTURRASPE. Confratos simulados y fraudulentos, T.I, Rubinzal Culzoni, Santa Fe,
2001, p.p. 19 y s.s.

En este mismo sentido, lo reconoce el profesor también argentino HECTOR CAMARA, a tono
con las anteriores razones, “La simulacion es licita, inocente o incolora -como se le
denomina- cuando no tiene por objeto perjudicar a terceros o defraudar la ley”. Simulacién
en los actos juridicos, Depalma, Buenos Aires, 1958, p. 111.
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Por consiguiente, sin quiebre, menoscabo -o drama- alguno, puede o0 no
concurrir en la arena juridica la consabida representacion (o actuacion
representativa), en funcion de la finalidad que, in casu, anime al negocio
juridico respectivo, en partficular a su ‘fin practico’, ese mismo que, por su
incidencia genética, se torna en su detfonante causal y teleoldgico.

Y si no concurre, como tiene lugar en el llomado ‘mandato oculto’, los
efectos en Derecho se radicardn en cabeza del mandatario (pro tempore),
quien para su co-contratante, el vendedor por via de ilustrativo ejemplo,
serd en apariencia el genuino interesado en la compraventa (comprador),
pues como lo describe graficamente la doctrina y lo reconoce la
jurisprudencia, en el fondo, en forma desconocida para él (indirecta), hay
alguien ‘detrds de bambalinas’, ‘detrds de la escena’, ‘entre bastidores’, en
una ‘representacion teatral’, quien por ello prestd el nombre
(‘prestanombre’), y es reconocido por eso como un ‘hombre de paja’, una
‘persona decorativa’, entre los mds diversos nomen.

llustrativa pues, en grado sumo, es tanto la primera anotacién como el
recuento que, para cudlificar esta -o similar- participacion del mandatario
oculto, efectUa el citado profesor SANCHEzZ URITE, el que rememora que “A
esta clase de personas interpuesta se le aplican en la prdctica
denominaciones un tanto grotescas, pero muy llamativas, como hombre de
paja, testaferro, fantoche. En efecto, la persona interpuesta.... no hace mas
que prestar su nombre, nomen commodat. Es un prestanombre, en sentido
técnico...."35,

2.2.5. Conclusion preliminar y estado actual de la jurisprudencia colombiana

En gran conclusién, a la vista de las consideraciones y reflexiones que
anteceden, en el Derecho privado colombiano, particularmente en la
esfera contractual, el confrato de mandato, desde Ila perspectiva

35 ERNESTO SANCHEZ URITE. Mandato y representacion, op. cit, p. 192.
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representativa -o a partir de la figura de la ‘representacion’-, admite dos
tipologias vertebrales, a la vez que sustantivas: el ‘mandato con
representacion’, y el ‘'mandato sin representacion’, este Ultimo enteramente
admisible y, por ende, vdlido en Derecho, lo que explica que el denominado
mandato oculto seaigualmente eficaz, en linea de principio rector, toda vez
que su prototipica ocultes, per se, no es indicativa de invariable mala fe, de
dolo, de abuso, de fraude, de lesividad vy, en fin de ilicitud o antijuridicidad,
ni fampoco de simulacion en cualquiera de sus modalidades.

Tanto es asi, que el maximo érgano de la jurisdiccion ordinaria, la Corte
Suprema de Justicia, ex novo, recientemente se ocupd de abordar esta
enriquecida temdatica, arribando a andloga conclusion, pronunciamiento
que, por su valia, in extenso, transcribe el Tribunal, sabedor de su autoridad
alrespecto, alo que se suma su pertinencia y su claridad, muy conveniente,
por lo demds, para esclarecer el asunto sub examine, sometido a la
consideracion de este Panel arbitral.

Efectivamente, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia
del 15 de septiembre de 2021, en lo aplicable, manifesto:

“4.3. El contrato de mandato puede llevar o no la representacion del
mandante, segun se previene en los articulos 1262 del Cédigo de Comercio
y 2177 del Cddigo Civil. Sin embargo, cuando se trata del encargo no
representativo, «se entiende que, aunque el procurador, en ejercicio de sus
funciones, actua en nombre propio, en el fondo lo hace por cuenta ajenay

Aunque en ese caso el mandatario se hace titular de los derechos, en
cumplimiento de sus obligaciones, se encuentra compelido a fransferirlos a
quien el comitente haya senalado, que puede ser €l, o un tercero. Desde
luego, en la mente no escapa disfrazar la gestion de un determinado
negocio en un mandato sin representacion. Por ejemplo, cuando se finge,
al decir de la Corte, «tan solo para que el comprador, provisto de esta
calidad e investido de ella ante terceros, venda mads tarde para el
verdadero dueno, ejercitando asi en rigor de verdad un mandato sin
representacionn 3. Precisamente el articulo 2177 del Codigo Civil, al edificar
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el mandato oculto, autoriza al mandatario para que, en el ejercicio de su
cargo, contrate a su propio nombre o al del mandante; no obstante, si
contrata a su propio nombre pero por cuenta del mandante, en el caso, no
obliga respecto de terceros al comitente, emergiendo con vigor un
mandato sin representacion; denominado mandato oculto, caracterizado
porque el enviado no descubre ni exterioriza ante los terceros o destinatarios
de la voluntad, de que actua en nombre de otro; sin que surjan vinculos
juridicos enfre mandante y terceros, sino enfre mandatario y terceros; pero
sin perjuicio, eso si, de las relaciones personales entre mandante y
mandatario. Por consiguiente, a la par de la relacion juridica externa enfre
mandatario y tercero, existe una relacion sustancial y subyacente de
cardcterinterno y aislada, ajena al tercero, donde el mandatario actua por
cuenta y a riesgo del mandante. Para ser mds precisos, el tercero que
contrata con el mandatario o enviado, y que actua por si, sin exteriorizar la
representacion de otro, es ajeno del todo al convenio privado entre
mandante y mandatario porque el mandatario disimula su calidad de tal,
ante el tercero, actuando en su propio nombre. En el mandato oculto, por
tanto, como el mandatario obra en nombre propio, al estar hermética y
velada la representacion del dominus contenida en la relacion subyacente,
fambién conocida como contemplatio domini, se requiere de un nuevo
acto que traslade el derecho al dominus oculto o a quien éste designe.

En términos generales, ha explicado la Sala: “El mandato oculto o sin
representacion consiste en que el mandatario contrata a nombre propio vy,
en consecuencia, no obliga al mandante frente a terceros (art. 2177 C.C.).
O, como lo ha dicho la Corte Suprema de Justicia, “el caracter del mandato
no representativo estriba en que, anteriormente, enfre mandante y
mandatario existe por hipdtesis un confrato de mandato civil o mercantil
llamado a gobernarse por sus propias reglas, mientras que en el plano
exterior no se da esa percepcion juridica del mandato pues la
representacion - se repite - no existe ya que el mandatario obra en su propio
nombre, no en el de su mandante”
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Por el contrario, si da a conocer su condicion intermediaria, que actia a
nombre del mandante, es éste quien asume sus COompPromisos, Sus
obligaciones y responsabilidades ante terceros, vinculando al mandante y
al tercero, generdndose relaciones reciprocas entre estos. En el mandato no
representativo, asentd en otra ocasion la Sala, «en rigor, el mandatario
carece de la representacion del mandante, y por consiguiente, actua a
riesgo y por cuenta gjena pero en su propio hombre, en cuyo caso, se
presenta como parte directa interesada y frente a terceros figura como
fitular de los derechos; es sujeto pasivo de las obligaciones, ostenta la
posicion de parte, tiene legitimacion juridica para exigirlos y estd sometido
a las acciones y pretensiones respectivasy.

El mismo antecedente expuso: «(...) distinta es la hipodtesis del mandato
«oculton, el cual se presenta, segun expresa el simple nomen, cuando se
esconde, no se indica, nida a conocer o hace cognoscible a terceros, verbi
gratia, el mandatario celebra o ejecuta el acto como suyo, en su hombre,
a riesgo propio, y por su propia cuenta, sin expresion o mencién alguna del
mandato ni del mandante (...)».

Esa conducta, se concluyd alli igualmente, «(...) puede obedecer a la
imposicion del poder, instrucciones del dominus o iniciativa del mandatario,
en cuyo caso, los efectos del acto se radican en éste porque el dueno del
interés permanece oculto al tercero y el mandato o la procura en estas
condiciones no le es oponible, salvo que llegue a conocerlo y lo invoque
para prevalecerse (...)». La ocultacion del mandato, entonces, puede
recaer en la representacion o no. Basta ocultarlo para que adquiera ese
cardcter y esto no niega, per se, su existencia y sus efectos enfre mandante
y mandatario. Inclusive si permanece en secretfo o escondido frente a
ferceros”.
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3. EL CONTRATO CELEBRADO ENTRE LA PARTE CONVOCANTE Y LA PARTE
CONVOCADA. SU NATURALEZA Y SU EFICACIA JURIDICA

Delineado, grosso modo, el marco juridico-confractual del mandato
representativo en el Derecho colombiano -y comparado, en lo aplicable-,
al igual que del mandato no representativo u oculto, enfre oftras
denominaciones mds, importa seguidamente que el Tribunal confirme si el
contrato ofrora celebrado entre las partes de este arbitramento, en efecto,
a la luz de lo realmente acordado y convenido entre ellas (autonomia
privada o negocial), encuadra en la segunda de las anunciadas tipologias
del mandatum, esto es la arquitectura de un mandato sin representacion,
anticipando que, ajuicio suyo, el negocio establecido entre sus celebrantes,
ciertamente pertenece a esta Ultima categoria especifica, el que como se
expresard, ademds de ser un tipico mandato no representativo, es un
negocio juridico eficaz, llamado a que produzca plenos efectos en
Derecho, no sélo por lo querido y expresado al momento de su celebracion
(fase genética), sino también frente a lo ejecutado por ellas, en su real y
diciente esencia (fase ejecutiva).

Efectivamente, como se expresd, es fundamental para este Tribunal
determinar, en primer término, qué tipo de relacion juridica vinculd a las
partes y que dio lugar al surgimiento de esta demanda o qué tipo de
contrato celebraron entre ellas y que da pie a esta reclamacion judicial. Y
en segundo término, si conforme lo afima la parte Convocada en su
contestacion de la demanda y en las excepciones de mérito realmente se
tratd de dos actos o contratos diferentes.

En el hecho No. 1, la parte Convocante afirmd haber suscrito el dia 30 de
marzo de 2012 un documento que las partes denominaron contrato de
mandato sin representacidon para celebrar la compraventa de un bien
inmueble:
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“1. El dia 30 de marzo del ano 2012, en la ciudad de Bogotd, Colombia, se
reunieron, por una parte, PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD SUCURSAL
sociedad constituida mediante escritura puUblica N° 281 del 17 de febrero de
2009, aclarada mediante escritura publica 307 del 20 de febrero de 2009,
inscrita en la cédmara de comercio de Bogotd bajo el nUmero de matricula
mercantil 01872492 del 21 de febrero de 2009 y NIT. 900268747-9 a tfravés de
su representante legal, y por la otra, LUIS EDUARDO CALA LOPEZ, mayor de
edad, identificado con la cédula de ciudadania N° 8.671.516, y firmaron
documento que denominaron “CONTRATO DE MANDATO SIN
REPRESENTACION PARA CELEBRAR LA COMPRAVENTA DE UN BIEN INMUEBLE".

A su furno, la parte Convocada le da a entender a este Tribunal3¢, que
previaomente al 30 de marzo del 2012 se habia celebrado ofro contrato de
mandato sin representacion, diferente de aquel suscrito el 30 de marzo del
2012, solo que en esta oportunidad era un contrato verbal, facultando al
senor CALA a celebrar y cumplir con un contfrato de promesa de
compraventa suscrita el mismo dia 20 de marzo de 2012 entre el promitente
vendedor, INVERSIONES LA PALMERA DE COROZITO S EN C, y LUIS EDUARDO
CALA como promitente comprador.

Asi las cosas, como resulta menester en el dmbito del escrutinio de la
responsabilidad contfractual, mds concretamente en lo que atane dal
reconocimiento de derechos y obligaciones emergentes de un contrato
vdlidamente celebrado, al mismo tiempo que de la fijacién de sus alcances,
de sus efectos juridicos y de su ulterior ejecucion y ponderacion, debe
procederse ainterpretar el negocio juridico bilateral de cardcter patrimonial
acordado por los extremos de la relacion negocial, entendiendo por su
interpretacion, en términos sucintos -pero didfanos- “...la operaciéon llamada
a identificar el significado juridicamente del acuerdo contractual™?’.

3¢ Contestaciéon de la demanda frente a la manifestacion hecha a la primera pretension.

37 Massimo Bianca. Diritto civile. | contratto, Giuffré, Milano, 1987, p. 377.
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No en vano, como lo tiene decantado la jurisprudencia patria, su funcion es
“...la de desentranar el verdadero sentido de los actos [0 negocios]
juridicos” (Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 27 de agosto de 1971,
Magistrado Ponente, Dr. Ermesto Cediel Angel), “o sea investigar el
significado efectivo del negocio juridico” (Corte Suprema de Justicia,
Sentencia del 5 de julio de 1983, M.P. Dr Humberto Murcia Ballen), y en
particular “establecer su existencia, vigencia, estructura tipica, general o
especifica, nominacion legal, naturaleza juridica asi como el alcance y
sentido de todo el contenido (claro u obscuro, especialmente el dltimo) del
contrato”” (Casacion del 10 de diciembre de 1999, Corte Suprema, Exp.
5277).

Y como también lo ha memorado la docftrina infernacional, en general, Ufil
es tener en cuenta que “La primera acepcion de interpretar en el
Diccionario de la Lengua Espanola de la Real Academia es la siguiente:
‘Explicar o declarar el sentido de una cosa....En clave filoséfico-juridica, no
difiere mucho de las dichas la senalada por Garcia Mdaynes, para quien
‘Interpretar es desentranar el sentido de una expresion -articulacion de
sonidos en el lenguaje hablado, signos escritos sobre el papel-. Se interpretan
las expresiones, para descubrir lo que significan”.

“En clave juridica estricta ya y para Carlos Lasarte, “interpretar equivale a
desentranar o averiguar el significado exacto, el alcance concreto o el
preciso sentido de algo, tratese de una norma juridica propiamente dicha o
de contrato (adjetivado, en ocasiones, como lex privata)’3s,

En este orden de cosas, a continuacion el Tribunal se propone recrear la
comun o convergente intencion de las partes contratantes, es decir buscar
ese norte o ratio Ultima, ese tejido o urdimbre del contrato causalmente
determinado por la voluntad de las partes en esa relacion negocial para el

38 CARLOS ROGEL VIDE. La interpretacion del contrato en el Cédigo Civil espariol, Reus, Madrid,
2021, p.p. 10y 11.
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momento anterior y al momento de la celebracion del contfrato
pretendiendo la preservacion y defensa de la confianza legitima y de las
expectativas razonables, y abogar por el equilibrio y la justicia contractual,
como hoy se fiene senalado a manera de coordenadas medulares del acto
de interpretacion.

En esta misma direccidén, a su turno, la Corte Suprema de Justicia sostiene
que en la disciplina del contrato, *“ naturaliter se incorpora ex
interpretationem la disciplina especifica de la autonomia de la voluntad
privada vy libertad de contratacion, para obtener conformemente a los
principios explicativos, directrices y fundamentos del acto y, mds
concretamente a los generales del ordenamiento la relevancia de la
reciproca intencion de las partes”.3?

Considera este Tribunal importante pues entrar a determinar, mutatis
mutandis, a manera de ‘historiador’ o ‘recreador’ negocial, lo realmente
acontecido ex contractu, mirando para el efecto al pasado en las previas
del contrato (etapa precontractual), a fin de determinar si en el evento de
existir un acto juridico que vincule alas partes, cudl era la causa real y licita,
o la motivacion igualmente real vy licita que las llevd a celebrar el acto o
contrato en los términos del articulo 1524 de Coédigo Civil -y normas
concordantes-, qué tipo de contrato fue el que ellas acordaron suscribir, asi
como su naturaleza y las principales obligaciones que en un principio
pudieron haberse establecido entre las partes para acordar la referida
promesa de compraventa y desde esta oOptica analizar si este primer
contrato de mandato es diferente o se trata del mismo que luego, el dia 30
de marzo del 2012, fue suscrito por las partes.

3% Corte Suprema de Justicia, 7 de febrero de 2008. Expediente 2001-06915-01 MP. Dr William
Namén Vargas.
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En este sentido, como lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia4o, “la
hermenéutica contractual fija el contenido y reconsfruye el sentido de las
declaraciones y los comportamientos asumidos por las partes,” de suerte
que para poder entrar a estudiar las manifestaciones negociales, el valor a
reconocer, y principalmente la infencion de las partes, es necesario que
dicha busqueda, segun se reconoce por la doctrina del ramo, no se
traduzca en una operaciéon especulativa, desprovista de toda fiabilidad y
por completo extrana a su genuina declaracion que, en condiciones de
fidelidad negocial, debe expresar realmente la intentio in negotio. Esa que,
en principio, no puede ser desatendida, sin perjuicio de su hallazgo, cuando
ello se torne improcedente, en concreto a través de mecanismos objetivos,
por via de ejemplo, acudiendo al criterio hermenéutico de la razonabilidad,
o de la interpretaciéon razonable, esa que realizaria una ‘persona razonable’
puesta en las mismas condiciones y circunstancias de las partes, tal y como
hoy lo pregona la doctrina y la jurisprudencia en la contemporaneidad, asi
como en el derecho comparado.

Pretende entonces este Tribunal adentrarse en una interpretacion
equilibrada, sensata y eficaz, con el propdsito de encontrar esa voluntad
que, por medio de su exteriorizacion, revele lo que realmente han querido
las partes, estudiando, incluso, su comportamiento antes, durante y con
posterioridad a la celebracion del confrato, momentos cruciales, de
ordinario, en dicha mision, como quiera que, inicialmente, la interpretacion
de los contratos no puede encadenarse a una sola fase contractual: la de
su celebracion, sino a la de su ejecucion, entre otras (la poscontractual).

De alli que este Tribunal, a la luz de lo expresado en parrafos anteriores,
considera que, si una vez realizada dicha interpretacion subjetiva, no surge
digfana la referida comun intencidon, o existen dudas profundas vy
consistentes que impidan su genuino o racional esclarecimiento, lo reitera,
seria de recibo ingresar a los predios del anunciado criterio objetivo de la

40 Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 2 de febrero de 2015 Expediente SC038/2015
MP Dra. Margarita Cabello Blanco.
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razonabilidad hermenéutica, buscando elementos de recto proceder o
conductas razonables, todo, claro estd, con plena observancia de los
dictados de la buena fe objetiva, con miras a establecer los alcances de los
derechos y obligaciones que surjan del acuerdo de voluntades.

4. LA CAUSA REAL Y LICITA QUE MOTIVO LA CELEBRACION DEL
CONTRATO DE MANDATO NO REPRESENTATIVO

El articulo 1524 del Cdodigo Civil dispone:

“CAUSA DE LAS OBLIGACIONES. No puede haber obligacion sin una
causa realy licita; pero no es necesario expresarla. La pura liberalidad
0 beneficencia es causa suficiente.

“Se entiende por causa el motivo que induce al acto o contrato; y por
causa licita la prohibida por la ley, o contraria a las buenas
costumbres o al orden publico.

“Asi, la promesa de dar algo en pago de una deuda que no existe,
carece de causa; y la promesa de dar algo en recompensa de un
crimen o de un hecho inmoral, tiene una causa llicita.”

El Tribunal entra a estudiar, aspirando sacar a la luz cudl fue esa real
infencion, ese movil determinante de las partes que los llevd a celebrar estos
actos juridicos que ocupan su atencidn, y a conocer esos motivos que
determinaron la voluntad y correlativamente el consentimiento de los
contratantes, asi como si dicha motivaciéon, o intencién era o no conocida
y ademds coincidente para las partes intervinientes.

Como es sabido, el derecho civil colombiano, reconoce la tradicidn romana
y francesa que consagra la teoria de la prevalencia de la voluntad de las
partes, de alli que se deba auscultar y en el expediente hay abundantes
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evidencias que dejan muy clara la referida intencién y causa, ya que tanto
los apoderados de las partes como el mismo Tribunal le dedicaron una parte
importante del tiempo a buscarlas.

La doctrina se ha referido a esa causa eficiente que sin duda es ese movil o
motivo que induce a cada uno de los agentes a la celebracion de un acto
juridico o contrato, es un movil intimo y a menos que trascienda al fuero
externo no estd, ni podria estar regulado por el derecho (in mente retenta).
En ese mismo sentido, la causa final no es mds que el movil por el cual naciod,
hacia el cual el deudor y el acreedor orientan en Ultimas su funcidon en el
vinculo o relacion juridica y concluye en la mecdnica coercible del
cumplimiento.4!

A fin de empezar pues a indagar la real intencidon de las partes en este
contrato, procede este Tribunal a reconstruir con base en las pruebas que
obran en el expediente, esa comun intencidn de las partes que, de
conformidad con el arficulo 1618 del Codigo Civil, le permitan entrar a
calificar el contrato bajo estudio (naturaleza juridica) y a indagar por la
causa eficiente de este acuerdo apellidado por ellas como mandato sin
representacion, que llevdé a cada una de ellas a celebrar el referido
contrato.

A este proposito, en audiencia celebrada el veintidos (22) de abril de dos mil
veintidds (2022), el testigo LEONARDO ANDRES BOHORQUEZ ZAPATA declard:

“DR. JARAMILLO: [00:28:55] Gracias, Presidente. No, ya precisamente
el doctor Bohorquez nos habld, nos tuvo la oportunidad de precisar la
te[le]ologia, el origen del negocio pero quisiéramos que fueraq, si es
posible, aun mads explicito y detallado, lo que tiene que ver con la
operacion propiamente dicha, no desde el punto de vista juridico,
sino desde el punto de vista operativo, operacionalmente en lo que
atane a los beneficios reciprocos, si pudiera ser mds detallado,

41 JorRGE CUBIDES CAMACHO, Obligaciones, Universidad Javeriana, Bogotd, p.p. 259 y 260.
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inclusive para poner de presente qué perseguian ambas partes con
el mandato y como debid haberse desarrollado ese mandato y como
se llevd a cabo hasta el dia de hoy, una especie como de radiografia
mas integral, gracias, doctor Bohorquez.

“SR. BOHORQUEZ: [00:29:43] Listo, doctor Carlos Ignacio. Entonces, el
beneficio para Parex, definitivamente cuando, desde el
departamento de geologia de la empresa se ve que el drea de la cual
es dueno Manrique para ese entonces, es necesaria y prospectiva
para adelantar el proyecto Java, es necesario poder acceder a esta
tierra, ya sabiamos de antemano, como les dije, que la relacién con
Manrique estaba rota, él nunca iba a permitir nuestro ingreso, el
beneficio de hacer el mandato sin representacion era que a través de
alguien de confianza para Parex, que es el doctor Luis Eduardo Cala,
y que también de ante Manrique, pues no tenia ninguna relacion con
Parex, se pudiese acceder a la tiera y a través de esto pues
obviamente desarrollar nuestro proyecto.”

“Cémo se iba a desarrollar el negocio y qué beneficio iba a recibir el
doctor Eduardo Cala, pues sin lugar a duda era que se diera todo ese
terreno y todas esas hectareas no eran del interés de Parex, porque a
lo largo de la investigacion cientifica que desarrollara la empresa se
iba a poder demostrar cudles podrian ser las areas de interés para
desarrollar el proyecto y el resto iba a poder el doctor Luis Eduardo
acceder a ellas con una forma de pago que se pactaron sin intereses,
lo cual pues practicamente la empresa estaba dispuesta a permitir
que anualmente él le pagara una suma de dinero y asi cuando se
pagara la totalidad, pues practicamente darle todo el inmueble y
liberar el tema del usufructo.

“Entonces. no solo eso, sino que también se le autorizé al doctor Luis
Eduardo para que desarrollara cualquier tipo de actividad que para
él resultara beneficiosa, relacionada con el agro o la ganaderia,
entonces fue practicamente en el bien inmueble que ese adquirié a
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Manrique, quien finalmente lo termina usando por autorizacion de
Parex y es el doctor Luis Eduardo Cala.” (se destacq)

Frente a la causa eficiente planteada por PAREX RESOURCES que lo indujo @
celebrar este contrato, se cita como primera medida la exposicion que
hiciera el doctor Pinto, quien comparece como representante legal de
PAREX a evacuar el cuestionario que se le formuld y afirmo.

“DR. DEL HIERRO: [00:31:45] Okey, muchas gracias. El esquema
contractual de este mandato sin representacion para que un tercero
adquiera unos predios para que al final del dia fueran o quedaran de
propiedad de Parex, seso es un esquema que de manera habitual
utiliza Parex para comprar suse

“SR. PINTO: [00:32:05] No, no, no, ese es esquema muy sui generis y la
verdad, la verdad, nosotros preferimos no usarlo y yo en lo personal,
no me gusta usarlo, pero revisando la historia un poquito, hablando
con el anterior presidente de la compania de ese entonces, le hice
esa pregunta y, bueno, eso por qué pasa y lo que pasd en ese
momento es que estaba el senor Manrique, quien empezd a comprar
tierras alrededor de ese drea de interés para nosotros y las empezd a
comprar con temas puramente especulativos... un pesos y vendo, y
después les pido $15, y empezd a cercar eso, .

“Ahi en las charlas, entiendo que el presidente de ese entonces,
presidente en ese entonces y el abogado general de la compania
fueron a hablar con él y en una esas yo creo que ya las relaciones se
rompieron, se rompieron y fueron muy desafortunadas, al punto que
ambos funcionarios nuestros se sintieron como en peligro.

“Mejor dicho, por qué se sintieron en peligro, no va a llegar al punto,
pero se sintieron en peligro y ahi fue donde tuvieron esquemas de
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seguridad, cosa que nosotros no tenemos normalmente en la
compania, nosofros no andamos con esquemas de seguridad, pero
en ese es de los muy pocos casos en que han tenido que tener y ya
con las relaciones asi, rotas y sabiendo que se necesitaba poder
opera, es cuando se llega a trabajar con el doctor Cala, quien era una
persona que trabajaba para la industria, era conocido, conocido en
el drea y se llegd a ese acuerdo con una solucion, que si bien no era
la 6ptima, era quizds la viable en ese momento para poder tener
acceso a las tierras, porque claramente a nosotros no nos, no iba a
negociar con Parex el senor Manrique.

“DR. SANIN: [00:37:43] Okey. Doctor Pinto, en el desarrollo de este
Tribunal hemos observado que ese confrato de mandato sin
representacion suscrito entre Parex y el senor Cala Lopez
originalmente y si no hubiera tenido la transformacion que surtio a hoy
en dia, quiero que me ratifique que, gel modelo o los motivos y la
motivacion inicial de ustedes cuando suscribieron ese contrato era
que el senor Cala si les retomara, les recomprara a ustedes esas
fierrase

“SR. PINTO: [00:38:24] Claro, mas que le recompraran las tierras, por
qué, porque él las compra, él las comprd, esas tierras, entonces no las
puede recomprar, ahi lo que buscaba era un negocio en que le
favorecia a él y nos favorece a nosotros, a nosofros por qué nos
favorecia, porque nos daba una posibilidad de acceso si se requerian
algunas tierras y si uno mira el mandato, uno le dice, mire, si yo
necesito alguna ftierra de esas, usted se obliga a constituir la
servidumbre sobre esa tierra, o sea, nos da un acceso sobre ello y nos
evitaba unos conflictos monumentales con el senor Manrique.

“Para él qué tenia de bueno, que podia tener acceso a una plata sin
costo, una plata que no tenia costo de capital, comprar una finca y
con el trabajo de la finca, porque nosotros tenemos el usufructo que
no hemos utilizado hasta ahora, pero vamos quizds a utilizarlo, con el
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trabajo de la finca podia pagar, entonces era un negocio bastante,
era un gana-gana para todo el mundo.[...]"” (se destaca)

Es claro de larespuesta anterior, y de manera especial de la respuesta dada
por el senor Bohdrquez, que para PAREX y sus proyectos era necesario
acceder a estas tierras, pero con el inconveniente del senor Manrique, ya
mencionado, se debia acudir a un esquema contfractual diferente.

Ahora procede el Tribunal a explorar acerca de cudl era esa motivacion o
infencion que llevd al senor LUIS EDUARDO CALA a celebrar este contrato.

Es evidente para este Tribunal, que el senor CALA al ser allegado y conocido
del senor CAMILO MANRIQUE, podria sacar un provecho licito, el cual no es
objeto de reproche por este Tribunal, y es alli donde el sefor CALA ve una
oportunidad de hacerse a unas tierras en condiciones comerciales muy
favorables para él, como contraprestacion a servir de ‘punta visible' de esta
negociacion para que PAREX pudiera lograr también su objetivo de
acceder a las fierras, aspecto neurdlgico para esta sociedad, justamente
por su objeto social y razon de ser comercial.

Frente a la motivacidon o causa eficiente y determinante que tuvo el doctor
LUIS EDUARDO CALA para celebrar este acto juridico y a la respuesta que le
hiciera en el interrogatorio de parte el doctor ROJAS afimaé:

“SR. CALA: [01:10:42] Mire, cuando me reuni con el senor Di Stefano,
que en esa época era el representante legal, el mdximo, maximo
director directivo de Parex aqui en Colombia, él me propuso que
comprara la finca y yo le manifesté que yo no tenia los recursos y la
verdad no los tenia, no, yo adquirir un predio, una deuda por $4 mil
millones, eso era absurdo, pero él me dijo mira Eduardo, nosotros le
damos la plata para que nombre nuestra nos la compre, para nosotros
es vital, nosotros es vital adquirir ese predio porque tenemos unos

Centro de Arbitraje y Conciliacion. Camara de Comercio de Bogota 75



TRIBUNAL ARBITRAL DE PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD SUCURSAL
Vs.
LUIS EDUARDO CALA LOPEZ

(Tramite 129999)

intereses de los cuales no pudimos hacer uso, porque don Manrique
se opuso (se destaca).

“Enfonces, yo le dije bueno, y como seria la forma, entonces me dijo,
llamo al doctor Garcia a la oficina y me dijo mire, acordemos lo
siguiente: usted nos va comprando poco a poco unas hectdreas,
nosotros no le cobramos interés y tampoco le vamos a poner unos
plazos, sabemos que usted es un tipo econémicamente poderoso,
pues ahi le vamos dando la oportunidad, vamos mirando y asi se hizo,
asi se hizo, entonces yo empeceé juicioso a fratar de consignar la
mayor cantfidad de plata para de esta manera adquirir el mayor
numero de hectdreas, ahi me hablaron que ellos iban a necesitar
minimo 150 hectadreas, le dije perfecto, no hay ningun problema, no
hay ningun problema.” (se destaca).

En este orden de ideas, de acuerdo con lo declarado previamente, para
este Tribunal es claro, en forma preliminar, no quedando dudas acerca de
la causa que condujo a cada una de las partes a vincularse juridicamente
entre si, asi como lo relacionado con la determinacion de cudles eran sus
beneficios reciprocos buscados por cada uno de los contratantes por la
celebraciéon de este contrato.

Para PAREX, efectivamente, era paladino que necesitaba hacerse al predio
en cuestion para sus fines comerciales e institucionales, pero que tenia el
mencionado obstdculo o limitante de la conocida actitud del Senor
Manrigue que se lo impedia, haciendo mds gravosa y casi inviable la
compra del terreno. Y por su parte, para el Senor LUIS EDUARDO CALA,
también era evidente la oportunidad de colaborarle a PAREX en esa
negociacion por la cercania que el Senor CALA tenia con el Senor
MANRIQUE, a cambio por supuesto, de los beneficios ya referidos, es decir,
adquirir parte de los terrenos, a un precio bajo, sin intfereses y con plazo muy
coémodos y el uso de dichos inmuebles para su explotacidén ganadera vy
agricola sin ningun costo, entre otros, conclusion ésta que, de manera
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adicional, fue corroborada por los siguientes testimonios que sustentan, aun
mas, las determinaciones a las que arribard este Tribunal.

Efectivamente, en el testimonio del sefior LEONARDO ANDRES BOHORQUEZ
ZAPATA gerente legal y cumplimiento regulatorio de PAREX RESOURCES por
mas de 10 anos, a la pregunta que le formulara el Tribunal, respondio:

“DR. SANIN: [00:13:37] Gracias. Nos podria por favor, entonces hacer
un relato de lo que a usted le consta en relacion con el contrato de
mandato sin representacion suscrito entre Parex y el senor Luis Eduardo
Cala Lopez en marzo del 2012, por favor.

“SR. BOHORQUEZ: [00:13:54] Claro que si, quiero hacer una
introduccion de dénde surge el contrato, cuando yo ingreso a la
empresa en enero del 2012, en su momento quien era el country
manager de la empresa, Leo Nicolas Di Stefano y quien era mi jefe,
gerente corporativo Mauricio Garcia, me expone a una situacion de
hecho que yo no conocia, sino solo la conocia de oidas y era que
para desarrollar un proyecto de la empresa se necesitaba un drea de
terreno, de la cual era propietario el senor Manrique.

“Me expusieron, el senor Manrique era una persona que tenia una
relacién muy complicada con la comunidad y que especialmente
con la empresa, habia tenido discrepancias grandes, que incluso
habia manifestado que por parte de él jamds iba a permitir que la
empresa entrara a poder desarrollar sus actividades, se le manifesto
que obviamente las actividades que desarrollaba parecieran de
utilidad publica, se le expresd todo de buena forma, pero pues el
senor no tuvo reparo en decir que Parex jamads iba a poder tener un
confrato con €l directamente.

“En ese orden de ideas, lo que se me dijo fue teniendo en cuenta esto,
tenemos que buscar una figura o una forma de poder acceder a esta
tierra y no lo vamos a poder hacer directamente como Parex,
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necesitamos buscar una alternativa de alguien de confianza y que
también pueda tener acceso al senor Manrique, en ese enfonces me
mencionaron al doctor Eduardo Cala, quien obviamente también
tenia relacion con la industria y no tenia ningin inconveniente con el
senor Manrique para poder tener un acercamiento.

“En ese orden de ideas todo este sustento factico que es previo al
contrato de mandato, que yo solo recibi de instruccion y oidas por
parte de quienes dirigian la empresa, es que surge la idea de crear un
contrato de mandato sin representacion para que a fravés del doctor
Eduardo Cala, quien era de confianza y absoluta cercania con la
empresa, se pudiese acceder a tener un contrato con el senor
Manrique y por ende poder tener acceso al drea que de acuerdo con
los estudios que habia adelantado la empresa, podria resultar
prospectivo para denotar el proyecto llamado Java.

“En ese orden de ideas se elabora en conjunto con el doctor Cala,
como les digo, yo no lo conocia, pero cuando lo conoci, sin lugar a
dudas siempre fue una relacion cordial, amable, de total confianza,
de buena fe por parte nuestra y de buena fe por parte de él, y El
también en condicién de abogado, como acd, también en condicién
de abogado yo y con nuestros asesores juridicos estudiamos cual
seria la mejor forma para poderlo hacer y poder evitar que este senor
Manrique volviera a asumir una posicion intransigente de evitar que la
empresa pudiese adelantar sus actividades.” (se destaca).

Procede ahora el Tribunal arevisar los aportes que frente al tema de la causa
eficiente real y licita hicieran personas allegadas a la parte Convocada y
que asistieron con el senor LUIS EDUARDO CALA areuniones y negociaciones
con PAREX RESOURCES.

En el testimonio que rindiera la sefiora EMPERATRIZ PENA, esposa del sefior
LUIS EDUARDO CALA, a preguntas que hiciera el Tribunal contesto:
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DR. SANIN: [00:06:19] Entonces, podria usted hacernos una narracion
y una presentacion de los hechos objeto de este Tribunal?

EMPERATRIZ PENA SRA. PENA: [00:06:29] Si, sefior. Inicialmente Parex
hizo una reunion en la finca Santa Maria, inicialmente fueron Parex y
estuvo también la comunidad y invitaron al senor Manrique, y ese
senor ese dia se portd muy grosero, nos fratd mal, después el en ofra
reunion nos insultd nuevamente y que definitivamente que le
compraramos o que le vendiéramos la tierra. Entonces, ahi fue
cuando Parex, ellos le pedian mucho dinero a Parex para entrar a los
terrenos, porque inicialmente ese terreno donde estaba el pozo que
Parex iba a explotar, ya lo habia negociado con el anterior dueno,
pero entonces, el anterior dueno le vendio al senor Manrique y el senor
Manrique, él quiso que le pagaran otra vez. O seaq, le habian pagado
al senor anterior y €l queria que tambiéen, le volvieran a pagar una
suma de dinero bastante grande.

“Entonces, la opcion que vio Parex fue comprarle la tierra, que
prdacticamente eso era lo que les pedia el senor Manrique. Ahi fue
cuando se presentd la oportunidad que le hablaron a Eduardo, de que
por intermedio de él, compraran esa tierra y asi se hizo, hicieron todos
los documentos y todo eso, yo no estuve presente el dia del contrato
de mandato, fue mi esposo y como que mi hijo, pero hasta se que
Parex compré esa tierra, era duena de la tierra, o es duena aiun de
una parte. A nosofros se nos hizo facil la idea, que nos daban la
oportunidad de ir comprando de a poquitas hectdreas y nunca nos
dimos cuenta de que la finca necesitaba mantenimiento. Tenia una
casa que hasta ahora la habian construido porque la casa tampoco
no era, que estaba en optimas condiciones, una casa bonita que
construyeron cuando hicieron la negociacion y faltaban muchas
cositas de la casa también y mucho también, del drea de la finca (se
destaca).
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DR. ROJAS: [00:40:50] Usted sabe o le consta, cudl era la intencion de
don Luis al momento de firmar ese contrato de mandato con Parex?

SRA.PENA: [00:41:01] La garantia que le daban a Eduardo de ir
comprando de a poquito ese terreno, ir pagando y lo vimos en el
momento, algo facil de hacerlo y después nos vimos cortos, pero
igual tratamos a lo maximo de cumplir con lo que ellos querian y la
verdad también, nos daban la oportunidad de que no nos cobraban
intereses porque nosotros igual ibamos a invertir en la finca, en mejoras
y todo, entonces, era una cosa por otra, no y que ellos también iban
a explotar su terreno, que ellos querian sacar su petrdleo de allg
donde habia el drea donde estaba el petrdoleo entonces, eso fue lo
que paso.

En el testimonio que rindiera el senor CARLOS EDUARDO CALA, hijo de LUIS
EDUARDO CALA, en este proceso la parte Convocada, de manera
espontdnea y voluntaria y sin que aun ni el Tribunal ni ninguna de las partes
le hubieran formulado pregunta alguna, expreso:

“Voy a comentar un resumen como conoci yo la relacion que ellos
tenian o como se hicieron amigos. Me acuerdo de que en esa época
mi padre se desempenaba como trabajador de una empresa que se
llamaba Geo Espectro. Y tenia cierta amistad con un ingeniero. Se
llamaba Juan Fernando, Juan Eduardo no me acuerdo el apellido
que era funcionario de la empresa de Parex resulta que queria hacer
unos frabajos en una finca que era del senor Camilo Manrique, que se
llama California.

“O en ese momento tiene ofro nombre y esa finca de ese senor
colindaba con la de nosotros que se llamaba Santa Marta que es la
finca que siempre hemos tenido. Si los ingenieros o funcionarios de
Parex tenian problemas con la comunidad y mi padre servia como

Centro de Arbitraje y Conciliacion. Camara de Comercio de Bogota 80



TRIBUNAL ARBITRAL DE PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD SUCURSAL
Vs.
LUIS EDUARDO CALA LOPEZ

(Tramite 129999)

intermediario para ayudarilos a que Parex pudiera culminar esos
trabajos, entonces por eso siempre hubo como una amistad, se
empezd a formar una amistad como entre parex y mi papad resulto
que Parex necesitaba hacer unos trabgjos en esa vereda, en la
vereda mira lindo del municipio de Pore.

“Pero no estoy 100% seguro si era dentro de esos terrenos, quedaban
dentro de la propiedad del senor Camilo Manrique o cercanos. El
hecho era que el senor Camilo Manrique siempre mantuvo como una

con Parex si Parex intentaba entrar o hablar con la comunidad y
el senor Manrique ponia en contra de la comunidad, en contra de
Parex, para que esto no fuera posible.

“Entonces pues un funcionario de Parex o sea amigo de mi papd, ya
como tenia una amistad, le propuso a mi papa el negocio de que ellos
compraban la finca del senor Camilo Manrique, pero pues ellos no
podian hacerlo, porque obviamente el seior Manrique no les decia
de esos terrenos a Parex y si queria hacer unos trabajos en esa finca,
el senor Manrique les pedia una suma de dinero exorbitante que Parex
no iba a nadie le caia en la cabeza ese pago de ese dinero.

“Entonces, lo que les ocurrio a los senores de Parex fue que por medio
de mi papd y mi papa comprara esa finca, ya que colindaba con la
finca de nosotros, con la otra finca de nosotros, pues le quedaba muy
facil a él, pues proponerle al Senor que vendiera la finca de mi papa,
entonces, enfonces pues a mi papa se le hizo una buena oportunidad
de negocio, ya que de que Parex la forma de pago era irle
comprando, comprando la tierra ano a ano, un porcentaje de tierra
ano a ano. Entonces pues en ese momento de la relacion ha sido muy
facil y pues accedimos. Obviamente siempre, siempre hubo como
ese hermetismo de que nadie supiera de como mi papd adquirio esa
tierra, o el dinero o el dinero, el dinero para comprar esa tierrQ.

Y que siempre ante todo figurara mi papd como propietario de la
finca, pero siempre sabiendo entre nosofros que esa finca era
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propiedad de Parex efectivamente, pues estuvimos en Villavicencio,
yo estuve presente en la reunidn, estuve presente también cuando
sacaron el cheque, el cheque del Banco BBVA en Villavicencio nos lo
entregaron a nosoftros. Los funcionarios de Parex nos acompanaron,
eso si, con mucho secreto que no los vieran cerca de las oficinas del
senor Camilo Manrique, donde en las oficinas de él celebramos, la
firmamos, los contratos y todo eso.” (se destaca.

[...]

“DR. SANIN: [00:54:04] Gracias, doctor Cala. Relaté usted en su
testimonio que. Se acudid a que fuera su senor padre quien la
comprara, porque de lo contrario el senor Manrique hubiera pedido
un precio exorbitante, un precio mayor. Quiere eso decir que gracias
a que ustedes o que se Utilizé el mandato sin representacion Parex o
su senor padre pudieron obtener un beneficio manteniendo oculto el
verdadero dueno?

“SR. CALA: [00:54:48] Si, sehor. Realmente La cantidad de suelo que
se necesitaba Parex para hacer sus trabajos era muy minimo. Creo
que eran unas 10 a 50 hectdreas para lo que Camilo Manrique exigia
mas de 2 mil millones de pesos solamente por hacer la prestacion de
hacer esos trabajos, entonces Parex no estaba por hacer la prestacion
de esos terrenos para eso hiciera eso. Entonces no estaba dispuesto a
pagar eso y era de verdad exagerado sdlo por hacer el mal a la
empresa, parece. Entonces. Entonces si. Es un acuerdo que. Que
beneficiard a ambas partes (se destaca).

En este orden de cosas, al amparo del contenido, pertinencia y realidad de
las anteriores pruebas, de suyo elocuentes en la materia examinada, es
claro para este Tribunal la intencidon causal de las partes para obligarse a
través de la arquitectura contractual de un contrato de mandato en
modalidad no representativa, también calificado de oculto, sin que ello
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tenga ninguna connotacion negativa, conforme a espacio se senald,
justamente por cuanto dicha ocultes fue lo que, en esencia, los motivd a
contratar, pues en caso contrario, verosimiimente, el negocio juridico de
compraventa en comento no se hubiera podido llevar a cabo, por menos
en las condiciones en que finalmente se realizd.

Contodo, sélo con el propdsito de abundar en mds razones y en argumentos
probatorios encaminados al mismo fin, y teniendo en cuenta que se ha
reconstruido la urdimbre sobre el cual se desarrolld la relacidén contractual
entre las partes, este Tribunal no quiere dejar de lado ofros testimonios que
son muy importantes y dicientes frente a las tratativas precontractuales,
concretamente al por qué y al para qué querian las partes celebrar este
confrato.

A la pregunta que se le hiciera al senor CALA, hijo del senor LUIS EDUARDO
CALA, élrespondio:

“DR. ROJAS: [01:08:38] Que usted menciond cuando. Cuando hizo una
infroduccion a este testimonio que a ustedes, es decir, a su papay a
usted y a su familia, les parecid una buena oportunidad con ese
negocio. A qué se referia con la buena oportunidad de negocio que
vieron cuando. Cuando Parex les propuso el contrato de mandato j

“SR. CALA: [01:09:04] La buena oportunidad negocio era que uno que
nos da plazo ano a ano de comprar cierta cantidad de hectdreas
que si en caso tal eso si quedo muy claro que si en caso tal parex
requiriera o quisiera tener mds que digamos, recuperar su tierra que
eso no hay ningun problema. Entonces por nosotros estuvo bien.

“Dos Que pronto no hubo intereses, no habia ningun interés por parte
de digamos de irles pagando ellos aho a ano, no habia ningun interés
por eso que la tierra, realmente la tierra era muy buena hasta ese
punto era todo bien para ambas partes (se destaca).
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En el testimonio del senor DIOSELINO ACOSTA, vecino y cunado de LUIS
EDUARDO CALA, a pregunta que le hiciera el Tribunal al respecto contesto:

“DR. SANIN: [00:10:41] Y ha tenido conocimiento usted de que la
comunidad o alguien vecino se oponga a la presencia de las
companias petroleras en la zona o a las comunidades les parece bien
que esté la industria petrolera por alld?2

“SR. ACOSTA: [00:10:59] La compania desde que entre bien a uno
siempre le pasan la linea que le pagan a uno. Y la gente puede que
le paguen. Hay gente que pone en problemas. Hay gente que como
todo hay gente que no molesta porque la compania les paga, no,
pero hay gente que no es tan facil negociar. Pero eso dejan el ano
pasado porque me molestaron y que no me dejaban este senor que
usted me estd hablando era uno de esos. Que no dejaba pasar nada.
Inclusive aconsejaba a la gente que no dejara pasar gente por la
finca del yo conoci'y negocie varias veces negocie con ustedes, don
Mauricio llego a la finca mia ya a hablar conmigo vino de Bogotd y
nos fuimos allg a la finca con un senor que se llamaba Juan Fernando,
allgd también. Jamds tuvimos un problema con ustedes. Lo que se
habld se cumpla lo que me dijo véndame un pedazo yo se lo vendi
allg esta, no se ahi si no se quien mandara ese pedazo, la verdad en
lo mio estoy hablando de....." (se destaca).

“DR. JARAMILLO: [00:18:02] Gracias presidente muy amable, senor
Acosta por su comparecencia, teniendo en consideracion que nos
acompanan desde hoy. Quisieramos entonces formular una pregunta
muy concreta. Usted iba a referirse como a la personalidad del senor
Manrique a su manera de ser, y no continud. Le agradeceriamos que
con espontaneidad nos dé su opinion sobre el comportamiento en la
zona, en la region del senor Manrique, de un lado y del ofro si usted
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sabe si el senor Manrique tuvo algunas dificultades con Parex o con
algunos posibles compradores en la region en su en su momento. Silo
recuerda. Muchas gracias.

“SR. ACOSTA: [00:18:45] Doctor el sehor Manrique no cayé muy bien
alla en esa vereda, porque él era de otro semblante con la compania
supe, no me cuesta. Supe que tuvo tantos problemas con la
compania, que tuvo varios problemas con la compania porque
decian que salia un pozo petrolero en la tierra de él y él queria que no
pasase por encima de él no sé hasta donde sera cierto, pero el
comentario si era ese. El era problematico no sé no fui de mucha
confianza con él, yo lo vimucho, lo conoci, lo miré, estuve varias veces
en la finca mia lo que le cuento doctor porque él compraba ganado
y llevo ganado esa finca y los camiones entran para desembarcarlo
iban a los corrales y pasa a marcarlo y ahi le llega cerquita y ahi lo
llevan a la finca.” (se destaca).

En suma, de las transcripciones que se hicieron de los dos interrogatorios, asi
como de un nuUmero importante de testimonios, puede reiterar este Tribunal
que eran conocidos y coincidentes los motivos que llevaron, tanto a la parte
Convocante como ala parte Convocada a la celebracion de este contfrato
de mandato no representativo, y que este Tribunal, a manera de resumen,
los enumera de la siguiente manera:

1.PAREX RESOURCES, en desarrollo de su objeto social, tenia la necesidad de
adquirir unos terrenos, por estar alli sus trabajos de exploracion propios de su
objeto social. A su turno, para las dos partes en esta demanda, como a su
grupo familiar y de ejecutivos y proximos, era claro que para que PAREX
RESOURCES pudiera obtener este beneficio, habia un obstdculo muy
conocido y dificimente franqueable y era el senor CAMILO MANRIQUE,
quien al decir en los interrogatorios y testimonios era una persona dificil,
conflictiva y empenada en evitar que PAREX pudiera lograr sus objetivos, e
incluso a través de procesos especulativos, el senor MANRIQUE compraba
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terrenos para especular respecto a su valor y venderlos a precios
sustancialmente superiores.

2.El comportamiento del senor MANRIQUE, y asi lo afirmaron las partes y los
testigos, pretendia poner a las comunidades de la regidon en confra de
PAREX RESOURCES, siendo este tema, las relaciones de PAREX RESOURCES
con las comunidades, algo de suprema y vital relevancia.

El Tribunal, en consecuencia, pudo determinar y concluir de los referidos
interrogatorios y testimonios, que el senor LUIS EDUARDO CALA y su hermano
y algunos amigos eran cercanos y amigos del senor CAMILO MANRIQUE, y
se pudo establecer la oportunidad por esa via, que PAREX RESOURCES
adquiriera los predios necesarios a través de terceras persona, pero sobre la
base de que no fuera PAREX RESOURCES, quien directa y abiertamente
figurara en la transaccion, sino que figurara siempre mediante el senor LUIS
EDUARDO CALA.

3. Es pues, en ese entonces, cuando surge a la luz entre las partes la
motivacion real y licita de celebrar un negocio juridico de los denominados
contratos de mandato sin representacion para la compraventa de
inmuebles.

Es digfano para este Tribunal, ademds, el consabido grado de confianza
gue antes y durante la ejecucidon del contrato en cuestion tuvieron PAREX y
LUIS EDUARDO CALA, en especial para que PAREX RESOURCES pudiera
plantear el negocio que se formuld, sobre todo en los tférminos de evidente
confianza que se emplearon.

También es claro para este Tribunal, lo que se puede deducir de estos
inferrogatorios y testimonios, en el sentido de que con la celebracion de este
contrato de mandato no representativo, no solo se beneficiaba PAREX
RESOURCES pudiendo acceder a esos inmuebles, sino TAMBIEN LUIS
EDUARDO CALA, gquien obtendria unos beneficios importantes representados
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en la posibilidad de adquirir inmuebles en condiciones econdmicas muy
favorables, como seria el no cobro de intereses y plazos largos, entre varios.

Igualmente, es nitido para este Tribunal, que en un principio, las tratatfivas o
tratos preliminares entre las partes del contrato, se iniciaron con unos
acuerdos verbales, pero no le queda la menor duda a este Tribunal que esas
tratativas verbales iniciales fueron concretadas en su integridad en el
contrato de mandato sin representacion suscrito el dia 30 de marzo del 2012,
sobre la base de que en ese documento escrito se incluyeron varias
disposiciones y acuerdos, tanfo en procura de beneficios para PAREX
RESOURCES como en beneficio de LUIS EDUARDO CALA y que por sus
caracteristicas de ser cosas accidentales, en los términos del articulo 1501
del Codigo Civil“2, debian quedar consignados en las cldusulas de un
contrato, toda vez que ni son de la esencia del contrato, ni de su naturaleza.

En consecuencia, luego de este andlisis de la causa, al tiempo que de la
intencion que llevd a las partes a celebrar este contrato, considera este
Tribunal fundamental entrar a definir y a verificar si dicha causa o intencidn
eran o no claramente idenfificadas entre las partes, y si ademds eran
coincidentes, lo anterior siguiendo las voces del articulo 1618 del Cddigo
Civil.

Como se expresard a confinuacion, a este Tribunal no le genera ninguna
vacilacion, se reitera, de cudl fue el querer, o la intencion DE PAREX
RESOURCES y de LUIS EDUARDO CALA, tanto al momento previo a la

42 ARTICULO 1501. <COSAS ESENCIALES, ACCIDENTALES Y DE LA NATURALEZA DE LOS
CONTRATOS>. Se distinguen en cada confrato las cosas que son de su esencia, las que son
de su naturaleza, y las puramente accidentales. Son de la esencia de un contrato aquellas
cosas sin las cuales, o no produce efecto alguno, o degeneran en ofro contrato diferente;
son de la naturaleza de un confrato las que no siendo esenciales en él, se entienden
pertenecerle, sin necesidad de una cldusula especial; y son accidentales a un contrato
aqguellas que ni esencial ni naturalmente le pertenecen, y que se le agregan por medio de
cldusulas especiales.
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celebracion del contrato como al momento mismo de la celebracidon del
mismo.

Siguiendo por esta misma linea de andlisis y teniendo en cuenta el contenido
del texto mismo del contrato suscrito el dia 30 de marzo del 2012, también le
resulta meridiano a este Tribunal que lo literal de las palabras consignadas
en el contrato, son plena y totalmente coincidentes con la intencién y la
voluntad de las partes corroboradas en sus interrogatorios, razén por la cual
este Tribunal refrenda que, por las particulares necesidades de cada parte,
y por las especiales condiciones en la negociacion en mencion, el contrato
de mandato sin representacion para la compraventa de un inmueble refleja
lo querido por todos, no existiendo entfonces brechas, o dudas que impidan
reafirmar que, 1o que las partes de consuno desearon, fue celebrar un
contrato de mandato no representativo, como el efectivamente celebrado,
con plenos efectos, conforme se ha puesto ya de presente.

Por ello, también concluye este Tribunal, segun quedard evidenciado en la
parte resolutiva del presente Laudo, que como ya se dijo en los testimonios
e interrogatorios mencionados, aparece sin duda y con claridad suma, la
voluntad real de las partes en el sentido indicado. De alli que cualquier
inferpretacion que se pretenda en los términos del articulo 1621 del Codigo
Civil, debe hacerse sobre la 6ptica de un contrato cuya naturaleza tenga
como objetivo y coincida con el hecho de que una persona le confie a ofra
la gestion de un negocio (contrato de cooperacion), en este caso comprar
unos predios, gravarlos con un derecho real de usufructo y servidumbre, y
gue quienreciba dicha gestion, por motivos acordados e inicialmente licitos,
deba hacerlo de manera oculta, para evitar los riesgos conocidos
ampliamente por las dos partes, referente ala intfromisidon y rechazo del senor
MANRIQUE en la celebracion de los contratos, motivacion que, de acuerdo
con las pruebas examinadas, era real y, de suyo incidente, a la par que
impeditiva de una negociacion efectiva, aspecto éste que el Tribunal, por
su valia y verosimilitud, no puede soslayar. Muy por el contrario, debe tener
muy presente y, por ello, considerarlo.
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Por tanto, se itera una vez mads, tal contrato para este Tribunal, sin la menor
duda, se califica como contrato de mandato oculto o sin representacion,
conforme lo regula el Cddigo Civil en su articulo 2177, y demds normas
concordantes, tal y como lo expres6 en aparte especial de esta
providencia.

5. UNIDAD O PLURALIDAD CONTRATOS DE MANDATO CELEBRADOS ENTRE
PAREX RESOURCES Y LUIS EDUARDO CALA, EL PRIMERO CONSENSUAL, Y EL
SEGUNDO DOCUMENTADO Y FORMALIZADO POR ESCRITO.

Precisado lo que antecede, surge ahora al Tribunal la imperiosa necesidad
de esclarecer si se estd frente a uno o dos contratos de mandato.

Al respecto, afirma el senor LUIS EDUARDO CALA en la contestacion de la
demanda y en las ‘excepciones de mérito’ que hay un primer contrato
consensual de mandato celebrado entre las partes el mismo dia en que se
firmo la promesa de compraventa entre LUIS EDUARDO CALA como
promitente comprador e Inversiones LA PALMERA DE COROIZITO SEN C., es
decir, el 20 de marzo del 2012.

Por las mismas razones de estar frente a un confrato consensual, le
corresponde a este Tribunal referirse a las pruebas documentales,
testimonios e interrogatorios, a fin de poder deducir si se estd frente a dos
negocios o actos juridicos diferentes e independientes el uno del otro, o si
por el contrario se evidencia un solo negocio, acto juridico u operacion
negocial, al que en un principio se llegd a través de tratativas a un contrato
que, por su complejidad, debia constar en un documento escrito en
beneficio reciproco de ambas partes contratantes (neoformalismo)

Es por ello que el Tribunal, ex novo, hace propio en este momento el andlisis
interpretativo y hermenéutico de la definicidon y naturaleza del contrato, que
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ya hiciera frente a la motivacién o causa real y licita para celebrar el
contrato de mandato de fecha 30 de marzo del 2012.

En tal virtud, luego de estudiar las pruebas que obran en el expediente, no
le asiste la menor vacilacion a este Tribunal que el dia 30 de marzo de 2012
se suscribid un contrato de mandato sin representacidon para la
compraventa de unos bienes inmuebles entre la parte Convocante como
mandante y la parte Convocada como mandataria, de aquellos regulados
por el articulo 2142 y siguientes del Codigo Civil y 1262 del Cdédigo de
Comercio.

Asi mismo, se pudo comprobar por parte de este Tribunal que la causa para
celebrar este acto juridico fue coincidente, comun, conocida y aceptada
por las partes y se reflejd de manera inconcusa en el texto escrito del
contrato del citado 30 de marzo del 2012.

Tampoco puede desconocer este Tribunal que el objeto del referido
contrato, al igual que el clausulado del mismo, coincide en su integridad
con los elementos que se mencionan en el andlisis de la causa para
contratar, ya realizado precedentemente.

Es asi como en el hecho primero de la demanda, la parte actora afirma que
“El dia 30 de marzo del ano 2012, en la ciudad de Bogotd, Colombia, se
reunieron, por una parte, PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD SUCURSAL
sociedad constituida mediante escritura publica N° 281 del 17 de febrero de
2009, aclarada mediante escritura publica 307 del 20 de febrero de 2009,
inscrita en la cdmara de comercio de Bogotd bajo el nUmero de matricula
mercantil 01872492 del 21 de febrero de 2009 y NIT. 900268747-9 a través de
su representante legal, y por la otra, LUIS EDUARDO CALA LOPEZ, mayor de
edad, identificado con la cédula de ciudadania N° 8.671.516, y firmaron
documento que denominaron “CONTRATO DE MANDATO SIN
REPRESENTACION PARA CELEBRAR LA COMPRAVENTA DE UN BIEN INMUEBLE".
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LUIS EDUARDO CALA, al referirse a este hecho primero, su respuesta, para
este Tribunal, no es muy clara, e incluso luce algo contradictoria frente a si
se habia o no celebrado este confrato del 30 de marzo del 2012.

Al momento de generarse esta respuesta, el senor CALA, afirmd que si lo
firmd pero que era un contrato por adhesidon y que fue ‘celebrado’ de
manera unilateral e inconsulta y de cierta manera obligado a firmarlo.

De las pruebas que obran en el expediente, como repetidamente se ha
manifestado, a este Tribunal no le queda la menor duda acerca de la
voluntad, intencidn libre y consciente que en todo momento tuvo el senor
LUIS EDUARDO CALA al instante de suscribir el negocio de mandato el 30 de
marzo de 2012.

Sobre este particular, un sector de la doctrina recomienda que al llevar a
cabo un ejercicio de hermenéutica contractual, se tfenga en cuenta que la
interpretacion debe ser dindmica y no estdtica y, por ello, circunscrita a un
solo instante del contrato, ya que puede ser muy revelador no solo lo que
ocurrid al momento de la celebracion del contrato, sino también durante su
ejecucion e, incluso, la relativa a la llamada etapa postcontractual, segun
fuera el caso.

Es por ello que el Tribunal no menospreciard ningun dato o informacion
proveniente del contrato, a la vez que de los testimonios y demds pruebas
reinantes en el proceso, es decir de los llamados elementos extra-textuales,
con miras a reconstruir, en su papel de historiador iuris, mutatis mutandis, la
infencion real de las partes, segun ya se expreso.

Este convencimiento del Tribunal se apoya, entre otfras piezas procesales ya
analizadas, y ahora refrendadas, en el siguiente testimonio del senor
BOHORQUEZ, cuando le responde al doctor ROJAS:

“DR. ROJAS: [01:01:06] Indiqueme por favor al despacho, s si al
momento de constituir, de firmar este confrato de mandato de fecha
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30 de marzo y los demds documentos publicos que se suscribieron a
partir de la fecha, existio algun ofro interés o interés contrario a
derecho u ofro interés e interés oculto por parte de Parex para
celebrar ese contrato? Pues teniendo en cuenta ya las respuestas que
usted dio a los senores drbitros en esta audiencia.

“SR. BOHORQUETZ: [01:01:43] Definitivamente como inicié la audiencia,
tanto el doctor Luis Eduardo Cala como Parex son conscientes y tienen
claro que el Unico interés de Parex como de las empresas dedicadas
a la exploracion y explotacion de pefréleo, era poder acceder al
suelo, a la tierra para poder adelantar su proyecto legitimamente
protegido y establecido por la ley colombiana (se destacaq).

“DR. ROJAS: [00:44:44] sElI doctor Luis Eduardo Cala, abogado de
profesion, discutio las cldusulas, el clausulado de la estructura de ese
contrato? (se destacaq)

“SR. BOHORQUEZ: [00:44:57] Por supuesto, porque lo que se dio a
entender al doctor Cala era, cudles eran los beneficios para él y que
era lo que eventualmente necesitaria Parex, frente a lo cual,
obviamente ambas partes estuvieron de acuerdo, se estructuré el
negocio y se firmé bajo total conocimiento y cordialidad y confianza
entre ambas partes’ (idem).

“DR. ROJAS: [00:45:23] sEl abogado Luis Eduardo Cala al momento de
estructurar ese negocio, le manifesté en alguna oportunidad a Parex
su oposicion frente a algin clausulado, en particular que alli se haya
incluido? (idem).

“SR. BOHORQUETZ: [00:45:42] Definitivamente no, se era consciente por
las dos partes del alcance, tanto del contrato de mandato y
representacion como del contrato de usufructo, en ese orden de
ideas, pues el doctor Cala, que incluso también entiendo asesora o
asesoraba a empresas de la industria, entendié el alcance del
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contrato y como partes amigas y de confianza se adelantd la firma y
celebracion de estos dos contratos” (se destacal.

Por consiguiente, entre otros mds que han sido valorados y anunciados, en
desarrollo de este Testimonio del doctor BOHORQUEZ, le queda claro a este
Tribunal que el senor CALA, en efecto, tuvo la oportunidad de estudiar,
estructurar y negociar los documentos que firmaba, incluyendo por
supuesto, el contrato de mandato sin representacion u oculto, sin que se
viera forzado a hacerlo, mdxime cuando es evidente la formaciéon
profesional de abogado y el amplio y refrendado ejercicio y ocupacion en
la industria del petréleo del senor CALA, a lo que se suman los beneficios
propios que PAREX RESOURCES le concedid para celebrar esta negociacion.

Para este Tribunal, a su vez, también es de recibo que el senor LUIS EDUARDO
CALA, si tuvo la oportunidad de revisar los términos y condiciones del
contrato, toda vez que era conocido y reconocido por todos, los beneficios
gue obtendria y obtuvo de la compra de los inmuebles y por la explotacion
agricola y ganadera que PAREX ampliamente le permitio.

Asi las cosas, para este Tribunal adolece de razonabilidad en la celebracién
del contfrato de marras, que un experimentado abogado y ganadero, como
es el caso del senor CALA, hubiera suscrito el contrato sin haberlo revisado y
estudiado juiciosamente, o como lo diria el Cdodigo Civil patrio, obrando
como un buen padre de familia en el manejo prudente y diligente de sus
propios negocios, precisamente en su calidad de experto y de ninguna
manera de profano, tal y como se encuentre acreditado en el expediente,
con suficiencia.

En adicion a lo anterior, y solo con la finalidad de fortalecer aun mas esta
conclusion del Tribunal, vale la pena traer a colaciéon otra respuesta que el
senor CALA dio en su interrogatorio de cara a la pregunta que le formulara
el doctor ROJAS:
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“DR. ROJAS: [00:59:58] Pregunta No. 02. Por favor, ;diga si es cierto o
no, que usted firmé el contrato de fecha 30 de marzo del ano 2012 con
Parex, denominado Contrato de mandato sin representacion? (idem)

“SR. CALA: [01:00:11] Si, senor, silo firmé.” (idem).

Para este Tribunal, esta elocuente confesion realizada por parte del senor
LUIS EDUARDO CALA, reconocido abogado, a la vez que también experto y
profesional en materia petrolera, se insiste en ello, es suficiente y concluyente
para desvirtuar la afirmacién que hiciera en la contestacion de la demanda
al responder al hecho nUmero 1.

Asi, siguiendo el intferrogatorio en mencion, hay una respuesta que le llama
poderosamente la atencion al Tribunal frente a pregunta que le hiciera el
doctor ROJAS al doctor CALA, a la cual respondio:

“SR. CALA: [03:04:4¢] [..] “en cuanto al contrato de mandato si, si, si,
yo lo lei'y lo lei ahi de carrera y todas esas cuestiones, porque ya era
la hora de ir a llegar al aeropuerto para viajar, pero si, lo lei, claro,
claro, claro.” (se destaca).

En este orden de ideas , para este Tribunal es muy diciente la respuesta del
doctor CALA cuando se refiere a si en efecto leyd o no el contenido del
contrato de mandato; afirmar que, en efecto lo leyd “ahi de carrera y todas
esas cuestiones”, y aseverar que si lo leyo, le da la certeza a este Tribunal
que, contrario a lo indicado por el mismo doctor CALA en la contestacion
de su demanda, no se estd frente a un arquetipico contrato por adhesion,
o que fue predispuesto e impuesto de manera unilateral e inconsulta, u
obligado inexorablemente a firmarlo, pues como ya se ha dicho en el
testimonio del doctor BOHORQUEZ, el doctor CALA tuvo la oportunidad de

Centro de Arbitraje y Conciliacion. Camara de Comercio de Bogota 94



TRIBUNAL ARBITRAL DE PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD SUCURSAL
Vs.
LUIS EDUARDO CALA LOPEZ

(Tramite 129999)

revisar, estructurar y negociar los términos del contrato, a lo que agrega el
Tribunal que, en dicho contrato, no solo habia beneficios para PAREX
RESOUCRES, sino también unos beneficios muy importantes para LUIS
EDUARDO CALA, los que fueron materia de discusion por ellos.

Por tanto, una vez mads, para este Tribunal se evidencia entonces la ausencia
de presion o imposicion al Convocado, LUIS EDUARDO CALA, ya que en ese
confrato de mandato, evidentemente, habia cldusulas y disposiciones que
se edificaron en beneficio exclusivo del senor CALA, y se resalta, una vez
mas, que el senor CALA, por su formacion de abogado y amplio conocedor
de la problemdtica petrolera en la zona, tenia el entrenamiento y la
capacidad profesional para negociar este contrato, oportunidad que no la
aprovechd plenamente, no porque PAREX RESOURCES no se lo hubiera
permitido, sino por la omisién inequivoca del senor CALA, segun su dicho, de
tomarse el necesario y aconsejable tiempo para analizar un documento tan
importante e incidente como era ese confrato de mandato sin
representacion, segun fuere el caso.

Como complemento a lo esgrimido, de suyo elocuente, el testimonio de la
sefiora EMPERATRIZ PENA, evidencia que ella afirmd que el senor LUIS
EDUARDO CALA, firmo el contrato de mandato y lo mds importante, lo hizo
de manera voluntaria, sin ningun tipo de presion.

“DR. ROJAS: [00:40:30] Usted sabe si don Luis fue obligado a firmar el
contrato de mandato con Parex o lo hizo de manera voluntariag (se
destaca).

“SRA. PENA: [00:40:38] De manera voluntaria. Ellos eran mis amigos y
ellos confiaron en él y todo eso. Y la verdad es que era una confianza,
una amistad bonita, se vino a danar fue a lo Ultimo (idem).
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Continda pues el Tribunal analizando si se encuentra frente a uno o dos
contratos de mandato, y considera el Tribunal que por los antecedentes, la
motivacién para celebrar este contrato, por la voluntad de las partes, su
infencidon de vincularse juridicamente en este contrato, por la naturaleza de
las obligaciones y los elementos de la esencia, naturaleza y accidentales, le
qgueda claro al mismo que se estd ante un solo confrato de mandato sin
representacion.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia, a la par que la doctrina
nacional y comparada, han reconocido el gran valor que se le asigna a la
trilogia conformada por los hechos anteriores, concomitantes y posteriores
a la celebracion del negocio juridico, al indicar que, dentro de los criterios
llomados a buscar la comun intencién de las partes al celebrar el contrato
(articulo 1618 del Codigo Civil: “Conocida claramente la intencion de los
confratantes, debe estarse a ella mds que a lo literal de las palabras”), el
dato inicial con el que cuenta el que se entrega a este laborio lo aporta la
norma en mencion si estd escrito, dado que alli se manifiesta y documenta
el negocio juridico, aun cuando igualmente es de recibo acudir a ofras
reglas, entfre varias, ‘el examen de los aspectos facticos espacio-temporales
qgue rodearon la conclusion y perfeccionamiento del acuerdo que se
escruta’, como lo dice un sector doctrinal.

En ese orden de cosas, es manifiesto que, para este Tribunal, incluso con
anterioridad a la supuesta celebracion del mandato consensual el dia 20 de
marzo del 2012, ya habian tenido lugar reuniones entre PAREX RESOURCES vy
LUIS EDUARDO CALA, para acordar los términos y condiciones del contfrato
de mandato, que en lineas generales era la de instruir a LUIS EDUARDO CALA,
como mandatario, para que el comprara a Inversiones LA PALMERA DE
COROIZITO; que esa transaccion se hiciera actuando el senor LUIS EDUARDO
CALA en su propio nombre, y mantener oculto a PAREX para que no fuera
identificada por el senor CAMILO MANRIQUE y de esa manera que él fuera
a impedir la compraventa de los predios, evitdndose, de esa forma, que se
pudieran deteriorar las relaciones de PAREX con la comunidad, zanjdndose
asi el obstdculo en que se habia convertido el senor CAMILO MANRIQUE en
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esa negociacion, logradndose este objetivo como fue acordado entre
PAREX, a fravés del senor DISTEFANO conjuntamente y en asocio con Luis
Eduardo Cala, en las tratativas preliminares a la celebraciéon del contrato y
qgue dieron pie, sin dudarlo, a los términos y condiciones del contrato de
mandato objeto de estudio por este Tribunal.

Asi mismo, era indiscutido que, desde esas primeras reuniones con el senor
DISTEFANO, representante legal de PAREX para esa época, se habia
acordado también con el senor CALA que él como propietario aparente
concederia a PAREX un derecho real de usufructo y una servidumbre
petrolera a fitulo gratuito y a perpetuidad sobre los inmuebles objeto del
contrato y en confraprestacion y beneficio de LUIS EDUARDO CALA, se le
concederia la posibiidad de quedarse con parte de los predios en unas
condiciones econdmicas muy favorables, sin plazo y sin intereses, y en
adicién a ello, la posibilidad que desde el principio el senor LUIS EDUARDO
CALA pudiera explotar econdmicamente los predios, y con sus frutos poder
ayudar con el pago del precio de los predios.

En tales dicientes condiciones, el Tribunal nuevamente entiende que, de esa
maneraq, luego de estudiar la respuesta que diera el senor LUIS EDUARDO
CALA a pregunta que le hiciera el Tribunal, se corrobora su entendimiento
en los términos que anteceden:

“DR. SANIN: [02:09:04] Gracias. Doctor Cala, haciéndome usted una
linea de tiempo y lo primero que usted dice, porque, y quiero que sea
bien explicito y me explique bien esa confusion que se le puede
presentar al Tribunal cuando usted afirma que el contrato de
mandato fue posterior a la promesa, probablemente se refiere a la
firma o legalizacion de ese confrato de mandato, porque para el
Tribunal no es claro entonces, con qué autoridad usted se acerca a la
promesa, con qué autoridad vusted suscribe una promesa,
probablemente habia un contrato o un convenio, o un acuerdo verbal
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previo a esa promesa, podria usted explicarle al Tribunal en una linea
de tiempo como suceden esos hechos? (se destaca).

“SR. CALA: [02:09:58] Asi es, doctor Sanin, resulta que después de que
ya lo que les mencioné de la pelea con el doctor, con el senor
Manrique y toda esa cuestion, me llaman a mi a Bogotd el doctor Di
Stefano y me propone que compre la finca, que compre la finca a
nombre de Parex y que ellos colocan la plata y mds o menos
desabozamos la cuestion de que no van a haber intereses y que no
van a haber plazos y toda esa cuestion, y que es absolutamente
confidencial, eso si me lo recalcé muchas veces y que Unicamente,
Unicamente con el doctor Garcia era que me iba a entender.”

[...]

“Entonces, el doctor Garcia me dijjo que le consiguiera una
autorizacion para ellos, ir a hacer un levantamiento topografico de la
finca, entonces yo llamé a don Camilo y le dije que yo necesitaba,
me dijo que él tenia medido, que si era que yo, no, yo necesito medir,
entonces dijo vaya, vaya, vayaq, lleve al que sea hay que mirando,
mandaron a este senor, a don Wilson Lozano, lo mandaron y €l hizo el
levantamiento topogrdfico por toda la finca y le informd a Parex y el
doctor Garcia me dijo que la medida que don Manrique me habia
entregado, porque él ya me habia entregado el plano de la finca y
yo ya se lo habia enfregado a Parex, coincidia plenamente con lo
que habia hecho don Wilson Lozano, los planos eran igualitos, eran
igual, no habia problema por eso, entonces habia que seguir a la
negociacion.

“Entonces, yo le dije a don Camilo yo voy a elaborar la minuta de
promesa de compraventa, enfonces necesito que me de esos
documentos, que los documentos que tenga de la finca, ahi fue
cuando me entrego el plano y me entregd algunas, porque eso
estaba sin englobar, eso era un... pero él se comprometid conmigo
que él engloba y Parex me dijo que lo hiciera, que lo englobara,
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entonces ya, ya, ya, hasta ahi no habiamos firmado ningun
documento de mandato, apenas habia un confrato verbal, yo me
guie por un contrato verbal que habiamos, por decirlo de alguna
manera, suscrito entre el doctor Di Stefano, el senor Garcia, el doctor
Garcia y mi persona, con una absoluta reserva, que nadie podia saber
de esa cuestion (se destaca).

“DR. SANIN: [02:18:15] Cuando usted firmo, doctor Cala Lépez, cuando
usted firmoé esa promesa dias antes de la firma del contrato de
mandato, ;justed sabia que estaba comprando a nombre de Parex
una tierra y que Parex le iba a dar a usted la oportunidad de poderles
volver a comprar a ellos, usted sabia, tenia conocimiento de eso o
ese... (Interpelado) (se destacaq).

“SR. CALA: [02:18:38] Absolutamente (se destaca).
“DR. SANIN: [02:18:39] Cuando.

“SR. CALA: [02:18:40] No, absolutamente, yo estaba, eso me lo dejo
muy claro el senor Di Stefano, que era como la gabela que a mi me
daban de comprar eso sin plazos y sin intereses, entonces yo estaba...
(Interpelado) (se destaca).

“DR. SANIN: [02:18:54] Pero eso fue posterior.

“SR. CALA: [02:18:58] Eso fue el dia que nos reunimos, el Unico dia que
nos reunimos con el senor Di Stefano que me propusieron que
comprara la finca, que fuera y hablara con don Manrique y que
tratara de hacer el negocio lo mejor posible, ;i me entiende, mi doctor
Sanin? (se destaca).

“DR. SANIN: [02:19:15] Yo quisiera que le ilustrara al Tribunal un poco
mds, ¢;cudl era su entendido, qué pensaba usted y cudl es la
diferencia entre lo que usted pensaba y lo que realmente se ejecuté?
(se destaca).
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“SR. CALA: [02:19:28] No, no, en la reunion con el senor Di Stefano, ellos
me dejaron muy claro que yo compraba la finca a don Camilo
Manrique a nombre de Parex (se destaca).

“DR. SANIN: [02:19:40] Hasta ahi estoy claro (idem).

“SR. CALA: [02:19:41] Esta claro, bueno, cudl era la motivacion que yo
tenia o que ellos me plantearon en esa oportunidad, en esa
oportunidad era que yo podia ir comprando hectdareas, hectdreas en
el transcurso del tiempo y a la final quedarme con una buena parte
de lafinca, porque ellos, ellos dijeron que de pronto necesitaba desde
esa época una parte de esa finca para un programa ambienta, eso,
hasta ahi quedo supremamente claro.

“DR. SANIN: [02:20:16] Okey. Entonces estd claro que usted si sabia
que iba a poder comprar esas tierras, ;cierto? (ibidem).

“SR. CALA: [02:20:24] Si, claro, claro, claro.” (idem).

Y como si lo anterior no fuera suficiente, aun cuando efectivamente lo es,
seguidamente trae a colacién el Tribunal otros indicativos testimonios, con
fundamento en los cuales se deja en claro -y resuelto- el tema objeto de
estudio, particularmente con el testimonio del senor JAVIER RUEDA PRADA
lider de tierras en PAREX RESOURCES, ademds de abogado.

“DR. ROJAS: [00:36:59] Respecto a esta acta ponemos de presente,
aqui se hace, primero, en el numeral primero se hace una referencia
de que Parex, “de que Parex solicita al senor Luis Eduardo Cala el
cumplimiento del contrato de mandato sin representacion”, y
especificamente la cldusula 5.9 de dicho contrato, susted conocié de
algun ofro tipo de contrato diferente al del 30 de marzo del 2012, un
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contrato de caracter verbal, diferente que se hubiera pactado entre
las partes?¢ (se destacaq).

“SR. RUEDA: [00:37:35] No, senor.”

Por lo anterior, y también por los argumentos que se plantean a
continuacion, no le queda la menor hesitacion al Tribunal, y asi lo dejard
reflejado en la parte resolutiva de este Laudo, que solo se celebrd, en rigor,
un contrato de mandato sin representacion para la compraventa de un
bien inmueble, negociacion que se dio inicio mediante unos acercamientos
y negociaciones verbales previos entre las partes, en los que se fijaron, en
su esencia, todos los términos y condiciones, pero que por las caracteristicas
particulares del contrato en cuestion y de los demds acuerdos a los que
llegaron las partes, resultaba aconsejable que constaren en cldusulas de un
contrato escrito, como le queda claro a este Tribunal ocurrid el dia 30 de
marzo del 2012.

Al respecto, sin desconocer la valia del elemento escriturario y en puntuales
eventos, especialmente cuando no es posible reconstruir la genuina comun
infencion de las partes, ha sostenido un sector de la doctrina, que la otrora
dominante interpretacion literal, debe enriquecerse por un canon objetivo,
en concreto el de la persona razonable, es decir que, sin desconocer |lo
literal del texto, debe apoyarse la hermenéutica en el criterio de la buena
fe, de un lado, y del ofro en el sentido que le habria dado al contrato en
igual situacion, la persona prudente, razonable, equilibbrada y de buen
sentido comun, de la misma condicién de las partes, atendiendo a todas las
circunstancias del caso.

Esta opcion que se le plantea al actorjudicial, ajueces o arbitros, de integrar
o no la convencion, depende, esencialmente, de un juicio dirigido a valorar
la necesaria razonabilidad a la luz de la légico econdmica, empresarial o
comercial-financiera de la concreta operacion que el juez tiene a la vista,
en conjuncién con las reglas de la sana critica a la que se refiere el Codigo

Centro de Arbitraje y Conciliacion. Camara de Comercio de Bogota 101



TRIBUNAL ARBITRAL DE PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD SUCURSAL
Vs.
LUIS EDUARDO CALA LOPEZ

(Tramite 129999)

General del Derecho en el articulo 176 del CGP, con la conviccidén de que
quienes actual en la orbita contractual o con quienes servirdn de referente
para esta interpretacion, lo hacen como personas razonables, como el buen
hombre de negocios o bonus pater familia, como estadndar y referente
conductual, segun lo explicita un segmento autoral.

En procura de la razonabilidad en estos menesteres, ha sido objeto también
de estudio y aceptacion por parte de la Corte Constitucional al senalar que,
“La razonabilidad hace relacion que un juicio, raciocinio o idea esté
conforme con la prudencia, la justicia o la equidad que rigen para el caso
concreto. Es decir, cundo se justifica una accion o expresion de una ideq,
juicio o raciocinio por su conveniencia o necesidad,”4 agregando
posteriormente la Corte Constitucional con el planteamiento por medio del
cual senala que, “Esta Corte ha senalado que la autonomia que la Carta
reconoce a la interpretacion legal o judicial tiene como limites la
arbitrariedad vy la irrazonabilidad de sus respectivos resultados, esto es, los
frutos del ejercicio hermenéutico deben ser razonables.”44

En consecuencia, al amparo de todo lo expresado, el Tribunal resalta que,
en puridad, existid tanto unidad de propdsito causal como unidad volitiva,
hasta el punto que todos los eslabones negociales, bien entendidos,
formaron parte de una sola operacioén juridico-contractual: la emergente
del confrato de mandato sin representacion celebrado, de tal suerte que el
que se ha denominado contrato verbal de mandato y el celebrado luego
por escrito, en procura de su documentacion, en el fondo -y en gracia de
discusidon-, no son dos negocios diversos, aqislados, desconectados, o
enteramente diversos. Por el contrario, todo lo que se acordd -y fue
acordando- formd parte de una negociacioén integral y unitaria, en estricto
sentido, motivo por el cual la promesa de compraventa a que alude la

43 Corte Constitucional Sentencia C 530 de 1993.

44 Corte Constitucional Sentencias C1026 del 2001 y T 688 de 2003.
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Convocada, solo se explica en funciéon de la referida unidad o integralidad
contractual.

Expresado de ofra manera, en armonia con lo resenado por el articulo 1618
del Codigo Civil, la verdadera intencion de las partes, desde los inicios de
las conversaciones y tratos preliminares, fue la de buscar un mecanismo
idoneo que permitiera a la Convocante adquirir unas tierras de propiedad
del senor. Manrique, lo que justificd la participacion y la cooperacion
juridico-material del senor CALA, Convocado en esta ‘litis’ y, en particular, la
conclusion de un confrato de mandato sin representacion, mas alld de las
fechas y momentos que este Ultimo pretende escindir, con el fin de negarle
eficacia a la descrita operacion contractual, intencidn que, por clara y
reiterada, el Tribunal no puede desconocer, o dejar de lado, haciendo
prevalecer argumentos que no estdn en consonancia con lo realmente
pretendido y querido por los confratantes desde el comienzo de sus
relaciones, aspecto nuclear que entonces debe tenerse muy presente,
razdn por la cual priviegiara dicho acuerdo que subyace a lo largo de
diversos momentos, eslabones y fases de la contratacion en referencia, la
que no es de recibo desconectar, como si fueran compartimientos
estancos, y como si nada los ligara, o conectara.

Ello, en Ultimas, desconoceria el propodsito juridico-practico que animd a las
partes a acercarse y a contratar y, por consiguiente, a documentar su
acuerdo el 30 de marzo en mencion, teniendo en cuenta el contexto del
mismo, y sus antecedentes, que le sirven de estribo y de explicacion.

Alfiny al cabo, se reitera, todos esos acuerdos se entrecruzaban, coligaban
y se complementaban, en lo pertinente, no existiendo entonces en ello
ninguna limitacion o problemdatica que impida entender, de un lado, que lo
deseado por las partes, que lo mds razonable, era que se realizara y se
ejecutara un mandato sin representacion -que por esencia es consensual,
lo que no imposibilita su documentacion- y, del otro lado, que tal
negociacion fuera eficaz, a lo que se agrega que si el mandato tfenia como
finalidad la adquisicion de unas tierras, era légico y enteramente
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comprensible, que fuera necesario celebrar una promesa de compraventa,
promesa que no torna ineficaz el mandato en cuestion, en cambio lo
instrumentaliza.

De alli que, si como lo entiende el tribunal todo lo acordado por las partes,
en Ultimas, termind englobdndose en una operacion contractual Unica vy
general, cabalmente entendida (contrato de mandato sin representacion),
gue se apoyod en diversos momentos e instrumentos, lo que no la distorsiond
o tornd ineficaz, conclusidon ésta que, por lo demds, estd a tono con el deber
de los jueces de hacer prevalecer la comun y genuina infenciéon de los
confratantes, como lo explicita el articulo 1618 del Codigo Civil, el corazdon
del sistemma hermenéutico colombiano, en lo procedente, asi como el
principio de la conservacion de los efectos de los contratos, de tanta
raigambre en la actualidad.

Y ello es asi, precisamente, habida cuenta que en los tiempos presentes, en
linea de principio, no puede examinarse la relacion contractual en forma
insular o aislada, como antes se hacia, dado que hay situaciones negociales
que, por sus caracterizacion y arquitectura, se reitera, suponen conexion,
coligamento, intercomunicacién y didlogo fluido, gracias a los vasos
comunicantes existentes entre los diversos acuerdos o eslabones que, in
foto, bien concebida, integran una red (redes o grupos de contratos) que,
por su etiologia y por la finalidad que los informa, exige entonces una mirada
unitaria, in globo, y, por ende, una interpretacion articulada y, en manera
alguna, separada o individual, como si fueran universos disimiles, duenos de
una individualidad refractaria a la comunidon, correlaciéon, vinculacion vy
enlace.

Al fin de cuentas, como in extenso lo ha preciado la jurisprudencia de la H.
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, “Los avances cientificos,
industriales 'y tecnoldgicos, el notorio y acentuado desarrollo de las
comunicaciones, el expansionismo de los mercados y, en general, la
globalizacion de la economia, entre otros factores, mads de la llamada
posmodernidad’, han determinado el surgimiento de nuevos esquemas y
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arquitecturas negociales que, en un buen numero de veces, in toto, no se
ajustan a las formas fipicas que, ab antique, consagran y desarrollan las
leyes u ordenamientos, dando lugar, por via de ejemplo, a la utilizacion de
un sinnumero de confratos complejos, o de convenciones atipicas o de
fendomenos como el conocido con el rotulo de "conexidad contractual’, sin
perjuicio del empleo de diversas denominaciones que expresan simétrica
idea vinculatoria (contratos conexos;, cadena de contratos; coligados;
grupo de contratos; redes contractuales, lato sensu; etc.)”.

“Esta realidad insoslayable del mundo actual exige que el derecho -en
sentido amplio- comprenda, explique y delinee las reglas a que deben
someterse cierto tipo de negociaciones privadas o publicas, precisamente,
con el confesado propdsito de ofrecer seguridad juridica a quienes
intervienen en ese trafico de capitales, bienes y servicios, cada vez mayor,
mas infrincado v, si se quiere, sofisticado e intercomunicado, asi como para
favorecer el desarrollo econdmico y, claro estd, un orden justo inscrito en la
apellidada ‘justicia contractual’, norte de legisladores, jueces e intérpretes,
en general”.

“Asi las cosas, como la produccion, la comercializaciéon y distribucion, el
consumo Y la financiacion de las personas naturales y juridicas, continua
encontrando en el contrato la forma mds prdctica y dindmica para su
debida materializacion, los mencionados cambios registrados en el marco
de la negociacion moderna, grosso modo ya referidos en precedencia,
indiscutiblemente han tenido gran eco en esta materia 'y, por ello, en la hora
de ahora, se torna imperativo abordar la temdtica contractual con criterios
-y texturas- que se gjusten a esa tendencia innovadora que se aprecia en
la esfera de los negocios, tanto en lo que hace a su formacién, como a su
gjecucion, efectos, extincion e interpretacion”.

“De alli que en los tiempos que corren ..., en consideracion al surgimiento y
ulterior posicionamiento de los llamados confratos conexos, ya no puede
examinarse el contrato de modo aislado o individual, como otrora se hacia,
por cuanto es menester hacerlo en funcion de la senalada articulacién o
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conexidad, tan en boga en la actualidad. Ello explica, en tal virtud, que el
lente con arreglo al cual se escrutaba el entramado confractual, hoy sea
diverso, en atencion a esta particular fenomenologia, percusora de vasos
comunicantes, redes y tejidos entre diversos tipos negociales, cada vez mds
-y mas intercomunicados...”.

Por ello, “Desde un dngulo funcional, amén que realista, el fendmeno
materia de andlisis, revela que, en procura de la realizacion de una
operacion econdmica, los interesados celebran diversos contratos, de
manera que solo el conjunto de ellos y, mas concretamente, su cabal
gjecucion, los conduce a la consecucion del objetivo que persiguen. Por ello
acuden a la pluralidad negocial, como quiera que dicho objetivo, en si
mismo, no siempre pueden obtenerlo a fravés de la realizacién de un solo
fipo negocial. De ahi que, lato sensu, se aluda a la expresion ‘operacion
economica’, sin duda de cardcter mds omnicomprensiva, a la vez que
desprovista de alcances puramente juridicos, ya que es una locucion ante
fodo descriptiva”4.

De la misma manera, en sentencia del 1 de junio de 2009, reiterd la H. Sala
Civil que:

“La coligacion, unidn, vinculacion, articulacion, coordinacion o conexidad
negocial describe hipotesis heterogéneas atanederas a una pluralidad de
relaciones juridicas, distintas, autdnomas e independientes, con su propia
individuacion, disciplina y funcion, vinculadas por un nexo funcional o
teleoldgico para la obtencion de un resultado prdctico, social o econdémico
Unico, cuya estructura exige una serie de pactos constantes, ab origine (en

45 Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 25 de septiembre de 2007, Sala de Casacioén
Civil.
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el origen) e in fine (en su fin), y la union funcional o teleoldgica de los actos
dispositivos" 46

Finalmente, en sentencia mds reciente del 15 de noviembre de 2017, la H.
Sala de Casaciéon Civil de la Corte, en relacidon con esta misma temdtica
obligacional referida a los contratos conexos o coligados, corroboro:

“En lo que atane con las obligaciones que surgen de la conjugacion de
contratos, cabe senalar que, en linea de principio, deben diferenciarse, por
una parte, las de cada tipo negocial utilizado y, de otra, las propias del
conjunto, entendido como sistema.

“Es que en el supuesto que se analiza, al lado de la pervivencia de cada
convencion y, por ende, de sus obligaciones particulares, aflora una
realidad juridica nueva y distinta _de sus partes, que es el conjunto
contractual, en si mismo considerado, del que surgen deberes de conducta
para todos los intervinientes, que responden al imperativo de que ese novo
objeto se constituya debidamente, se mantenga y cumpla sus fines...”

“En los casos de uniones de confratos, las obligaciones de los intervinientes,
por lo tanto, no se reducen a las prestaciones propias de cada uno de los
coligados; su actuacion debe ir mds alld, en tanto que, como ya se resend,
la obtencion del fin Ultimo, no depende del cumplimiento de las mismas,
consideradas separadamente. El laborio de los interesados debe dirigirse
fambiéen a lograr el engranaje de todas las convenciones aunadas, esto es,
a la conformacion y funcionamiento de un sistema, en el que ellas actien
como un todo.

“El coligamiento no es la simple suma de unos elementos aislados. Es su
relacionamiento, para hacerlos actuar conjunta y arménicamente.

46 Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 1 de junio de 2009; Sala de Casacién Civil.
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“Asi las cosas, propio es ver que en los casos de conexidad contractual, las
personas vinculadas a la cadena, estan obligadas, en primer lugar, a
celebrar de forma coordinada la totalidad de los contratos que se requieren
para la debida configuracion de la red, lo que deben hacer con plena
sujecion al proyecto de negocio pretendido; y, en segundo término, a
mantener el adecuado funcionamiento del sistema asi constituido, por todo
el tiempo que corresponda.

“Se trata de obligaciones que no son propias de ninguno de los contratos
coligados, pero de cuya satisfaccion depende tanto el surgimiento como la
existencia del enframado contractual y, por sobre todo, la consecucién del
fin Ultimo querido por los interesados.

“Para el reconocimiento de tales deberes, basta hacer actuar el principio
consagrado en los articulos 1603 del Cdodigo Civil y 871 del Codigo de
Comercio, conforme a los cuales, segun el primero, “[lJos contratos deben
gjecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solo alo que en ellos
se _expresq, sino A todas las cosas que emanan precisamente de Ia
naturaleza de la obligacion, o que por ley pertenecen a ella”; y, segun el
segundo, “[lJos contratos deberdn celebrarse y ejecutarse de buena fe y, en
consecuencia, obligaran no sdlo a lo pactado expresamente en ellos, sino
a todo lo que corresponda a la naturaleza de los mismos, sequn la ley, la
costumbre o la equidad natural” (destacado fuera de los textos)47.

Por su parte, la doctrina también ha tenido ocasidon de examinar esta nueva
realidad negocial. En este sentido, el profesor DAVID FABIO ESBORRAZ, anota
que “La realidad econdmico-social contempordnea da cuenta ademds de
los fendmenos de masificacion social e impacto tecnoldgico de la
interaccion con la que se presentan los negocios en el dmbito patrimonial.
La marcada fragmentacién que ofrora imperara en materia contractual da
paso hoy a una creciente vinculacion negocial, con la finalidad de

47 Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 15 de noviembre de 2017, Sala de Casacion
Civil.
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satisfacer intereses ‘supracontractuales’ que no pueden readlizarse por
medio de figuras negociales aisladas; ni siquiera cuando éstas asuman la
modalidad del contrato atipico mixto o complejo™.

“Es asi como en la economia contempordnea el contfrato Unico parece
haber dejado de ser el paradigma de las relaciones intersubjetivas de
naturaleza patrimonial, para pasar a constituir una excepcion....Esta
‘globalizacion’ de la contratacion en el plano de la realidad social impone,
en el dmbito juridico, una apreciacion de conjunto que permita superar la
"austeridad" de la teoria general del contrato consagrada por la mayoria de
los codigos de derecho privado sancionados a lo largo de los siglos XIX y XX,
y diagramada sobre la base de los postulados del iusnaturalismo, de la
escuela de la exégesis y de la pandectistica alemana, que nos presentan el
confrato como una figura "adelgazada“....y, particularmente, "aislada"
(pues es indiferente a lo que acontece en su entorno)....”

“Se impone de esta manera la necesidad de ampliar los horizontes de la
teoria general del contrato para concebirla como un sistema, pasando asi
de una vision meramente ‘formalista’ de la institucion contractual, a un
andlisis ‘sistémico’ de todos sus aspectos y problemdticas”. Esta nueva vision
de la institucion contractual pone de manifiesto la crisis de los principios
contractuales ‘cldsicos’; en primer lugar, el de la autonomia de la voluntad
y, por reflejo, el de la regla de la relatividad de los efectos del contrato ..."48
(Idem).

48 DAVID FABIO ESBORRAZ. "EI fendmeno de la vinculacién negocial en el dmbito de los
contratos y su incidencia sobre la regla res infer alios acta”, en Revista de Derecho Privado,
Edicion especial, 2012, p.p. 112y s.s.

En la misma direccién, recientemente el Dr. DAVID MATEO GALVIS N, manifiesta que “....las
ideas liberales, consagradas en la mayoria de los cédigos decimondnicos, diagramadas
sobre los postulados del jusnaturalismo, de la escuela de la exégesis y de la pandedectista
alemana....,frajeron como conclusidn obligada la creencia de que las relaciones
patrimoniales intersubjetivas se agotaban con la realizacién de un contrato Unico. Sin
embargo, el nuevo contexto social del siglo XX dio vida a operaciones econdmicas que,
propiciadas por el desarrollo cientifico, tecnoldgico, industrial y financiero, asi como por la
globalizacion de los mercados y la creatividad inherente a la autonomia negocial de los
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6. JUSTIFICACION DE LA DOCUMENTACION DEL CONTRATO DE MANDATO NO
REPRESENTATIVO POR ESCRITO. LA INTERPRETACION RAZONABLE DEL
CONTRATO CONDUCE A ESTABLECER Y A ENTENDER LA JUSTIFICACION
ESCRITURARIA DEL CONTRATO DEL 30 DE MARZO DEL 2012.

Ya se ha hecho referencia al arficulo 1501 del Cédigo Civil frente a los
elementos de la esencia del contrato, es decir de aquellos sin los cuales o
no produce efecto alguno o degenera en ofro contrato, asi como los
elementos de la naturaleza que corresponden a aquellos que, no siendo
esenciales en el contfrato, se entienden pertenecerle sin necesidad de
clausulas especiales, y aguellos que la ley define como accidentales que
son todas que, ni ser esenciales ni de su naturaleza, deberdn ser agregadas
al contrato mediante cldusulas especiales.

Con fundamento en una simple lectura del contrato de mandato sin
representacion que, documentado, obra en el expediente, se pueden
identificar los elementos esenciales y de la naturaleza, pero asi mismo, se
hace necesario que se incluyan otfros acuerdos a los que también llegaron
tanto mandante como mandatario, y que deben ser consignados en
cldusulas especiales, y que el articulo 1501 del Codigo Civil los ha llamado
como elementos accidentales.

En los siguientes parrafos este Tribunal hard mencion, brevemente, a esas
cldusulas que contienen tanto aquellos elementos de la esencia vy
naturaleza, como aquellas clausulas especiales que contienen elementos

sujetos contratantes, no contaban con una disciplina normativa propia”, lo cual *...condujo
al entendimiento de que el contrato no siempre es un ente aislado, sino que las mds de las
veces se lo encuentra vinculado a otros negocios, formando redes o sistemas que permiten
responder suficientfemente a las exigencias de los mercados actuales”, sobre todo el
mercado financiero se agrega. Contratos coligados. Un estudio de la funcionalidad o
disfuncionalidad de los remedios frente al incumplimiento a partir del concepto de Ila
causa”, Universidad Externado de Colombia, Bogotd, 2022, p.p. 23 y 24.
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accidentales y que es por ello que estdn consignadas en el texto mismo del
contrato en referencia.

Ahora bien, por su elocuencia y aplicacion en el presente asunto, quiere el
Tribunal resaltar el objeto del confrato de mandato sin representacion, el
cual no se limita, Unica y exclusivamente, a comprarle a Inversiones LA
PALMERA DE COROIZITO S EN C. los inmuebles ya mencionados, sino que en
adicidon a lo anterior, se le instruye al mandatario para que sobre dichos
inmuebles se constituyan derechos reales de usufructo en favor del
mandante.

En la cldausula segunda del contrato de mandato sin representacion, que es
de ese tenor, se han pactado una serie de obligaciones para el mandatario,
entiéndase el Convocado, sobre las cuales el Tribunal desea resaltar por
considerarlas importantes y reveladoras al momento de su conclusion.

Como primera medida, y como parte de la ejecucion del contrato de
mandato no representativo, el senor CALA contd denfro de sus obligaciones
contractuales, precisamente, el efectuar las negociaciones previas vy
adquirir a su propio nombre el derecho real de dominio sobre los respectivos
predios. Y por ello, en consecuencia, suscribir las promesas de compraventa
y las correspondientes escrituras publicas y realizar los demas fradmites
propios para este tipo de transacciones, como se anticipo.

En adicién a lo anterior y como consecuencia de la materializacion de la
escritura de la operacion en cita, el mandatario suele tener el deber de
constituir sobre los predios en mencién, un derecho real de usufructo vy
servidumbres, en este caso en favor de PAREX RESOURCES.

Asi mismo, se imponen una serie de obligaciones de no hacer, como es la
prohibicion de enajenar o gravar los predios objeto de la compra.

A su turno, en la cldusula tercera del confrato de mandato, como
obligaciones del mandante y comprador oculto, estd la de proveer al
mandatario para cumplir con su encargo las sumas necesarias atendiendo
gue el vendedor de los inmuebles vende cada hectdrea a ocho millones de
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pesos cada una y dependiendo de un levantamiento topogrdfico que se
realizaria sobre los predios objeto del confrato:

En el contrato de mandato sin representacion suscrito el dia 30 de marzo del
2012, se recreq, se pactaron otras cldusulas que este Tribunal quiere dejarlas
enunciadas, como son las siguientes:

La cldusula quinta sobre las obligaciones del mandatario de adquirir 70
hectdreas o las que de comuUn acuerdo se establezcan entre las partes,
toda vez que el mandatario le ha manifestado al mandante su intencion de
poder conservar la propiedad de parte del predio, y que pagaria unos
valores por dichos inmuebles, como es ldgico y equiliorado entender.

La cldusula sexta y séptima relacionada con la constituciéon de un usufructo
gratuito y una servidumbre petrolera a perpetuidad respectivamente, en
favor del mandante sobre los predios objeto del contrato.

En la cldusula octava el mandante autoriza al mandatario para que de
manera gratfuita utilice las dareas que discrecionalmente el mandante no
quiera para que el mandatario pueda desarrollar alli sus actividades
agricolas y ganaderas.

La cldusula novena hace referencia a la imposibilidad de ceder el contrato
de mandato y ala imposibilidad de renunciar al cumplimiento completo del
encargo.

En la cldusula décima primera se pacta una cldusula penal del 15% del valor
total del contrato por el incumplimiento por cualquiera de las partes de las
obligaciones previstas en el contrato.

En la cldusula décima tercera se establecid la cldusula compromisoria.

Al respecto, se observa que se dijo en el testimonio del seAior BOHORQUEZ o
siguiente:
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“SR. BOHORQUEZ: [00:23:24] Definitivamente el conirato debia
representar un beneficio para el doctor Luis Eduardo Cala, porque
obviamente él iba a obrar como mandatario para que a fravés suyo
figurase que todo el terreno del senor Manrique se transfiriera a
nombre suyo y por ningun lado apareciese Parex, en ese orden de
ideas lo que se planteaba era, ya que Parex debe constituir alguna
servidumbre legal petrolera o dependiendo de si se requiere cierto
terreno cuya magnitud sea muy grande, acceder a comprarlo, en ese
orden de ideas, el beneficio reciproco era que el doctor Cala pudiese
a través de una autorizacion de Parex, porque Parex también era
fitular, es titular de un derecho real de usufructo, le permitiera
autorizara su ingreso al area y pudiese utilizarla para beneficio propio”.

“"Ademds, como fin Jltimo entre las partes era que el drea que no
llegase a ser necesaria para desarrollar el proyecto petrolero, pudiese
el doctor Cala acceder a ella con una forma que se establecio en el
mismo contrato de mandato, sin cobrar intereses en una relacion total
de confianza, sin que el senor Manrique supiera que detras de esto
estaba Parex, entonces, creo que el beneficio reciproco se resume en
que de una vez el doctor Cala fuese el titular del derecho de dominio
sobre esa drea, nos permitiera a nosotros acceder a través de una
servidumbre petrolera o del dominio de unas hectareas para
adelantaria el proyecto y el doctor Cala a través del tiempo acceder
a tener en total titularidad y derecho de uso y disfrute del bien,
cumpliendo con las condiciones que se establecian en el contrato.

“DR. SANIN: [01:07:21] Perddn, doctor Rojas, perddn, doctor Rojas, yo
quiero puntualizar al doctor Bohérquez, entonces el fin Gltimo de las
obligaciones reciprocas entre Parex y el doctor Cala era que el doctor
Cala se quedara con las tierras (se destaca).

“SR. BOHORQUEZ: [01:07:39] Si, doctor.

“SR. BOHORQUEZ: [01:08:15] Ahi creo, doctor José Elias, que vale la
pena una precision, y es que en el contfrato de mandato se establecio

Centro de Arbitraje y Conciliacion. Camara de Comercio de Bogota 113



TRIBUNAL ARBITRAL DE PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD SUCURSAL
Vs.
LUIS EDUARDO CALA LOPEZ

(Tramite 129999)

que Parex mantendria el drea que fuese prospectiva para su
proyecto, que no necesariamente iba a sertoda el areq, en ese orden
de ideas, pues lo que resultaria como beneficio para el doctor Luis
Eduardo Cala era que podria acceder a todo el resto del drea que
no fuese necesaria para el desarrollo del proyecto de Parex.

Es entonces refulgente para este Tribunal que las dos partes en la etapa pre
contractual obraron en todo momento evidenciando su buena fe exenta
de culpa en los términos del articulo 863 del Coédigo de Comercio, entre
otras normas concordantes, lo cual se ve reflejado en el texto del contrato
de mandato sin representacion suscrito, y asi mismo, durante la negociacion
y firma del referido contrato, las partes también obraron de buena fe y con
lealtad entre ellas, ya que se consignaron en el documento contfractual, los
términos y condiciones pactados, y asilo desarrollaron, taly como de nuevo
lo expresard el Tribunal en su momento.

Esta situacion se hace evidente para este Tribunal en la respuesta dada por
el sefior BOHORQUEZ cuando se le preguntd en su testimonio:

“DR. ROJAS: [00:44:44] sEl doctor Luis Eduardo Cala, abogado de
profesion, discutid las clausulas, el clausulado de la estructura de ese
contrato? (se destaca).

“SR. BOHORQUEZ: [00:44:57] Por supuesto, porque lo que se dio a
entender al doctor Cala era, cudles eran los beneficios para él y que
era lo que eventualmente necesitaria Parex, frente a lo cual,
obviamente ambas partes estuvieron de acuerdo, se estructuré el
negocio y se firmé bajo total conocimiento y cordialidad y confianza
entre ambas partes (ibidem).

“DR. ROJAS: [00:45:23] sEl abogado Luis Eduardo Cala al momento de
estructurar ese negocio, le manifesté en alguna oportunidad a Parex
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su oposicion frente a alguna clausulado, en particular que alli se haya
incluido? (ibidem).

“SR. BOHORQUETZ: [00:45:42] Definitivamente no, se era consciente por
las dos partes del alcance, tanto del contrato de mandato y
representacion como del confrato de usufructo, en ese orden de
ideas, pues el doctor Cala, que incluso también entiendo asesora o
asesoraba a empresas de la industria, entendié el alcance del
contrato y como partes amigas y de confianza se adelantd la firma y
celebracion de estos dos contratos (se destaca).

Como consecuencia de estar, enrigor, frente a un solo contrato u operacién
negocial de mandato sin representacion, segun se expreso, es natural que
el Tribunal no comparta el argumento de la parte Convocada en cuanto se
refiere a que el primer confrato de mandato, aquél celebrado el dia 20 de
marzo del 2012, se dio por terminado cuando en la misma fecha se suscribid
la promesa de compraventa de los predios s INVERSIONES LA PALMA DE
COROIZITO S EN C por parte del senor CALA, toda vez que dentro de las
obligaciones pactadas en un inicio y antes de la fecha del 20 de marzo del
2012, alli faltaban varias obligaciones por cumplirse, tales como vy sin limitarse
a la suscripcion de las escrituras publicas que perfeccionen las promesas de
compraventa celebrados, la constitucion de usufructos y servidumbres,
incluso importantes beneficios en favor de la parte Convocada.

Al finy al cabo, afirmar o aseverar la ferminacion de un confrato es un hecho
o situacioén juridica que amerita toda la claridad y precision, pues no se
puede ni presumir, ni sobreentender, y menos arribar a dicha conclusion a
partir de premisas que no tengan la suficiente justificacion, pertinencia y
acreditacion.

Dicho de otro modo, no es de recibo dar por terminado un confrato, vale
decir extinguida una relacion juridica sin que realmente se haya configurado
didfanamente este fendmeno, el que no debe ofrecer duda o hesitacion,
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motivo por el cual la causal extintiva debe estar fehacientemente
acreditada, so pena que no se pueda entender terminado, sino vigente y
eficaz.

Para este Tribunal y en un todo de acuerdo con el andlisis que se acaba de
realizar, aquél confrato, que al decir de la parte Convocada, era un
contrato de mandato verbal celebrado el dia 20 de marzo del 2012 y que
se perfecciond con la suscripcidn de la promesa de compraventa firmada
entre INVERSIONES LA PALMERA DE COROZITO S EN C y LUIS EDUARDO CALA
sobre los predios en cuestidon, no fue un contrato ajeno, desconectado vy
diferente, bien entendido, al contrato suscrito entre las mismas partes el dia
30 de marzo de 2012, se reitera, de lo que se colige que no se dio la
anunciada y pretendida terminacion.

7. DELAEXISTENCIA DE UN PRETENDIDO CONTRATO DE TRANSACCION
Y LA FINALIDAD DE LAS ACTAS SUSCRITAS EN SU OPORTUNIDAD

Se le ha puesto a consideraciéon del Tribunal la existencia de un contrato de
transaccion, el cual, al parecer, fue celebrado el dia 27 de febrero del 2020,
segun lo afirma la parte Convocada, y que a la misma le imprimieron los
efectos de cosa juzgada y que por tanto goza de presuncion de legalidad.

A fin de que el Tribunal puede ocuparse de la pretendida transaccion, en
los términos de lo expresado por la Convocada, cumple examinar,
someramente, algunas de las notas mas salientes de este contrato tipico,
regulado ampliamente por el Codigo Civil, sin perjuicio de la existencia de
otras referencias legislativas, al igual que escrutado por la jurisprudencia y la
doctrina nacional y comparada.

Es asi como el articulo 2469 del Cédigo Civil define la transaccion como: (...)
un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio
pendiente o precaven un litigio eventual. No es transaccion el acto que sélo
consiste en la renuncia de un derecho que no se disputa.
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La jurisprudencia, por su parte, entre multiples pronunciamientos, ha dicho
que:

“Constituye una fipica transaccion, toda vez que las partes
precavieron un litigio eventual, que es uno de los objetos que le son
propios (...), segun lo establecido en el articulo 2469 del Cdodigo Civil

(..)
(...)

“El articulo 2469 del Cdodigo Civil, que se ocupa de la nocion de la
fransaccion, expresa que “es un contrato en que las partes terminan
extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual”.
De esta definicion, que le ha merecido la critica de serincompleta, la
doctrina de la Corte tiene sentado que son tres los elementos
estructurales de la fransaccion, a saber: a) la existencia actual o futura
de discrepancia entre las partes acerca de un derecho; b) la
reciprocidad de concesiones que se hacen las partes; y c) su voluntad
e intencion de ponerle fin a la incertidumbre sin la intervencion de la
justicia del Estado”.

“Teniendo en cuenta estos elementos, se ha definido con mayor
exactitud la transaccion, expresando que es la convencion en que las
partes, sacrificando parcialmente sus pretensiones, ponen término en
forma extrajudicial a un litigio pendiente o precaven un litigio
eventual”. 4

A su turno, la doctrina también se ha interesado en este acuerdo de
voluntades, cuyo propdsito medular, segun se anticipo, es bifronte: el de

4 Sala de Casacién Civil. Sentencia de 6 de junio de 2022, sentencia 1365-2022 M.P Luis
Alonso Rico Puerta
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ponerle fin a una controversia preexistente (in actus), o el de precaver una
litis potencial -o eventual- (in potentia).

No en vano, la transaccidn, ab antique, es y ha sido uno de los mds
caracterizados medios de extinguir las obligaciones en el dmbito juridico,
aspecto ciertamente crucial que reclama, en cada asunto en particular, un
andlisis detenido acerca de su alcance y real procedencia, toda vez que,
por el precitado cardcter extintivo de una relaciéon juridica patrimonial,
debe procederse con suma prudencia y cuidado, en aras de no darla por
fulminada, esto es aniquilada, sino en aguellos casos en que la extincion en
cuestion no ofrezca duda o hesitacion de ninguna especie, tanto que, de
existir dudas, mal podria pregonarse dicha extincion, como previamente se
bosquejo.

De ahi que su interpretacion, se anticipa, sea restrictiva, y no amplia,
extensiva u obsequiosa, por cuanto se estaria desnaturalizando su teleologia
y sSu misma ratio, asi como vulnerando el arraigado principio de la
preservacion -o conservacion- de los efectos de los contratos que, en
principio, se celebran para que los desplieguen y generen. No es de extranar
entonces que la Corte Suprema de Justicia, validando su raigambre
contractual y, por contera, la aplicacion de las coordenadas que informan
a los contratos, en general, en especial las concernientes a su eficacia y
correlativa interpretacion e integracion, haya puesto de presente que el
mecanismo de la transaccioén, “...por su cardcter contractual estd sometido
a las reglas de eficacia y validez de los negocios juridicos”.,

De hecho, reiterando lo esbozado, no hay que soslayar que la misma
etimologia del vocablo ‘transaccion’ es claramente indicativa del animus
liberandi en cuestion, es decir del intferés de no continuar con una
confroversia, por cuanto proviene del latin transigere, que significa ‘terminar
o concluir algo’, vision que, ademds, es corroborada por un sector autoral.

50 Corte Suprema de Justicia, sentencia del 1 de marzo de 2018.
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Efectivamente, de conformidad con lo expresado por los profesores
peruanos FELIPE OSTERLING P. y MARIO CASTILLO FREYRE, “...dado que esta figura
supone una relacion juridica previa entre las partes, de la cual ha surgido
algun asunto dudoso o litigioso, se frata que por medio de las concesiones
reciprocas (que pueden desde luego crear, regular, modificar o extinguir
relaciones diversas de aquellas que han constituido objeto de controversia),
se extingan obligaciones mutuas entre las partes. En otras palabras, 1o que
destaca, el eje central de esta figurareside en una extincion de obligaciones
reciprocas, en una renuncia o concesion de cada una de las partes a su
pretension original. De esa forma se zanja una discrepancia surgida al interior
de una relacién juridica obligacional. Por esta razdn se le ubica como un
medio extintivo de obligaciones, lo cual, repetimos, no implica negarle su
condicion juridica de contrato, ni mucho menos de acto juridico™s!.

Por otra parte, en obsequio a la brevedad, y por su directa incidencia en el
sub lite, Util resulta destacar los presupuestos genéticos de la transaccion
que, por sine qua non, indefectiblemente deben reunirse en todo supuesto,
so pena de que no puede producir efectos en Derecho, en particular
extinguir la obligacidon que se pretende -o dice- abolir, maxime si se tiene en
cuenta el indiscutido cardcter restrictivo que la acompana, y la cualifica,
conforme se pincel9, y se indicard de nuevo.

En esta materia, la Sala de Casacion Civil ha sido explicita en aseverar que

“...para que exista efectivamente contrato de transaccion se
requieren en especial estos tres requisitos: 1° existencia de una
diferencia litigiosa, aun cuando no se halle sub judice; 2° voluntad e
intencion manifiesta de ponerle fin extrajudicialmente o prevenirla; y

51 FELPE OSTERLNG PARODI, y MARIO CASTILLO FREYRE, “La transaccién”, en Dialnet — La
fransaccién, 2021, p.p. 407 y 408.
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3° concesiones reciprocamente otorgadas por las partes con tal fin
[...]"2.

Aun cuando las mencionadas tres exigencias son invariables, a la vez que
cardinales, segun se anoto, lo cierto es que, por tratarse la transaccion de
un prototipico contrato, se hace forzosa la presencia de un diafano ‘animus
extintivo’, acorde con esa “...infencidn manifiesta” a que se refirid la Corte
en la sentencia anterior. Sin ella, de una parte, no habria negocio juridico, y
menos, de la ofra, un confrato de transaccidn, cuya vocacion genético
funcional, por excelencia, justamente estriba en la referida extincidon
obligacional, lo que demanda que la misma resplandezca vy, por
consiguiente, brille con luz propia y con una intensidad que no deje la menor
vacilacion.

En esta misma direccion, confirma el profesor FERNANDO HINESTROSA, que “La
transaccion en virtud de la cual o cuyo propdsito se dispone extinguir una
obligacion o esta resulta eliminada del contexto del acuerdo, produce la
total desaparicion de ella, con efecto equivalente al de una resolucion
judicial firme, inmodificable”®3, hecho que amerita, en tal virtud, un
prudencial y razonable juicio de valor, segun se ha expresado en lineas
anteriores.

Lo mismo ha reafirmado el profesor MARCELO LOPEZ MESA, al puntualizar que
“... en la transaccion, por tratarse de un acto juridico bilateral, es menester
que medie el consentimiento de ambas partes, pues si no se ha llegado a
un acuerdo fotal sobre todos los puntos que debe comprender, no existe
fransaccion. En nuesfro derecho, para que en una transaccion el
consentimiento se considere formalizado y aun cuando estén presentes los

52 Corte Suprema de Justicia, sentencia del 6 de junio de 1939, refrendada en diversas
oportunidades.

53 FERNANDO HINESTROSA. Tratado de las obligaciones. Concepto, esfructura, vicisitudes,
Universidad Externado de Colombia, Bogotd, 2002, p. 772.
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restantes elementos que configuran el acuerdo transaccional, se requiere
que exista conformidad sobre todos los puntos en discusion, sin distinguir
enfre aquellos que sean esenciales o secundarios’s4.

Otro tanto ha hecho la Corte Suprema de Justicia, en atencidon a que ha
corroborado que la transaccion se “...encamina principalmente a disipar la
duda y a regular y dar certeza a la relacion sustancial que la motiva y
porque, en razon de esta finalidad primordial, la ley considera y trata como
una convencion y como un modo de extinguir las obligaciones”>s.

Por Ultimo, como lo antficipd el Tribunal, uno de los temas de mayor
trascendencia en la esfera tfransaccional, plenamente aplicable al asunto
que ocupa su atencidn, toca con los alcances y extension de la
interpretaciéon del contrato de fransaccidon, como quiera que se impone una
lectura specialis, encaminada a abogar por interpretar la fransaccion en
forma restrictiva.

Expresado de otro modo, teniendo en cuenta el cardcter y espiritu liberador
insito en toda transaccioén, es conveniente, rectius necesario, extremar los
cuidados para que la extincion de la relacion obligatoria no se forne de
‘latex’ (inseguridad juridica), abriéndose paso la liberacion obligacional en
forma generalizada, o sin que medie incontrovertible y paladina evidencia
de que lo auténticamente querido por la partes, en efecto, era aniquilar su
vinculo, aniquilacion que, por sus connotaciones, no se puede estimular —
auspiciar, o aun presumir- sin la prueba adamantina de ese presupuesto, el
cual, como lo expresdé la Corte en sentencia ya citada, debe ser
‘manifiesto’, al que entonces no se debe arribar a través de inferencias,
alegaciones o expresiones ayunas de rotundidad y explicitud.

54 MARCELO LOPEZ MESA. Derecho de las obligaciones, T.ll, Editorial DdeF, Buenos Aires, 2015,
p. 957.

55 Corte Suprema de Justicia, sentencia del 6 mayo 1966.
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Elocuente a este respecto, en grado superlativo, es la opinidn de la doctrina
especializada, la que con potisima razén reclama que la interpretacion de
la transacciéon se efectle reconociendo su restrictividad, con miras a no
avalar, en forma incontrolada, la injusticia contractual.

Asi, el profesor chileno Anfonio VODANOVIC resena que, “...el gran principio
gue campea en la interpretacion de la transaccidn es que los términos de
ella que impliguen renuncia de derechos deben ser interpretados
restrictivamente. Porque es natural pensar que quien se desprende de un
derecho o una pretension, en cualquiera medida que sea, ha de ser solo
respecto al derecho o pretensidon a que se refiere y en la extension que se
desprenda del significado literal de las palabras empleadas ..."%.

Don JOsSe CASTAN TOBENAS, tfambién es del mismo parecer, al subrayar que, “la
transaccidon es de interpretacion estricta, y su eficacia no puede traspasar
los limites del objeto controvertido que constituye su objeto ..."%7.

Expresados pues los aspectos de singular relevancia del contrato de
transaccion, sin duda de particular incidencia en la decision que el Tribunal
adoptard, a continuaciéon entrard a estudiarlo y por supuesto a interpretarlo
en debida forma, fanto con los mecanismos tradicionales de interpretacion
como con arreglo a la moderna teoria de la razonabilidad ya mencionada
en este Laudo, especificamente en el campo hermenéutico, sobre todo de
cara al contenido del Acta No. 4, denominada Acta de Transaccion y que
obra como prueba documental No. 16.

Se persigue entonces descubrir cudl fue el querer real de las partes frente al
confrato de transaccion y frente a la existencia del Acta No. 4, junto con las
implicacion y efectos legales de una y otra, para lo cual se analizard la

56 ANTONIO VODANOVIC. Contrato de transaccion, Ediar-Conosur, Santiago, 1985, p. 169.

57 JOSE CASTAN TOBENAS, op. cit., pdg. 318-319
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causa, los motivos que llevaron a las partes, tanto Convocante como
Convocada a celebrar este contrato de fransaccion, conforme el arficulo
1524 del Codigo Civil lo dispone, en asocio de los articulos 1494 y 1502,
ambos del Codigo Civil.

Una vez se esclarezca la intencion o voluntad de las partes respecto del
pretendido contfrato de transaccion, se procederd a estudiar si la referida
Acta No. 4, documento al que la Convocada le atribuye cardcter de
transaccion, en efecto, refleja con claridad incuestionable el querer
extintivo de las partes y, si ademds, cumple con los requisitos para obligarse
y de esta manera se produzcan los efectos juridicos y obligacionales que en
la referida Acta No. 4 virtualmente se indican en ella.

El Tribunal, por consiguiente, pretende dejar claro cudl fue la real intencion
de PAREX RESOURCES frente al contrato de transaccion, si es que existidé una,
y cudl fue la razdn de ser y la motivacion e intencion, desde la éptica de
PAREX, para suscribir esta Acta No. 4 y las ofras fres actas aportadas al
proceso.

Asi, en el interrogatorio de parte que se le practicara al doctor Pinto
representante legal de PAREX y ante la pregunta que le hiciera el Tribunal
contesto:

“DR. JARAMILLO: [00:21:16] Gracias, Presidente. Si, quisieramos,
aprovechando la comparecencia del doctor Pinto, si él lo conoce,
desde luego que nos ilustrara al Tribunal, zcudl fue el origen de ese
anexo No. 4. de esa acta No. 4 que se ha titulado acta de transaccion
o acuerdo de transaccion, si usted conoce cudl fue el origen y cudl el
alcance como abogado que es'y como representante también, cudl
fue el origen, el alcance y ese objetivo, qué motivo la estructuracion
de ese escritoe Gracias.

“SR. PINTO: [00:21:55] Lo que motivo ese escrito, que creo que tiene un
titulo bastante pobre, mejor dicho, bastante desafortunado por lo
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menos, lo que molivé fue una reunion de grupo nuestro que tenia el
grupo finanzas, el grupo de cumplimiento, tenia grupo legal, era tratar
de que el senor Cala pudiera cumplir con sus obligaciones, tratar por
cuarta vez de que cumpliera con sus obligaciones y ver como podia
pagar, como podia pagar, claramente durante esos ocho anos, pues
no habia pagado, entonces, pues en la medida en que estaba
colgado era ver como se ponia al dia, ese fue el Unico alcance que
tenia, desafortunadamente, pues tampoco se cumplié, tampoco,
tampoco se logré mucho, segin nos cuenta ya la historia, entonces
ese fue su Unico y Unico objetivo, pero digamos de lo que he visto,
pues acd lo que se lee fue que se cambia el mandato, no, no, es
simplemente ver cdmo puede el senor cumplir con sus obligaciones,
no tiene mds (se destaca).

"DR. JARAMILLO: [00:23:05] Usted decia al comienzo, a la infroduccion
de su respuesta, que fue algo pobre, queriendo de una u ofra forma
indicar que tal vez fue desafortunado o que no fue apropiado, para
no emplear palabras diferentes usted pudiera, tenga la gentileza,
ampliarle al Tribunal, zqué quiso decir con pobre? Porque estamos
indagando es, gpor qué se suscribid con ese ftitulo, por qué el
alcance? Normalmente la transaccion tiene una finalidad, una
feleologia y quisieramos que en este caso concreto conocerla, usted
utiliza la palabra pobre, pero por favor la contextualice, gracias.

“SR. PINTO: [00:23:42] Tiene toda la razdn, usé la palabra que no eraq,
casi que me pongo al nivel de lo que usaron en el titulo del acta, pero
si es desafortunada, es desafortunada porque si uno le lee el
contenido, el contenido del acta, lo que ve es un intento por decirle
venga, venga a ver como paga, que nada tiene que ver con el
término de transaccion que tiene que ver con el titulo, mejor dicho, el
contenido nada tiene que ver con el titulo, entonces a eso me refiero,
no es pobre, sino es desafortunado, desafortunado o desatinado, para
ponerlo mucho mds preciso, es un titulo fuera de contexto (se
destaca).
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“DR. JARAMILLO: [00:24:15] Y en desarrollo de una respuesta anterior
que usted precisamente consolida frente a una indagacion del
doctor Rojas, pero quisieramos para el Tribunal mayor amplitud frente
a esa infencion de ese documento o de cualquier ofro, ¢estaban
ustedes reconociendo de que se habia extinguido la obligacién,
estaban reconociendo de que, en efecto, no habia ningin interés de
Parex de continuar ejecutando la o por lo menos teniendo la presente
a futuro, desde el punto de vista contable hubo alguna instruccion por
parte de ustedes de anular o dejar sin efectos esa obligaciéon que
preexistia con antelacién?

“SR. PINTO: [00:24:56] A ver, y gracias por la pregunta porque nos
permite aclarar, por supuesto que no, no estamos diciendo que se
hubiera extinguido ninguna obligacion, obligacidon alguna, sino por el
contrario, que estaban todas las obligaciones vigentes y que ante la
imposibilidad o el no deseo, mejor dicho, resulta que no estaba
cumpliendo el seinor Cala con sus obligacion, se buscaba a ver como
haciamos para que él se pusiera al dia, o sea, para que si cumpliera
con su obligacién, es todo lo contrario, es buscando cémo cumple
con la obligacion que aun tiene y con todas las demads que siguen de
ahi a atras, pero por lo pronto, esa que era la principal, la de pagar,
es que la cumpliera. (se destaca)

“DR. JARAMILLO: [00:27:34] Y en esa misma contextualizacion, si usted
nos pudiera recrear el por qué alo largo de esos documentos, de esas
actas finales, usos actas que hemos aludido, spor qué no estd usted
presente, y nos excusa, sabemos que es una agenda compleja, pero
qué de alguna manera justifica la inasistencia a esas reuniones que
eran importantes, donde se estaba abordando un tema econdmico
de connotacidn especial para ustedes y para la sociedad, para el
convocado, por qué razon no estaba el representante legal y por qué
circunstancia en particular, usted siendo ademds abogado?
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“SR. PINTO: [00:28:16] Si primero, pues a mi me gustaria estar en todas
las reuniones que tiene la compania, pero la verdad no alcanzo,
segundo, en ésta realmente la compania no se estd obligando a
nada, entonces claramente no requieren al representante legal
presente, sino lo que esta es un grupo de funcionarios donde estaba
la persona finanzas, estaba legales, el oficial de cumplimiento, estan
reunidos viendo a ver como le ayudan a alguien a que cumpla su
obligacion, pero no se estdn obligando a nada, entonces la verdad
mi presencia ahi no era tan necesaria o no era necesario, qué pena.

Es claro entonces para este Tribunal, ala luz de ya lo expresado, que aguello
gue motivd a PAREX a reunirse el dia 27 de febrero de 2020 y a suscribir el
Acta No. 4 Acuerdo de ‘Transaccion’, no fue en ningun momento dar por
terminado el confrato, ni extinguir obligaciones, ni mucho menos celebrar
un confrato de naturaleza de fransaccidon con sus ya conocidos efectos
juridicos.

Para PAREX es inequivoco que esta cuarta reunidn, aquella que estd
contenida en el Acta No. 4, solo tenia como finalidad dejar en claro el
estado de incumplimiento del contrato por parte del senor LUIS EDUARDO
CALA y ver de qué manera podia ponerse al dia con sus obligaciones
dinerarias, como era el propdsito de las otras tres reuniones que se hicieron
en los anos anteriores.

En esa misma linea conclusiva, vale la pena fraer a colacion los siguientes
testimonios de las personas que estuvieron como asistentes en la referida
reunion del 27 de febrero del 2020:

“DR. ROJAS: [00:34:06] Usted sabe o le consta si en esa acta, en esa
acta de fecha 27 de febrero de 2020, hubo alguna intencién por parte
de las partes de modificar el contrato de mandato de mandato del 30
de marzo del ano 20122 (se destaca).
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“SRA. SACRISTAN: [00:34:32] No sefor, solamente era para verificar el
saldo y como el senor se iba a colocar al dia con la deuda con Parex.”
(Idem).

“DR. JARAMILLO: Gracias, presidente. Una pregunta muy general para
el senor Valencia, no es una pregunta juridica, ya nos ha respondido
muy bien que en ese tipo de menesteres, pues no es un especialista.
El corresponde a la ciencia de la ingenieria, y desde la perspectiva
general, como usted estuvo presente en esa reunion, de la Ultima del
ano 2020, de comienzos del 2020, de acuerdo con el acta numero
cuatro, independientemente de conceptos juridicos, usted ha
afirmado reiteradamente de que no se trata de una operacion de
fransaccion, no es una transaccion; quisiera, por favor, en términos
muy sencillos, como usted comprende la transaccion, o como usted
comprendid lo que sucedid en esa reunion, por qué afirma con tanta
rotundidad de que no es una transaccion lo que alli se documenté?g Y
usted ha aludido a distinftos momentos a ese término y a unas
explicaciones. Quisiera, para efectos de claridad del Tribunal, que
usted nos dijera, por qué a su juicio no pudo ser una transaccion, o si
lo pudo ser en sentido positivo o negativog

“SR. VALENCIA: [00:39:04] Si senor. No fue una transaccion en el sentido
de que ahi lo que hicimos fue: Primero, definir cudl era el saldo que
debia el senor Cala, que eso lo maneja ofra dareq, y ahi lo que hicimos
fue presentar la propuesta de adquisicion del predio de las 220 o 230
hectdreas, pero no materializarlo como tal, porque yo no puedo firmar
la compra de ese predio y no habia ahi en Parex quien firmara la
compra del predio en esa reunion. Entonces, no era la transaccion,
sino era presentarle la propuesta y establecer la ruta de trabajo para
poder materializar esa propuesta(ldem).

Y para eso necesitdbamos, como decia ahi, que fue lo que
solicitamos, hacer el levantamiento topogrdfico, para que con ese
levantamiento topogrdfico ya definir la ubicacion exacta de las 230
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hectdreas, y que ya formalmente el drea a quien le corresponda en
Parex desde el drea legal, hacer ya el acuerdo final con el senor Cala
para materializar ese tema. Entonces, como le digo, ahi no fue una
fransaccion, lo que hicimos fue presentarle la propuesta de las 230
hectdreas que yo necesitaba para darle cumplimiento a las
obligaciones de llanos 16.

“DR. JARAMILLO: [00:40:20] Usted en algin momento en esa reunion,
percibié que el interés que motivé la misma, era el de extinguir las
obligaciones del sefnor Cala frente a Parex? Creia usted que ese
documento era indicativo de que estaban saldando toda obligacién
en ese momento? (se destaca).

“SR. VALENCIA: [00:40:43] No, no senor. El tema solo se trato
puntualmente de cudnta plata debe, y la posibilidad de que esa plata
se convirtiera en niUmero de hectdreas para pagar esa deuda (se
destaca).

“DR. JARAMILLO: [00:40:55] Pero usted comprendié en algin momento
que querian extinguir la obligacidn, o lo que querian era de alguna
manera cambiar el objeto para poder pagar lo que se adeuda? O
usted entendié que después de esa reunion practicamente quedaba
finiquitada la obligacion si se daban los otros presupuestos? (se
destaca).

“SR. VALENCIA: [00:41:15] No, no, para nada, era muy claro el contexto
de la reunion y era, como le digo, cudnta plata debe, presentar la
propuesta de que esa plata venga, convirtamos las hectdreas para
que pueda pagar, nada mds alla de eso.” (se destacal).

“DR. RIVERA: [00:26:11] En el acta de transaccion, si usted recuerda, le
voy a leer el numeral sexto de esa acta de fransaccion. Dice: “Las
partes acuerdan realizar una visita para hacer un recorrido conjunto y
evaluar el detalle de la division basado en un estudio topografico que
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se desarrollard la segunda semana del mes de marzo en el predio en
cuestion”. Ingeniero Ramiro, usted participo en esa visita?

“SR. VALENCIA: [00:26:39] Bueno, primero que todo es un acta de la
reunion, ahi no hicimos ninguna transaccion, es lo primero que hay
que aclarar. Segundo, en esa reunion que fuvimos y que se levanto el
acta, se acordd hacer una visita al predio, pero también, como le
digo, se acordo. Esa visita era el levantamiento topografico y se
mandd al topografo para que nos entregara el levantamiento
fopografico de esas 230 hectdreas que habiamos conversado en la
reunion.

Ahora bien, luego de que el Tribunal examinara los mencionados testimonios
e interrogatorios, es claro para este Tribunal la motivacion o la causa
reflejada en la infencion de PAREX para asistir a la reunion del 27 de febrero
del 2020 y que fue consignada en el Acta No. 4, y sin duda para este Tribunal,
ni para PAREX, esa motivacion, en ningun momento, fue la de celebrar una
transaccion  propiamente dicha sobre derechos u obligaciones
desatendidas al asistir y participar en la referida reunion de febrero del 2020,
de lo que se colige que los presupuestos genéticos anteriormente
mencionados del confrato de fransaccion, no hicieron presencia en el
presente asunto, primordiaimente el elemento volitivo, en concreto, el
encaminado e evidenciar el indispensable asentimiento de ambas partes
enlo que atane al deseo de terminar, finiquitar o extinguir la relacion juridica
que los ligaba, en especial el de la parte Convocante. Y menos, el
concerniente ala exigencia de las concesiones reciprocas, las que se echan
de menos en este caso, y que no pueden ser sobrentendidas, o esbozadas
sin la claridad y suficiencia necesarias.

Asi mismo, es claro que la motivacion y la intencidon de PAREX al asistir a esa
reunion del 27 de febrero del 2020 y que da cuenta el Acta No. 4 ya varias
veces citada, no era otra que PAREX con su equipo financiero, técnico,
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ambiental y legal, se reunieran con el senor LUIS EDUARDO CALA para
evaluar el estado de incumplimiento del contrato.

Para este Tribunal, en consecuencia, es indudable que en ningln momento
la intencion de PAREX, asi como la intencion de cada uno de los funcionarios
que asistieron a esas reuniones, se reitera, era modificar el contfrato de
mandato sin representacion, o extinguir o novar las obligaciones alli
contenidas.

Es consecuente, es consistente también para este Tribunal la razén por la
cual entre PAREX vy sus funcionarios y el Convocado se hicieron reuniones
periddicass8, mds exactamente cuatro reuniones y en las que han dejado
evidenciadas en igual nUmero de actas y todas con la misma dindmica de
establecer los incumplimientos del senor CALA y analizar de qué manera
cumplia a futuro con sus obligaciones contractuales.

Al respecto, en testimonio del senor EDWIN REMBERTO ROCHA JARAMILLO,
negociador de tierras de PAREX, ante varias preguntas que se le formulara
en su testimonio, contesto:

DR. ROJAS: [00:14:29] Don Edwin, por favor, indique al despacho en
cudntas reuniones participo usted con el senor Luis Cala para fratar
asuntos relacionados con el contrato de mandato?

SR. ROCHA: [00:14:53] Una.

DR. ROJAS: [00:14:54] Esa es la de fecha 27 de febrero del ano 20202

58 Acta No. 1 del 22 de diciembre del 2014, Acta No. 2 del 19 de mayo de 2016, Acta No. 3
del 25 de enero del 2018 y Acta No. 4 del 27 de febrero del 2020. Todas estas actas obran
en el expediente.
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SR. ROCHA: [00:15:02] Si senor.

DR. SANIN: [00:09:15] Cudl fue su participacidn en esa reunién?

SR. ROCHA: [00:09:26] Servir de testigo, porque habia personas de
dreas interesadas, habia personas del drea de finanzas, habia
personas del adrea ambiental, y pues me llamaron a ayudar de testigo
en lo que se pudiera presentar en la reunion, sobre todo porque de
pronto iban a salir algunas actividades que habia que hacer en
campo después, de pronto tomar una topografia y cosas asi, como
efectivamente después se hizo.

DR. SANIN: [00:11:17] Doctor Rocha, participd en esa reunidn algin
representante legal de Parex?

SR. ROCHA: [00:11:26] No, no senor, la idea era buscar salidas, pero
representante legal, no, no senor (se destaca).

DR. SANIN: [00:11:36] Y se tomé algin tipo de determinacién? Se
concedio algun plazo o se hizo alguna quita? Se le recibié algo? Se
tomé alguna determinacioén en esa reunidn? (se destaca).

SR. ROCHA: [00:11:50] Final no, porque precisamente la idea de la
reunion era saber cudnto debia el senor, segun lo que él deciay segin
nuestros soportes en Parex de contabilidad; y posteriormente, ir a
revisar en campo, sobre todo con topografia, las dreas de mayor
interés para realizar unas actividades. (se destacal).

“DR. SANIN: [00:10:23] sY usted participd en esas reuniones en donde
se suscribieron acuerdos y transacciones con el senor Cala Lopez?
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“SR. RUEDA: [00:10:35] Si, senor, si, estuvimos en las cuatro reuniones en
las cuales se suscribieron tres actas y en la Jltima, pues yo no la
denominaria como tal, como el titulo lo dice de transaccidn, sino
solamente estamos hablando era respecto al precio para dar
cumplimiento y no con respecto a las obligaciones contractuales que
se habian dado en el contrato de mandato, y para tener en cuenta y
que actuaba como un funcionario mds, mds no como representante
de Parex.” (se destaca).

Una vez el Tribunal ha profundizado en la motivacion de PAREX, procede a
hacer lo propio frente al querer de LUIS EDUARDO CALA al asistir a la referida
reunion del 27 de febrero del 2020 y de manera especial validar la causa
determinante que llevd al senor CALA a suscribir el Acta No. 4 con
pretensiones de ser una inequivoca transaccion.

Dejard en evidencia el Tribunal, luego de traer interrogatorios y testimonios
a la palestra judicial, como la intencién de la parte Convocada era
diametraimente opuesta a la intencion y causa que llevo al senor CALA y @
PAREX a asistir a la reunion del 27 de febrero del 2020, de manera especial
en la comprension y finalidad del acta No. 4. Denominada Documentos de
Transaccion.

En el interrogatorio que le practicara el apoderado de la actora al senor LUIS
EDUARDO CALA, se dijo lo siguiente:

“DR. ROJAS: [01:31:02] Pregunta No. 18. z:Don Luis Eduardo, diga por
favor si es cierto o no, que en la reunion del dia 27 de febrero de 2020
no se discutio ni se pactd nada respecto a dejar sin efecto la cldusula
de resolucidn de conflictos y el contrato de mandato de fecha 30 de
marzo del 20122

“SR. CALA: [01:31:21] En el transcurso de la reunion leimos porlo menos
fres veces la cldusula 13 de ese contrato y con base en esa cldusula,
fue que elaboramos el acta, claro, ese, no era... era dar por
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terminado el contrato de mandato, eso fue lo que se hizo en esa
reunion, dar por terminado con esa acta de transaccion, por eso le
colocaron ese nombre, acta de fransaccion y en el estipulado es para
entregarle la tierra y quedar libre, no podia Parex exigirme por una
parte que le entregara la tierra y por otra parte que le enfregara
$1.700 millones de pesos.”

Al constatar la discordancia entre lo manifestado alrededor de la intencidn
del Convocante y el Convocado en el objetivo y fondo del documento
denominado Acta No. 4. Documento de Transaccion, la ley colombiana
dispone que debe estarse mds a ella que a lo literal de las palabras®?, y es
por ello que este Tribunal, como corresponde, procede a analizar los
comportamientos contractuales de las partes e identificar de esta manera
su real querer para poder definir si se estd, ciertamente, frente a un contrato
de fransaccion, comportamiento éste que, como lo tiene decantado la
jurisprudencia y la doctrina, son determinantes para recrear la comun
infencion de las mismas, obviamente en lo aplicable.

Sobre el particular, a partir de la prueba recaudada, el Tribunal ha podido
establecer que para PAREX era claro que en esa reuniéon solo se buscaba
concretar incumplimientos y analizar esquemas de pago vy, nNo,
propiamente, la intencion fue modificar el contrato o las obligaciones alli
consagradas y mucho menos la de extinguir los compromisos adquiridos, en
especial los radicadas en cabeza de la parte Convocada, como de
ordinario es propio de los efectos derivados y atribuidos a la fransaccion.

Para PAREX este aspecto era tan claro, que como lo dicen los testigos e
interrogados, nunca asistieron a estas reuniones, incluida la del 27 de febrero
del 2020, con representantes legales o con funcionarios o terceras personas

59 Articulo 1618 del Cdodigo Civil.
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investidos de las facultades legales o confractuales que les permitiera
celebrar este tipo de contratos de transaccion.

“DR. SANIN: [00:11:10] 3Y usted recuerda quién mds estaba en esas
reuniones y quién pudo suscribir esas transacciones que tuviera
facultad para firmar esos documentos y comprometer a Parexe

“SR. RUEDA: [00:11:23] No, ninguna de las personas que intervinieron,
ninguna tenia esa facultad de representante legal, o Unico siempre
es como por seguridad juridica acaq, cualquier relacionamiento o
reunion que tengamos con los propietarios © con un tercero, siempre
nos acompanan otros funcionarios para que den fe de los actos que
se realizan, de lo que se habla y de lo que se propone.

“DR. DEL HIERRQO: [00:17:48] Quiero. Antes de que el abogado de Parex
inicie su interrogatorio al testigo, una pregunta para precisar al doctor
Rueda, usted menciono en una pregunta que le hiciera el Presidente,
que usted nunca tuvo facultades de representante legal de Parex, sin
embargo, yo quiero ir un poquito mas alld en la pregunta, en el sentido
de: susted tenia facultades expresas para firmar un contfrato de
fransaccion para efectos de como lo mencionan en el numeral 5.° del
documento, para que tenga efectos de cosa juzgada entre las partes
dentro del gjercicio de la transaccion?

“SR. RUEDA: [00:18:31] No, senor.”

“DR. SANIN: [00:27:54] Pero nuevamente, zusted tenia autorizacidn
para firmar esas actas?

“SR. RUEDA: [00:28:04] No tenia autorizacion como representante
como tal, pero si de las reuniones que uno hace con propietarios,
siempre se hacen actas y siempre las firmamos nosofros como
profesionales acd de la compania, no en la calidad en la cual se me
estd indicando que si representante no, nosotros siempre, cualquier
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reunion que hacemos con propietarios, comunidades, siempre
suscribimos actas y que en ellas quede en si lo que se habla y los
compromisos que se adquieren en esa reunion como tal.

“DR. SANIN: [00:28:36] Si, pero para puntualizar, doctor Rueda, susted
tenia la capacidad de comprometer a Parex?

“SR. RUEDA: [00:28:44] No, senor.

“DR. ROJAS: [00:43:46] zEl senor Milton Martin o la sehora Jacqueline
Sacristan eran representantes legales de Parex para esa fecha?

“SR. RUEDA: [00:43:54] No.

“DR. ROJAS: [00:33:07] Expliquele al despacho la razén por la cual las
actas del 22 de diciembre de 2014, 19 de mayo de 2016, 25 de enero
de 2018, 27 de febrero de 2020 no se hace referencia alguna al resto
de las obligaciones contenidas en el confrato de mandato de fecha
30 de marzo de 2012.

“SR. RUEDA: [00:33:33] Nosotros siempre teniamos claridad, los que nos
reuniamos con el senor Cala del confrato principal, que era el
contrato de mandato como tal, ese en ningun momento se toco sino
solamente hablamos era del valor que nos ayudaba y de qué forma
él podia pagar y de ahi era donde surgian propuestas de que voy a
vender una casa, que voy a vender tanto al ganado, que voy a hacer
lo uno y lo otro y todos lo aceptamos, esa era la realidad como tal y
de lo dltimo que se habla asi como, lo Jltimo que hicimos solamente
era en cuanto al valor que nos adeudaba y todos los acuerdos
siempre fueron alrededor de esto, en ningun momento hablamos de
cambiar o de dejar sin efecto las obligaciones del contrato principal
y de esto siempre fue consciente el senor Cala, siempre, o seq, no
podemos desdibujar la Ultima acta que firmamos como tal.
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“DR. SANIN: [00:52:40] Inférmele al Tribunal, zpor qué en el contenido
del acta no se hacia referencia a algun antecedente del contrato de
mandato firmado el 30 de marzo de 2012¢

“SR. RUEDA: [00:52:57] No, porque es que acd nosofros no estamos ni
discutiendo, niinvolucrando el contrato principal, lo Unico que ese dia
y como en todas las reuniones y todo, solamente se hablaba era de
su obligacion que tenia con respecto a nosotros, de los $1.700, o sea
en ningun momento, $1.700 y pico de millones de pesos como tal que
nos adeudaba, en ningun momento ahi cambiamos las obligaciones
contractuales que él tenia para con nosotros, fuera de eso, como en
reiteradas oportunidades lo hemos manifestado, no teniamos esas
facultades para modificar un contrato principal como tal, sino
solamente era la intencion de que él pudiera pagar y siguieramos
bien, o sea, seguir manejando la mejor relacion con el senor.”

“DR. SANIN: [01:51:26] Gracias, doctor José Elias. Doctor Bohdrquez,
para claridad del Tribunal, podria usted en su calidad de gerente legal
marcar un grado de coherencia en los testimonios que lo han
antecedido a usted en relacion con la representacion legal de Parex,
hemos oido que existen representantes legales, primer mandatario,
segundo mandatario y en las actas a que hizo mencion el doctor José
Elias y que reiteradamente se han expuesto en esta diligencia, yo
quisiera saber, zquién tiene la representacion legal y si esas personas
que asistieron y coadyuvaron con su firma al contenido de las actas
fienen la capacidad de comprometer en su calidad de representante
legal a Parex¢ Hoy en dia tenemos en el Tribunal la intencion de
establecer con claridad quiénes son los representantes legales y si las
personas que comparecieron tenian la capacidad vinculante de la
empresqa, gracias.

“SR. BOHORQUEZ: [01:52:36] Claro que si, doctor Sanin, voy a
contestarlo porque la empresa obviamente ha tenido cambios de su
mandatario general, en ninguna de las reuniones participd el
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mandatario general principal, en su momento que fue Leo Nicolas Di
Stefano y subsiguientemente, ahora Daniel Ferreira, en esas reuniones
se asistio como funcionarios quienes iban a escuchar y a tener
claridad de porqué se estaban dando los incumplimientos por parte
del doctor Luis Eduardo Cala, en ese orden de ideas, las personas que
asistieron a cada una de esas reuniones, que fueron cuatro, ninguno
tenia la facultad ni la instruccion de obrar como representante legal
de la empresa, sino simplemente dejar plasmado en estos actas lo que
se discutia con alguien que quien estaba en mora frente ala empresa.

“DR. SANIN: [01:53:44] O seq, spodria la empresa en algin momento
desconocer el contenido de esas actas, en razén a que las personas
que las suscribieron no tenian la capacidad de vincular a la empresa?

“SR. BOHORQUEZ: [01:53:57] Definitivamente podria desconocerla, ya
que no hubo una representacion legal legitima que tuviera la
presidencia en su momento, el mandatario general que fue Leo
Nicolas Di Stéfano para la fecha en la que se celebraron estas, se
suscribieron estas actas de reunion.

“DR. SANIN: [00:09:29] zY usted participaba en calidad de qué, usted
es representante legal de Parex?

“SR. MARTIN: [00:09:37] No, sefior, yo no soy representante, soy
mandatario, segundo mandatario, pero como a partir del 2019 si no
estoy mal, pero en estas reuniones participaba simplemente como
funcionario del drea de finanzas para aclarar perfectamente el valor
financiero, la deuda, el valor de la deuda que se tenia en ese
momento, en el momento de las reuniones.

“DR. SANIN: [00:10:04] zY usted tenia facultad o tenia autorizacién,
tiene algun documento que lo faculte o lo acredite para firmar las
actas que se hacian a continuacion?

“SR. MARTIN: [00:10:16] No, no, no, sefior, yo simplemente fungia como
representante del darea financiera y mi actuar ahi era confirmar el
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valory las cifras y certificar, digamos, que los valores que estuvieramos
realizando estuvieran en linea con la informacion contable vy
financiera que yo representaba.

“DR. DEL HIERRO: [00:18:14] Gracias. Dos preguntas, queria tener
claridad cuando usted, senor Martin, suscribe las actas, zera
representante legal o estaba facultado expresamente por Parex para
hacerlog

“SR. MARTIN: [00:18:34] No, doctor, en ninguna, digamos, fui, estaba
actuando en nombre de representacion legal de la compania, como
lo indiqué al inicio, simplemente estaba bajo mi rol de encargado del
drea financiera, de hecho, las primeras reuniones que se tuvieron no
habia sido nombrada ni siquiera mandatario ni nada, pero en ninguna
actue como representante de la compania.

“DR. ROJAS: [00:39:04] zEn alguna de esas reuniones en las que usted
participd se encontraba presente representante legal de Parex con la
funcion especifica de firmar confratos o modificar contratos que la
compania hubiere suscritog

“SR. MARTIN: [00:39:22] No, no, no, para nada, de hecho, ninguna
reunion participo ningun representante de la compania, simplemente
las reuniones se daban para revisar el estado de... y esa era la
calidad, unos desde el lado de vista legal y nosotros desde finanzas
para hablar de los montos adeudados, nada mas.”

Ahora bien, luego de analizar el comportamiento de PAREX, procede el
Tribunal a analizar el comportamiento del senor LUIS EDUARDO CALA, luego
de la firma del contrato de mandato, pudiéndose concluir que dicho
comportamiento de la parte Convocada frente al contrato que sirve de
soporte de una de sus excepciones de mérito, le ha llamado la atencidén al
Tribunal acerca de si también, a posteriori, era igual de claro para el senor
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CALA en lo tocante a si, en efecto, se habia celebrado un contrato de
tfransaccidn con vocacion extintiva.

Para este Tribunal, la interpretacion procedente, a la par que la mads
razonable, orientada a analizar e interpretar esta acta No. 4 y el
comportamiento que hubiera tenido una persona en situaciones similares a
las que se encontraba LUIS EDUARDO CALA, hubiera sido su forma de actuar
prudencial, y también sensata, lo que no se opone, empero, a que en
aplicacion del contenido del citado articulo 1618 del C.C, el Tribunal haya
concluido que la comun intencidn de las partes, imprescindible para que
pudiera entenderse celebrado un contrato extintivo, en concreto el de
transaccién, no se evidencid en su oportunidad, es decir al momento de las
reuniones documentadas en las respectivas actas ya aludidas.

En otras palabras, teniendo en cuenta que la transaccidon es un contrato, se
hacia y hace indispensable el concurso volitivo de ambas partes, y en
especial, desde luego, la voluntad inequivoca y esclarecida de PAREX. No
de otra manera, en estrictez, podria hablarse de una auténtica liberaciéon
de las obligaciones del senor CALA (efecto extintivo de la transaccion),
habida cuenta que la tfransaccidén es bilateral, y no unilateral.

Ademds, como lo expresé el Tribunal, aparte de la manifestacion de
voluntad en el sentido anotado por parte de PAREX, el Tribunal se re refirid a
gue tampoco ha se habian acreditado los demds elementos o presupuestos
esenciales de foda fransaccion, uno de ellos el conceriente a las
concesiones reciprocas entre los celebrantes de la transaccion,
concesiones que, por su cardcter insoslayable, deben aparecer diafanas,
condicion esta que el Tribunal igualmente echd de menos, con las secuelas
impeditivas que de ello emergen.

Al fin y al cabo, la existencia, a la vez que la eficacia de un negocio juridico
estd sujeta a la verificacion de especificos y medulares requisitos, los que no
se pueden obviar pretextando le existencia de unos escritos que, si bien
emplean el vocablo transaccion, no son inequivocamente determinantesy,
en tal virtud, indicativos de haberse celebrado una genuina transacciéon. No
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en vano, cabalmente entendido, el citado articulo 1618 del Codigo Civil, sin
desconocer el papel atribuido a los escritos (elemento literal o textual),
aboga por privilegiar la comun intencion, y no la literalidad de las palabras,
literalidad que no siempre es reveladora de la misma, razén por la cual el
legislador invita “...a estarse a ella [‘la intencién de las partes’], mas que a
lo literal de las palabras” (se destaca).

En esta orientacion, la Corte Suprema de Justicia tiene establecido que “...
en el derecho privado nacional en materia de interpretacion contractual
rige el principio bdsico segun el cual “conocida claramente la intencion de
los contratantes, debe estarse a ella mds que a lo literal de las palabras”
(articulo 1618 del Codigo Civil). Desde antiguo, la jurisprudencia y la doctrina
han senalado que este principio es el fundamental dentro de la labor
interpretativa, al lado del cual los demas criterios y reglas establecidos en el
Codigo Civil toman un cardcter subsidiario, instrumental o de apoyo, en la
labor de fijacion del contenido confractual...¢0”.

Igualmente, la Corte Suprema ha senalado que, “Esa busqueda —o rastreo
ex post- de la infencion comun, por lo demds, no debe ser erradicada por
el hecho de que las palabras usadas por los contratantes reflejen, prima
facie, claridad y precision, pues no hay que olvidar que sila voluntad comun
de las partes es diferente y se conoce, a ella hay que plegarse mds que al
tenor literal, el que, in radice, en precisas circunstancias, puede llegar a
eclipsar 'y, por ende, desfigurar, la verdadera voluntad de los
convencionistas, ratio medular del laborio hermenéutico. No en vano, como
bien lo senala la antigua maxima, ‘la letra mata, y el espiritu vivifica' "¢

Finalmente, la Corte también ha expresado que, ...la labor del juez no se
orienta a enervar, reemplazar o suplantar la autoridad del dominus negotti,
ni a modificar, eclipsar, adulterar o desvirtuar sus estipulaciones (cas. marzo
27/1927), esta cenida a “la fidelidad” del pacto (cas. agosto 27/1971, CCLV,

60 Corte Suprema de Justicia, sentencia del 19 de diciembre de 2008.

61 Corte Suprema de Justicia, sentencia 13 de mayo de 2014
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568) y “a la consecucion prudente y reflexiva” del sentido reciproco de la
disposicion (cas. agosto 14/2000, exp. 5577). Empero, el rol interpretativo del
juzgador no es de mero reproductor del contenido negocial, la exégesis de
su sentido, nise encamina exclusivamente a explicitar el querer de las partes
como si fuera un autémata. Mas concretamente, la actividad hermenéutica
del juzgador no es estatica, el ordenamiento juridico le impone ex autoritate
el deber de decidir las controversias buscando el resultado concreto
perseguido por las partes con la celebracion del negocio juridico en
coherencia con su “contenido sustancial”, utilidad prdctica, esencial, “real”
y funcional (Massimo Bianca, Diritto Civile, Tomo 3, Il contrato, Dott. A. Giuffré
Editore, S.p.A. Mila, 1987, Ristampa, 1992, pp. 379), para lo cual, sin alterar,
sustituir ni tergiversar lo acordado, debe intervenirlo efectuando un control
eficaz e idoneo, incluso corrector, para determinar su relevancia final o
efectos definitivos conforme a los intereses sustanciales, el tipo especifico, su
funcion y la preceptiva rectora, en general y, en particulars?.

Asi, en carta del 12 de julio del 2020 y que obra como anexo No. 17 de la
demanda el senor LUIS EDUARDO CALA, varios meses después de la
hipotética transaccion, le escribe a PAREX dejdndole en claro que “como lo
he manifestado reiteradamente, es de mi mayor interés, sanear la deuda
que sostengo con ustedes, me permito de manera respetuosa poner a
consideracion de ustedes por si tienen a bien analizarlo.” (se destaca).

Para este Tribunal el comportamiento del senor CALA al enviar dicha
comunicacion cinco meses después de supuestamente haber suscrito el
contrato de fransaccion, y de reconocer expresamente su intencidon o
interés legitimo de sanear la deuda que sostiene con PAREX, hace evidente,
y asi lo entiende el Tribunal, que aun la deuda con PAREX existia y existe y
que por tanto la referida transaccion no se llevd a cabo. No de otra manera
se explica la carta del senor CALA en referencia, se reitera, a la que el

62 Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 7 de febrero de 2008
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Tribunal le da especial valor, confrmando su conclusion al respecto, entre
otros elementos de juicio.

“DR. RIVERA: [01:34:54] Gracias, doctor Sanin. Entonces, doctor
Santfiago, glas condiciones de la transaccion cierfo suscritas el 27 de
febrero del 2020 fueron acordadas enfre las partes previo a la firma?

“SR. RUEDA: [01:35:23] Aclaro, no existié transaccion, las obligaciones
del contrato principal continuaban como tal, solamente fue un
acverdo, una forma de pago que se le propuso como tal y el senor
Cala aceptd, nada mds. (se destaca).

“DR. RIVERA: [01:35:45] sEs acta fue leida en publico o fue pasado
simplemente en las hojas y suscritae

“SR. RUEDA: [01:35:52] Fue elegida y aprobada por las personas que
participaron, incluyendo al doctor Cala y a su senora y los funcionarios
de Parex.

“DR. ROJAS: [01:17:22] :Desde el momento en que usted conocié la
estructuracion de esta negociacion, desde contrato de mandato
hasta la fecha, en alguna oportunidad entre las partes, es decir, Luis
Eduardo Cala y Parex se acordé de alguna manera abolir o dejar sin
efecto el contrato de mandato y representacion y la cldusula de
arbitramento para la resolucion de conflictos que habian pactado las
partes en la clausula 13.9 del contrato? (se destaca).

“SR. BOHORQUEZ: [01:17:56] Definitivamente no, ambas partes siempre
han sido conscientes de la validez y vigencia de estos confratos 'y, por
ende, jamas fue interés de ninguna de las partes abolirlo ya acordado
de comun acuerdo y de buena fe (se destaca).

“DR. ROJAS: [01:32:20] Usted, alli, doctor Leonardo, se habla de
manera particular que ese contrato cumplia, surtia a efectos de
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fransaccion y produccion, dicen no, perdon. “Los acuerdos del
presente documento tienen efecto entre las partes de transaccion y
producen efectos de cosa juzgada, por lo tanto, precaver cualquier
pleito pendiente o eventual enfre las partes por los hechos
mencionados y en consecuencia, quienes a los efectos consagran.”

“Indiquele al despacho, ¢si usted para esa fecha como legal, que no
asiste a esa reunidn, pero gerente legal, apoderado general de Parex
para esa fecha, por parte de Parex, si, existia y existi6 o emand algin
documento que pretendiera aniquilar, dejar sin efecto, extinguir las
obligaciones del contrato de mandato de fecha 30 de marzo del 2012,
que aun quedaban pendientes por celebrarse, entre ellas la
devolucién por levantamiento del usufructo, los pagos del sefior Cala,
no cobrar una clausula penal, eso en alguna manera se autorizé o se
incluyd, se pacté? (se destaca).

“SR. BOHORQUEZ: [01:33:50] Jamds y a pesar de no participar en esa
reunioén, era claro para los funcionarios que estaban teniendo
conocimiento de esto, tanto del drea financiera como el drea de
tierras, que los contratos estaban vigentes, las obligaciones estan
incumplidas y tanto Parex como el doctor Luis Eduardo Cala son
conscientes que estos contratos estan en pleno vigor. (se destaca).

“DR. JARAMILLO: [01:37:05] Excuseme, Presidente, no sé si en la misma
linea, es que la pregunta, tanto el Presidente como quien le habla esta
encaminado al por qué del empleo de la expresion transaccion por
fransito o cosa juzgada, cudl, asino haya estado usted presente, pero
como gerente juridico, scudl seria la razén, qué se Qquiso
efectivamente por parte de cada uno de los confratantes, establecer
alli, por lo menos qué le consta de Parex, usted, como Gerente
Juridico, qué podria explicar, quién redactdo entonces ese
documento, si se lo consultaron a usted antes de la reunion, asi usted
no haya asistido, y por qué se plasma esa “fransaccion” en este
documentoe Gracias.
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“SR. BOHORQUEZ: [01:37:52] Definitvamente cuando se elabordé el
documento, ese fue discutido enfre quienes asistieron a la reunion,
tengo clarisimo que este documento jamds pretendié, como los
anteriores, dejar sin efecto ninguno de los contratos previos, el porqué
ese documento incluyeron que hacia transito cosa juzgada, era
porque pretendian que ya en esta ocasion, porque ya habia cuatro o
cinco reuniones en las que se estaba tratando de dar alternativas al
doctor Cala de cumplir, era, lo que estamos planteando aqui es ya
serio y ya no se puede retractar ni seguir incumpliendo lo que se esta
acordando.” (se destaca).

“Entonces, practicamente el efecto que se traté de dar a esta acta
era lo que el doctor Cala nuevamente estaba proponiendo, es serio
y se va a cumplir, incluso este documento va a prestar mérito
gjecutivo, entonces prdcticamente esa fue la finalidad, pensando en
que ya se habia dilatado bastante el tema y ya iban cuatro o cinco
reuniones sin que se diera cumplimiento a lo que se proponia
posteriormente por el doctor Luis Eduardo Cala.”

“DR. JARAMILLO: [01:39:18] 3Y qué cree usted, doctor Bohdrquez, que
se hubiera podido emplear ofra expresion diferente, era esa la comun
intencion de las partes y habia esa claridad, en lo tocante al empleo
del término fransaccion con efectivamente efecto de cosa juzgada?

“SR. BOHORQUEZ: [01:39:35] Considero que si, doctor Carlos Ignacio,
la finalidad de estas reuniones era simplemente facilitar el pago por
parte del doctor Luis Eduardo Cala y de ninguna forma estaria
significado que se habia transigido algo frente al incumplimiento y la
mora del doctor Luis Eduardo Cala(se destaca).

A manera de conclusidn general, para este Tribunal es muy claro que por el
andlisis realizado en los pdrrafos anteriores y con el acervo probatorio
expuesto, no comparte el parecer del senor LUIS EDUARDO CALA LOPEZ
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frente ala existencia de un contrato de transaccidén, no solo porque no hubo
idenfidad y convergencia en la infension confractual de tferminar
extrajudicialmente un litigio eventual pendiente o precaver uno eventual en
los términos del articulo 2469 del Codigo Civil, situacion que no solo se
confirmd desde el inicio de esa supuesta transaccién, sino que al analizar los
comportamientos de las partes, se evidencia que mads bien estaban frente
a un acta con similares propdsitos de las otras 3 actas anteriores, aunado a
la falta de convencimiento del senor LUIS EDUARDO CALA frente a una
eventual certeza, que no se dio en ningun momento, de haber extinguido
la obligacidon que adeudaba via transaccioén, para lo cual el Tribunal se
refiere de nuevo a la comunicacion del dia 12 de julio del 2020, 5 meses
después de haber celebrado supuestamente la transaccion, en la cual
hace referencia y reconoce que aun para esa fecha, adn existe la deuda,
vale decir que realmente no se habian producido los efectos extintivos
inherentes a una transaccion.

El Tribunal también abordd en su estudio un aspecto que se considera
importante frente a la celebracion de un confrato de fransaccion, y que
conlleva a que ninguna de las personas asistentes a la reunion del 27 de
febrero del 2020, en la que supuestamente se llevd a cabo una transaccion,
ni eran representantes legales de PAREX, ni estaban facultados
expresamente para celebrar este tipo de contratos.

En ese sentfido claramente la ley establece que nadie puede transigir sino
aquellas personas capaces de disponer de los objetos comprendidos en la
transaccion o si estdn frente a un mandatario que cuente con el
correspondiente poder con expresas facultades para transigir, tal y como lo
disponen los articulos 2470 y 2471 del Cdodigo Civil

Ha quedado esclarecido para este Tribunal que ninguno de los asistentes a
dicha reunion por parte de PAREX cumplia con estas condiciones, y asi
mismo es claro para este Tribunal que el senor CALA tenia claro también
gue ninguno de ellos, los asistentes, tenian tales facultades e incluso se
evidencio en elinterrogatorio de parte al senor CALA una falta de prudencia

Centro de Arbitraje y Conciliacion. Camara de Comercio de Bogota 145



TRIBUNAL ARBITRAL DE PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD SUCURSAL
Vs.
LUIS EDUARDO CALA LOPEZ

(Tramite 129999)

y diligencia frente a la magnitud de la supuesta transaccion de verificar si
quienes alli estaban compareciendo contaban con las precisas facultades
legales para suscribir dicho contrato de ‘tfransaccion’.

Con lo anterior, segun ya se ha dicho, este Tribunal concluye que no se
verificaron en este acto juridico los elementos que segun el arficulo 1502 del
Caodigo Civil, enfre ofras normas concordantes, deben estar presentes para
que una persona pueda obligarse a otra, como es la ausencia de
capacidad de PAREX para haber podido celebrar vdlidamente esa
transaccion y asi mismo la falta de una causa e infenciéon comun dirigida a
celebrar dicho contrato extintivo y que produzca los efectos juridicos que alli
se senalaron, a lo que se suma la temdtica referente a la falta de
acreditacion en torno a las concesiones reciprocas efectuadas entre las
partes, las que se también se echan de menos, se reitera.

8.INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO DE MANDATO SIN REPRESENTACION
SUSCRITO EL 30 DE MARZO DEL 2012 POR PARTE DE LUIS EDUARDO CALA.

En este aparte, el Tribunal procederd a estudiar las pretensiones
relacionadas con el incumplimiento del senor LUIS EDUARDO CALA frente a
la ejecucion del confrato de mandato sin representacion para la
compraventa de un inmueble suscrito el dia 30 de marzo del 2012.

Las referidas pretensiones principales estdn contenidas en la primera, tercera
y cuarta pretension.

De acuerdo con las pretensiones de la demanda PAREX le solicita al Tribunal
que se le ordene al sefior LUIS EDUARDO CALA LOPEZ que, como
consecuencia del incumplimiento del confrato, se dé la ejecucion
inmediata de las obligaciones en mora representadas en el pago de la suma
de $1.759.841.693 o la suma que se demuestre en el proceso a favor de
PAREX.
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Frente a estas pretensiones el sefior CALA LOPEZ se opone sobre la base que
en opinion del Convocado el confrato de mandato es ineficaz y contiene
una nulidad absoluta y afirma que a la fecha de la demanda no hay
obligaciones en mora y que se desconoce el efecto de cosa juzgada del
acta de transaccion.

Como ya lo ha definido este Tribunal, contrario a lo afirmado por la parte
Convocada, el confrato de mandato sin representacion es un contrato
vdlidamente celebrado y por tanto estd llamado a producir todos los
efectos alli pactados. Y tampoco observa este Tribunal que dicho contrato
de mandato adolezca de nulidad absoluta, precisamente por las razones
esgrimidas que apuntalan su eficacia, resultando entonces sin piso
argumentativo la postura de la parte Convocada para sustentar la omision
o falta del pago que se demanda, en la medida que ha quedado
demostrado su incumplimiento a los términos del citado contfrato de
mandato sin representacion.

Es por ello por lo que ahora el Tribunal entra a estudiar si en efecto las
obligaciones dinerarias que se demandan y que estdn a cargo de LUIS
EDUARDO CALA para ser pagadas a favor de PAREX por valor de
$1.759.841.693, se encuentran o no en mora.

Frente a esta obligacion el Tribunal considera de vital importancia traer a
colaciéon la confesion que en su interrogatorio, indudable y claramente
hiciera el senor LUIS EDUARDO CALA.

“DR. ROJAS: [01:13:19] A usted le consta si el monto que usted acaba
de manifestar que le han pagado mds o menos mds de la mitad del
predio sabe o le consta que la obligacion a la fecha asciende a mas
de 1.700.000.000 de pesos que tiene don Luis con Parex? (se destaca).

“SR. CALA: [01:13:41] Si, soy consciente de ese valor.” (se destaca).
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Esta afirmacion de saldos insolutos de la obligacion dineraria fue ratificada
por todos los asistentes a las reuniones, de manera especial en la reunion del
27 de febrero del 2020 y que en repetidas oportunidades dentro de este
plenario se evidenciaron, ddndole asi indiscutida claridad a este Tribunal
frenfe a esta obligacion incumplida, y a su monto, corroborado
pericialmente, ademads.

“DR. ROJAS: Indique por favor al despacho, si el senor Cala reconoci6
en esa reunion que adeudaba a Parex la suma de $1.759.841.693
pesos, derivado del contrato de mandato firmado el 30 de marzo del
20127? (se destaca).

“SR. VALENCIA: Total, el senor Cala reconocié plenamente el valor que
debia a la empresa, a Parex.” (se destaca).

“DR. ROJAS: [00:48:30] Para esa fecha 27 de febrero de 2020 se incluyo
en el acta que firmaron ustedes, el senor: “concluye que el saldo de
la deuda a la fecha del acta, del senor Luis Eduardo Cala a Parex
asciende la suma de $1.759.840.693", ;ese saldo a la fecha de hoy ha
sido pagado por el senor Luis Cala a Parex, se ha modificado, ha
hecho algin abono? (se destaca).

“SR. RUEDA: [00:49:07] No, no ha sido modificado y se mantiene en lo
mismo.” (se destaca).

“SR. BOHORQUETZ: [00:41:13] Si, doctor Sanin, definitivamente el doctor
Luis Eduardo Cala es deudor y Parex resulta como acreedor de unas
obligaciones que fueron acordadas bajo una confianza mutua de las
partes, dentro de esas pagar unas anualidades y/o también hacer
entrega de unas dreas de terreno, en ese orden de ideas, cuando
transcurria el tiempo y el doctor Luis Eduardo Cala por dificultades
econdmicas que nos manifestaba, no podia cumplir con sus
obligaciones, se reunia con nosotros por la confianza que manifiesta
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existia entre las partes para tratar de manifestar de qué forma podia
cumplir.

“Al dia de hoy, pues hay bastantes obligaciones en mora incumplidas,
frente a las cuales hubo reiteradas reuniones, en donde se le
escuchaba al doctor Cala por qué no las estaba cumpliendo y al dia
de hoy pues siguen todavia no cumplidas y en mora.” (se destaca)

Continua este Tribunal resalfando la respuesta dada por el representante
legal de PAREX, el doctor PINTO, en la que deja en claro que esa obligacion
aun existe y estd en mora.

“DR. ROJAS: [00:18:17] ¢Diga si es cierto o no, que el senor Luis Eduardo
Cala ha incumplido con las obligaciones del contrato de mandato de
fecha 30 de marzo del 2012? (se destaca).

“SR. PINTO: [00:18:34] Si, es cierto, por eso estamos aqui. (se destaca).

“DR. ROJAS: [00:18:37] ¢ Diga si es cierto o no, que el senor Luis Eduardo
Cala Pérez a la fecha adeuda a Parex con ocasion del contrato de
mandato el 30 de marzo del 2012 la suma de $1.759.841.693 pesos?
(se destaca).

“SR. PINTO: [00:18:59] Sin contar clausulas penales, ni nada de eso, si,
es cierto, adeuda eso.

“DR. ROJAS: [00:20:02] zDiga si es cierto o no, que Parex requirid en
varias oportunidades el cumplimiento del contrato de mandato de
fecha 30 de marzo del 2012 al senor Luis Eduardo Cala Péreze

“SR. PINTO: [00:20:17] Si, se ha hecho en diversas oportunidades.

Al confirmar pues este Tribunal que la pretendida transaccidén no surgio ala
vida juridica y por tanto no produjo los efectos que la parte Convocada de
manera unilateral pretendia, como ya se expresod, se le despeja al mismo
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cualguier duda frente a la existencia de la deuda por valor de
$1.759.841.693 y al hecho que hoy dia, efectivamente, dicha deuda se
encuentra aun impagada, segun se confirma seguidamente:

“DR. ROJAS: [01:09:30] Senora Emperatriz, para esa acta, para esa
fecha del 2020, se reconoce por los que asistieron, y usted asistio a esa
reunion que para esa fecha, es decir, 27 de febrero de 2020, don Luis
le adeudaba a Parex el saldo de la deuda era de 1.759.000.841.693 $.
Ese valor, senora Emperatriz, al dia de hoy ha sido pagado de alguna
manera por parte del senor Luis Eduardo Cala¢

“SRA. PENA: [01:10:15] No, porque supuestamente ese valor era el
valor de la tierra que faltaba por comprar y supuestamente ellos lo
iban a tomar, por eso no se volvid a hacer ninguna compra mas,
porque ese era el terreno que ellos querian para la reforestacion. Por
eso en la Jltima acta, como fue un acta que prdcticamente era un
acta ya de transaccion, que termindbamos toda la negociacion con
Parex, lo vimos de esa manera, pero eso no se volvido a hacer nada
porque dijimos, no, ellos no nos van a vender mas tierra, la van a utilizar
para ellos.

Incluso, con el fin de aclarar ain mds la existencia de la obligacidon dineraria
que se reclama, este Tribunal considera importante también tener en
cuenta la declaracién del sefior MILTON MARTIN, gerente de finca raiz de
PAREX y asistente tambien en la reunion del 27 de febrero del 2020 en la que
deja en claro que aun esta obligacion dineraria se encuentra en mora.

“SR. MARTIN: [00:06:02] Claro que si, doctor, yo desde que llegué al
drea financiera me enteré que habia una cuenta por cobrar por este
contfrato con el senor Cala, es asi que participé en una serie de
reuniones con el objeto de lograr el cumplimiento de esos pagos, de
esa obligacion que tenia el senor Cala para con la compania y mi
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actuacion se limité pues, a acompanar esas esas reuniones con el fin
de que el senor Cala pudiera ponerse al dia con las obligaciones, que
por lo que veia en los estados financieros y cuando veiamos, ibamos
a hacer el cierre anual, veiamos que la deuda del senor continuaba
sin mayores movimientos y pues lo convocamos acd junto con el drea
legal para llegar a alguna opcidn de que él se pusiera, poner al dia
con las obligaciones que tenian, ese era mi rol en esas y en esos
acercamientos (se destaca).

“SR. MARTIN: [00:08:36] Bueno, como comentaba, mi rol y mi funcidn
principal en estas reuniones serd dar el lineamiento desde el punto de
vista financiero, confirmar los valores a que adeudaba el senor Cala
en los momentos en los que hacemos las reuniones y tratar de llegar a
que el senor se pusiera al dia con las obligaciones que claramente no
estaban cumpliendo u honrando, pues, de acuerdo a lo que
mostraban los estados financieros, ese era mi rol en esas reuniones.

“DR. ROJAS: [00:30:35] zUsted participd en la reunion del dia 27 de
febrero de 2020 con el senor Argemiro Valencia, Jacqueline Sacristan,
Javier Ruedaq, Luis Eduardo Cala y la senora Emperatriz Pena Solerg

“SR. MARTIN: [00:30:56] Si, sefor, esa fue la Ultima reunién en la que yo
pude participar, ahi estuvimos con el senor Cala, el darea legal y un
representante del drea ambiental, acd en la compania.

“DR. ROJAS: [00:31:13] sEn esa reunion se realizé por parte de Parex
una propuesta para que el senor Cala se pusiera al dia en el pago de
una suma “de $1.759.841.693 pesos”, ese es el valor que en la
contabilidad y en las finanzas de Parex adeuda aun a la fecha del
senor Luis Eduardo Cala a Parex? (se destaca).

“SR. MARTIN: [00:31:45] Si, senor, ese es el valor que adeudaba en ese
momento y a la fecha es el mismo, no se ha modificado.” (se
destaca).
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De otra parte, para dotar de plena certeza a la existencia de la obligacion
en mora, obra en el expediente el peritaje realizado por la senora GLORIA
ZADY CORREA PALACIO, quien de acuerdo con el cuestionario que le
enviara la parte Convocada, concluye en su experticia del 20 de mayo del
2020, de manera contundente:

“El presente dictamen contable tiene como finalidad dar respuesta a
las preguntas 1 a 7 formuladas por la parte convocada LUIS EDUARDO
CALA LOPEZ en el literal f) del capitulo VIl de pruebas en la respuesta
a la demanda.

[...]

1. Si la finca California, hace parte del Patrimonio de PAREX en que
calidad y a quien fue adquirida en el ano 2012

R.: De acuerdo con la informacion contable analizada aportada por
PAREX a la suscrita como respuesta al requerimiento de informacion,
no hay evidencia alguna de que la finca la California este registrada
denfro de los activos de la empresa, esto es, no hacer parte del
Patrimonio.

7 Deberd rendir un informe ejecutivo ilustrando cudl es el estado
FINANCIERO, CONTABLE Y TRIBUTARIO, de la relacion contractual entre
LUIS EDUARDO CALA LOPEZ y PAREX, desde el anho 2012 a la fecha

R.: De acuerdo con la contabilidad de Parex a 10/11/2019 (fecha del
Ultimo registro contable puesto a disposicion de la suscrita para este
informe), el saldo de la cuenta por cobrar al senor Luis Eduardo Cala
Lopez, asciende a la suma de $1.759.841.693, discriminado asi:

CUENTA VALOR $

133005 CUENTAS POR COBRAR 130.000.000
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138095 CUENTAS POR COBRAR DE TERCEROS 1.629.841.693

TOTAL CUENTAS POR COBRAR 1.759.841.693(se
destaca).

Por todo lo anterior, so pena de ser reiterativo, quiere este Tribunal dejar
consignado, una vez mdas y a manera de conclusion, el sistemdatico
incumplimiento de las obligaciones dinerarias contraidas por el senor LUIS
EDUARDO CALA LOPEZ, las cuales constan en el tantas veces mencionado
contrato de mandato sin representacion, numeral 7 de las consideraciones,
numeral 6 de la clausula 2 y cldusula 5 (folio 6 a 12, cuaderno de
pruebas.pdf).

Confirma su estado permanente de morosidad en el cumplimiento de sus
obligaciones monetarias, en efecto, las afirmaciones del senor CALA
contenidas en diversos testimonios, declaraciones, dictdmenes, y escritos,
entre varios los siguientes:

a) Numeral 2 del acta suscrita el 22 de diciembre de 2014, en la Senor CALA
afirma textualmente "que le es imposible el cumplimiento del pago" (folio
129).

b) Numeral 2 y 3 del acta numero 3 suscrita el 25 de enero de 2018 que
consta en el folio nUmero 137 del cuaderno de pruebas.

c) Numeral 1 del acta nUmero 4 suscrita el 27 de febrero de 2020, en la que
LUIS EDUARDO CALA, acompanado incluso de su senora esposa EMPERATRIZ
PENA SOLER, acuerda deber a PAREX la suma de $ 1.759.841.693 pesos
moneda corriente.

d) Carta enviada por el senor CALA a PAREX con fecha julio 12 de 2020 en
la que textualmente afirma:"como lo he manifestado reiteradamente, es de
mi mayor interés sanear la deuda que tengo con ustedes" (El resaltado es
nuestro).
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No gueda duda pues para este Tribunal que con lo afirmado, a mds de lo
que se escuchd a lo largo del proceso y se vio en la documentacion
aportada y en el peritazgo practicado, que el senor LUIS EDUARDO CALA
LOPEZ incumplié desde la primera cuota hasta la fecha sus obligaciones de
pagar una suma dineraria a PAREX.

En compendio, para este Tribunal el referido material probatorio es
suficientemente, claro y diciente, ain mds cuando ha sido corroborado con
la prueba testimonial ya referida, para poder confirmar que a la fecha el
sefior LUIS EDUARDO CALA LOPEZ le adeuda a PAREX RESOURCES la suma de
1.759.841.693, razén por la cual asi se reflejard en la parte resolutiva del
Laudo.

9. CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES DE PAREX
RESOURCES CONSAGRADAS EN EL CONTRATO DE MANDATO SIN
REPRESENTACION SUSCRITO EL 30 DE MARZO DEL 2012

En el escrito de demanda, PAREX RESOURCES plantea que se declare que
PAREX RESOURCES, en su condicion de mandante, cumpli¢ todas sus
obligaciones contenidas en el contrato de Mandato Sin Represenftacion
firmado el dia 30 de marzo del ano 2012.

La prueba frente a esta pretensidn se circunscribié a que PAREX formulara
una pregunta clara y concisa al doctor PINTO.

“DR. ROJAS: [00:16:11] sDigale por favor al despacho, si es cierto o no,
que Parex ha dado cumplimiento estricto a todas las obligaciones del
contrato de mandato de fecha 30 de marzo del ano 20122
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SR. PINTO: [00:16:27] Si, de lo que revisé de los antecedentes Parex dio
fotal cumplimiento para su obligacion.

No obstante lo anterior, para este Tribunal, la carga probatoria para
acredita lo contrario a lo afirmado, estaba a cargo de LUIS EDUARDO CALA,
al defender su oposicion frente a esta pretension, y de esa manera, al
menos, hacer el ejercicio de senalarle al Tribunal cudles eran aquellas
obligaciones, en opinién de LUIS EDUARDO CALA, que PAREX supuestamente
incumplio.

De parte de la Convocada la prueba de los supuestos incumplimientos que
sustenten su oposicion, fue muy limitada, y casi inexistente, de suerte que no
se dejaron cabal y suficientemente demostrados en el expediente los
supuestos incumplimientos de la parte actora y en ese sentido deberd
reflejarse en el Laudo.

Sin embargo, con el propdsito de referir al cumplimiento del contfrato por
parte de la sociedad Convocante, a continuacion se traerdn a colacién
algunas pruebas que lo evidencian, las que, a su vez, en lo aplicable,
correlativamente corroboran el incumplimiento de la Convocada.

Efectivamente, de capital importancia resulta para este foro confrontar las
multiples afirmaciones testimoniales que obran en este proceso frente a las
pruebas documentales, que contienen las obligaciones de PAREX, para
establecer, en grado de certeza, si las mismas fueron honradas, o por el
contrario incumplidas, para lo cual, lo pertinente, es senalar en donde
constan dichas obligaciones, las cuales se encuentran a los folios 2, 3, 4y 5
del cuaderno de pruebas de la demanda, en el “contfrato de mandato sin
representacion para celebrar la compraventa de un bien inmueble”. Este
contrato establece como obligaciones del mandante, es decir PAREX
RESOURCES COLOMBIA LTDA SUCURSAL, |as siguientes:

A. Aportar el dinero para la compra del inmueble.
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B. Recibir del mandatario el pago correspondiente al drea de terreno
que debe adquirir (Clausulas 4° y 5% del contrato).

C. Garantizar al mandatario el uso y disfrute del inmueble.

D. Cancelar el usufructo una vez pagados la totalidad de los aportes que
debe hacer anualmente el mandatario.

En cuanto a la letra A, obra en el expediente al folio 34 del cuaderno de
pruebas, copia del cheque con el cual se aporta el dinero para la compra
delinmueble $3.313.162.650, al folio 32 carta del representante de PAREX, en
la que se pone a disposicion dicho dinero para la compra del inmueble a
INVERSIONES LA PALMERA DE COROIZITO S EN C. Del mismo modo, visible al
folio 29, donde el senor LUIS EDUARDO CALA se identifica ante el Banco BBVA
como mandatario sin representacion segun contrato celebrado con PAREX
y finalmente al folio 75 recibo de caja en el que LUIS EDUARDO CALA, en su
calidad de mandatario, hace firmar a INVERSIONES LA PALMERA DE
COROIZITO el recibido del dinero entregado por PAREX para la compra del
inmueble.

En lo tocante con la obligacion de recibir el dinero para la compra de parte
de la finca que tenia que hacer el senor CALA a PAREX anualmente, obran
en el expediente, alos folios No. 119, 120, 122, 129, 132, 137, 144 y 150, cartas
y actas que dan noticia del incumplimiento desde la primera cuota,
situacion que se mantiene hasta la fecha.

Para confirmar el citado incumplimiento en el pago de sus obligaciones el
Tribunal también tuvo en cuenta el dictamen pericial que obra en el
expediente Simasc de la Cdmara de Comercio de Bogotd, el cual las partes
conocieron y tuvieron la oportunidad de controvertir, con arreglo al cual la
perito deja establecido que, a hoy, hay un saldo pendiente por parte del
sefior CALA LOPEZ a favor de PAREX.

Y sin discusidon y de manera pacifica e ininterrumpida el sefior CALA LOPEZ
ha hecho uso y disfrute delinmueble desde 2012, afirmacion que no requiere
adicionales pruebas, a mds de la confesion hecha por el mismo Convocado
e incrustada por medio de avalud por él aportado en el que se mencionan
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las mejoras practicadas por cerca de 10 anos, para terminar con una carta
dirigida por el senor CALA a PAREX, en la que da cuenta, una vez mds, de
su incumplimiento y uso del inmueble, pues segun su afirmacion devolver
total o parcialmente el inmueble lo perjudicaria, vista al folio No.147 del
cuaderno de pruebas.

Lo anterior es suficiente para que este Tribunal, dentro de su deber de valorar
las pruebas con fundamento en su sana critica, llegue a la plena conviccion
de que PAREX ha cumplido y observado lealmente sus compromisos vy
obligaciones, a diferencia del Senor CALA LOPEZ, hoy Convocado, el que no
ha honrado el cumplimiento de sus deberes de prestacion.

10.DE LA APLICACION DE LA CLAUSULA PENAL

Continuando con sus reflexiones, y particularmente con fundamento en las
pretensiones de la demanda, este Tribunal se adentra a estudiar si en efecto
surge el derecho de hacer efectiva la cldusula penal y, por fanto, condenar
a la parte Convocada a su pago como consecuencia del incumplimiento
del contrato en referencia.

Merece por parte de este Tribunal hacer una breve referencia a la cldusula
penal, a su naturaleza y efectos para luego concluir si es o no aplicable al
Caso sub judice y por tanto proceder a conceder o no la pretension que se
estudia.

La doctrina nacional, frente a la institucion de la cldusula penal, ha
manifestado que se trata de “La estimacion anticipada que hacen los
contratantes de los perjuicios que el incumplimiento o la mora de cualquiera
de ellos ha de ocasionar al otro (articulo 1592 Cdodigo Civil), aparte de su
funcidon complementaria de apremiar al deudor para dar cumplimiento
cabal de la obligacién. Y dentro de tales supuestos es posible el exceso en
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la fijacion de la cantidad para el resarcimiento, con arreglo a la
comparacion que se haga entre esta y el valor de la prestacion™ ¢3,

Y la doctrina internacional, por su parte, ha expresado que "...la cldusula
penal es un negocio juridico o una convencion o estipulacidon accesoria por
la cual una persona, a fin de reforzar el cumplimiento de la obligacién, se
compromete a satisfacer cierta prestacion indemnizatoria si no cumple lo
debido o lo hace tardia o irregularmente”, conforme lo recrea la profesora
argentina, AIDA KEMELMAJER DE CARLUCCI®4.

En el caso que ocupa a este Tribunal, la referida cldusula penal pactada
dispone:

“UNDECIMA, CLAUSULA PENAL. En caso de incumplimiento por
cualquiera de las partes de cualquiera de las obligaciones previstas
en el presente confrato, la parte incumplida se obliga a pagar a favor
de la parte cumplida una sancion equivalente al quince por ciento
(15%) del valor del contrato de compraventa subyacente a fitulo de
clausula penal. Esto sin perjuicios de las demds acciones legales a que
pueda adelantarla parte cumplida. Para los efectos de esta cldusula,
el presente contrato presta mérito ejecutivo, la cual podrd cobrar sin
requerimiento o constitucion en mora previa.”

La cldausula penal transcrita dispone que para articular sus efectos juridicos
la parte a la cual se le estd exigiendo dicha cldausula penal, debe haber
incumplido cualquiera de las obligaciones del contrato.

Como yalo ha dejado en claro este Tribunal, LUIS EDUARDO CALA, fungiendo
como mandatario dentro del contrato de mandato sin representacion, ha

63 HINESTROSA, FERNANDO. Tratado de las Obligaciones Il. De las fuentes de las obligaciones.
El Negocio Juridico Volumen 1. Universidad Externado de Colombia. Bogotd. 2015. p.p. 1182.

64 AIDA KEMELMAJER DE CARLUCCI. La cldusula penal, Depalma, 1981, p. 17.
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incumplido obligaciones del confrato, particularmente la obligacion de
pagar la cantidad que se ha probado en este proceso, en la suma de
$1.759.841.693, cumpliéndose de esta manera con la condicidn para hacer
efectiva la condena al pago de dicha cldusula penal, como se pretende y
como estd pactado, es decir un valor equivalente al quince por ciento del
valor del contrato de compraventa subyacente.

Continua pues el Tribunal haciendo el gjercicio para determinar el valor de
la referida cldusula penal, para lo cual se deberd establecer el valor total
del contrato de compraventa subyacente.

En el confrato de transacciéon suscrito entre la sociedad INVERSIONES LA
PALMERA DE COROZITO S. EN. C. y LUIS EDUARDO CALA LOPEZ y que se
celebrd con posterioridad a la firma de la escritura publica N° 2051 de la
Notaria 1° de Villavicencio — Meta, que hace relacidon directa a la
compraventa del bien inmueble al que se le conoce como California, se
pudo establecery dejar en claro para este Tribunal que el valor real de venta
del referido inmueble fue la suma de tres mil novecientos setenta y fres
millones ciento sesenta y dos mil seiscientos cincuenta pesos $3.973.162.650,
tal y como se puede deducir de la cldusula segunda del referido contrato
de transaccioén, el cual forma parte del acervo probatorio como Anexo No.
7 ala pruebas aportadas por la actora.

En este orden de cosas, contando ya con los elementos indispensables para
hacer el cdlculo y para determinar el correlativo monto de la cldusula penal
en cita, bastard con establecer el 15% del valor total del contrato antes
mencionado vy readlizar luego la operacion aritmética encaminada a
determinar el valor de la cldusula penal a cargo del senor LUIS EDUARDO
CALA debe pagarle a PAREX RESOURCES, la cual es la suma de $595.974.398,
y asi se dejard reflejado en la parte resolutiva de este Laudo.
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11.PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA PARTE CONVOCANTE.

En atencidn a que en este arbifraje, se anticipa, las excepciones formuladas
por la parte Convocada no revisten vocacion de prosperidad, conforme se
senalard en otros apartes y en la parte resolutiva de esta providencia y
segun ha quedado evidenciado a lo largo de la misma con motivo del
examen de los aspectos centrales de las defensas y argumentaciones por
ella esgrimidas, procede el Tribunal, en su orden, a pronunciarse acerca de
las pretensiones de la demanda, sin perjuicio de hacer propios, de nuevo,
los andlisis, interpretaciones y conclusiones a las que ha arribado el Tribunal
en cada oportunidad y frente a cada uno de los temas escrutados, a los
que se remite para todos los efectos

11.1.Frente a las pretensiones de incumplimiento contractual de LUIS
EDUARDO CALA.

En este primer apartado, abordaremos, simultdneamente, las tres
pretensiones directamente relacionadas con el incumplimiento del contrato
de mandato sin representacion suscrito el dia 30 de marzo del 2012 (primera,
tercera y cuarta)

En la primera pretension principal de la demanda PAREX RESOURCES le
solicita al Tribunal:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Se declare que el senor LUIS
EDUARDO CALA LOPEZ identificado con la cédula de ciudadania N°
8.671.516 en su condicion de MANDATARIO, incumplid Ias
obligaciones contenidas en el confrato de Mandato Sin
Representacion firmado el dia 30 de marzo del ano 2012 con PAREX
RESOURCES COLOMBIA LTD SUCURSAL identificada con el NIT
900268747-9 en su condicion de MANDANTE.
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Frente a la primera pretension principal, el senor LUIS EDUARDO CALA se
opone a la declaratoria de incumplimiento del contrato de mandato, en lo
fundamental, argumentando que “...el citado contrato de mandato de
fecha 30 de marzo del 2012, no tiene efectos para cumplir con el mandato
verbal, que culmind con la suscripcidon de la promesa de compraventa el
dia 20 de marzo de 2012"

Asi mismo, PAREX RESOURCES pidid en su escrito de demanda como fercera
pretension principal:

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Que en virtud de lo establecido en el
articulo 1546 del Codigo Civil, y en vista de que el contratante
cumplido, es decir, PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD SUCURSAL en su
condicion de MANDANTE, pidid a su arbitrio el cumplimiento del
contrato de Mandato Sin Representacion firmado el dia 30 de marzo
del afo 2012 con el Sefior LUIS EDUARDO CALA LOPEZ identificado con
la cédula de ciudadania N° 8.671.516 en su condicion de
MANDATARIO, SE ORDENE, al sefor LUIS EDUARDO CALA LOPEZ el
cumplimiento inmediato de las obligaciones en mora (se destaca)

Frente a la tercera pretension principal, el senor LUIS EDUARDO CALA, en lo
esencial, se opone a que se dé cumplimiento inmediato del contrato, sobre
la base de que el contrato de mandato es ineficaz o adolece de nulidad
absoluta, toda vez que con base en el contrato de mandato suscrito el 30
de marzo del 2012 “...nunca fue la intencidén dejar sin efectos el contrato
verbal de mandato que llevd a firmar la promesa de Compraventa”,
afirmando en su oposicidon, ademds, que a la fecha de la presentacion de
esta demanda arbitral no habia obligaciones en mora y que con esta
pretension se desconocen los “... efectos de Cosa Juzgada del acta de
Transaccién de fecha 27 de febrero de 2020".

Finaliza PAREX RESOURCES, con arreglo a las pretensiones de incumplimiento
de LUIS EDUARDO CALA, con la cuarta pretension principal:
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CUARTA PRETENSION PRINCIPAL: Que, en consecuencia, se CONDENE
al sefior LUIS EDUARDO CALA LOPEZ identificado con la cédula de
ciudadania N° 8.671.516 en su condicion de MANDATARIO, al pago
de Mil Setecientos Cincuenta y Nueve Millones Ochocientos Cuarenta
y Un Mil Seiscientos Noventa y Tres Pesos ($1.759.841.693) o la suma
que se demuestre en el proceso, a favor de PAREX RESOURCES
COLOMBIA LTD SUCURSAL identificada con el NIT 900268747-9, a fin de
dar cumplimiento a la clausula segunda (29 numeral 7° y cldausula
quinta (5°) del contrato de mandato sin representacion firmado el dia
30 de marzo de 2012.

Frente a la cuarta pretension principal, el senor LUIS EDUARDO CALA se
opone a “...que con cargo al contrato de mandato del 30 de marzo del
2012, se ordene el pago de...."” $1.759.841.693, ya que este “...contrato de
mandato del 30 de marzo de 2012, no tiene efectos juridicos, para exigir el
pago de este valor.

Asi las cosas, en las citadas pretensiones PAREX le solicita al Tribunal que se
le ordene al sefor LUIS EDUARDO CALA LOPEZ que, como consecuencia del
incumplimiento del contfrato, se dé el cumplimiento inmediato de las
obligaciones en mora representadas en el pago de la suma de
$1.759.841.693, o la suma que se demuestre en el proceso a favor de PAREX.
Frente a estas pretensiones el sefior CALA LOPEZ, en lo medular, se opone
sobre la base de que en opinidn del Convocado el contrato de mandato es
ineficaz a raiz de una nulidad absoluta, afimando que a la fecha de la
demanda no hay obligaciones en mora y que se desconoce el efecto de
cosa juzgada del acta de fransaccion, a lo que agregd que “...con cargo
a este contrato de mandato del 30 de marzo de 2012, no se suscribid
promesa de compraventa alguna...”

Este Tribunal en el presente Laudo, como se ha expresado y conforme se
evidencia a fravés de su lectura, ha tenido la oportunidad de estudiar en
detalle, a la par que a fondo el contrato de mandato sin representacion, su
causa y su motivacion, determinando, luego de un profundo ejercicio
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hermenéutico, que las partes siempre quisieron un Unico confrato de
mandado y no dos como lo afimo la parte Convocada.

Como ya lo ha definido este Tribunal, contrario a lo aseverado por la parte
Convocada, el contrato de mandato sin representacion es un contrato
juridicamente eficaz en el Derecho colombiano, a la vez que, en concreto,
esto es en el caso en particular, vdlidamente celebrado y, por tanto, estd
llamado a producir todos los efectos alli pactados; tampoco advierte -o ha
advertido- este Tribunal que dicho contrato de mandato adolezca de
nulidad absoluta , justamente por no haberse constatado la inobservancia
0 quebrantamiento de los presupuestos alusivos a la misma, con lo que
queda sin fundamento argumentativo la postura de la parte Convocada
para sustentar la improcedencia del pago que se demanda por parte de
la sociedad Convocante

Por lo anterior, dado que se ha corroborado a lo largo de esta providencia
gue la parte Convocada incumplié material y juridicamente el contrato de
mandato sin representacion celebrado en su oportunidad -a diferencia de
lo sucedido respecto a la sociedad Covocante que si cumplid con sus
obligaciones contractuales-, las pretensiones principales primera, tercera y
cuarta estan llamadas a prosperar, y asi se dejard plasmado en la parte
resolutiva de este Laudo.

11.2 Frente a la pretension de cumplimiento de las obligaciones
contractuales del contrato de mandato sin representacion suscrito el
30 de marzo de 2012.

En el escrito de demanda, PAREX RESOURCES formulé la siguiente pretension
segunda principal:

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Se declare que PAREX RESOURCES
COLOMBIA LTD SUCURSAL identificada con el NIT 900268747-9 en su
condicion de MANDANTE, cumplié todas sus obligaciones contenidas
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en el contfrato de Mandato Sin Representacion firmado el dia 30 de
marzo del afio 2012 con el Sefor LUIS EDUARDO CALA LOPEZ
identificado con la cédula de ciudadania N° 8.671.516 en su
condicion de MANDATARIO.

Frente a la segunda pretension principal el senor LUIS EDUARDO CALA se
opuso a que se efectUe dicha declaracion, en atencidon a que, a su juicio,
PAREX RESOURCES no cumpli® con sus obligaciones contenidas en el
contrato de mandato. Sin embargo, luego de un denso relato de sus
consideraciones en torno al contrato, asi como alrededor de una serie de
temas que no guardan estricta relacion con la temdatica obligacional en
comento, y a la franscripciéon de algunas cldusulas del mismo, no le precisé
al Tribunal los motivos determinantes de su objecion de cara a esta
pretension, ni senald, en su sentir, cudles obligaciones especificas del
contrato a cargo del mandante fueron o estan aun hoy dia incumplidas.

Por consiguiente, como lo indicara este Tribunal en precedencia, PAREX
RESOURCES afirmo, a través de su representante legal, que habia, en efecto,
cumplido con sus obligaciones contractuales, lo cual quedd constatado
través de los testimonios y demds pruebas respectivas, quedando claro que
PAREX si cumplié con sus obligaciones de caracter confractual.

Este Tribunal, ademdas, resaltd la omision por parte de LUIS EDUARDO CALA
en relacion la actividad probatoria, ya que en su pronunciamiento sobre
esta pretension nada expresd al respecto, ni tampoco senald, ni acredito,
como era menester, qué obligaciones hubiera podido incumplir PAREX o
gue en efecto incumplio, lo cual se vio reflejado, precisamente, en el hecho
de que sobre este punto no hubo actividad probatoria conducente por
parte de la Convocada, y por tanto, en el expediente, no obran pruebas
que cabalmente cuestionen la afiimacion del cumplimiento de las
obligaciones contractuales por parte de PAREX.
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Por lo anterior la pretension principal segunda también estd llamada a
prosperar y asi se dejard plasmado en la parte resolutiva de este Laudo.

11.3. Frente a la pretension de condena por la aplicaciéon de la
clausula penal.

Como quinta pretension principal, PAREX RESOURCES planted la condena al
pago de la cldusula penal a favor de PAREX RESOURCES, a raiz del
incumplimiento del senor LUIS EDUARDO CALA, en los siguientes términos:

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL: Que, como consecuencia del
incumplimiento a las obligaciones contractuales por parte del senor
LUIS EDUARDO CALA LOPEZ identificado con la cédula de ciudadania
N° 8.671.516 en su condicion de MANDATARIO, se le CONDENE a
pagar a favor de PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD SUCURSAL
identificada con el NIT 900268747-9 la suma correspondiente al 15%
del valor total del confrato de compraventa subyacente al contrato
de mandato sin representacion del 30 de marzo de 2012, a titulo de la
clausula penal pactada, es decir, la suma de Quinientos Noventa y
Cinco Millones Novecientos Setenta y Cuatro Mil Trescientos Noventa
y Ocho Pesos ($595.974.398) o la suma que se demuestre en el
proceso, si se tiene en cuenta que el confrato de compraventa de los
bienes inmuebles que hoy conforman el predio “California” ascendio
a Tres Mil Novecientos Setenta y Tres Millones Ciento Sesenta y Dos Mil
Seiscientos Cincuenta Pesos ($3.973.162.650).

Frente a esta quinta pretension principal, el senor LUIS EDUARDO CALA
manifestd su oposicion al pago de la cldusula penal, “...porque con cargo
a este confrato de mandato del el 30 de marzo del 2012, no se suscribid
promesa de compraventa alguna y el citado contrato de acuerdo a la
clausula décimo quinta, de perfeccionamiento y vigencia, su vigencia y

Centro de Arbitraje y Conciliacion. Camara de Comercio de Bogota 165



TRIBUNAL ARBITRAL DE PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD SUCURSAL
Vs.
LUIS EDUARDO CALA LOPEZ

(Tramite 129999)

perfeccionamiento es desde el 30 de marzo de 2012 y para esa fecha, con
cargo al confrato verbal de mandato, se habia fijado en la promesa de
compraventa (20 de marzo de 2012) el pardgrafo primero de la cldusula
quinta, que en caso de incumplimiento el monto de los perjuicios y la forma
de su exigencia, es decir que pretender fijar dos cldusulas penales, es
contrario de los derechos fundamentales amparados por la Constitucion
Politica”.

Para este Tribunal quedd establecido y asi lo ha dejado expresamente
consagrado en este Laudo, que el senor LUIS EDUARDO CALA, incumplio el
contrato de mandato sin representacion para la compraventa de un
inmueble suscrito el dia 30 de marzo del 2012. También ya se ha dejado en
claro que el senor CALA deberd cumplir con la obligacion que se pretende,
que es la devolucion de la suma de $1.759.841.693 a PAREX. Es por ello que,
siguiendo el andlisis realizado anteriormente respecto de la cldusula penal,
este Tribunal estima procedente que LUIS EDUARDO CALA LOPEZ también le
reconozca a PAREX RESOURCES |la suma de QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO
MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y
OCHO PESOS ($595.974.398), a titulo de cldusula penal por incumplimiento
de sus obligaciones confractuales, valor que surge de la operacion
aritmética efectuada por este Tribunal en el capitulo pertinente de la
clausula penal.

Por lo anterior la pretension principal sub examine (quinta), también estd
llamada a prosperar y asi se dejard plasmado en la parte resolutiva de este
Laudo.

11.4. Frente a la pretension de condena a LUIS EDUARDO CALA y en
favor de PAREX por perjuicios adicionales.

SEXTA PRETENSION PRINCIPAL: Que, como consecuencia del
incumplimiento a las obligaciones contractuales por parte del senor
LUIS EDUARDO CALA LOPEZ identificado con la cédula de ciudadania
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N° 8.671.516 en su condicion de MANDATARIO, se le CONDENE a
pagar a favor de PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD SUCURSAL
identificada con el NIT 900268747-9 las sumas de dinero que se
demuestren en el curso de este proceso, y que correspondan a
perjuicios adicionales que se hayan causado con el incumplimiento
del contrato, tal y como se pactd en la cldusula undécima del
acuerdo, en el cual se incluyan los honorarios y gastos que origine
para PAREX el presente tribunal de arbitramento.

Frente a la pretension principal niUmero seis, el senor LUIS EDUARDO CALA se
opone al pago de perjuicios adicionales que se hubieren causado
“...porgue a la presentacion de la demanda no hay diferencias entre las
partes, con cargo al denominado contrato de mandato, el cual se dio por
terminado el 27 de febrero de 2020, mediante acta de transaccion...”.

PAREX solicita pues al Tribunal que sea condenada la parte Convocada all
pago de perjuicios adicionales que se demuestren en el proceso, carga
probatoria que, por su naturaleza y connotaciones en el sublite, le
correspondia y corresponde en su integridad a quien la peticiona, en este
caso, a la actora.

Empero, no obra en el expediente ninguna prueba que lleve al Tribunal a
afirmar, con certeza, como corresponde, si se produjeron o no tales
perjuicios adicionales, ni tampoco si de haberse producido, a cudnto
ascendia el valor de los mismos, los que, por su caracterizacion vy
configuraciéon, no se presumen, ni se pueden entonces sobreentender.

Por lo anterior, lisa y llanamente, la pretension principal sexta no estd

llamada a prosperar y asi se dejard plasmado en la parte resolutiva de este
Laudo.
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11.5. Frente a la pretension de condena en costas y agencias en
derecho

Refiere la pretension SEPTIMA PRINCIPAL lo siguiente:

SEPTIMA PRETENSION PRINCIPAL: Que, como consecuencia del
incumplimiento a las obligaciones contractuales por parte del senor
LUIS EDUARDO CALA LOPEZ identificado con la cédula de ciudadania
N° 8.671.516 en su condicion de MANDATARIO, se le CONDENE a
pagar a favor de PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD SUCURSAL, las
costas y agencias en derecho que se causen en el presente asunto.

Frente a dicha pretension, el senor LUIS EDUARDO CALA se opuso al pago de
costas y agencias en derecho sobre la base de que en esta litis se discute
un acto ineficaz en términos del articulo 867 del Codigo de Comercio, es
decir que cuando en “...este codigo se exprese que un acto no produce
efectos se entenderd que es ineficaz de pleno derecho sin necesidad de
declaracion judicial”.

Ahora bien, dado que, por una parte, se estd solicitando en esta Ultima
pretension (séptima) el reconocimiento de “...las costas y agencias en
derecho que se causen en el presente asunto”, y, por la otra, que el Tribunal
accederd a declarar como prosperas las pretensiones primera, segunda,
tercera, cuarta y quinta, es de pleno recibo admitir entonces su
procedencia, como corolario de la prosperidad en cita, maxime teniendo
en cuenta que es una peticion que se formuld como ‘“consecuencia del
incumplimiento a las obligaciones contractuales por parte del senor Luis
Eduardo Cala Lopez..." (se destaca), obligaciones, que en efecto, se
incumplieron en entender de este Tribunal, conforme se ha expresado en
diversos apartes de este Laudo, motivo por el cual asi lo declara en su parte
resolutiva.
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11.6. Frente alas pretensiones subsidiarias

Teniendo presente que el Tribunal considera que se deberd acceder a las
pretensiones principales de la demanda, salvo la pretension SEXTA
PRINCIPAL, no resulta necesario efectuar pronunciamiento sobre las
pretensiones subsidiarias.

Comoquiera que la pretension SEXTA PRINCIPAL no estd llamada a
prosperar, en principio, le corresponderia al Tribunal entrar en el andlisis de
la pretension SEXTA SUBSIDIARIA. No obstante, llama la atencidn del Tribunal
que el contenido de ambas pretensiones es exactamente el mismo, lo que
le permite remitirse a las consideraciones expuestas previamente,
encaminadas a desestimar la pretension SEXTA PRINCIPAL.

12. ANALISIS DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO PROPUESTAS POR LA PARTE
CONVOCADA.

Aunque a lo largo de las consideraciones que anteceden, el Tribunal
expresamente y a espacio se ocupd del contenido individual de las
defensas y argumentaciones esgrimidas por la parte Convocada, no
encontrdndolas preliminarmente de recibo, a continuacién y en procura de
su examen logico-formal en esta providencia, se referird a las mismas,
manifestando, de antemano, que ninguna reviste la idoneidad y fuerza
necesarias para inhibir la procedencia de las pretensiones -principales-
primera, segunda, tercera, cuarta, quinta y séptima, salvo la sexta,
conforme también se senald, y senalard, a lo que ha de agregarse que, en
estricto sentido, buena parte de ellas no son arquetipicas excepciones, asi
la Convocante las haya rotulado de esa manera, expresamente. No
obstante ello, que no es de poca monta, las analizard en el orden propuesto,
en guarda del respeto por el derecho de defensa.
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12.1. Ineficacia de los hechos en que se basa el derecho que se
demanda.

El planteamiento realizado por el senor LUIS EDUARDO CALA para invocar
como ‘excepcidon de mérito’ la ineficacia de los hechos en que se basa el
derecho que se demanda, lo sustenta la parte Convocada, como se
memorad, en que el contrato de mandato de fecha 30 de marzo del 2012 no
produjo el efecto supuestamente deseado por las partes, como fue la
compra de 500 hectdreas a INVERSIONES LAS PALMERA DE COROIZITO S EN
C.

Afirma la parte Convocada que el contrato de fecha 30 de marzo del 2012,
fue suscrito con posterioridad a la firma de la promesa de compraventa de
500 hectdreas; asi mismo senala, enfre otros argumentos, que ese contrato
del 30 de marzo del 2012 el sefior CALA LOPEZ “...suscribié el contrato de
buena fe, sin ninguna negociacion u objecion de cldusula de ese contrato
de mandato...".

A su vez, se sustenta esta excepcidon en el hecho de que el senor LUIS
EDUARDO CALA no es comerciante y que este confrato demandado no se
regia por el Coédigo de Comercio, el cual, al decir del senor CALA, no es
aplicable por ese hecho de no ser comerciante.

Para hacer referencia a esta excepcion, conforme se anticipd, este Tribunall
hace propios todos los argumentos y andlisis previos que lo llevaron a
concluir que entre las partes, bien examinada la operaciéon contractual en
su contexto y conjunto, solo existid un contrato de mandato que ftuvo su
génesis en un acuerdo verbal y que luego, ese mismo confrato, fue
documentado en el escrito firmado el dia 30 de marzo del 2012, que es cosa
enteramente diferente, motivo por el cual, segin a espacio se expresd en el
aparte respectivo de este Laudo, no es de recibo aludir a varios contratos
autdbnomos, a la par que se separados funcional y orgdnicamente, como si
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fueran tipos negociales independientes enfre si, duenos, cada uno, de
sustantividad tipoldgica y propia.

De la misma manera, ya fue evidenciado a lo largo de este Laudo, que tal
contrato suscrito el dia 30 de marzo del 2012, fue estructurado con el
concurso volitivo de las partes, negociado entre ellas, y firmado bajo la total
buena fe y libre de presiones, apremios, amenazas, intimidaciones e
imposiciones, conforme lo declararon varios testigos, y como dieron cuenta
otras probanzas mencionadas

Por lo tanto, a partir de lo interpretado, examinado y valorado a lo largo de
esta providencia (acdpites a los que se remite entonces el Tribunal), incluido
este aparte en particular, la presente ‘excepcion de mérito’ no estd llamada
a prosperar, y asi se dejard evidenciado en la parte resolutiva de esta
providencia.

12.2. Extincién de las obligaciones de la parte Convocada por
haberse transigido sus diferencias.

En esta excepcion de extincidn de las obligaciones, por haberse transigido
sus diferencias, el senor LUIS EDUARDO CALA, como se recuerda, sustenta su
excepcion sobre la base de que en el Acta No. 4 Documento de
Transaccion del 27 de febrero del 2020, se habian ‘transado’ todas las
obligaciones que surgieron a raiz del contrato de mandato, y en atencién a
que la citada transaccidon generaba efectos de cosa juzgada.

En diversos segmentos y pasajes de este Laudo, en especial en uno
dedicado exclusivamente a este mismo tema (‘De la existencia de un
pretendido contrato de transaccion y la finalidad de las actas suscritas’),
este Tribunal realizd un detenido vy sistemdtico ejercicio hermenéutico, asi
como se efectuaron juicios de valor sobre Ia real intencion de las partes, su
comun interés, amén que motivacion, y su comportamiento previo al
contrato, y también durante su ejecucion, de suyo relevantes.
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En tal virtud, el Acta No. 4, denominada ‘Documento de Transacciéon’, segun
se ha senalado a espacio, no reunid los elementos de la esencia, ni los
elementos propios y caracteristicos para que una persona, efectivamente,
se pueda liberar de sus compromisos obligacionales.

Liberacion ésta que, por sus connotaciones, y a tono con el acerado y
ensanchado postulado de la preservacion de los efectos de los contratos
(favor confractus), hoy tan en boga, debe ser objeto de interpretacion
cabal y cuidadosa, en particular restrictiva, pues debe estar plenamente
acreditada la voluntad y el inequivoco deseo de extinguir una relaciéon
juridica previa de indole contractual, la que no se puede entonces ni
presumir, ni fampoco sobreentender, ni arribar a ella en forma amplia y
obsequiosa, menos a partir de lecturas meramente exegéticas, literales, o
apegadas a la letfra de un documento, pues ello, como se indicé con
detalle, conspiraria con el principio rector de la intencionalidad, inmerso en
el citado articulo 1618 del Codigo Civil, el que aboga por la busqueda de la
real intencidn de los celebrantes, sin sublimar la literalidad de las palabras
empleadas, que muchas veces, es cierto, no expresan lo genuinamente
querido por ellos, siendo pues necesario ir mds alld de las mismas.

Ademds, en aquél segmento se explicitd que, aparte de la voluntad en
comento, que el Tribunal no encontrd presente, se echaron de menos
igualmente ofros elementos vertebrales de cualquier transacciéon, uno de
ellos troncal: el atinente a las concesiones reciprocas, de por si sine qua non,
las que tampoco halldé configuradas y, a su turno, acreditadas, como era
necesario, y segun le correspondia hacerlo a la parte Convocada.

Es por lo anterior que, en lo referente al estudio de esta excepcioén, este
Tribunal también hace propios los andlisis previos ya efectuados y que, por
lo demds, refrenda, estdn incluidos en el aparte reservado al examen de la
‘fransaccion’ y de los efectos atribuidos a las anunciadas actas, al que por
ello se remite.

No obstante lo anterior, y sélo en gracia de discusion, de admitirse
hipotéticamente que si medid una genuina transaccidon con vocacion
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extintiva -postura que no acoge este Tribunal como ha quedado
explicitado-, lo cierto es que la misma no fue cumplida, ni ejecutada por las
partes, menos por la Convocada que es la que la invoca, razdn por la cual
no es procedente asignarle el referido efecto extintivo, a sabiendas que los
compromisos asumidos en la citada Acta 4, mds alld de su denominacion,
no se cumplieron en la realidad, de lo que se desprende que no es viable
entonces, tampoco por esta via hipotética, pretender sustraerse del
cumplimiento del contrato de mandato no representativo por parte del
senor CALA, pues en rigor no hubo una auténtica y estructurada
transaccion, segun se anotd, y de haberla, sélo figuradamente, esta se
incumplié intfegramente, no pudiendo pues abrirse paso esta excepcion. Al
fin de cuentas, sélo el que ha cumplido, estd en condiciones de reclamar
unos efectos que, en lo pertinente, dependen de su actuacioén previa, y de
su cabal observancia de lo acordado.

Al respecto, no puede dejarse de lado que fue el propio Sr. CALA, quien en
comunicacion del 12 de junio de 2020, ya mencionada por este Tribunal, le
expreso al senor RUEDA de PAREX, que “...la propuesta de ustedes me resulta
totalmente desventajosa, inviable e inadmisible” (se destaca), propuesta
que se referia a lo plasmado en la mencionada Acta No 4, y que para él
aludia a una verdadera transaccion, de suerte que ella no fue ni atendida,
ni cumplida, como seria lo procedente si se aspiraba a justificar el beneficio
extintivo propio de toda transacciéon. Por el contrario, en esa misma misiva,
el convocado hizo otras dos propuestas alternativas, lo que evidencia que
la anterior no se llevd a cabo, con las secuelas ya senaladas, las que
tampoco fueron acogidas y materializadas.

En suma, a raiz de lo interpretado y manifestado, la presente ‘excepcidén de
meérito’ no estd llamada a prosperar, y asi se dejard evidenciado en la parte
resolutiva de esta decision.

12.3. Ambigiedad de las cldausulas contractuales.
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La presente ‘excepcion’ de mérito, textualmente denominada por la parte
Convocada: ‘ambigUedad en las cldusulas’, la sustenta en el hecho de que
se hace referencia en el confrato de mandato a un sinnUmero de
obligaciones ajenas a la calidad de mandatario y que tales obligaciones
tienen su propio desarrollo en el Codigo Civil o normas especiales, lo cual,
expresd la Convocada, “...conlleva a solicitar del Cdodigo Civil en el
‘ARTICULO 1624. Interpretaciéon a favor del deudor”

Respecto a esta argumentacion, en aras de la concrecion, el Tribunal
también hace propio el andlisis que ya hiciera en este escrito y que se
encuentra, expresa y detalladamente, en el apartado en el que se analizd
la naturaleza del contrato de mandato sin representacion.

Sobre el particular, entre otras referencias y anotaciones, se manifestd que
hay elementos de la esencia, de la naturaleza y accidentales, los que
valorados previamente, en su conjunto, condujeron a este Tribunal a
entender vdlido, asicomo eficaz, ala vez que claro el contrato de mandato
sin representacion, sometido a su consideracion.

En esa misma linea, no hay que olvidar el aquilatado principio de la
autonomia privada que es propio y tiene particular fuerza en este tipo de
contratos, y que, sin duda, se hizo evidente y, de paso incidente, en especial
alo largo de todas aquellas cldusulas que, aun cuando de manera habitual,
puede que no estén conectadas directamente con aquellos elementos
considerados de la esencia del contrato o de la naturaleza, lo que no impide
incluirlas, siempre y cuando, ademds, recaigan sobre un objeto y una causa
licita y no conftrarien el orden publico, la moral y las buenas costumbres,
situacion que tampoco se evidencid en esta litis

Expresado de ofro modo, el hecho de que un contfrato de mandato, segun
lo indica la parte Convocada, se haga referencia a “...obligaciones ajenas
a la calidad de mandante”, no tiene por qué tornarlas iremediablemente
ambiguas, y menos inaplicables o ineficaces, toda vez que, en desarrollo de
la citada autonomia privada, nada menos que de resguardo constitucional
(arficulo 333 de la Constitucion Politica), en lo aplicable, los celebrantes
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pueden vdlidamente enriquecer su acuerdo negocial (articulos 1602 y 1603
del Codigo Civil), agregando estipulaciones adicionales, no por ello, per se,
llamadas a no producir efectos, ni a fornarse ambiguas, calidad muy diversa
de lo planteado mediante esta hipotética -o pretendida- ‘excepcion de
meérito’,

Asi mismo resalta este Tribunal, que en atencion a la entidad de las cldusulas
gue no son propias, comunes u ordinarias en este tipo de contratos, se fuvo
el cuidado de consignarlas por escrito en el texto de un contrato, con miras
a documentarlas, y facilitar su acreditacion y prueba, lo que no significa,
ademdads, que por ello sean indefectiblemente ambiguas, ambigledad, que
como se expresd en su momento, hay que demostrarla, o probarla, no
bastando simplemente con expresar que las estipulaciones son a las claras
ambiguas, o con citar el contenido del arficulo 1624 de la codificacion civil,
mdxime cuando este precepto, segin se anotd en precedencia, tiene una
inteligencia diferente a la asignada por la parte Convocada.

Finaliza el Tribunal este andlisis dejando en claro que aun cuando, en efecto
se incluyeron en el contrato de mandato sin representacion un numero
importante de cldusulas son pautas o regulaciones importantes como las
gestiones para constituir un usufructo o una servidumbre, entre ofras
cldausulas, manifestando, por su significado, que no se desvirtué en ningln
momento la naturaleza principal de este contrato como era la de confiar la
gestion de uno o mds negocios 0 encargos a otra persona (mandato sin
representacion), lo cual se constituye entonces en su esencia, la que no
desaparece, o se torna ambigua, por el hecho de enriquecer el entframado
contractual a través de la estipulacion de cldusulas adicionales. De ahi que
el tipo contractual en comentario siga siendo el de mandato sin
representacion -u oculto-.

Por Ultimo, por su importancia, se reitera que la ambigledad de las
estipulaciones contractuales es una condicidon objetiva que no se presume
O sobreentiende, en cuyo caso era de cargo de la parte demandante
identificar y acreditar, adecuada vy suficientemente, la pretendida
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ambiguedad, carga que, en el sub lite, no fue cabalmente observada, con
las secuelas que ello tfrae aparejado.

Y si como lo indicado no fuera concluyente, en abono a la improcedencia
de la argumentaciobn en mencion, importa hacer unas breves
consideraciones en punto tocante con el contenido y alcance del
precitado artficulo 1624 del Cédigo Civil, enrostrado porla parte Convocada
como aplicable, con miras a solicitar, entiende el Tribunal, que se le de
cumplida aplicacién, a fin de que en desarrollo de la presencia de cldusulas
ambiguas, estas se apliquen en su favor.

Para tal efecto, es de observar, en primer lugar, que el citado articulo 1624,
a diferencia de la invocacion efectuada por la Convocada, no es
automdtico, o de aplicacion directa, como en veces se cree, sino por el
contfrario residual, como lo impera claramente dicha disposicion,
rectamente analizada, es decir que sélo se aplica en tanto en cuanto las
reglas generales hermenéuticas previas, no hayan podido abrirse paso.

Asilo expresa, ciertamente tal norma, de acuerdo con la cual “No pudiendo
aplicarse ninguna de las reglas precedentes de interpretacion, se
interpretardn  las  cldusulas ambiguas a  favor del  deudor.

Pero las clausulas ambiguas que hayan sido extendidas o dictadas por una
de las partes, sea acreedora o deudora, se interpretardn contra ellg,
siempre que la ambigiedad provenga de la falta de una explicacién que
haya debido darse por ella” (se destaca).

Y asi lo confirma autorizada doctrina colombiana, al precisar, con claridad,
que "es bueno afiimar que los jueces y tribunales colombianos, con
desconocimiento del claro texto legal y con un mal entendido ideal de
justicia social, han venido haciendo uso perverso de la Ultima norma citada
[art. 1624] y han interpretado siempre las cldusulas impuestas por una de las
partes en su contrq, sin fener en cuenta la salvedad legal de que estas
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tienen que ser ambiguas, esto es que puedan ser interpretadas en varios
sentidos’és.

Y en segundo lugar, aparte de lo indicado, no puede perderse de vista que
dicho articulo 1624, condiciona su aplicacion al hecho indubitado de que
la ambigUedad en referencia, sea hija de la falta de una explicacion que
haya debido darse por la parte que las dictd o establecio,
condicionamiento que, en el asunto sometido a la consideracion del
Tribunal, no fiene cabida, por cuanto se ha reiterado que el senor CALA no
solo era un abogado conocedor de la femdatica que giraba alrededor de la
negociacion entablada con PAREX, sino también de la problemdtica
petrolera y de la regidon respectiva, 1o que no lo hace entonces un sujeto
inexperto, o nedfito, como en otro aparte se precisd, o incurso en manifiesta
debilidad.

Es pues en funcién de lo interpretado y analizado a lo largo de este Laudo y
en este aparte especifico también, que la presente ‘excepcidon de mérito’
no estd llamada a prosperar, y asi se dejard evidenciado en su parte
resolutiva.

12.4. Actuaciones soterradas por parte de PAREX que violaron el
principio de buena fe.

Esta cuarta ‘excepcioén’, asi tiidada por la parte demandada, denominada:
‘actuaciones soterradas por parte de PAREX que violaron el principio de
buena fe’, la sustenta la parte Convocada, afirmando que PAREX, tfratando
“...de incluir cldusulas que van en confra de lo estfipulado inicialmente, lo
gue me hace pensar”, al decir del senor CALA, “que existe una intencion
soterrada para después ser usada en mi contra”. Tales afirmaciones fueron
fehacientemente rechazadas por PAREX, como bien se advierte de la

65 CARLOS DARIO BARRERA TAPIAS. Derecho de obligaciones en el derecho moderno, Temis,
Bogotd, 2004, p. 185.
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respuesta emitida con fecha de 17 de junio de 2013 (asunto: Solicitud
Cumplimiento Contrato Mandato) a la comunicacion remitida por el senor
LUIS EDUARDO CALA en la que realiza tales afirmaciones.

También senala el senor CALA en esta excepcidon que en el contfrato de
mandato no hubo intercambio de prestaciones entre las partes, y que
simplemente fue “...una formalidad para cumplir con requisitos financieros
al interior de PAREX".

Finaliza el senor CALA indicando que en el confrato habia cldusulas
abusivas, “...que viola (sic) la buena fe... lo que conlleva a la nulidad del
mismo” lo que generaria un desequilibrio juridico y econdmico del contrato
sobre la base de que el valor de las hectdreas era de 30 millones y no de 8
millones”

Este Tribunal, por su parte, quiere hacer propias también las consideraciones
y los argumentos que se esgrimieron en ejercicio de la hermenéutica
contractual desarrollados con antelacién, dado que no solo auscultando la
infencion real y licita de las partes, se puede dejar en claro que todos los
términos y condiciones acordados desde un inicio entre el representante
legal de PAREX de la época y el senor LUIS EDUARDO CALA, se plasmaron en
su integridad en el contrato suscrito el dia 30 de marzo del 2012, y asi mismo
quedd entendido para este Tribunal que, los términos y condiciones
respectivos, fueron objeto de negociacion, a lo que se agrega que la firma
delreferido contrato se realizé de manera libre y espontanea, sin ningun tipo
de presion, ni intimidaciéon, ni coaccion

Para este Tribunal, entonces, quedd absolutamente esclarecido que en este
contrato las dos partes, tanto mandante como mandatario, en efecto,
pactaron prestaciones mutuas, sin aflorar un tipo contractual diversos por el
hecho de pactar algunas estipulaciones, ni ftampoco tornase distorsionado
el referido mandato sin representacion, ni menos constitutivo de un
inequivoco, manifiesto o injusto desequilibrio, como se asevera por la
Convocada.
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Al fin y al cabo, la operacion acordada, en lo neurdlgico, en lo medular y
en lo nuclear, se anidd en un contrato de mandato no representativo (u
oculto), el cual, en linea de principio, estd autorizado por la legislacion
colombiana (civil y mercantil), segun se explicitd, no apreciando el Tribunal
comportamientos indicativos, inexorablemente, de inobservancia o
qguebranto de la buena fe, la que debe reinar en foda negociacion: publica
o privada.

Inobservancia tal, efectivamente, que no se presume, bien se sabe, sino que
debe acreditarse en forma plena vy suficiente, a fin de que pueda enervarse,
de plano, la presuncidén que, por el contrario, si existe alrespecto en la esfera
del derecho, esto es la de presumirla, en concreto la apellidada buena fe
contractual en su dimension objetiva, acreditaciéon que no se llevd a cabo
en el sublite, mas alld de las puntuales diferencias, discrepancias y hasta de
algunos malos entendidos que, en un momento dado, pudieron presentarse
entre las partes, lo que no implica, apodicticamente, ausencia de este
acrisolado y dureo postulado, iluminador de toda la ciencia juridica, al igual
que la convergencia, de manera correlativa, de cldusulas abusivas vy, por
esa via, ineficaces, abusividad que, por sus connotaciones, tiene que estar
comprobada, y no simplemente afirmarse.

No en vano, en el presente litigio, ademds, quedd fehacientemente
establecida la calidad de abogado, a la vez que de experto en fierras y
materias relacionadas con la temdatica petrolera, en lo pertinente, del senor
CALA, hecho que no puede soslayar el Tribunal, por cuanto no era, ni es un
auténtico profano, o inexperto, o sujeto que, de acuerdo con lo expresado
por el arficulo 13 de la Carta Politica, sea de aquellos que estan “...en
circunstancias de debilidad manifiesta”, razén por la cual esta pretendida
‘excepcion’, no se abre paso.

Por lo tanto, para este Tribunal el manejo que se dio a lo largo de la
celebracién y ejecucion del contrato, representada en las cuatro reuniones
documentadas en las cuatro actas, ya varias veces mencionadas, dejan en
claro que no habia actuaciones premeditadas, o soterradas y que en todo
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momento fue la intencidn de las partes reunirse periddicamente para
evaluar el desarrollo del contrato y el estado de incumpliendo de las
obligaciones del senor LUIS EDUARDO CALA.

De hecho, existen diferentes pruebas examinadas y valoradas por este Panel
Arbitral, de suyo elocuentes, con arreglo a las cuales el senor CALA y su
familia, reconocieron al respecto, el buen proceder y la consideracion
reciproca de ambas partes, aspectos que, sin duda, incidieron y explicaron
la celebracién del contrato de mandato no representativo en referencia.

En este estado de cosas, por lo interpretado y examinado previamente y en
este aparte en particular, la anunciada ‘excepcidén de mérito’ en cuestion,
no estd llamada a prosperar y asi se dejard evidenciado en la parte
resolutiva de esta decision.

12.5. Nulidad absoluta de la totalidad del contrato de mandato por
falta de causa.

Como quinta ‘excepcion’, asi llamada, se propuso la “...nulidad absoluta
de la totalidad del contrato de mandato por falta de causa™.

Argumentd el senor CALA LOPEZ, en respuesta a la demanda, que esta
"...excepcion tiene como antecedente que para el 30 de marzo de 2012, la
causa del contrato de mandato, ya se habia superado, porque el 20 de
marzo de 2012, LUIS EDUARDO CALA LOPEZ, habia cumplido el mandato
verbal, ... es decir que el hecho ya se habia superado..., es decir no se dan
los pardmetros del articulo 1524 del Codigo civil sobre la Causa de las
obligaciones ...".

El Tribunal, teniendo en cuenta la inescindible relacidon directa y causal
existente, hace propio, de nuevo, el andlisis que hiciera en este Laudo en el
apartado de la naturaleza del contrato de mandato sin representacion, asi
como respecto al ejercicio de la interpretacion a partir de la causa comun,
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publica y conocida, andlisis con base en el cual se concluyd que frente al
confrato de marras, ciertamente si existid una causa y que la misma,
ademds, era licita y conocida por las dos partes y absolutamente
coincidente, en lo suyo, a la par que una intencidén comun de celebrar un
contrato de mandato sin representacion, sabedores de lo que ello suponia,
justamente porla calidad y el conocimiento que ambos celebrantes tenian,
incluido el Dr. CALA, en su condicion de abogado conocedor de la
problemdtica petrolera y de la region correspondiente.

Para este Tribunal este aspecto de la causa en la celebracion del negocio
juridico, se encuentra debidamente sustentado con los interrogatorios y
testimonios ya aludidos y examinados, con fundamento en los cuales no le
gueda duda que, en efecto, si habia o mediaba una causa definida, e
intencidon comun de los celebrantes para establecer un contrato de
mandato sin representacion, con todo lo que ello implicaba, pero no para
acordar su extincion, via una transaccion. De ahi que, como lo expresd
antes, fue didfano y conocido dicho propdsito juridico-préctico que los
motivd -y animé- a confratar, por lo demds en las condiciones que lo
hicieron, precisamente en desarrollo del mencionado postulado rector de la
autonomia privada, lo que explica que se remita a lo ya manifestado.

Asilas cosas, en atencion a lo interpretado y analizado en precedencia y en
este apartado en particular, la referida ‘excepcidon de mérito no estd
llamada a prosperar, y asi se dejard evidenciado en la parte resolutiva de
este Laudo.

12.4. Autonomia de la promesa de compraventa.

Finaliza con la que la parte Convocada ha denominado ‘excepciones de
mérito’, con aquella denominada “autonomia de la promesa de
compraventa”, suscrita el dia 20 de marzo del 2012.
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Afirma, en tal virtud, que las obligaciones consagradas en la promesa de
compraventa la convierten en un contrato independiente de los demds al
ser bilateral, oneroso, conmutativo, principal, solemne, nominado, de libre
discusion, y que no ha sido sometida a decision judicial.

El senor LUIS EDUARDO CALA justifica su argumentacion en el hecho de que
esa pretendida autonomia del contrato de promesa surge con ocasion de
la celebracion del contrato de mandato concluido el dia 20 de marzo de
2012y, que por tanto, esta promesa es vdlida y su celebracidon cumple con
todos los requisitos legales.

Sea lo primero advertir que las excepciones son una herramienta con la que
cuenta el demandado para ejercer sus derechos de contradiccion vy
defensa durante el trdmite procesal, en la oportunidad prevista por el
legislador.

Las excepciones de fondo son entonces aquellas que tienen por objeto
controvertir directamente las pretensiones en que se funda la demanda y
por lo tanto, deben ser formuladas precisamente en este momento, ya que
se pretende con ellas controvertir el derecho sustancial que se reclama via
arbitral.é¢

Frente a esta pretension individual, el Tribunal, al igual que en los anteriores
supuestos, no se puede pronunciar de manera favorable, por las siguientes
razones, acordes, por lo demds, con lo ya expresado por él en otros apartes
de esta providencia, a los que se remite, por consiguiente:

Primero, porque la referida promesa de compraventa a la que se refiere el
senor CALA, en puridad, no ha sido incluida como parte de las pretensiones
de esta demanda, sin perjuicio de su estudio de este Panel arbitral por

¢ Auto n° 11001-03-24-000-2017-00130-00 de Consejo de Estado - Sala Contenciosa
Administrativa - SECCION PRIMERA, de 12 de diciembre de 2019 (caso AUTO n° 11001-03-24-
000-2017-00130-00 de Consejo de Estado (SECCION PRIMERA) del 12-12-2019)
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estructurarse como un medio virtualmente defensivo, independientemente
de su vocacidon de prosperidad.

Segundo, porque aun cuando forma parte de la estructura de los varios
actos juridicos que se originaron con ocasion del confrato de mandato,
junto con las servidumbres y usufructos, enfre ofros, la validez y ejecucion del
contfrato de promesa de compraventa, en rigor, no se cuestiona en este
Tribunal.

Se plantea en esta excepcion que agquél mandato verbal celebrado el 20
de marzo del 2012, se cumplid con la celebracion de esta promesa de
compraventa, lo que a juicio de este Tribunal, como ya se senalé en el
aparte respectivo de este Laudo en el que se examind esta tematica, no es
propiamente de recibo, porque dejaria entonces sin razdn de ser, ni
justificacion alguna la existencia de aquel contrato de mandato sin
representacion suscrito el 30 de marzo del 2012, el que bien observadas las
cosas, fue el confrato que, en Ultimas, las partes desearon celebrar. Ese,
segun se indico, se fradujo por las circunstancias genéticas que rodearon el
caso, en el mencionado propodsito juridico-prdctico del negocio juridico, de
singular valia, a fin de poder establecer la génesis y la ratio que animd a los
celebrantes a contratar.

Luego de un amplio estudio de interpretacion en torno al confrato de
mandato sin representacion y frente a los acuerdos calendados el 20 de
marzo del 2012y el 30 de marzo del 2012, este Tribunal ya ha dejado en claro
que no estamos frente a dos contratos de mandato diferentes e
independientes, sino un mismo confrato u operacion confractual de
mandato.

De alli que afirmar, como lo hace el Convocado, que con la suscripcion de
la promesa de compraventa el mandatario cumplié con sus obligaciones
propias del contrato de mandato, no es de recibo para este Tribunal, motivo
por el cual se ha dejado plasmado en esta providencia el incumplimiento
del Convocado, y no su cumplimiento, pues la promesa en mencion, en
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realidad, no agotaba la citada contfratacion que, conforme se indico, era
mas dilatada y, por tanto amplia.

Tercero, porque esta defensa hace referencia a que tal promesa de
contrato de compraventa es autbnoma, y valida, y su celebracion cumple
con todos los requisitos legales, como ya se dijo, aspectos que no se discuten
en este Tribunal, alo que se agrega que se trata de un pronunciamiento que
es ajeno a su orbita de accidén, como en la parte correspondiente de este
Laudo se dej6é en claro, y

Cuarto, porque con el planteamiento realizado, que no es claro, no
entiende el Tribunal de qué maneraq, recta via, se estdn controvirtiendo las
pretensiones de la demanda, ni el derecho sustancial que alli se plantea.

Con todo, si en gracia de discusion lo que en Ultimas se pretende por la
Convocada es aseverar que “...los actos objeto de mandato....fueron
cumplidos al pie de la letra por LUIS EDUARDO CALA", el Tribunal no puede
compartir dicha apreciacion, por cuanto como ha quedado confirmado, a
ello no puede contraerse, Unicamente, el supraindicado ‘objeto de
mandato’, esto es al consabido confrato de mandato no representativo,
rectamente entendido y, sobre todo contextualizado, el que tuvo un
espectro y un alcance diverso, como también se refirid por el Panel Arbitral.

13.OTROS PRONUNCIAMIENTOS DEL TRIBUNAL.

13.1. El juramento estimatorio.

A fin de pronunciarse sobre el juramento estimatorio presentado por la
parte Convocante en su demanda arbitral y las eventuales
consecuencias previstas en la ley en el evento en que la cantidad
estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) la que resulte
probada, el Tribunal efectua las siguientes consideraciones.
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De acuerdo con lo previsto en el articulo 206 del Codigo General del
Proceso, “Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion,
compensacion o el pago de frutos o mejoras, deberd estimarlo
razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion correspondiente,
discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hard prueba
de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria
dentro del ftraslado respectivo. Solo se considerard la objecion que
especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la
estimacion. (...). Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por
ciento (50%) a la que resulte probada, se condenard a quien hizo el
juramento estimatorio a pagar al Consejo Superior de la Judicatura,
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, una
suma equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia entre la cantidad
estimada y la probada™.

Encuentra el Tribunal que, en efecto, la parte Convocada formuld objecion
al juramento estimatorio presentado por la Convocante en su demanda
arbitral, lo que exige de esta la carga de acreditar, a través de los distintos
medios de prueba pertinentes, los valores reclamados.

Adyvierte el Tribunal que las pretensiones econdmicas reclamadas por la
parte Convocante PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD SUCURSAL,
ascienden a la suma de Dos Mil Trescientos Cincuenta y Cinco Millones
Ochocientos Dieciséis Mil Noventa y Un Pesos ($2.355.816.091), montos que
obedecen a dos conceptos, a saber:

e Mil Setecientos Cincuenta y Nueve Millones Ochocientos Cuarenta y
Un Mil Seiscientos Noventa y Tres Pesos ($1.759.841.693), monto que el
sefior LUIS EDUARDO CALA LOPEZ adeuda a PAREX RESOURCES
COLOMBIA LTD SUCURSAL, derivada de la obligacion contenida en la
cldusula Segunda (2% numeral 7 y cldusula quinta (5°) del contrato
de mandato sin representacion de fecha 30 de marzo de 2012.
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¢ Quinientos Noventa y Cinco Millones Novecientos Setenta y Cuatro
Mil  Trescientos Noventa y Ocho Pesos ($595.974.398),
correspondientes a la cldusula penal pactada en la cldusula
undécima del contrato de mandato sin representacion de fecha 30
de marzo de 2012.

Pese a que las pretensiones SEXTA PRINCIPAL y SEXTA SUBSIDIARIA, referidas
al reconocimiento de perjuicios adicionales, no estan llamadas a prosperar
por las razones ya expuestas en este Laudo, lo cierto es que el juramento
estimatorio presentado con la demanda arbitral solo se centrd en las
pretensiones CUARTA y QUINTA PRINCIPAL, cuyos montos serdn reconocidos
en su totalidad, por lo que no hay lugar a imposicidon de sancién alguna.

13.2. La conducta procesal de las partes

El aparte final del primer inciso del articulo 280 del Cédigo General del
Proceso, establece que “[e]l juez siempre deberd calificar la conducta
procesal de las Partes y, de ser el caso, deducir indicios de ellas”.

Al respecto, el Tribunal pone de presente que, a lo largo del Proceso, las
partes y sus respectivos apoderados, obraron con pleno apego a la éticay
alas prdcticas de buena conducta procesal que eran de esperarse de unas
y de ofros, motivo por el cual no cabe censura, o reproche alguno.

13.3. Costas

El articulo 365 del Codigo General del Proceso en relacion con las costas del
proceso dispone:
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“Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya confroversia la condena en costas
se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas ala parte vencida en el proceso, o a quien
se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion,
queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademds, en
los casos especiales previstos en este codigo.

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas,
una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo
dispuesto en relacidn con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion
que dio lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la
de primera instancia se condenard al recurrente en las costas de la
segunda.

(...)

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd
abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial,
expresando los fundamentos de su decision.

(...)

8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que
se causaron y en la medida de su comprobacion.

(...)"

De acuerdo con lo anterior, la regla general prevista en el numeral 1° del
articulo 365 del Cédigo General del Proceso es la de que el juez “condenard
en costas a la parte vencida en el proceso”, y “en caso de que prospere
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parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse de condenar en costas
o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision”,
segun el numeral 5.

En el presente caso, taly como se indicd previamente en este Laudo arbitral,
las pretensiones de la Convocante PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD
SUCURSAL estan llamadas a prosperar en contra de la parte Convocada
LUIS EDUARDO CALA LOPEZ.

Por esta razén, estima el Tribunal que, frente a la realidad expuesta y en
aplicacion de laregla contenida en el numeral 1° del articulo 365 del Codigo
General del Proceso, corresponde imponer condena en costas en contra
de la Convocada LUIS EDUARDO CALA LOPEZ, parte vencida en este
proceso, por la totalidad de ellas, habida cuenta de que las pretensiones
econdmicas de la demanda debidamente estimadas fueron acogidas en
su totalidad.

Procede, entonces el Tribunal, a realizar la correspondiente liquidacion de
costas para lo cual es importante tener en cuenta que ellas estdn
compuestas tanto por las expensas o gastos generados por la tramitacion
del proceso, como por las agencias en derecho.

13.3.1. Expensas

En cuanto al primer rubro, es necesario tener presente que de acuerdo con
lo senalado en el numeral 8 del articulo 365 del Cédigo General del Proceso,
solamente puede imponerse condena en costas respecto de las sumas que
se encuentren debidamente acreditadas en el expediente. A este respecto,
en el proceso hay prueba de que la totalidad de los honorarios y gastos del
Tribunal fueron pagados por la parte Convocante, motivo por el cual ese
rubro se incluird dentro de la liquidacion de costas por concepto especifico
de expensas.
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Asimismo, advierte el Tribunal que la parte Convocante debid sufragar los
gastos correspondientes a la pdliza de seguro con nuUmero CBC-100006964,
emitida el 12 de julio de 2021, mediante la cual prestd caucion para el
decreto de la medida cautelar solicitada con la demanda arbitral y
decretada por el Tribunal mediante Auto 4 de veintiuno (21) de julio de dos
mil veintiuno (20212), correspondiente a la suma de quinientos sesenta y
cinco mil doscientes seis pesos ($565,206).

Por lo anterior, la liquidacion de las expensas es la siguiente:

LIQUIDACION EXPENSAS

Concepto Monto IVA 19% Total

Honorarios totales de los drbitros | $106.011.000 | $20.142.090 $126.153.090

Honorarios - Secretario $17.668.500 N/A $17.668.500

Gastos de Funcionamiento del

G da Afsiele $17.668.500 | $3.357.015 $21.025.515

Otros Gastos $1.000.000 N/A $1.000.000

SUBTOTAL $165.847.105

Menos Devolucién Otros Gastos $1.000.000 $1.000.000

TOTAL

100% Pagado por PAREX

RESOURCES $164.847.105

» $471.163
Pdliza de seguro CBC-100006964 $90.243 $565.206

Gastos exp $3.800
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En consecuencia y por concepto de expensas, LUIS EDUARDO CALA LOPEZ
deberd pagar a PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD SUCURSAL, la suma de
CIENTO SESENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS DOCE MIL TRESCIENTOS
ONCE PESOS ($165.412.311)

13.3.2. Agencias en derecho

En relacion con las agencias en derecho, el Tribunal Arbitral llama la
atencidén sobre la circunstancia de que el Estatuto Arbitral (Ley 1563 de
2012), no existe norma especial que regule la condena en agencias en
derecho.

En ese sentido resulta imperioso darle aplicacion al numeral 4° del articulo
366 del Codigo General del Proceso que indica que:

“Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho
serdn liquidadas de manera concentrada en el juzgado que
haya conocido del proceso en primera o Unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le
ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento
a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes
reglas:

(..)

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberdn aplicarse
las tarifas que establezca el Consejo Superior de Ila
Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o
este y un maximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la
naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia
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del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda
exceder el maximo de dichas tarifas.

(...)". (Enfasis particular).

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo No. PSAA16-10554
de 2016 establecidé las tarifas que deben aplicarse para la fijacion de
agencias en derecho en los procesos que se tramiten “en las especialidades
civil, familia, laboral y penal de la jurisdiccion ordinaria y a los de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo”, sin que se haya hecho
expresa referencia al proceso arbitral como tal.

Para los eventos no regulados, en el arficulo 4° del mismo Acuerdo No.
PSAA16-10554 de 2016 se dispuso expresamente la aplicacion de la analogia
para la fijacién de las agencias en derecho:

“Articulo 4. Analogia. A los trdmites no contemplados en este acuerdo
se aplicardn las tarifas establecidas para asuntos similares.”. (Enfasis
particular).

Dentro de los procesos que se encuentran expresamente regulados en el
Acuerdo No. PSAAT16-10554 de 2016 se encuentra el “proceso declarativo
en general” de "“Unica instancia”, que es el que se asemeja por analogia al
proceso arbitral. Y respecto del proceso declarativo en general se dispone:

“Articulo 5. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:
“1. Procesos declarativos en general.

En Unica instancia

a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario, entre el 5% v el 15% de lo pedido.

(...). (Enfasis particular).
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Asilas cosas, la fijacion de agencias en derecho se hard dentro de los limites
tarifarios establecidos en el literal a. del numeral 1 del articulo 5 del Acuerdo
No. PSAAT16-10554 de 2016, ello es, dentro del rango del 5% y el 15% de lo
pedido en las pretensiones pecuniarias de la demanda por tratarse de un
proceso declarativo de Unica instancia.

Asi las cosas, al inicio de este proceso, el valor de las pretensiones
pecuniarias fue establecido, para efectos de fijar los honorarios del Tribunal,
en la suma de DOS MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MILLONES
OCHOCIENTOS DIECISEIS MIL NOVENTA Y UN PESOS ($2.355.816.091).

Teniendo en cuenta la duracién del tramite arbitral, asi como el despliegue
probatorio del mismo, el Tribunal fija en el cinco (5%) que es el minimo, el
valor de las agencias en derecho respecto del valor referido como monto
de las pretensiones econdmicas, lo que equivale a la suma CIENTO
DIECISIETE MILLONES SETECIENTOS NOVENTA MIL OCHOCIENTOS CUATRO
PESOS ($117.790.804).

13.3.3. Conclusion

En conclusién, la condena en costas (expensas y agencias en derecho) a
favor de la Convocante PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD SUCURSAL y en
contra de la Convocada LUIS EDUARDO CALA LOPEZ, asciende a la suma de
DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL
NOVECIENTOS NUEVE PESOS ($282.637.909), asi:
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Condena en costas
Concepto Valor
Expensas $165.412.311
Agencias en Derecho $117.790.804
TOTAL $283.203.115

14. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia, por autoridad de la Ley y en ejercicio de la competencia
deferida por los sujetos negociales, el Tribunal Arbitral constituido para
resolver las diferencias entre PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD SUCURSAL,
como parte Convocante y en contra de LUIS EDUARDO CALA LOPEZ, como
parte Convocada,

RESUELVE

PRIMERO. - Declarar no probadas las ‘excepciones de mérito’ formuladas
por la parte Convocada LUIS EDUARDO CALA LOPEZ, con base en lo
expuesto en la parte considerativa de este Laudo arbitral.

SEGUNDO. - De conformidad con la pretension primera principal de la
demanda, declarar que la parte Convocada, LUIS EDUARDO CALA LOPEZ,
en su condiciéon de MANDATARIO, incumplié las obligaciones contenidas en
el contrato de Mandato Sin Representacion de fecha 30 de marzo de 2012,
celebrado con la parte Convocante PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD
SUCURSAL, en su condicion de MANDANTE, por las razones expuestas en este
Laudo.
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TERCERO. De conformidad con la pretension segunda principal, declarar
que la parte Convocante PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD SUCURSAL, en
su condicion de MANDANTE, cumplio todas sus obligaciones contenidas en
el contrato de Mandato Sin Representacion de fecha 30 de marzo de 2012,
celebrado con la parte Convocada LUIS EDUARDO CALA LOPEZ, en su
condicion de MANDATARIO, por las razones expuestas en este Laudo.

CUARTO. - De conformidad con la pretension tercera principal, declarar que
la parte Convocada LUIS EDUARDO CALA LOPEZ, estd obligada a pagar, a
favor de la parte Convocante PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD SUCURSAL,
la suma de MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS
CUARENTA Y UN MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS ($1.759.841.693),
monto adeudado vy derivado de la obligacion contenida en la cldusula
Segunda (29 numeral 7 y cldusula guinta (5°) del contrato de mandato sin
representacion de fecha 30 de marzo de 2012.

QUINTO. - Como consecuencia de la declaracion antferior y de
conformidad con la pretension cuarta principal, condenar a la parte
Convocada LUIS EDUARDO CALA LOPEZ, a pagar a favor de la parte
Convocante, PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD SUCURSAL, la suma de MIL
SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y UN
MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS ($1.759.841.693), monto adeudado
y derivado de la obligacion contenida en la cldausula Segunda (2°) numeral
7 y cldusula quinta (5°) del contrato de mandato sin representacion de
fecha 30 de marzo de 2012, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

SEXTO. - De conformidad con la pretension quinta principal, declarar que la
parte Convocada LUIS EDUARDO CALA LOPEZ, estd obligada a pagar a favor
de la parte Convocante PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD SUCURSAL, la
suma de QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y
CUATRO MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS ($595.974.398), por
concepto de la cldusula penal pactada en la estipulacion décima primera
del contrato de Mandato Sin Representacion de fecha 30 de marzo de 2012,
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celebrado con la parte Convocante PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD
SUCURSAL, por las razones expuestas en este Laudo.

SEPTIMO. - Como consecuencia de la declaracién anterior, condenar a la
parte Convocada LUIS EDUARDO CALA LOPEZ, a pagar a favor de la parte
Convocante, PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD SUCURSAL, la suma de
QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO
MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS ($595.974.398), por concepto de
la cldusula penal pactada en la estipulacion décima primera del contrato
de Mandato Sin Representacion de fecha 30 de marzo de 2012, celebrado
con la parte Convocante PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD SUCURSAL, por
las razones expuestas en este Laudo.

OCTAVO. - De conformidad con la pretensidon sexta principal y sexta
subsidiaria, niéguese cualquier ofra condena por concepto de perjuicios,
por las razones expuestas en esta providencia.

NOVENO. - Condenar a la parte Convocada LUIS EDUARDO CALA LOPEZ, a
pagar a favor de la parte Convocante PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD
SUCURSAL, las costas causadas en el presente proceso arbitral, incluyendo
las agencias en derecho, de acuerdo con las consideraciones expuestas en
la parte motiva de este Laudo, por la suma de DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES
MILLONES DOSCIENTOS TRES MIL CIENTO QUINCE PESOS ($283.203.115).

DECIMO. - Como consecuencia de las declaraciones anteriores, abstenerse
de pronunciarse sobre las pretensiones primera, segunda, tercera, cuarta,
quinta y séptima subsidiarias.

UNDECIMO. -. Declarar causado el saldo de los honorarios de los Arbitros y
del Secretario, por lo que se ordena realizar los pagos correspondientes, de
conformidad con lo previsto en el articulo 28 de la Ley 1563 de 2012 vy
teniendo en cuenta la contribucion especial arbitral establecida en el
articulo 22 de la Ley 1743 de 2014 -modificado por el articulo 362 de la Ley
1819 de 2016-. Cada una de las Partes expedird los certificados de retencion
correspondientes.
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DUODECIMO. - Disponer que en la oportunidad legal el Presidente del
Tribunal rinda las cuentas de las sumas entregadas por las partes para cubrir
los gastos y honorarios de este Tribunal y, de ser el caso, devolver cualquier
saldo que quedare.

DECIMO TERCERO. - Disponer que, por Secretaria, se expidan copias de este
Laudo Arbitral, con destino a cada una de las partes, con las constancias
de ley, y que se remita el expediente del proceso para su archivo al Centro
de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogotd, una vez
se encuentre en firme este Laudo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Esta providencia se notificd en audiencia.

HERNAN DE JESUS SANIN POSADA
Arbitro Presidente

@
CARLOS IGNACIO JARAMILLO JARAMILLO
Arbitro

g_. c L ﬂ//;{c'rﬂ.

JOSE ELIAS DEL HIERRO HOYOS
Arbitro

TEJADA
Secretario del Tribunal
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