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Muziekrechten als investeringsobject: 
een opmerkelijk fenomeen
Stef van Gompel*

Het laatste jaar staan de nieuwsmedia er bol van: muziek
catalogi van bekende artiesten die voor veel geld als investe
ringsobject worden aangekocht door platenmaatschappijen, 
investeerders en private equityfondsen. Zo legde Sony eind 
2021 naar verluid meer dan een half miljard US dollar neer 
voor de volledige muziekcatalogus van Bruce Springsteen. 
Dit betrof een tweeledige deal, waarbij zowel de rechten op 
de geluidsopnames (de masterrechten) als de auteursrech
ten op de muzikale werken (de muziekuitgaverechten) van 
Springsteen werden aangekocht.1 Eerder verkocht ook Bob 
Dylan zijn muziekcatalogus: de muziekuitgaverechten aan 
Universal Music voor naar schatting meer dan 300 miljoen 
US dollar en de rechten op zijn geluids opnames aan Sony, 
vermoedelijk ook voor een paar  honderd miljoen US dollar.2 
Andere muziekcatalogi die de afgelopen jaren voor veel geld 
van de hand zijn gedaan zijn die van Paul Simon, Neil Young, 
Stevie Nicks (Fleetwood Mac), Tina Turner, David Bowie, 
maar ook hedendaagse artiesten als Shakira, Imagine 
 Dragons en David Guetta. De Financial Times berichtte in 
oktober 2021 dat een investeringsgroep onder leiding van 
KRR de muziekrechten van populaire artiesten als The 
Weeknd en Lorde wil opkopen voor een schone 1,1 miljard 
US dollar.3 En hoewel dergelijke duizelingwekkende bedra
gen in Nederland niet rondgaan, wordt ook hier in muziek
rechten gehandeld, zoals door het Pythagoras Music Fund, 
een investeringsfonds waarin tientallen miljoenen beschik
baar zijn gemaakt voor het opkopen van muziekrechten.4

Muziekrechten die als zoete broodjes over de toonbank 
gaan: wie had dat een aantal jaren geleden kunnen beden
ken? De grootschalige online piraterij van muziek aan het 
begin van het millennium werd immers nog door velen 
gezien als de doodsteek voor de muziekindustrie. Door de 
opkomst van muziekstreamingdiensten en platformaan
bieders zoals YouTube en TikTok, waar muziek massaal en 
legaal (op basis van licenties) beschikbaar wordt gesteld, is 
de muziekbusiness weer booming.5 De oude geldstromen 
zijn hersteld (of beter gezegd: vervangen door nieuwe) en 
de eraan ten grondslag liggende rechten doen er ineens 
weer toe. Iedereen wil graag een graantje meepikken van 
deze heropleving van muziek, en de muziekrechten van 
populaire artiesten zijn daarom een gewild object. 
Vanuit investeringsoogpunt is dit wel te verklaren. De con
sumptie van muziek via streamingdiensten is minder con
junctuurgevoelig: in economisch onzekere tijden neemt de 
fysieke en digitale verkoop van muziek meestal af, maar 
streamingabonnementen worden niet zo snel opgezegd.6 
Muziek zal altijd wel beluisterd blijven worden, zo is de 
gedachte. Daarnaast genieten muziekrechten een lange 
bescherming: de naburige rechten bestaan in Nederland 
tot 70 jaar na het jaar van eerste publicatie en de muziek
uitgaverechten tot 70 jaar na het sterfjaar van de langst
levende auteur. In de VS is de beschermingsduur voor 
sound recordings nog langer.7 Investeringen in muziekrech
ten ogen daarom relatief zeker. In het huidige investerings
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aan de VU, universitair hoofddocent bij het Instituut voor Infor-
matierecht (IViR), Universiteit van Amsterdam en voorzitter 
van de redactie van dit blad.
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worden geluidsopnames in de VS veelal aangemerkt als ‘works 
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klimaat dat door zeer lage rentetarieven wordt gekenmerkt, 
verbaast het dan ook niet dat investeerders hiervoor steeds 
vaker kapitaal vrijmaken.

Dat investeerders veel vertrouwen hebben in de toekomst van 
muziek stemt natuurlijk hoopvol voor de muziek industrie, 
maar er kleeft tegelijkertijd ook iets vreemds aan deze 
praktijk. Zijn het niet dezelfde platenmaatschappijen die 
nu mede (naast investeringsfondsen)8 profiteren van de 
handel in muziekrechten, die zich vijftien jaar geleden 
hard maakten voor de beschermingsduurverlenging van 
naburige rechten van 50 naar 70 jaar, waardoor geluids
opnames uit de jaren ’60 en ’70 ook op dit moment nog 
zoveel geld waard zijn? Is de duurverlenging daarom toch 
niet gewoon een ‘win for profit’, waartegen academici 
(inclusief ondergetekende) indertijd al waarschuwden?9 

De verlenging van de beschermingsduur werd in 2011 vooral 
ingegeven door de gedachte om de muziekindustrie langer 

te compenseren tegen online piraterij en om alle artiesten 
een adequaat pensioen te geven.10 Met de opkomst van 
muziekstreamingsdiensten is het eerste probleem –  dat 
van  online piraterij – deels verdwenen. En van de  langere 
beschermingsduur zijn een aantal artiesten op leeftijd finan
cieel zeker wel beter geworden. Maar dat de duurverlening 
ook bijdraagt aan een gunstig investeringsklimaat voor 
oude muziekcatalogi blijft beklijven, evenals de vraag hoe 
zich dit verhoudt tot de ratio van naburige rechten om de 
muziekproductie in de EU te bevorderen, die tevens aan de 
basis lag van de beschermingsduurverlenging.11 Er is geen 
enkele garantie dat de opbrengsten van de in oude muziek
catalogi gedane investeringen zullen leiden tot investerin
gen in nieuwe muziekproducties, zeker niet als het gaat om 
investeringsfondsen die enkel zijn gericht op het incasseren 
van een returnoninvestment. En dat voelt toch tamelijk 
ongemakkelijk.
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2006/116/EG betreffende de beschermingstermijn van het 
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