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Kuluttajariitalautakunta on késiteltyjen asioiden lukumaéralld mitattuna tirkein tuomiois-
tuinten ulkopuolinen riidanratkaisuelin ja vdhidisen intressin asioissa usein ainoa mahdol-
linen oikeusturvatie kuluttajille. Tdstd huolimatta kuluttajariitalautakuntaa koskevaa tuo-
retta tutkimustietoa menettelyn kustannuksista ja vaikutuksista on niukasti.

Téssid tutkimuksessa on lainoppia ja empiiristd oikeustutkimusta yhdistien selvitetty ku-
luttajariitalautakuntamenettelystd — aiheutuvia asianosaisten  késittelykustannuksia.
Toiseksi tutkimuksessa on selvitetty kuluttajariitalautakunnan asemaa oikeussuojaa tuot-
tavana riidanratkaisuelimena erityisesti lautakuntapaétdsten tosiasiallisen vaikuttavuuden
kautta. Mittareina vaikuttavuuden tutkimisessa on kéytetty lautakunnassa késiteltyjen asi-
oiden késittelyaikaa, pdatosten noudattamisastetta, ratkaistun riidan lopullisuutta sekd asi-
anosaisten kokemuksia menettelysta.

Tutkimuksen yhteydessd on koottu 354 kuluttajariitalautakunnan ratkaisusuositusta ki-
sittdva tapausaineisto tutkimusotokseen kuuluvista asiaryhmisti. Otos on rajattu asunto-,
ajoneuvo- ja eldinkaupan asiaryhmiin. Lisdksi tapausaineistoon valikoituneiden tapausten
asianosaisille on toteutettu kyselytutkimus, joka saavutti 166 lautakunnassa asioinutta.
Kyselyssé asianosaisilta tiedusteltiin muun muassa aiheutuneita kisittelykuluja, paétos-
ten noudattamista ja kokemuksia lautakuntamenettelysta.

Kasittelykulujen osalta tutkimuksen keskeisin havainto on, ettd kuluttajariitalautakunta
on sdilyttinyt asemansa késittelykuluiltaan edullisena riidanratkaisumenettelynéd asian-
osaisten kannalta. Toiseksi tutkimuksessa havaittiin, ettd lautakunnassa késiteltyjen riita-
asioiden intressit ovat kasvaneet merkittivisti aiempiin lautakunnasta tehtyihin tutkimuk-
siin verrattuna. Asioiden luonteen puolesta lautakuntamenettely on ldhentynyt jossain
méérin tuomioistuinmenettelyd, silld yhd useampi lautakunnassa asioinut turvautuu me-
nettelyssd oikeudelliseen avustajaan.

Vaikuttavuuden osalta tutkimuksessa havaittiin, ettd kuluttajariitalautakunnan ratkaisut
ovat vaikuttavuudeltaan tehokkaita. Lautakunnalle saatetut riidat jatkuvat muussa riidan-
ratkaisumenettelyssd vain harvoin, ja lautakunnan antamia ratkaisusuosituksia noudate-
taan pddosin hyvin. Ratkaisujen vaikuttavuutta heikentdd kuitenkin eniten lautakunnan
pitkat kasittelyajat.

Avainsanat: Empiirinen oikeustutkimus, vaihtoehtoinen riidanratkaisu, kuluttajariitalau-
takunta, kustannukset, vaikuttavuus

x_Tutkielma ei sisélld muita kuin tekijan/tekijoiden omia henkildtietoja.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen aihe, tutkimustehtivi ja rakenne

Tamén oikeusdogmaattista ja empiiristd! oikeustutkimusta yhdistédvén tutkimuksen tar-
koituksena on selvittid ja tarkastella kuluttajariitalautakunnassa riita-asian késittelysté ai-
heutuvia kustannuksia erdissd asiaryhmissi.? Lisdksi tarkastelen tutkimusotokseen vali-
koituneissa asiaryhmissé lautakunnan® antamien ratkaisujen tosiasiallista vaikuttavuutta.
Kyse on siten lautakuntamenettelyn vaikuttavuustutkimuksesta ratkaisusuosituksilla saa-
vutetun tosiasiallisen oikeusturvan ja toisaalta menettelystd aiheutuneiden kustannusten
kannalta. Selvitettdvid tutkimuskysymyksid ovat, kuinka suuret kustannukset lautakunta-
menettelystd aiheutuvat asianosaisille ja millainen on ratkaisusuositusten tosiasiallinen
vaikuttavuus asianosaisten nakokulmasta. Vaikuttavuuden mittareina kéytetddn tutki-
muksessa selvitettivid asioiden kisittelyaikaa, pdédtdsten noudattamisastetta, ratkaistun
riidan lopullisuutta seké asianosaisten kokemaa tyytyvéisyyttd menettelyyn. Havaintoja
niin lautakuntamenettelystd aiheutuvista kustannuksista kuin pditdsten vaikuttavuudesta

vertaillaan sopivilta osin yleisissd tuomioistuimissa toteutettavaan riitaprosessiin.

Kuluttajariitalautakunta on késiteltyjen asioiden lukumaéralld mitattuna térkein tuomiois-
tuinten ulkopuolinen riidanratkaisuelin ja vdhiisen intressin asioissa usein ainoa mahdol-
linen oikeusturvatie kuluttajille. Lautakunnassa péattyy vuosittain yli 6 000 riita-asiaa.*
Kuluttajariitalautakuntaan liittyvéé tuoretta tutkimustietoa on kuitenkin niukasti. Viimei-
sin kattava kuluttajariitalautakuntaa koskeva tutkimus on vuodelta 2003 Klaus Viitasen

viitoskirja Lautakuntamenettely kuluttajariitojen ratkaisukeinona.® Tamén jalkeiset

! Tdssd yhteydessi kiitdn tutkimuksen osana toteutettuun asianosaiskyselyyn vastanneita henkilditd. [lman
heidén vastauksiaan tutkimus olisi jdényt vajaaksi. Lisdksi kiitdn kuluttajariitalautakunnan henkil6kuntaa
sujuvan tiedonhaun mahdollistamisesta tapausaineiston kokoamiseksi seké erityisesti lautakunnan puheen-
johtaja Pauli Stdhlbergid arvokkaista kommenteista ja nikemyksisté tutkimuksen edetessi. Luonnollisesti
allekirjoittanut vastaa kaikista tutkimuksellisista valinnoista seka esitetyistd havainnoista ja ndkokulmista.
2 Tutkimuksen kohteeksi on valikoitunut erityisesti asuntojen, ajoneuvojen ja eldinten kauppaan liittyvit
riidat.

3 Kéytén jatkossa termeji lautakunta ja lautakuntamenettely tarkoittaen kuluttajariitalautakuntaa ja sielld
toteutettavaa menettelyd erotuksena muista lautakunnista menettelyineen, ellei asiayhteydessé toisin ilmoi-
teta.

4 Kuluttajariitalautakunnan tiedotteet 2022, 2020 ja 2018. Kaikki kisitellyt asiat eivit pddty lautakunnan
antamaan asiaratkaisuun, vaan pédéttymistapana voi olla myods esimerkiksi menettelyn aikana saavutettu
sovinto, lautakunnan péétds toimivallan puuttumisesta tai paétos kasittelemattd jattdmisestd asian moni-
mutkaisuuden vuoksi.

5 Ks. Viitanen 2003. Lisdksi Koulu on tdmin jélkeen tutkinut lautakuntamenettelyé riidanratkaisun kan-
nalta, mutta painotus on ollut erityisesti yksityisissé lautakunnissa, ks. Koulu 2011.



tutkimukset tai muu oikeustieteellinen kirjallisuus ovat 1dhinnd sivunneet kuluttajariita-
lautakuntaa muutaman sivun verran osana vaihtoehtoisia riidanratkaisumenettelyiti.®
Lautakuntamenettelysté aiheutuvia kdsittelykuluja tai lautakuntapditdsten vaikuttavuutta
ei ole tiettdvisti tutkittu lainkaan viime vuosina.” Oikeudenkéyntikuluista on sen sijaan
kirjoitettu runsaastikin,? ja titd kirjoittaessa on kdynnissd lainsdddantotyo oikeudenkéyn-
tikulujen kohtuullistamiseksi.” Lukuun ottamatta lautakunnan itsensé toteuttamaa ratkai-
susuositusten noudattamisen seurantaa, ratkaisujen menettelyn jélkeistd kohtaloa ei ole
selvitetty tutkimuksin sitten vuoden 1996.!° Néhdékseni kuluttajariitalautakunnassa ai-
heutuvia kisittelykuluja ja padatosten vaikutuksia kartoittavalla tuoreella tutkimustiedolla
on siten paikkansa osana eri riidanratkaisumenettelyisté ja kasvaneesta prosessikynnyk-

sestd kaytdvia oikeuspoliittista keskustelua.

Tutkimuksen teossa on tukeuduttu aiempiin kuluttajariitalautakunnasta tehtyihin tutki-
muksiin ja selvityksiin. Edelld mainitun liséksi padasiallisen ldhdeaineiston muodostavat
muu yleisesti riidanratkaisuun liittyvad oikeuskirjallisuus ja viranomaismateriaali. Kulu-
vertailussa oikeudenkdyntikuluihin ajantasaisen ldhdeaineiston on tarjonnut Kriminolo-
gian ja oikeuspolitiikan instituutissa tehty tutkimus padkasittelyssd ratkaistuista riita-asi-
oista.!! Yksi tutkimuksen tarkoituksista on my®s tuottaa uutta, jasenneltyé ja analysoitua
tietoa kuluttajariitalautakunnassa aiheutuvista kisittelykuluista ja paitdsten vaikuttavuu-
desta tutkimusotokseen valikoituneissa lautakunnan asiaryhmissa. Tété tarkoitusta varten
koostamani tapausaineisto ja asianosaiskysely muodostavat tutkimukselle merkittdvén
tietovarannon, jota on pyritty mahdollisimman luotettavasti ja seikkaperdisesti tulkitse-

maan myds lukijalle.

Tutkimuksen rakenne on seuraava: Seuraavana luvussa 1.2 on avattu tutkimuksen teo-

reettista viitekehystd ja kaytettyji metodeja. Luvussa 2 késitellddn siviiliprosessin

¢ Todettakoon esimerkkeind Koulu 2016 ja Markus 2022. Spesifimmin kuluttajariitalautakuntaan sielld k-
siteltdvien hyddykkeiden ndkokulmasta ovat pureutuneet esimerkiksi Koskinen 2004 ja Keskitalo 2017,
jotka ovat tarkastelleet erityisesti lautakunnassa kisiteltyjd asuntokauppariitoja.

7 Viimeisin varsinainen lautakuntakdsittelysti aiheutuvia kustannuksia selvittinyt tutkimus julkaistiin
vuonna 1992, ks. Hakalehto 1992. Témaén jélkeisié selvityksid kustannuksista ei ole tiedossa lukuun otta-
matta yhtd vuonna 2004 laadittua pro gradu -tutkielmaa, jossa kustannuksia on tosin késitelty vain niukasti
ja vertailtavuus késilld olevaan tutkimukseen on heikko, ks. Anttila 2004.

8 Ks. esim. Saarensola 2017; Jokela 2019 ja Koulu 2020.

° Ks. HE 201/2022 vp. Hallituksen esitys OK 21 luvun & ja 8 b §:n muuttamisesta on annettu eduskunnalle
kasiteltavaksi 6.10.2022.

10 Ks. Sjoblom 1996, tutkimus koskee lautakunnan ratkaisujen menestymisti tuomioistuimissa.

! Sarasoja — Carling 2020.



funktioita ja kuluttajariitalautakunnan asemaa oikeusturvaa tuottavana oikeussuojaeli-
mend. Luvut 3, 4 ja 5 keskittyvit erityisesti tutkimuksen empiiriseen osioon, joista lu-
vussa 3 on analysoitu koostamani tapausaineiston kerddamisté, sisdltod ja lisdksi kuvattu
tapausaineiston pohjalta toteutettua asianosaiskyselyé. Kyselyn tuloksia on esitelty ja ar-
vioitu erityisesti luvuissa 4 ja 5, mutta tapausaineistosta ja kyselyn tuloksista tehtyjé ana-
lyyseja on toki hyddynnetty muissakin tutkimuksen luvuissa tarpeen mukaan. Johtopaa-

tokset ja tutkimuksen kokoavat ndkdkulmat on esitetty luvussa 6.

1.2 Teoreettinen viitekehys ja tutkimusmetodit

Erotuksena esimerkiksi markkinaoikeuteen kuuluvasta kuluttajaoikeudellisesta!? tutki-
muksesta kyseessd on ennen kaikkea prosessioikeudellinen tutkimus, jonka keskitssd
ovat vaihtoehtoisen riidanratkaisun ja siviiliprosessin funktiot, seki niiden toteutuminen
lautakuntamenettelyssd. Tutkimus ei siten keskity vain kuluttajien aseman tarkasteluun,
vaan tarkoitus on ollut huomioida lautakunnan kisittelemit asiat riitakokonaisuutena, jo-
hon kuuluu olennaisena osana myds elinkeinonharjoittaja vastapuolen asemassa. Tutki-
muksessa on aiemmista lautakuntakuluja selvittidneistd tutkimuksista poiketen ollut ta-
voitteena kartoittaa myds elinkeinonharjoittajien kustannuksia ja tyytyvidisyyttd menette-
lyyn. Tarkastelukohteet linkittyvit erityisesti oikeussuojan ja oikeuksiin pdasyn nakokul-
masta tapahtuvaan oikeudelliseen keskusteluun. Tutkimus asettuu siten oikeuteen padsyn

(AtJ'?) ja vaihtoehtoisen riidanratkaisun (ADR) tutkimuskenttidn.

AtJ -termid tai tutkimussuuntausta ei ole kyetty yksiselitteisesti méaritteleméan.!* Yh-
tadltd AtJ-tutkimuksessa on keskusteltu keinoista, milld tavoin oikeuksiin pitéisi padsta.
Toisaalta seurauksista millaista oikeutta lopputuloksen tulisi olla. Etenkin ulkomaisessa
AtJ-tutkimuksessa on alkuvaiheessa korostettu tuomioistuimeen tai muihin virallisko-
neistoihin pddsyé, minki jalkeen suuntaus on ollut entistd enemmaén vaihtoehtoisiin rii-
danratkaisumenetelmiin ja sovitteluun.!®> Oikeudensaantimahdollisuudet ja oikeus oikeu-
denmukaiseen oikeudenkéyntiin ovat kuitenkin kansainvilisin sopimuksin turvattuja pe-

rusoikeuksia, jotka on kirjattu EIS 6 ja 13 artiklassa, KP-sopimuksen 2 artiklan 3

12 Ks. Tieteen termipankki: Oikeustiede: kuluttajaoikeus.

13 Omaksun Suomessa vield vakiintumattoman, mutta esim. Markuksen kéyttdmin ytimekkién AtJ-lyhen-
teen Access to Justice -tutkimuksesta, ks. Markus 2022 s. 35.

14 Friedman 2010 s. 15; Ervasti 2011 s. 349.

15 Ervasti 2011 s. 350-351 ja 353-354. Ks. kootusti AtJ-liikkeen synnysti ja ulkomaisesta kehityksesti s.
349-352. My6s Koulu 2005a s. 30-31.



kohdassa ja 14 artiklassa sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa.!® Li-
saksi PL 21 § sditdd kyseisistd oikeuksista. Sopimukset ja sdddokset korostavat etenkin
virallista oikeudenkdyttod ja padsyéd tuomioistuimeen.!” Muodollisen, oikeuden sisdisen
jérjestelmédn ohjaamistarkoituksen lisdksi kyseisissd perusoikeuksissa ja oikeusohjeissa
on enenevissd madrin kyse siité, voivatko nima oikeudet toteutua myds todellisuudessa.'®
Vaihtoehtoiset riidanratkaisukeinot ovat saaneet jalansijaa aiempaa enemmaén sekd EU-
sddantelyssd ettd nykyaikaisessa oikeusdogmaattisessa prosessioikeudessa. Ervastin mu-
kaan AtJ-konsepti tulisikin ymmaértda laajasti siten, ettd se kattaa myds erilaiset epéviral-
liset menettelyt.!” Kenties osuvin kuvaus AtJ-termistd onkin, ettd jos jollakin oikeussub-
jektilla on jokin oikeutettu vaatimus, kysymys kuuluu, onko realistisia ja kaytdnnollisia

tapoja saada titd vaatimusta muutettua todelliseksi.?°

ADR-tutkimus on puolestaan yksi osa AtJ-tutkimusta; yhdenlainen vastausyritys AtJ-tut-
kimuksen esittdméén kritiikkiin perinteisestd tuomioistuinmenettelystd. ADR-termi kat-
taakin kaikki tuomioistuimen ulkopuoliset riidanratkaisumenetelmit.?! ADR-menettelyt
ovat vauhdilla vallanneet alaa perinteiseltd oikeudenkéynnilté riidanratkaisukeinona ki-
siteltyjen asioiden lukumaérilld mitattuna.?? Sitd my6td myos ADR-tutkimuksen volyymi
etenkin kansainvilisesti on moninkertainen klassiseen prosessioikeuden tutkimukseen

verrattuna ja tutkimusta hallitsee konflikti- ja sovintoteoreettinen diskurssi.??

Kuluttajariitalautakunnan toiminnan ja aseman tarkastelu oikeussuojaelimend, sekid myos
yleisen riitaprosessin ja riidanratkaisun funktioiden tarkastelu edellyttdd voimassa olevan
oikeuden selvittdmistd de lege lata. Tatd késittelevissé osioissa tukeudun lainoppiin. Lain-
oppi on perinteisesti madritelty oikeussédéntdjen sisdllon tulkinnaksi ja sdédnnosten syste-
matisoinniksi, mutta kattaa my0s oikeusperiaatteiden ja -teorioiden punninnan seké nii-
den yhteensovittamisen.?* Sovelletun lainopin pohjana toimii moderni argumentaatioteo-

ria, joka suuntaa huomion rationaalisuuteen: se on puolesta ja vastaan -argumentteja

16 Hodges ym. 2012 s. 3.

17 Ervasti 2011 s. 353.

18 Ervasti 2011 s. 353. Tosiasiallisen toteutumisen havainnointiin tarvitaan empiiristi tietoa.

19 Brvasti 2011 s. 353-354. Ks. kootusti EU-sééintelyn kehityksesti ADR-menettelyjen saralla Hodges ym.
2012 s. 3-5.

20 Friedman 2010 s. 3.

2l Viitanen 2003 s. 19.

22 Ks. esim. oikeudenkdyton kehitystyoryhmén arviomuistio 2022 s. 60. Lisidksi Autio 2014 s. 178-179
yritysten vélisen riidanratkaisun osalta.

23 Ks. esim. Koulu 2005a s. 28-29.

24 Aarnio 1997 s. 36-37. Hirvonen 2011 s. 24-25 ja 48.



esittdvdd harkintaa, jonka lopputuloksena on aineellisesti hyvéksyttdvé tulkinta tai rat-
kaisu.?> Aarnio on muotoillut argumentaatioteorian regulatiivisen periaatteen: “Toimi
niin, ettd rationaalisesti harkitsevan oikeusyhteison enemmistd voisi hyviksyi ratkai-
susi.”® Lainopissa nakokulma sitoutuu voimassa olevaan oikeuteen, joten mahdollinen
oikeuteen kohdistuva kritiikki argumentoidaan positiivisen oikeuden sisiltd késin.?” Tut-
kimuksessa tapahtuva vertailu kuluttajariitalautakunnan ja tuomioistuimen menettely-
sédantdjen ja -periaatteiden vililld tapahtuu myos lainopin puitteissa.?® Lainopin syste-
maattisen tulkinnan avulla on tarkoitus ennen kaikkea selkiyttdd ja jasennelld kuluttaja-
riitalautakunnan asemaa yhtend, joskin vain tietylld siviiliasioiden sektorilla oikeussuojaa
jayleisid riiddanratkaisun funktioita toteuttavana riidanratkaisuforumina ja oikeussuojaeli-

mena.

Yleisend ldhtoolettamuksena lautakunnan toiminnassa on, ettd menettely on osallistujil-
leen taloudellisesti edullinen riidanratkaisukeino, minka liséksi se tarjoaa laadukasta oi-
keussuojaa.?’ Niitd viitteitd tai olettamuksia tukemaan tai kumoamaan tarvitaan ajanta-
saista tietoa. Menettelykéytintojen, menettelystd johtuvien kustannusten ja lautakunnan
ratkaisujen vaikuttavuus kuuluvat niin vahvasti empiirisesti havainnoitavaan olemisen
maailmaan, ettd aihepiirin tutkiminen yksistdén lainopillisella metodilla jdisi vajaaksi.
Empiiriselld tutkimusotteella pyritdén vastaamaan tutkimuskysymykseen lautakuntame-
nettelystd aiheutuvista kustannuksista ja lautakunnan paitdsten vaikuttavuudesta. Empii-
riset metodit kattavat muun muassa tutkimuskysymysten muotoilun, tutkimusasetelman
suunnittelun, metodien luotettavuuden punninnan seké aineistojen kerddmisen, tuottami-

sen ja analyysin.>

Empiirinen tutkimus on tyypillisesti jaettu joko kvalitatiiviseen eli laadulliseen tai kvan-
titatiiviseen eli méérilliseen tutkimukseen, joskin kisitteet voivat olla harhaanjohtavia ja
molemmat tyypit voivat esiintyé rinnakkain tutkimuksissa.®! Paépiirteissddn maérillinen

tutkimus pyrkii kuvaamaan ja selittiméén ilmi6itd numeerisen tiedon avulla, josta saadut

25 Aarnio 1997 s. 51.

26 Aarnio 2006 s. 196 ja Aarnio 1997 s. 51.

27 Hirvonen 2011 s. 26 ja 50.

28 Hirvonen 2011 s. 26.

2 Ks. esim. Viitanen 2003 s. 393-396, 401-402 ja 551 menettelyn laadukkuudesta, seki s. 409410 kus-
tannuksista. Ks. myos Savolainen 2012 s. 54-55; Markus 2022 s. 69.

30 Kivivuori 2021 s. 55.

31 Alasuutari 2011 s. 53 ja 203; Tuomi — Sarajérvi 2018 s. 73. ja Nieminen — Lihteenmiki 2021 s. 12-13.
Ks. my6s menetelmid yhdistévéstd triangulaatiotutkimuksesta Tuomi — Sarajarvi 2018 s. 166—168.



tulokset ovat edustavia ja yleistettdvid. Sen sijaan laadullinen tutkimus pyrkii selittdméan
kohdettaan tai kertomaan siitd jotakin uutta, olennaista tai syvéllistd.’? Myos téssa tutki-
muksessa empiirisen aineiston analyysi pohjautuu osittain molempiin menetelmiin toisi-
aan tukien. Tilastollinen tapausaineistoon kohdistuva muuttujien tarkastelu esimerkiksi
tapausmaéadristd, kisittelyajoista ja pddtdsten noudattamisesta on ndhddkseni perusteltua
pohjata mééralliseen tutkimukseen. Sen sijaan edelld mainittujen muuttujien taustavai-
kuttimien analysoinnissa, sekéd esimerkiksi lukumiéraltadn vdahdisempien avointen vas-
tausten tutkimisessa ja yhdistdmisessd kunkin vastaajan taustatietoihin on puolestaan

tarve laadulliselle tutkimusotteelle.??

Kuluttajariitalautakuntaa koskeva tutkimusaineisto koostuu kerdémisténi lautakunnan
ratkaisuista ja niihin liittyvistd tausta-asiakirjoista sekd lautakunnan kerdamisti tiedoista
koskien esimerkiksi ratkaisujen noudattamista.** Lautakuntamenettelystd aiheutuvista
kuluista, tyytyvdisyydestd menettelyyn ja paédtdsten késittelynjélkeisen kohtalon selvitté-
misessd on turvauduttu tapausaineistoon valikoituneiden asioiden asianosaisille toteutet-
tuun lomakekyselyyn.®> Vertailussa tuomioistuimeen tukeudun pidosin muissa viimeai-
kaisissa tutkimuksissa koostettuun ja analysoituun tietoon oikeudenkéyntikuluista ja riita-
asioiden méadristd. Tapausaineiston ratkaisuja ja asianosaiskyselyn vastauksia kdytdn tut-
kimuskohteen havainnointiin. Tutkimusote on evaluatiivinen keskittyen lautakuntame-
nettelyn kustannusten, vaikuttavuuden ja laadun arviointiin asianosaisten ja riidanratkai-
sun funktioiden kannalta.*® Nidin ollen tutkimus ldhenee oikeudellista vaikutustutki-

musta.?’

32 Nieminen — Lihteenméki 2021 s. 13.

33 Vehkalahti 2008 s. 13. Ks. myds Eskola — Suoranta 2014 s. 71-72, jonka mukaan metodien yhdistiminen
on tieteenfilosifisen puhdasoppisuuden kannalta kritiikille altis, mutta haluttavien tutkimustulosten paino-
tuksista riippuen valttdméton valinta.

34 Tapausaineiston kerdéimisesti, rajauksista ja muista tutkimuksellisista valinnoista tarkemmin jéljempéni
luvussa 3.

35 Asianosaiskyselyn toteuttaminen on kuvattu luvussa 3.5.

3¢ Evaluatiivisesta ADR-tutkimuksesta Koulu 2005b s. 52-53.

37 Ks. Viitanen 2003 s. 134,



2 KULUTTAJARIITALAUTAKUNNAN ASEMA OIKEUSSUOJAELIMENA

2.1 Siviiliprosessin ja riidanratkaisun funktiot

Siviiliprosessiin kuuluu mééritelmaéllisesti kaksi osaa: oikeussubjektin aineellisen oikeu-
den selvittiminen ja vahvistaminen oikeudenkdyntimenettelyssd tuomioistuimessa sekd
tuomion tdytdntoonpano tiytdntdonpanoviranomaisessa.’® Tutkielma keskittyy ensim-
méisend mainittuun osaan, vaikkakin taytdntdonpanomenettelylld on heijastusvaikutuk-
sensa my0s oikeudenkdyntimenettelyyn, silld tuomioistuimen ratkaisun tulee olla taytén-
toonpanokelpoinen. Téaytdntodonpanokelpoisuuden edellytyksend on muun muassa tuo-
miosta ilmenevidn midrdyksen lainmukainen toteuttamiskelpoisuus sekd tuomion selkeys
ja tdsméllisyys, jotta vapaaehtoinen suoritus tai pakkotdytdntodnpano on tuomion perus-

teella mahdollista.>®

Siviiliprosessin yleisluonteiset tehtdvét eli funktiot voidaan puolestaan jaotella sen mu-
kaan, liittyvatko ne oikeudenkdynnin asianosaisen intressin toteuttamiseen vai yhteiskun-
nallisiin nékokohtiin.*® Mainittavia funktioita siviiliprosessilla voivat olla asianosaisen
oikeussuojan saaminen, konfliktinratkaisu, kdyttdytymisen ohjaaminen, oikeusjarjestyk-
sen koherenssin ja ennakoitavuuden rakentaminen, kontrollifunktio seké oikeusrauhan ja
oikeusvarmuuden turvaaminen.*! Niistd kahdella viimeisimmailld viitataan erityisesti
tuomioistuimessa annetun ratkaisun oikeusvoimavaikutukseen, jonka perusteella lainvoi-
maisella tuomiolla ratkaistua asiaa ei voida endé saattaa uudelleen tuomioistuimen tutkit-
tavaksi.*? Tutkimuksellinen nykyvirtaus siviiliprosessin tarkeimmista funktioista painot-
taa erityisesti oikeussuojan saatavuutta ja konfliktinratkaisua.*® Erityisesti tuomioistuin-

sovittelun mukaantulo lainsdddintouudistuksineen sekd riita-asian pédkésittelyn

38 Lappalainen 1995 s. 2-3; Virolainen — Vuorenpéd 2021 s. 51; Tapanila 2021 s. 12.

39 Tapanila 2021 s. 13. Luonnollisesti myds lautakunnan péitdsten on oltava selkeitd ja tisméllisid, jotta
niiden vapaaehtoinen noudattaminen on mahdollista.

40 Tapanila 2021 s. 13.

4! Lappalainen 1995 s. 92; Ervasti 2004 s. 79-80; Tapanila 2021 s. 13-16.

42 Lappalainen 2001 s. 400.

43 Tapanila 2021 s. 17. Ks. esim. Markus 2022 s. 36-39, joka hahmottaa oikeussuojan ja konfliktinratkaisun
yhdeksi, perusidealtaan samaksi funktioksi. Ks. myos konfliktinratkaisufunktiosta Virolainen — Vuorenpéa
2021s. 73.



valmistelussa osapuolien sovintomahdollisuuksien aiempaa tarmokkaampi kartoittami-
nen ovat edisténeet konfliktinratkaisukeskeistd keskustelua myds perinteisen lainkdyton

osalta.**

Viime kddessd tuomioistuin on instanssi, jossa riita-asia ratkaistaan lopullisesti ja tarvit-
taessa tehokkaasti pakkotidytdntdonpanon keinoin. Tuomioistuimella ei kuitenkaan ole
monopolia oikeudellisten normien késittelyyn, eikd niitd voida pitdd mydskdén ainoina
oikeina riitojen ratkaisupaikkoina.*> Tuomioistuimessa toteutettavan siviiliprosessin ul-
kopuolisia oikeussuojakeinoja ovat vaihtoehtoiset riidanratkaisujérjestelmét, joihin myds
kuluttajariitalautakunta luokitellaan. ADR-jérjestelmét toteuttavat osaltaan samoja sivii-
liprosessin funktioita erdin muutoksin, kuten ADR-jdrjestelmiltd yleensd puuttuvan pak-
kotédytidntoonpano-oikeuden osalta. Yhteisend sekd tuomioistuinta ettd ADR-jdrjestelmid
eniten yhdistidvind funktiona voidaankin ndhdd konfliktinratkaisu sen eri muotoineen,
joita molemmat jdrjestelmit toteuttavat oikeussubjektien kannalta. Sekd oikeussuojan
saatavuuden ettd konfliktinratkaisun funktioilla on erityisesti merkitystd asianosaisen
kannalta: yhtdiltd asianosaisen harkitessa tarkoituksenmukaisuutta ja mahdollisuutta
saada oikeussuojaa saattaessaan riitansa riidanratkaisuelimen késiteltdvéksi, toisaalta

mahdollisuutta saada riitansa ratkaistuksi tyydyttavilld tavalla.

Téasséd yhteydessd on syytd myds mainita konfliktiteoreettisesta ndkokulmasta riidan ja
konfliktin késitteellisestd, joskin hieman tulkinnanvaraisesta, erosta.*¢ Omaksun konflik-
tikdsitteen kattavan kaikki yhteiskunnassa ilmenevit henkildiden erimielisyydet, joista
lopulta osa oikeudellistuu siind méarin, ettd konflikti muuntuu oikeudelliseksi riidaksi,
viime kddessé tuomioistuimessa kisiteltdviksi oikeusriidaksi.*” Kayténkin termid riidan-
ratkaisu, koska kasitdn kuluttajariitalautakunnan ennen kaikkea riidanratkaisuelimena.
Erotuksena tdysin vapaamuotoisesti jirjestetyistd riidanratkaisujdrjestelmistd lautakun-
nan toimintaa ohjaa kuluttajariitalautakunnasta annettu laki (KRLL).*® Konfliktinrat-

kaisu-termin késitdn ja varaan mieluusti Ervastin tavoin sellaiselle menettelylle, jossa

4 Ks. kokoavasti siviiliprosessin funktioiden keskustelun kehittymisestd Autio 2014 s. 70—71. Tapanila on
osuvasti tiivistényt siviiliprosessin jarjestdmisen tdrkeimpéné funktiona olevan asianosaisten oikeutettuihin
odotuksiin vastaaminen, Tapanila 2021 s. 17.

4 Macdonald 2010 s. 517.

46 Ervasti — Nylund 2014 s. 9.

47 Ks. Havansi 2005 s. 10. Riidan ja konfliktin kisitteellisistd eroavuuksista ja konfliktien oikeudellistumi-
sesta, ks. Ervasti — Nylund 2014 s. 7-13 ja 23-29.

8 Ks. myds Viitanen 2003 s. 121.



konflikti pyritdén ratkaisemaan “kokonaisvaltaisesti” tunnetasolta alkaen.*’ Lautakuntaan
saapuvat asiat ovat siind maarin oikeudellistuneita konflikteja, ettd osapuolet ovat turvau-
tuneet ulkopuoliseen juridiseen menettelyyn saadakseen asiaansa ratkaisun, joten on
syytd puhua niistd riita-asioina ja siten lautakuntamenettelysti riidanratkaisuna, koska

menettely ei sisilld riidan kokonaisvaltaiseen ratkaisemiseen pyrkivid elementteja.>

Edelld selostetun perusteella omaksun tutkimuksen lahtdkohdaksi siviiliprosessin funkti-
oiden ymmartdmisen myds osaksi riidan- ja konfliktinratkaisua, joka toimii erddnlaisena
yhteisend sateenvarjona modernin siviiliprosessin sekd vaihtoehtoisen riidan- ja konflik-
tinratkaisun ylli. Perinteisestd tuomioistuimessa toteutetusta siviiliprosessista johdetut
riiddanratkaisun tehtdvét ja tavoitteet asettavat lautakuntamenettelylle myds muita kuin
laissa mainittuja tehtdvid ja tavoitteita. Tarkeimpénd oikeussuojan tarjoaminen, riitojen

ehkdisy sekd epdasiallisten toimintojen ehkiisy markkinoilla.>!

2.2 Lautakunnan tehtiivi ja toiminnassa noudatettavat periaatteet

Tuomioistuinmenettely on usein huonosti soveltuva kuluttajariitojen tai vdhdisen intres-
sin riitojen ratkaisukeino oikeudenkéyntikulujen ja menettelyn kankeuden vuoksi.>? Ku-
luttajariitalautakunta on pyritty pitimiin menettelysdénndiltdén joustavana, nopeana ja
edullisena menettelynd. Voidaan kuitenkin katsoa, ettd lautakunnan on noudatettava EIS
6 artiklasta ja PL 21 §:std johdettuja menettelyllisia perusoikeuksia toiminnassaan.> Li-
sdksi lautakunta toteuttaa kuluttajariitojen vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta annettua
ADR-direktiivid 2013/11/EU, joka asettaa menettelylle vihimmaisvaatimuksia muun

muassa menettelyn saatavuuden, tasapuolisuuden ja edullisuuden suhteen. Lautakuntaa

49 Ks. Ervasti — Nylund 2014 s. 61.

S0 KRLL 12.4 § asettaa toki lautakunnalle velvollisuuden edistéii sovintoja ja tehdi tarvittaessa sovintoa
edistdvid ehdotuksia, mutta esimerkiksi asian valmistelussa esittelijan tekemé lautakunnan ratkaisukéaytén-
toon perustuva sovintoehdotus ei paépiirteissdin valttimattd edusta asianosaisilta itseltddn 1dhtevai aitoa
sopimista, jossa pureuduttaisiin konfliktin syihin. Ks. myds Viitanen 2003 s. 346-351 ja 400401, jossa
aiempien empiiristen tutkimusten perusteella on havaittu, ettd lautakunnan aktiivinen sovittelurooli on j&a-
nyt véhaiseksi; rooli on pikemminkin ollut sovintotarjousten vélittdjd, kun sovintoehdotuksen tekijand on
puolestaan useimmiten ollut elinkeinonharjoittaja.

5! Viitanen 2003 s. 118 ja 120. Oikeussuojan tarjoaminen konkretisoituu yksittiisissé ratkaisuissa, kun taas
riitojen ehkdisylld ja markkinoilla ilmenevien epéasiallisuuksien ehkéisylld tavoitellaan laajaa joukkoa yh-
teiskunnassa luomalla kdyttdytymistd ohjaavaa ratkaisukédytiantoa.

52 Viitanen 2003 s. 18-19. Puheena on nimenomaan kisitys perinteisesti tuomioistuinmenettelysti (riita-
prosessista). Ks. my6s HE 8/1977 vp s. 70.

53 Viitanen 2003 s. 155.



10

koskevat menettelynormit on yhdenmukaistettu siten, ettd menettely tiyttdd direktiivin

asettamat vaatimukset.>*

KRLL 2 §:n 1 kohdan mukaisesti lautakunnan lakisiéteisené tehtdviané on antaa ratkai-
susuosituksia yksittdisiin erimielisyyksiin erityisesti elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien
vilisissd kulutushyddykesopimuksia koskevissa tai muissa kulutushyddykkeen hankin-
taan liittyvissé asioissa. Lautakunnan perustamisen tarkoituksena on ollut etenkin turvata
odotusarvoisesti heikommassa asemassa olevien kuluttajien mahdollisuuksia oikeuk-
siensa toteuttamiseksi elinkeinonharjoittajia vastaan muotovapaasti, joustavassa menet-
telyssd, nopeasti ja kustannuksitta.>> Maérittely ei kuitenkaan tarkoita kuluttajan suosi-
mista lautakunnassa, vaan késittelyn on oltava oikeudenmukainen ja puolueeton, lauta-
kunnan oikeussuojatehtivén tayttavd menettely.>® Kulutushyddykkeisiin liittyvien asioi-
den lisdksi lautakunta kisittelee asunnon kauppaan, asumisoikeuden luovutukseen, asuin-
huoneiston vuokraukseen ja yksityistakaajien tai yksityisten pantinantajien sitoumuksia
koskevia asioita sekd KorkoL 11 §:ssd tarkoitettua viivéstyskoron kuluttajasaatavan so-
vittelua koskevia asioita (KRLL 2 §:n 2—4 ja 7-8 kohta). Liséksi lautakunnan toimival-
taan kuuluvat AsKL 2 ja 4 luvun tarkoittamat vakuuden kdyttdonottoa ja vapauttamista
sekd 7 luvun 1 §:ssé tarkoitettua takautumisoikeutta sekd RyRL 31 §:ssé tarkoitettua va-
kuuden vapauttamista koskevat asiat (KRLL 2 §:n 5, 5a ja 6 kohta).>” Yksittéisten riita-
kisittelyjen lisdksi lautakunta voi késitelld KRLL 4 §:n mukaisia kuluttaja-asiamiehen
vireille saattamia ryhmaévalituksia ja antaa tuomioistuimille lausuntoja niiden késitellessi

lautakunnan toimivaltaan kuuluvia asioita (KRLL 5 §).

Lautakunta ei saa ratkaista asiaa, jonka tiedetdén olevan vireilld tai ratkaistu tuomioistui-
messa (KRLL 14.1 §). Toimivaltaan eivit mydskdidn kuulu lakisdéteisid vakuutuksia,
tyontekijan ryhméhenkivakuutusta tai sitd vastaavaa kunnallisen elékelaitoksen myonté-

méid etuutta koskevat asiat, eikd AML:n tarkoittamia arvopapereita tai

54 Ks. HE 74/2015 vp.

55 HE 8/1977 vp s. 70. Lautakunnan nimi oli aiemmin kuluttajavalituslautakunta, sittemmin muutettu ny-
kyiselleen kuluttajariitalautakunnaksi, ks. HE 115/2006 vp. Ks. my6s OM:n ja kuluttajariitalautakunnan
tulossopimus kaudella 2021-2024 s. 3, jossa lautakunnan perustehtévéksi médritelldédn toimivaltaan kuulu-
vien riita-asioiden ennaltachkdisy, sovittelu ja ratkaiseminen puolueettomasti, asiantuntevasti ja taloudelli-
sesti.

56 Viitanen 2003 s. 120.

57 Kéytin jatkossa lyhyyden vuoksi termié vakuusasia, joka kattaa sekd AsKL:n ettdi RyRL:n tarkoittamat
lautakunnan toimivaltaan kuuluvat vakuuden kdyttoonottoa ja vapauttamista koskevat asiat, ellei asiayh-
teydessa nditd ole tarve eritelld tarkemmin.
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hallintomenettelyssd ratkaistavaksi tarkoitettuja asumisoikeusasuntoja koskevat riidat
(KRLL 3 §).°® Liséksi toimivallan ulkopuolelle on rajattu erddt asunnon vuokraukseen
liittyvit asiat, jotka vaativat nopeasti tdytdntdonpantavan ratkaisun ja ovat siten soveltu-

mattomia lautakuntakasittelyyn.>®

Asia tulee kuluttajariitalautakunnassa vireille hakemuksella (KRLL 12.1 §). Vireillepano-
oikeutta on kuitenkin rajattu niin, ettd pddsddntdisesti suurimmassa osassa lautakunnan
kisittelemisté asioista vireillepano-oikeus on vain kuluttajalla (KRLL 2 §:n 1 kohta).®°
Asumisoikeuden luovutukseen, asuinhuoneiston vuokraukseen, viivdstyskoron sovitte-
lua, yksityistakausta ja pantin antamista sekd AsKL 7:1 tarkoittamia takautumisoikeutta
koskevissa asioissa vireillepano-oikeutta on kuitenkin laajennettu siten, ettd myos yksi-
tyishenkil6illd on oikeus saattaa asia vireille lautakunnassa (KRLL 2 §:n 3—4 ja 6-8
kohta). Siten asuntoasioissa voi olla vastakkain myos kaksi yksityishenkilod, eikd niissd
ole kyse kuluttajansuojariidoista. Asuntokauppaan liittyvissi asioissa vireillepano-oikeu-
tettujen piirid on laajennettu koskemaan yksityisten lisdksi myds asuntoyhteisot. Vakuus-
asioissa vireillepano-oikeus on laajin, silld vireillepanoon oikeutettuja ovat ketké tahansa
riiddan osapuolista, my0s elinkeinonharjoittajat (KRLL 5 ja 5a §), joskin elinkeinonhar-

joittajien vireille saattamat asiat ovat harvinaisia.

Lautakunta késittelee sille tuodut asiat jakautuneena asiaryhmittdin jaostoihin (KRLL 10
§).%! Lautakunnassa on pditoimisen puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan liséksi véhin-
tadn kymmenen sivutoimista lakimiesjdsentd ja sivutoimisia asiantuntijajdsenid (KRLL
6.1 §). Lakimiesjdsenten kelpoisuusehtona on oikeustieteen ylempi korkeakoulututkinto,
asiantuntijajaseniltd vaaditaan sen sijaan perehtyneisyyttd kuluttajansuojaan, elinkei-
noeldmiin tai kulutushyddykkeiden ominaisuuksiin (KRLL 7.2 §). Liséksi lautakunnassa

toimii esittelijoitd, joilta edellytetidén joko oikeustieteen ylempi korkeakoulututkinto tai

S8 HE 115/2006 vp s. 14. Lakiséiteisistd vakuutuksista kdyténnossi kuluttajariitoja aiheuttavissa litkenne-
ja potilasvakuutusasioissa kuluttajan on mahdollista késitelld asiaansa litkenne- ja potilasvahinkolautakun-
nassa, joten asioita ei ole tarpeen kisitelld kuluttajariitalautakunnassa. Arvopaperiasioissa ja niihin liitty-
vistd palveluista johtuneissa riidoissa toimivaltainen on puolestaan Vakuutus ja rahoitusneuvonta FINE:n
alaisuudessa toimiva sijoituslautakunta. Asumisoikeusasioissa lautakunnan toimivallan ulkopuolelle on ra-
jattu asiat, joista on mahdollista hakea oikaisua ja muutosta asumisoikeusasunnoista annetun lain
(393/2021) mukaisesti hallintomenettelyssa.

5 HE 115/2006 vp s. 8.

60 Kuluttajalla tarkoitetaan KSL 1 luvun 4 §:n mukaisesti luonnollista henkilda, joka hankkii kulutushy®-
dykkeen pddasiassa muuhun tarkoitukseen kuin harjoittamaansa elinkeinotoimintaa varten. Vastaavasti
elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan KSL 1 luvun 5 §:ssé méériteltyd ks. HE 115/2006 vp s. 13.

61 Ks. kuluttajariitalautakunnan kokoonpano 1.4.2022 lukien, OM muistio VN/656/2018.
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muu tehtdvain soveltuva ylempi korkeakoulututkinto (KRLL 7.3 §). Jasenet seki esitte-
lijat toimivat virkavastuulla ja esteellisyyteen sovelletaan tuomarin esteellisyyttd koske-
via sddnnoksid lukuun ottamatta OK 13:7.2 kohtaa (KRLL 9 §). Jisenii tai esittelijoitd ei
saa myoskddn erottaa tehtivistiddn ilman painavaa perustetta (KRLL 8.3 §). Lautakunta
ratkaisee asiat kirjallisessa menettelyssd joko puheenjohtajan lisdksi vdhintddn nelja
muuta jasentd kisittdvassd kokoonpanossa tiysistunnossa tai puheenjohtajan ja vihintian
kaksi muuta jasentd késittdvéssd jaostossa (KRILL 15 §). KRLL 16.1 §:n mukaan, jos
késiteltdvadn asiaan liittyvé lautakunnan ratkaisukdytidntd on vakiintunut tai sama riita-
kysymys on ratkaistu tdysistunnon tai jaoston aiemmalla pditokselld, asian voivat rat-
kaista yksinkertaistetussa menettelyssd yksimielisesti lautakunnan puheenjohtaja, vara-
puheenjohtaja tai jaoston puheenjohtajaksi mairétty jdsen yhdessd esittelijin kanssa.
Edelleen 2 momentin perusteella esittelijd voi myos yksin ratkaista ilmeisen perusteetto-
mat, merkitykseltddn vihdiset tai tosisekoiltaan selvit ja oikeudellisesti yksinkertaiset
asiat. Noin puolet lautakunnan paétoksistd annetaankin yksinkertaistetussa menettelyssi

tai esittelijdratkaisuina.5?

2.3 Merkittivimmit menettelylliset poikkeukset tuomioistuinkisittelyyn

Merkittdvin menettelyperiaatteellinen poikkeus tuomioistuinmenettelyyn verrattuna on
lautakuntakasittelyssd noudatettava kirjallinen menettely (KRLL 15.1 §). Lautakunta ei
siten ota vastaan suullista todistelua tai jirjestd asianosaisille tai yleisolle avointa késitte-
lyistuntoa. Periaatteessa laista johtuvaa estettd kummankaan jérjestimiselle ei ole, mutta
kiytanndssd menettelyn joustavuuden edistdmiseksi lautakuntamenettely on muovautu-
nut yksinomaan kirjalliseksi. Kontradiktorisuus lautakuntamenettelyssé toteutetaan suul-
lisen késittelyn sijasta asianosaisten viliselld kirjeenvaihdolla tarpeen mukaan. Hakijan
vastapuolelle on varattava oikeus vastineeseen, ellei hakemus ole ilmeisen perusteeton
(KRLL 12.2 §). Lautakunta voi kuitenkin ratkaista asian yksipuolisesti, ellei vastapuoli
anna vastaustaan (KRLL 12.3. §).%° Lautakuntamenettelyssi ei kuitenkaan tunneta vas-

taukselle annettujen maiédrdaikojen ylittdmisissd tai valmisteluvaiheen jilkeisten

2 OM VN/3574/2018, asiakirjan liite 2.
63 Tuomioistuimessa tima vertautuu OK 5:13:n mukaiseen yksipuoliseen tuomioon.
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kirjelmien osalta prekluusiota, vaan asianosaiset saattavat toimittaa aineistoa ja lisdvaati-

muksia missé tahansa kisittelyvaiheessa.®*

Toisin kuin tuomioistuimella, lautakunnalla ei ole ratkaisupakkoa asiassa. Asia voidaan
jattad kasittelemdttd, mikali asian ratkaiseminen edellyttdd suullisia todistuskeinoja, asia
on vireilld muussa vaihtoehtoisessa riidanratkaisuelimessa tai asian késittely ei ole tar-
koituksenmukaista asian poikkeuksellisen monimutkaisuuden ja vaikean selvitettavyy-
den takia (KRLL 14.2 § kohdat 1, 2 ja 4). Lisdksi prosessieckonomisista syista kisittelysti
kieltdytyminen on perusteltua, jos sama asia on jo vireilld lautakunnassa tai ratkaistu ryh-
méivalituksena, hakijan vastapuoli on konkurssissa tai kuluttaja ei ole ensin ollut yhtey-

dessa kuluttajaneuvontaan asian selvittdmiseksi (KRLL 14.2 § kohdat 3, 4 ja 6).

Tuomioistuimeen verrattuna lautakunnalla on myds tuomioistuinta laajempi toimivalta
selvittdd oma-aloitteisesti kdsiteltdvdandén olevia asioita ja ohjata asianosaisia. Tuomiois-
tuimessa dispositiivisen riita-asian asianosaiset médradvat riidan rajat ja asiassa esitetta-
vit todisteet (OK 24:3).%° Lautakunta voi asian selvittimiseksi kuulla asiantuntijoita,
hankkia lausuntoja tai selvityksid sekd toimittaa tarkastuksia ja katselmuksia (KRLL 13.1
§). Ulkopuolisen asiantuntemuksen kdyttoon liittyen lautakuntamenettelyn ldhtokohdat
ovat jo varsin erilaiset tuomioistuinmenettelyyn verrattuna, silld lautakunnan jaostoissa

on késiteltédvistd asioista riippuen hyddykekohtaisesti asiantuntevia asiantuntijajisenia.

Laissa on vield erikseen todettu, ettd lautakunnan antamat paitokset eivét ole tdytdntoon-
pantavia, eikd niilli ole tuomion oikeusvaikutuksia (KRLL 20.1 §). Lautakuntakisittely
el myOskédn estd asian viemistd tuomioistuimeen. Toisaalta lautakunnankésittelyn asian-
osaiset eivit myOskédn ole tuomioistuimessa sidottuja lautakunnassa esittimaénsa aineis-
toon. Aineiston eroavaisuudesta ja mahdollisesti oikeudessa kuultavan suullisen todiste-
lun myo6téd tuomioistuimella on edellytykset arvioida asiaa lautakunnan paétoksestd poi-

keten.

%4 Sen sijaan tuomioistuinmenettelyssi dispositiivisissa riita-asioissa prekluusio tai sen uhka on ldsni val-
misteluvaiheesta padkasittelyyn saakka. Ks. prekluusiouhasta valmistelussa ja paikasittelyn prekluusiosta
Virolainen — Vuorenpad 2021 s. 189—-190.

85 Tapanila 2021 s. 56. Ks. myds madriéimisperiaatteesta s. 48-49 ja viittimistaakasta s. 253-255.

% Myds tuomioistuinmenettelyssi kehityssuunta on ollut niin kiirdjdoikeuksien kuin tuomareidenkin eri-
koistuminen tiettyihin asioihin. Toistaiseksi erikoistumista on tapahtunut esim. ryhméakanneasioiden ja
summaaristen velkomusasioiden keskittamiselld tiettyihin kéréjdoikeuksiin, sekd tuomareiden osastoja-
koon perustuva erikoistuminen esimerkiksi siviiliasioihin tai tuomioistuinsovitteluihin, Kuuliala — Linna —
Saranpad 2022 s. 12-17.
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2.4 Lautakunnan asiamiirit ja resurssit suhteessa tuomioistuinriitoihin

Ensimmadisen asteen tuomioistuimissa kasiteltyjen siviili- ja kauppaoikeudellisten riita-
asioiden miiré vékilukuun suhteutettuna on Suomessa Euroopan matalin: vuonna 2021
vain (0,2 asiaa sataa asukasta kohden. Toiseksi vdhiten riita-asioita késitelldan Ruotsissa,
kuitenkin yli kolme kertaa enemmén Suomeen verrattuna.’” Luvuista ei ole paételtivissa,
ettd Suomessa olisi erityisen vdhén oikeudellisia ongelmia. World Justice Project -jirjes-
ton selvityksessd 69 prosenttia suomalaisista oli kohdannut jonkin oikeudellisen ongel-
man tutkimusta edeltineiden kahden vuoden aikana.® Ongelmia kokeneista kuitenkin
vain seitsemdn prosenttia oli kddntynyt jonkin viranomaisen puoleen asian selvittd-
miseksi.® Yleisissd tuomioistuimissa valtaosan kisitellyistd siviiliasioista muodostavat
summaariset riita-asiat. Laajojen riita-asioiden lukumaéirét ovat vidhentyneet vuodesta
2016 alkaen.”® Vuonna 2021 kédrdjdoikeuksiin saapui 8 527 riita-asiaa laajalla haasteha-
kemuksella.”! Juttutyyppien jakauma on myds muuttunut siten, etti tuomioistuimet késit-
televét aiempaa vihemman esimerkiksi juuri kuluttajariitoja.”> Merkittiva kehityssuunta
on myos se, ettd laajoista riita-asioista yhd harvempi ratkaistaan padkésittelyssa: vain 15,6
prosenttia vuonna 2021.73 Nakokulmasta riippuen padkésittelyjen yha vihenevélld mas-
rdlld on vaikutuksensa oikeuden saatavuuteen ja tuomioistuinten asemaan. Toisaalta jo
valmisteluvaiheessa ratkeavat asiat nopeuttavat tuomioistuinriitojen késittelyaikoja ja
sadstavit osapuolien kustannuksia. Toisaalta on erikoista, ettd tuomioistuinprosessin yti-
meksi tarkoitettu padkasittely uhkaa jadda marginaaliseksi tavaksi ratkaista riita-asioita.
Télld on vaikutuksensa myos oikeudenhoidon kannalta korkeimman oikeuden edellytyk-

siin antaa ennakkoratkaisuja siviiliasioista.”

Laajojen riita-asioiden ja padkésittelyjen vihentymisestd huolimatta kisittelyjen kesto ka-

rdjdoikeudessa kaikissa riita-asioissa on kuitenkin eurooppalaista keskitasoa, noin 10

87 BUJS 2022 s. 10 figure 4 ja EUJS Excel 2022. Luku kattaa kaikki riitaiset siviiliasiat.

%8 WJP 2018 s. 22. Tutkimus on toteutettu vuonna 2017 ja se koski péddosin riita-asioiksi luokiteltavia asi-
oita, joista 25 %:ssa oli kyse kuluttajaongelmista. Vertailuna esim. Norjassa vastaavia ongelmia oli kokenut
57 % ihmisist, joista 20 % kuluttaja-asioissa (WJP 2018 s. 41) ja Ruotsissa 65 %, joista 27 % kuluttaja-
asioissa (WJP 2019 s. 99).

8 WJP 2018 s. 22.

0 Siro — Aaltonen LM 6/2019 s. 763-765.

" Tuomioistuinvirasto 2021 s. 44.

2 Kuuliala — Linna — Saranpéi 2022 s. 25.

3 Oikeudenkiyton kehitystydryhmin muistio 2022 s. 24. Valmistelussa ratkeaa noin 75 % ja sovittelussa
yli 8 % asioista.

74 Kuuliala — Linna — Saranpéi 2022 s. 25-26. Ks. myos kootusti syistd juttuméirien kehitykseen Ervasti
2017 s. 189.
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kuukautta, kun taas esimerkiksi Ruotsissa aikaa kuluu hieman yli 5 kuukautta.”> Suomi
on liséksi yksi harvoista Euroopan unionin jdsenvaltioista, joissa ei ole sdédetty erityis-
menettelyistd tuomioistuimessa vihdisid riita-asioita koskien.”® Samaan aikaan Suo-
messa peritddn oikeudenkdynnin vireillepanosta kuluttajansuoja-asiassa Euroopan
toiseksi korkeinta maksua, vuoden 2021 tasossa 510 euroa.”’ Lisiksi useissa EU-maissa
oikeudenkdyntimaksu on joustava siten, ettd arvoltaan vdhdistd vaatimusta koskevassa
asiassa perittdvd maksu on pienempi,’® kun Suomessa oikeudenkdyntimaksu on jousta-
maton tdmén tutkimuksen kohteena olevissa riidoissa intressistd riippumatta.”® Kulutta-
jariitalautakunnassa ei peritd kasittelymaksuja (KRLL 19.1 §). Kenties osittain edelld
mainittujen seikkojen seurauksena lautakunnan kasittelemét asiamiérit ovat kasvaneet
merkittdvisti: vuosituhannen vaihteen alle 3 000 riita-asiasta vireille saatettujen asioiden
lukuméard on yli kaksinkertaistunut nykyiseen noin 6 500 vuosittaiseen riita-asiaan.°
Suuntaus riita-asioiden méardssi on siten pdinvastainen tuomioistuimeen saapuviin laa-

joihin riita-asioihin verrattuna.

Riidanratkaisuelinten toimivuuden arvioinnissa erityisesti yhteiskunnallisesta nédkdkul-
masta vaikuttaa menettelyn taloudellinen tehokkuus, toisin sanoen siis se, millaisilla yh-
teiskunnalle aiheutuvilla kustannuksilla riita-asiat ratkaistaan. Vuonna 2021 lautakunnan
toimintamenot ovat olleet hieman vajaa 390 euroa jokaista paittynyttd asiaa kohden.®!
Summa on laskettu jakamalla lautakunnan toimintaméiréraha paittyneiden asioiden lu-

kuméairilla.®? Laskennassa ei kuitenkaan ole huomioitu asioiden péaittymistapaa.

5 BUJS 2022 s. 11 figure 7 ja EUJS Excel 2022. Kiisittelyaika kattaa laajat ja summaariset riita-asiat.

¢ OMSO 2021:16 s. 99.

77 EUJS 2022 s. 23 figure 26. Vuonna 2022 maksu on 530 euroa, ks. OM asetus (1122/2021). Summa on
sama myo0s kahden yrityksen vilisissa riita-asioissa, useissa EU-maissa on sité vastoin korkeammat oikeu-
denkdyntimaksut yritysten vélisille oikeudenkdynneille, ks. s. EUJS 2022 s. 24.

8 Arvoltaan vihdiselld vaatimuksella tarkoitetaan vaatimusta, joka vastaa Eurostatin kunkin jisenvaltion
yksin asuvaa henkilod kohti laskettua koyhyysrajaa kuukausituloksi muutettuna. Suomen osalta tima vaa-
timussumma on 1 244 euroa. Ks. EUJS 2022 s. 23 ja EUJS Excel 2022. Vertailuna Ruotsissa maksu on 264
euroa ja vahdisen intressin asiassa 88 euroa, joka on suhteessa 7,2 %:ia vdhdisen vaatimuksen yldtasosta
Ruotsissa. Suomessa oikeudenkdyntimaksu vastaa 41 %:ia vdhdisen vaatimuksen ylédtasosta. Korkein
maksu 790 euroa on Kyproksella ja vidhéisen vaatimuksen asioissa 450 euroa, joka vastaa 55,5 %:ia véhai-
sen vaatimuksen ylétasosta.

79 MaksuL 7 §:n mukaan asianosainen voidaan vapauttaa oikeudenkéyntimaksusta, jos maksun periminen
olisi ”ilmeisen kohtuutonta”. Menettely on jédényt kuitenkin kuriositeetiksi, Koulu 2020 s. 84.

80 Viitanen 2020 s. 1058; Siro — Aaltonen LM 6/2019 s. 781. Ks. my®s s. 765-766. Oikeudenkiyntimaksu
muodostaa vain erittdin pienen osuuden tdysimittaisessa oikeudenkdynnissd aiheutuvista oikeudenkaynti-
kuluista, joten yksistddn oikeudenkdyntimaksu ei liene kuitenkaan merkittdvin este tuomioistuinmenette-
lylle. My6s Koulu 2020 s. 85.

81 OMTH 2022:1 s. 41.

82 OM:n hallinnonalalla keskitetysti maksetut ja lautakunnan omasta toiminnasta sinéinsé riippumattomat
talous-, henkil6stohallinto ja ICT-menot huomioiden kustannus per késitelty asia on ollut noin 480 euroa.
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Vihitteleméttd sovintoon pdattyneiti asioita tai lautakunnan roolia sovintojen edistdmi-
sessd arvovallallaan ja tyOpanoksellaan, valtaosa lautakunnan resursseista kuluu kuiten-
kin varsinaisten ratkaisusuositusten kisittelyyn.®* Lautakunnassa vireille saatetuista asi-
oista keskiméérin 40 prosenttia pdéttyy muulla tavoin kuin lautakunnan antamaan ratkai-
susuositukseen.?* Vastaavasti noin 60 prosenttia paittyneistd asioista on paattynyt ratkai-
susuositukseen, joten yhteiskunnalle aiheutunut yksikkdkustannus lautakuntaratkaisusta
on ollut noin 650 euroa. Vertailussa aiempiin vuosiin, esimerkiksi vuosituhannen vaih-
teen lukemilla laskettu kaikkien pééttyneiden asioiden yksikkdkustannus indeksikorjat-
tuna on ollut noin 550 euroa ja vain ratkaisusuositukseen pédattyneet asiat huomioiden
indeksikorjattu yksikkékustannus on ollut 780 euroa.®> Vuoden 2013 lukemilla laskettuna
vastaavat indeksikorjatut summat ovat olleet kaikkien pééttyneiden asioiden osalta noin
450 euroa ja vain ratkaisuositukseen paéttyneiden osalta noin 780 euroa. Yhteiskunnalle
aiheutuneet kustannukset per lautakuntaratkaisu on siten alentunut ja lautakunnan kus-
tannustehokkuus vaikuttaa parantuneen. Toisaalta voidaan katsoa, ettd lautakunnalle
osoitetut resurssit ovat historiallisessa perspektiivissd jédneet jdlkeen kasvaneisiin

asiamaariin ndhden.

Kirdjdoikeuden ratkaisuista yhteiskunnalle aiheutuvien kustannusten laskeminen on
haastavampaa. Tuomioistuinvirasto julkaisee yksikkokustannukset kaikista ratkaisuista
siséltden niin rikos- kuin riita-asiat laskennallisena yhteissummana siten, etté ratkaistujen
asioiden lukumééré on kerrottu kunkin asiaryhmén keskimairaistd vaativuutta kuvaavalla
painokertoimella.®® Niin ilmoitettu 650 euron kustannus per tydméari ei oikeastaan kerro
mitdén siitd, millaiset on laajan riita-asiat késittelykustannukset kdrdjdoikeudessa verrat-
tuna lautakuntamenettelyyn. Aiemmissa tutkimuksissa on arvioitu, ettd kirdjaoikeusme-
nettelyn kustannus riita-asian kasittelystd olisi noin kolminkertainen lautakuntamenette-

lyyn verrattuna.’’

8 Viitanen 2003 s. 417-418.

8 OMTH 2022:1 s. 40 ja OM VN/3574/2018, asiakirjan liite 2. Osuuteen on laskettu asiat, joiden pétty-
mistapa on ollut sovinto, valituksesta luopuminen, siirto kuluttajaneuvontaan ja muu paéttymistapa.

8 Viitanen 2003 s. 418.

8 Tuomioistuinvirasto 2021 s. 41.

87 Viitanen 2003 s. 422.
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3 EMPIIRINEN TAPAUSAINEISTO

3.1 Tapausaineiston keriimisesti — rajaukset ja tuomioistuinkelpoisuuden kont-
rollointi

Tapausaineiston kerdédmisen tavoitteena on ollut muodostaa joukko kuluttajariitalauta-
kunnan ratkaisemia riita-asioita, jotka ovat riidan kohteen, intressin ja luonteensa puolesta
sellaisia, joissa riidalla olisi ennakolta arvioiden todennikdisin mahdollisuus péétya tuo-
mioistuinkasittelyyn kuluttajariitalautakunnan sijasta. Tarkoitus on siten tarkastella mah-
dollisimman tuomioistuinkelpoisia (prosessikelpoisia) riita-asioita®®, joissa riidan osa-
puolilla on aidoin valintatilanne valitessaan riidanratkaisuforumia tuomioistuimen ja ku-
luttajariitalautakunnan vélilld.%° Tapausaineistoon valikoituvien asioiden tuomioistuin-
kelpoisuutta on kontrolloitu suuntaamalla tutkimusotos vain tiettyihin asiaryhmiin, minka

liséksi asiaryhmissad kasiteltyjd yksittéisid riita-asioita on arvioitu intressin avulla.

Tutkimusta varten lapikdytyjen tapausten intressi on laskettu lautakunnassa asian vireille
saattaneen osapuolen euromédrdisestd vaatimuksesta, joka on yleisimmin muodostunut
riidan kohteen arvosta tai osapuolen asiassa vaatimasta hyvityksesté tai korvauksesta vas-
tapuolelta. Tapausaineistoon valikoitumisen kriteerind intressin minimiarvoksi maéritel-
tiin 500 euroa. Intressirajan méadrittelyssd on erityisesti huomioitu tuomioistuimessa ve-
loitettava oikeudenkdyntimaksu (MaksuL 2 §), joka on ollut tutkimusotoksen vaikutus-
ajankohtana 500 euroa ja vuodesta 2019 ldhtien 510 euroa.’® Néin ollen intressiltddn 500

euroa alittavat lautakunnan kasittelemét asiat on jétetty tarkastelun ulkopuolelle.

Todettakoon kuitenkin, ettd tuomioistuinkelpoisen intressirajan médrittelyd vaikeuttaa
ensinndkin se, ettd yksistdin riidan taloudellinen intressi ei vélttimattd korreloi suoraan

asianosaisen halukkuuteen kisitelld asiaansa erindisissd riidanratkaisuforumeissa, ja

88 Kéytéin tdssd tutkimuksessa termid tuomioistuinkelpoinen riita-asia kuvamaan kiytdnndn olosuhteita rii-
dan osapuolten kannalta. Yleistd muodollista prosessin estettd kuluttajariitalautakunnan késittelemien riita-
asioiden etenemiselle tai vaihtoehtoiselle késittelylle tuomioistuimessa ei ole. Kéytdnnon olosuhteissa ku-
luttajariitalautakunta késittelee kuitenkin paljon myos sellaisia riita-asioita, joissa riidan osapuolilla ei to-
dennikoisesti ole riittdvad intressid saattaa asiaa tuomioistuimen kasiteltdvéksi esimerkiksi suuren oikeu-
denkayntikuluriskin vuoksi suhteessa riidan alkuperdiseen rahalliseen intressiin. Ks. esim. HE 154/2006 vp
s. 12

% Elinkeinonharjoittajilla ei tosin ole kuluttajariidoissa valintamahdollisuutta saattaa asiaa oma-aloitteisesti
kuluttajariitalautakunnan ratkaistavaksi lukuun ottamatta vakuusasioita.

%0 Oikeusministerién asetus tuomioistuinmaksusulain 2 §:ssd sdiddettyjen maksujen tarkistamisesta
(1383/2018). Nykyisellddn vuoden 2022 alusta ldhtien oikeudenkdyntimaksu on 530 euroa, OM asetus
(1122/2021).
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toiseksi tuomioistuinkelpoisuuden arvioinnissa yksistdin asian intressiin kohdistuva tar-
kastelu on ongelmallinen. Ainakin kollektiivisen lainkdyton yhteydessd 1dhdetddn ajatuk-
sesta, ettd asianosaisen odotettavissa olevien omien oikeudenkdyntikulujen ylittdessd
asian intressin, vaadetta sanotaan tosiasiassa prosessikelvottomaksi.’! Tuomioistuimessa
padkaisittelyssi ratkaistuissa riidoissa kantajan kuluvaatimuksen mediaani oli 9 213 euroa
vuonna 2019.%2 Tilld perusteella arvioituna suurin osa lautakuntakisittelyistd ja tapausai-
neiston asioista olisivat tuomioistuinkelvottomia. Reaalimaailmassa ndin ehkéd onkin ja
siitd syystd useat tapauksista ovat padtyneet juuri lautakunnan késiteltdviksi tuomioistui-

men sijasta, koska realistista paésyd tuomioistuimeen ei ole ollut.”

Tastd syystd taman
tutkimuksen kannalta tuomioistuinkelpoisia lautakunta-asioita arvioitaessa on pysytel-
tavé ainakin osittain siind ideaalimaailman ajatelmassa, etti my0s pienemmaén intressin
riidoissa ainakin harkitaan asian kisittelyd tuomioistuimessa, eikd pohtia liiaksi kuluris-
kin todellista psykologista vaikutusta osapuolen ajatteluun. Hyvédksyn Saarensolan néke-
myksen, jonka mukaan vain intressin perusteella tapahtuvaan tuomioistuinkelpoisuuden
arviointiin on suhtauduttava kriittisesti vahintddn niin kauan, kun intressiltdan vahaisia
mutta asianosaiselle muutoin merkittivii asioita ei voida ohjata tuomioistuimessa keven-
nettyyn menettelyyn.** Tuomioistuinkelpoisuuden arvioinnissa asianosaisen intressini
voivat olla liséksi periaatteelliset tai muut henkildkohtaiset syyt, kuten esimerkiksi ihmis-
suhteet ja niistd johtuva halu saada riita-asia ratkaistuksi jossakin riidanratkaisuelimessi
tai -menettelyssd. Suuri oikeudenkdyntikuluriski tosin vdhentinee halua riidelld oikeu-
denkdynnissi vain periaatteen vuoksi, mutta riita-asian intressin taloudellinen vihadisyys
suhteessa késittelystd aiheutuviin kuluihin tai taloudellisiin riskeihin nidhden ei sininsi

estd asian kisittelya tuomioistuimessa.”> Tuomioistuimessa vuonna 2019 padkasittelyssé

91 Ks. esim. HE 154/2006 vp s. 12, jossa prosessikelpoisuuden rajaksi riitaisassa ja hividmisriskin sisélti-
vissd asiassa on kuluttajan kannalta arvioitu 1 500 euroa. Néin ollen muun suuruinen rajaus olisi myds ollut
perusteltua. Perustelen kuitenkin 500 euron raja-arvoa my®ds silld, ettd liian korkeaksi asetettu intressiraja
olisi karsinut tapausaineistoa liiaksi ja toisaalta sill4, ettd tutkimuksessa on haluttu saada myds intressiltdan
500 ja 1 500 euron viliin asettuvien ns. vihiisten riita-asioiden asianosaisten ndkemyksid mahdollisuuk-
sistaan tai haluistaan saattaa asia tuomioistuimeen. Lisdksi on huomattava, ettd 500 euroa voi olla asian-
osaisen yksityistaloudellisella tasolla merkittava intressi.

92 Sarasoja — Carling 2020 s. 36.

93 Ks. kuluriskin vaikutuksesta oikeussuojan hakemiseen Markus 2022 s. 78-8]1.

94 Ks. Saarensola 2017 s. 9—10. Ks. myds HE 154/2006 vp s. 10. Vihiisié vaatimuksia koskeva menettely
on nostettu yhdeksi keinoista alentaa oikeudenkayntikuluriskii riita-asioissa, OMSO 2021:16 s. 98—103.

% Toisaalta ks. THO 11.11.2016 nro 1115. Hovioikeus evisi jatkokésittelyluvan asiassa, jossa kirdjdoikeus
oli jattdnyt kanteen tutkimatta oikeussuojan tarpeen ja taloudellisen intressin puuttumisen vuoksi. Tapauk-
sessa A oli vaatinut 2,50 euron hyvitysti liian kalliista pizzasta. Kuluttajariitalautakunta ei ollut suosittanut
hyvityksen maksamista. Kérdjdoikeus oli todennut, etté jo asian hoitamisesta aiheutuneiden vaatimuksen
ylittdvien kustannuksien perusteella A:lla ei voinut olla taloudellista intressid asiassa, eikd haastehakemuk-
sessa ollut esitetty muutakaan oikeussuojan tarvetta.
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ratkaistuista riita-asioista perdti 41 prosentissa asioista oikeudenkdyntikuluriski oli suu-
rempi kuin riidan intressi.® T . likoituneid viden i . i
pi kuin riidan intressi.”® Tapausaineistoon valikoituneiden asioiden intressien suu

ruutta kasitelldén tarkemmin jiljempéna luvussa 3.4.

Edelld mainittuja 500 euron intressin ylittdvid tuomioistuinkelpoisia riita-asioita kasitel-
lddn hyvin todenndkdisesti kaikissa kuluttajariitalautakunnan késittelemissé asiaryh-
missd, mutta ennakolta arvioiden tuomioistuinkelpoisten riitojen, jos ei suurin, niin aina-
kin suuri lukumaiéra keskittyy seuraaviin tutkimuskohteeksi valikoituneisiin asiaryhmiin:
asuntokauppa, yksityisten vélinen asuntokauppa, autojen ja muiden moottoriajoneuvojen
kauppa sekd eldinasiat.”” Eldinasioiden ryhméin kuuluvat eldinpalvelujen, kuten eldinlaé-
kéri- tai hoitopalveluiden tarjoamista kuin eldimen kauppaakin koskevat riitaisuudet. Ai-
neiston yhtenevéisyyden ja selkeyden vuoksi eldinasioiden ryhmaista tapausaineistoon on
kuitenkin valikoitu vain eldimen kauppaa koskevat riita-asiat, tarkemmin erityisesti he-
vosten ja koirien kauppaa koskevat asiat, jotka ovat ennakolta arvioiden potentiaalisesti
eniten tuomioistuinkelpoisia riita-asioita.”® Lautakunnan kisittelemistd asioista henkilo-
autojen kauppaa koskevat asiat ovat olleet vuonna 2021 ratkaisupyynnoillé mitaten suurin
yksittdinen asiaryhmi ja asuntokauppa-asiat kolmanneksi suurin.”” Siten tapausaineis-
toon valikoidut asiaryhmét muodostavat merkittdvén osan lautakunnan vuosittain kisit-

teleméstd asiaméardstd, joten tutkimusotos antaa luotettavan kuvan tutkimusaiheesta.'%

Kolmantena tapausaineiston rajauskriteerind on ollut lautakunnan antaman pédtoksen

ajankohta. Tapausaineiston otos on ajoitettu neljan kuukauden mittaiselle ajanjaksolle

% Sarasoja — Carling 2020 s. 30-40. Oikeudenkiyntikuluriski sisiltdd myos vastapuolen oikeudenkdynti-
kulut, jotka hidvinnyt osapuoli voi joutua korvaamaan kokonaisuudessaan.

97 Asiaryhmit ovat lautakunnan kéyttimi luokittelu eri jaostoissa kisiteltdvistd asioista. Luokittelunume-
rointi tutkimusotoksen asiaryhmissi on seuraava: asuntokauppa (asiaryhmaé 41), yksityisten vélinen asun-
tokauppa (asiaryhmad 42), autojen ja muiden moottoriajoneuvojen kauppa (asiaryhmé 33) ja elédinasiat (asia-
ryhmé 36). Jatkossa kéytén asiaryhmén 41 asuntokauppa-asioista etté asiaryhmén 42 yksityisten vélisistd
asuntokauppa-asioista yhdessa termid asuntokauppa tai asuntoasiat, ellei asiayhteydessi ole tarve eritelld
asiaryhmid toisistaan. Autojen ja muiden moottoriajoneuvojen kauppa -asiaryhmésté kéytdn lyhyyden
vuoksi ajoneuvokauppa tai ajoneuvoasia -termia.

%8 Eldinasioiden asiaryhmisti kiytin jatkossa termid eldinkauppa, joka kuvaa paremmin eldinasioista ta-
pausaineistoon valikoitujen tapausten olemusta.

99 Kuluttajariitalautakunnan tiedote 11.1.2022. Henkildautojen kauppaa koskien saapui 904 ratkaisupyyn-
t64 ja asuntokauppoihin liittyen 591 pyyntoa.

100 Tytkimuskohteena olevat asiaryhmit yhdessd kattavat yli neljinneksen lautakunnan vuosittain kisitte-
lemistd asioista. Tutkimusotokseen péddtyneet tapaukset puolestaan kattavat kussakin valikoidussa asiaryh-
méssd noin kolmanneksen vuonna 2021 asiaryhmdssd annetuista padtoksisté, pois lukien eldinasioissa
edelld mainitun valikoinnin vuoksi.
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valilld 1.1.-30.4.2021.!%! Ratkaisevaa on ollut pidatoksen antamisajankohta, joka samalla
on péittanyt asian késittelyn lautakunnassa. Ajanjakson sijoittumisella juuri vuoden 2021
alkuun eikd esimerkiksi lahemmaksi nykyhetked kuluvan vuoden 2022 kevaille, on ollut
tarkoituksena, ettd tutkimuksella olisi paremmat edellytykset saada tietoa lautakunnan
ratkaisemien riitojen kohtalosta my6s lautakuntakasittelyn jélkeen. Toisaalta ajankohta ei
ole liian kaukana menneisyydessd, jotta ajan kulumisella ei olisi ollut liian suuri vaikutus
asianosaisten edellytyksiin muistaa késittelyyn liittyvid kustannuksia tai kiinnostukseen
vastata kyselyyn. Valitun ajanjakson sijoittumisella vuodenaikaan néhden ei arviolta ole
vaikutusta otoksen yleistdvyyteen, silld lautakuntaan saapuu asioita tasaisesti ympari vuo-
den. Merkittidvin tiedossa oleva ulkoinen ajanjaksoon liittyvd vaikutus valittuna aikana
késiteltyihin tapausmairiin on kevaélld 2020 Suomessa alkanut covid-19-pandemia, joka
on jatkunut myos tutkimusotoksen ajankohtana. Suurin osa tutkimusotoksen asioista on
kuitenkin saatettu lautakunnassa vireille ennen pandemian alkua, minka lisdksi pande-
mian vaikutus tutkimusotoksen asiaryhmien tapausmédriin tai asioiden luonteeseen on

arviolta ollut vihdinen tai olematon.!?2

Tapausaineiston kokoamisessa ja tapausten tuomioistuinkelpoisuuden arvioinnissa ei ole
toisaalta ollut tidssd yhteydessd mahdollisuutta suorittaa oikeudellista arviointia siitd, mil-
laiset kunkin yksittdisen tapauksen mahdollisuudet menestyd tuomioistuimessa nostet-
tuna kanteena olisivat olleet. Ndin ollen tuomioistuinkelpoisuuden arvioinnilla ja yksit-
tdisen asian tapausaineistoon padtymisen perusteella ei ole tarkoitus ottaa kantaa yksit-
tdistapausten osalta esimerkiksi siihen, kuinka oikeudellisesti perusteltuja tai laadukkaita
tapausaineistoon valikoituneet eri osapuolien vireille saattamat asiat ovat olleet, tai olisi-
vatko vaatimukset menestyneet kanteena tuomioistuimessa. Huomionarvoista on, ettd
lautakunnassa asioita vireille saattavat kuluttajat ja yksityishenkilot hoitavat usein itse
omaa asiaansa alusta alkaen, toisin kuin ennen oikeudenkéyntiin ryhtymisti asianosaiset
ovat useimmiten konsultoineet asianajajaa tai muuta juristia toimenpiteen mielekkyydesti
ja menestymisen mahdollisuuksista.!®® Asioiden jonkinasteista laadullista suodattumista

toki tapahtuu jo siind vaiheessa, kun kuluttajat joutuvat ottamaan asiassa ensin yhteytta

101 Yhtend vertailuaineistona kdyttdméni tutkimus oikeudenkéyntikuluista kattaa vastaavasti neljin kuukau-
den ajanjakson vililld 1.1.-30.4.2019. Ks. Sarasoja — Carling 2020 s. 4.

102 Ks. kuluttajariitalautakunnan tiedote 11.1.2022. Suurin vaikutus pandemialla on ollut matkustamista
koskevissa asioissa, joissa lautakuntaan saapuvat kisittelypyynnot ainakin hetkellisesti suorastaan romah-
tivat pandemian seurauksena.

103 Viitanen 2003 s. 399.
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kuluttajaneuvontaan saadakseen asian vireille (KRLL 14.2 § 6 kohta). Myds lautakun-
nassa tapahtuu esikarsintaa asian vireille tulon yhteydessi, esimerkiksi KRLL 16.2 § 1
kohta, joten ainakaan niin sanotusti tdysin kelvottomien riita-asioiden padtyminen lauta-

kuntakdisittelyyn ei ole tavanomaista tai ainakaan toivottu asiaintila.

3.2 Tapausaineiston edustavuus

Edelld esiteltyjen kriteereiden avulla on tarkasteltu yhteensd 502 kuluttajariitalautakun-
nan antamaa paitostd mainituissa asiaryhmissa ajanjaksolla 1.1.-30.4.2021. Lukuméaara
kattaa kaikki tutkimusotoksen asiaryhmissa kyseiselld ajanjaksolla annetut paédtokset pois

lukien salaiseksi méaratyt.!%4

Lapikéydyistd ratkaisuista lopullisen tapausaineiston ulko-
puolelle rajautui 148 ratkaisua (29,5 prosenttia). Ulkopuolelle rajaamisen perusteena oli
44 tapauksessa riidan intressin véhiisyys, joka alitti 500 euron intressirajan. Eldinasioissa
ulkopuolelle rajautui 63 tapausta, joissa oli kyse muusta kuin hevosen tai koiran kaupasta.
Muun syyn perusteella tarkastelun ulkopuolelle rajautui 43 tapausta. Kyseisissd tapauk-
sissa lautakuntakésittely ei ollut pddttynyt lautakunnan antamaan asiaratkaisuun, vaan
lautakunta oli antanut muun paitoksen késittelyn lopettamisesta joko KRLL 3 §:n perus-
teella toimivallan puuttuessa tai KRLL 14 §:n nojalla. Lisdksi tapausaineiston ulkopuo-
lelle jétettiin kaksi autokaupan tapausta, joissa asiakirjoista ei ollut laskettavissa selkedd

euromadrdistd intressid. Néin ollen lopullisen tapausaineiston muodostavat yhteenséd 354

edelld mainitut kelpoisuusehdot tiyttdvad lautakunnan paitosta.

Empiirisen tutkimuksen ongelmana tiedon luotettavuuden ja objektiivisuuden osalta voi-
daan ndhdi juuri edelld mainittu tutkimusaineiston valikointi. Tutkimuksessa voidaan
kuitenkin kdyttdd menettelyjd, joiden tarkoituksena on tukea tutkimuksen toistettavuutta
ja objektiivisuutta seké ehkiistd esimerkiksi tutkijan mahdollista vahvistamisharhaa (con-
firmation bias).!% Tapausaineiston lukuméadréistd riittivyyttd on arvioitu aineistosta teh-
tyjen havaintojen saturoitumisella. Toisin sanoen aineisto on riittdvd vakuuttavan analyy-

sin tekemiseksi, kun aineistosta tehdyt havainnot alkavat toistua eikd lisdaineiston

104 Salaiseksi madrittyji paitoksid voivat olla esimerkiksi asuntoasioissa tapaukset, joiden yhteydessi on
kasitelty sellaisia asianosaisen asumiseen liittyvid terveystietoja, joiden perusteella asiakirjojen julkisuutta
on rajoitettu yksityisyydensuojan vuoksi. Salaiseksi madrittyjen padtdsten lukumédiré on arviolta vihdinen
eikd vaikuta mainittavasti tutkimuksen otoksen kattavuuteen.

105 Kivivuori 2021 s. 54-55 ja 64—65. Tilld viitataan ihmisen luontaiseen, tahattomaan taipumukseen etsid
puoltavaa niyttod omille ennakkokasityksilleen ja mielipiteilleen.
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kerdéminen tuottaisi endd oleellisesti uutta tietoa.!%® Riittédvind havaintoyksikkdjen maé-
rdnd voidaan pitdd tutkimusaiheesta ja -menetelmistéd riippuen 100-300 havaintoyksik-

ko4.107

Tutkimuksen tapausaineisto on riittdvén suuri ja edustava tutkimuskohteena olleiden asia-
ryhmien osalta etenkin, kun tutkimuksen erityisend tarkoituksena ei ole vertailla otokseen
kuuluvien asiaryhmien keskindistd suhdetta, vaan pikemminkin muodostaa kokonaiskuva
otokseen valikoituneiden asiaryhmien vertautumisesta tuomioistuimessa kasiteltyihin
riita-asioihin. Ohessa toki syntyy mielenkiintoisia havaintoja my0s asiaryhmien keskindi-
sistd eroista, vaikkakin eldinkauppaan liittyvien tapausten méaré on liian pieni yleistetti-

108 Tutkimus-

vien johtopédétdsten tekemiseksi kyseisestd asiaryhmastd kokonaisuutena.
otoksen rajausten ja valikointiperusteiden vuoksi tdssd tutkimuksessa esitetyt havainnot
eivdt valttamétté ole kaikilta osin tilastollisesti yleistettivissé kaikkia muitakin lautakun-
nan kasittelemid tutkimusotoksen ulkopuolisia asiaryhmid kattavaksi niissd kisiteltdvien

asioiden erilaisuuden vuoksi.!??

3.3 Valittujen asiaryhmien erityispiirteet ja kiisittelyjen osapuolet

Kuten edelld on todettu, lautakunta késittelee pdédasiassa kuluttajien ja elinkeinonharjoit-
tajien vilisid kuluttajariita-asioita KRLL 2 §:n 1 kohdan nojalla. Asuntokauppa-asiaryh-
méssd kasitellddn kuitenkin 2 §:n 5 ja 5 a -kohtien nojalla myds vakuuden vapauttamista
koskevia riita-asioita riippumatta siitd, kuka riidan osapuolista saattaa asian lautakunnan
késiteltdvaksi. Néin ollen kyseisissd vakuusasioissa osapuolena voivat olla muutkin tahot
kuin vain kuluttajat tai elinkeinonharjoittajat, ja asian vireillepano-oikeus on kelld tahansa
riildan osapuolista. Tapausaineistossa on yhdeksin tapausta, joissa hakijana on ollut

asunto-osakeyhtio elinkeinonharjoittajaa vastaan. Elinkeinonharjoittajien vireille

106 Bskola — Suoranta 2014 s. 62—64. Saturoitumisen kisitteeseen ja ilmidon voidaan kohdistaa myds kri-
tiikkid, ks. esim. Ervasti 2021 s. 149, liittyen laadullisen tutkimuksen haastatteluaineiston saturoitumiseen.
107 Majamaa — Sarasoja — Rantala 2021 s. 280; Bryman 2016 s. 183-184.

108 Samasta syystd asuntokauppa-asioita (asiaryhmit 41 ja 42) kisittelen toisinaan yhtené asiaryhmini erot-
telematta niitd tarpeettomasti erilleen, jotta tulokset eivit védristyisi luokittelun vuoksi laskevien tapaus-
maédrien seurauksena.

109 TA114 viittaan esimerkiksi asian intressiin ja kisittelykulujen méérdén: arviolta joissakin lautakunnan
asiaryhmissé késitellddn intressiltddn keskiméérin huomattavasti matalamman intressin asioita kuin tutki-
musotoksen kohderyhmissé, joten esimerkiksi asianosaisten taloudellinen panostus riidan késittelyyn voi
olla huomattavasti viahdisempi. Tilastollisen yleistettdvyyden sijasta voidaan puhua ennemmin teoreetti-
sesta tai olemuksellisesta yleistettédvyydestd, jolloin keskidssd ovat aineistosta tehtyjen tulkintojen kesta-
Vyys ja syvyys, ks. Eskola — Suoranta 2014 s. 67-68.
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saattamia asioita ei ollut yhtdkaan. Lisdksi yksityisten vélinen asuntokauppa -asiaryh-
méssd kidsitellddn nimensd mukaisesti riitoja, joissa osapuolina ovat olleet yksityishenki-
16t (KRLL 2 §:n 2 kohta) ja vireillepano-oikeus on niin asunnon ostajalla kuin myyjalla.
Autojen ja muiden moottoriajoneuvon kauppaa koskevassa seki eldinasioiden asiaryh-
missd asianosaisasetelma on siind méadrin selkedmpi, ettd hakijana voi toimia ainoastaan

kuluttaja, ja vaatimusten kohteena voi olla ainoastaan elinkeinonharjoittaja.

Vaikka elinkeinonharjoittajia nimitetdéin yhteiselld nimittdjilld, lahes ainoa kaikkia niitd
yhdistdvé tekijd on elinkeinonharjoittajan oikeudellinen entiteetti. Elinkeinonharjoitta-
jaksi kisitetddn KSL 1 luvun 5 §:n tarkoittama luonnollinen henkild taikka yksityinen tai
julkinen oikeushenkild, joka tuloa tai muuta taloudellista hyotyé saadakseen ammattimai-
sesti pitdd kaupan, myy tai muutoin tarjoaa kulutushyddykkeitd vastiketta vastaan hankit-
taviksi. Toiminnalta ei edellytetd, ettd henkild saisi siitd pddasiallisen elantonsa tai ettd se
vastaisi esimerkiksi verolainsdddanndssé tarkoitettua elinkeinon harjoittamista.!!® Valta-
osassa tapausaineiston asioissa tai tutkimusotoksen asiaryhmissé ei vallitse epéselvyytti
elinkeinonharjoittajan statuksesta. Poikkeuksena tdsté eldinasioissa on jouduttu toisinaan
arvioimaan eldimen myyneen henkilén asemaa ja erityisesti toiminnan ammattimaisuutta
arvioitaessa sitd, onko lautakunta ylipdétdén toimivaltainen késittelemdan asian KRLL 2
§:n nojalla. Esimerkiksi koirankasvatustoimintaan liittyen lautakunta on ratkaisukdytan-
ndssddn katsonut, ettd edelld mainittujen kriteereiden téyttyessd koirankasvatusta on pi-
dettdvd ammattimaisena, jos kasvattajalla on ollut kolmen tai useamman kaupanteko-
vuotta edeltdvédn vuoden aikana vuosittain yksi pentue tai kaupantekovuoden tai sitd edel-
tavin vuoden aikana kaksi tai useampia pentueita. Merkityksellisti ei ole ollut, tuottaako

kenneltoiminta voittoa.'!!

Tapausaineiston elinkeinonharjoittajien toiminnan suuruus ja yhtidmuoto vaihtelevat
joittajan esiintymistiheydessé tapausaineiston asioissa on suuria eroavuuksia: joukossa on
ainutkertaisia tapauksia, kun taas osa elinkeinonharjoittajista on ollut asianosaisena use-

ammassa tapauksessa. Laajaa toimintaa harjoittavia ja useita lautakuntakasittelyiti

119 Blinkeinonharjoittajan kiisite voi vaihdella eri si&inndsympiristoistd toiseen. Kuluttajansuoja-asioissa on
syntynyt oma tulkintakdytantonsa siitéd, ketd on pidettévé laissa tarkoitettuna elinkeinonharjoittajana.

1 Ks. esim. lautakunnan pédtokset D/4960/36/2019, 14.1.2021; D/1493/36/2020, 11.2.2021 ja
D/5685/36/2019, 11.2.2021.
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kokeneita yrityksid voinee kutsua riitakonkareiksi.!!? Suurin lukema on 27 annettua péa-
tOstd, joissa asianosaisena on ollut sama tapausaineiston elinkeinonharjoittaja. Tdssé yh-
teydessd lienee aiheellista todeta, ettd saman elinkeinonharjoittajan esiintymisesté useissa
eri ratkaisuissa tutkimusajankohtana ei ole péételtivissa, ettd runsas esiintymistiheys joh-
tuisi valttamattd kyseisen elinkeinonharjoittajan moitittavasta toiminnasta kuluttajansuo-
jan kannalta, tai ettd elinkeinonharjoittaja olisi erityisen riidanhaluinen kuluttajasuhteis-
saan. Esiintymistiheys on useimmiten riippuvainen ennemmin elinkeinonharjoittajan toi-
minnan laajuudesta kuin toiminnassa ilmenevistd epdkohdista. Esiintymistiheyttd on suh-
teutettava muihin saman asiaryhmén ja kokoluokan elinkeinonharjoittajiin, eiké tdssé ta-

pauksessa esiintymistiheys vaikuta poikkeuksellisen korkealta.

Mainittakoon vield, ettd molemmat asuntokauppaan liittyvét asiaryhmaét siséltivit niin
osakehuoneistojen kuin kiinteistojen kauppaa koskevat riidat. Karkeasti kolmasosa asun-
toriidoista on ollut omakotikiinteistdd ja loput osakehuoneistoa koskevia. Ajoneuvoasioi-
den ryhmadssi tapausaineistoon kuuluvien tapausten riidan kohteena on ollut useimmiten
auto. Lihes kaikki autoriidat koskevat kdytetyn auton kauppaa, uuden auton kaupasta on
riidelty vain 22 tapauksessa. Lisdksi muutamassa yksittéisessd tapauksessa on ollut kyse
esimerkiksi veneen, monkijdn tai moottorikelkan kaupasta. Eldinasioissa on tapausaineis-
tossa keskitytty vain koirien ja hevosten kauppaa koskeviin tapauksiin, kuten edelld jo
todettiin. Tapausten jakautumista asiaryhmittéin on késitelty tarkemmin seuraavassa lu-

vussa.

3.4 Tapausmaiirit asiaryhmittiin ja intresseittiin

Tapausaineistoon valikoituneet 354 asiaa edustavat varsin tasaisesti tutkimusotoksen eri
asiaryhmii suhteessa niiden kokonaiskasittelymaériin. Suurimman osuuden tapausaineis-
ton asioista muodostavat autokauppaan liittyvét asiat, yhteensd 279 asiaa, mikéd vastaa
noin 79 prosenttia kaikista tapausaineistoon valikoituneista paitoksistid (n=354). Vastaa-
vasti asuntokauppa-asioita on 13 prosenttia, yksityisten vilisid asuntokauppa-asioita 5
prosenttia ja eldinkauppaan liittyvid asioita 3 prosenttia tapausaineiston asioista. Tapauk-

set on luokiteltu aineiston analysoinnin helpottamiseksi kuuteen eri intressiluokkaan (A—

112 Riitakonkareilla on tyypillisesti runsaat resurssit, juridista osaamista, kokemusta riidanratkaisuista sekd
intressi ajatella tulevia riitoja, Markus 2022 s. 5. Ks. my0s oikeussosiologisessa tutkimuksessa kéytetysta
repeat player -termistd, Galanter 1974 s. 97—103. Koulu 2020 s. 334 kayttda termii toistuvaisosapuoli.
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F) intressin suuruuden perusteella. Intressiluokat ja pédatosten jakaantuminen intresseit-
tdin kussakin asiaryhméssi on esitetty taulukossa 1. Taulukon ulkopuolelta todettakoon,
ettd alle 500 euron intressin alle jdédneitd tapauksia on késitelty asiaryhmissd 41 ja 42
molemmissa yksi kappale ja asiaryhmissd 33 yhteensd 42 kappaletta. Asiaryhmén 36

koira- ja hevoskaupoissa ei ollut yhtdakdan 500 euron intressin alittavaa tapausta.

Asunto- Yksityisten | Ajoneuvo- Eliin-
kaupat viliset kaupat kaupat
asunto-
kaupat
Intressiluokka Kaikki Asiaryhmi | Asiaryhmi | Asiaryhma | Asiaryhma
(euroa) asiaryhmiit 41 42 33 36
n % n % n % n % n %
A
(500-1 999) 130 367 | 5 109| 2 105 | 115 412 | 8 800
B
(2000-3999) | 85 240 5 1091 5 263 ) 75 269 0 0
C
(4 000-9 999) 76 215| 8 174 5 263 | 61 219 | 2 200
D
1000029999y | 30 11O 9 196| 4 2L1 |1 26 93| 0 0
E
(30 000-99 999) 10 2,8 5 10,9 3 15,8 2 0,7 0 0
F
(100 000-) 4 L1 | 4 8710 0 0 0 0 0
Vakuusasia* 10 2,8 10 21,7 - - - - - -
Yhteensi 354 100 46 100 19 100 | 279 100 10 100

Taulukko 1: Tapausaineiston padtosten jakaantuminen intressiluokittain ja asiaryhmittéin.

* Asiaryhméssd 41 on kymmenen vakuusasiaa, joissa intressié ei ole selvésti ilmaistu eiké se ole
ollut laskettavissa myoskdin lautakunnan asiakirjoista. Tdmén vuoksi néitéd padatoksid ei ole luo-
kiteltu taulukossa mihink&én intressiluokkaan. Joukossa on kuitenkin tapauksia, joissa asian vi-
reille saattaneena osapuolena on ollut asunto-osakeyhti ja néin ollen intressi hyvin todennakoi-

sesti asettuu luokkaan F (100 000-).

Kaikki tapausaineistoon kuuluvat riita-asiat riidan intressilld luokiteltuna painottuvat kol-
meen summaltaan matalimpaan intressiluokkaan A—C: riidoista hieman yli 80 prosenttia
on ollut intressiltddn alle 10 000 euron riita-asioita. Painotukseen vaikuttaa etenkin ajo-
neuvoasioiden (n=279) suuri osuus koko tapausaineistosta. Ajoneuvoasioissa lautakun-
nan kasittelyissd korostuvat etenkin kéytettyjen ajoneuvojen kauppaa koskevat riitaisuu-

det, miké osaltaan selittdd ajoneuvokauppaa koskevien tapausten intressien painottuvan
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kolmeen alimpaan intressiluokkaan. Ajoneuvoasioiden mediaani intressi on ollut 2 340
euroa. Ajoneuvoasioissa intressi on muodostunut useimmiten kuluttajan hinnanalennus-
vaatimuksesta tai ajoneuvon korjauskuluista. Korkeimman intressin ajoneuvoasioissa on
useammin ollut kyse kaupanpurkuvaatimuksesta, jolloin intressi on laskettu ostetun ajo-
neuvon hinnan ja kuluttajan mahdollisesti esittimien muiden korvausvaatimusten sum-
mana. Ajoneuvoasioista yli 41 prosenttia on ollut intressiltdén alle 2 000 euron riitoja.
Merkittdvin osuus, ldhes 49 prosenttia, tapauksista on ollut intressiltdén yli 2 000 mutta
alle 9 999 euroa. Yli 100 000 euron ajoneuvokauppariitoja ei ollut tarkastelujaksolla yh-

tikadn.!13

Asuntoasioissa intressit jakaantuvat tasaisemmin myds kalliimpiin intressiluokkiin.
Asuntoasioiden yhdistetty mediaani-intressi on ollut 8 333 euroa (n=65). Yksityisten vé-
lisissd asuntokauppa-asioissa valtaosa riidoista, noin 74 prosenttia (n=19), on ollut intres-
siltddn B—D-luokassa (2 000-29 999 euroa). Y1i 30 000 euron riitoja on ollut 3 tapausta,
joista kallein on ollut intressiltdén 53 675 euroa. Tapauksessa oli kyse kdytetyn omakoti-
talon kaupasta.''* Kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien vélisessd asuntokaupassa intressit
painottuvat puolestaan enemmaén kalleimpiin intressiluokkiin. Intressien painopiste, hie-
man vajaa 20 prosenttia (n=46), tapauksista on luokassa D (10 000-29 999 euroa). Loput

tapauksista jakaantuvat tasaisesti kyseisen D-luokan molemmin puolin.

Asiaryhmaéssd 41 on késitelty my0s neljd tapausta, joissa intressi on ylittdnyt 100 000
euroa.!!> Intressiltdédn suurimmassa kuluttajan vireille saattamassa asiassa on ollut kyse
uuden asunto-osakkeen kauppaan liittyvéstd hinnanalennus- ja vahingonkorvausvaati-
muksesta vesivahingon vuoksi. Kuluttajan vaatimus asiassa oli yhteensd 139 199 eu-

roa.!!¢ Lisaksi on huomattava, ettd kyseiseen asuntokauppojen asiaryhmién kuuluvat

113 Kallein ajoneuvokauppaa koskeva tapaus oli intressiltdéin 40 431 euroa. Asiassa oli kyse kuluttajan vaa-
timuksesta purkaa kéytetyn auton kauppa muun muassa auton véitetyn kolarihistorian perusteella. Lauta-
kunta hyvéksyi vain osan kuluttajan viitteistd ja osa véitteistd jéi selvittdmattd. Autossa todetut virheet eivit
ylittdneet purkukynnystd, joten lautakunta suositti elinkeinonharjoittajaa hyvittdméian 150 euroa. Ks.
D/1094/33/2020, 24.3.2021.

114 Ks. D/2835/42/2019, 10.3.2021.Tapauksessa yksityishenkilon vaatimus koostui 44 673 euron hinnan-
alennusvaatimuksesta ja 9 002 euron tutkimus- ja selvittelykuluista. Lautakunta suositti ratkaisussaan
16 000 euron hinnanalennusta korkoineen, minka lisdksi tutkimus- ja selvittelykulut kokonaisuudessaan
korvattavaksi.

115 D/4529/41/2018, 4.2.2021; D/1335/41/2018, 7.4.2021; D/936/41/2018, 7.4.2021 ja D/1279/41/2019,
30.4.2021.

116 Ks. D/1335/41/2018, 7.4.2021. Vaatimuksesta 75 000 euroa koostui hinnanalennuksesta, loput erindi-
sistd vahingonkorvausvaatimuksista. Lautakunta suositti ratkaisussaan yhteensé 4 596 euroa elinkeinonhar-
joittajan maksettavaksi vahingonkorvauksena.
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my0s vakuusasiat. Kymmenen tapausaineistoon kuuluvaa asiaa on sellaisia vakuusasi-
oita, ettei lautakunnan asiakirja-aineistosta selvinnyt yksiselitteisesti asian euroméaaraista
intressid. Néistd kolme on kuluttajan vireille saattamia vakuusasioita ja seitsemdssé ta-
pauksessa hakijana on ollut asunto-osakeyhtid. On oletettavissa, ettd etenkin asunto-osa-
keyhtididen vireille saattamissa asioissa intressi ylittad 100 000 euroa.!!” Suurin tiedossa
oleva vakuusasian intressi on ollut 279 693 euroa, jossa on ollut kyse rakennusvaiheen
jélkeisen vakuuden vapauttamisen vastustamisesta kohteen korjaamatta olevien virheiden

perusteella.!®

Eldinasioiden mediaani-intressi on ollut 1 541 euroa (n=10). Intressit ovat muodostuneet
kauppahinnan alennusvaatimuksesta esimerkiksi eldimen odotettua heikomman tervey-
dentilan vuoksi ja mahdollisesti eldimen tutkimus- ja hoitotoimenpiteistd aiheutuneiden
kustannusten vahingonkorvausvaatimuksesta. Elossa olevan eldimen osalta lautakunta on
ratkaisukdytinndssddn katsonut, ettei ostajalla ole eldimen kaupassa velvollisuutta suos-
tua myyjén ehdottamaan kaupan purkuun ja luovuttaa eldinté takaisin myyjélle. Kuolleen
eldimen tapauksessa kyseesséd voi olla kuluttajan vaatimus kauppahinnan palautuksesta
kokonaisuudessaan lisdttynd vahingonkorvausvaateella. Intressiltddn suurin tapausaineis-

ton eldinasia on ollut 4 155 euroa.!!®

Vuoden 1992 lautakuntatutkimuksessa suurin intressiluokka oli indeksikorjattuna 1 272
euroa ja sen ylittdvit intressit.!?* Mainitun intressin ylittdvid tapauksia oli 18 prosenttia
kyseisen tutkimuksen otoksesta (n=433). Silloisessa tutkimuksessa erityisesti asumiseen

ja rakentamiseen sekd ajoneuvoihin liittyvissd asioissa ylitettiin mainittu 1 272 euron

117 Rakentamisvaiheen vakuuden miird on asunto-osakkeiden ostettavaksi tarjoamisen alkaessa oltava vi-
hintdén viisi prosenttia yhtion taloussuunnitelmaan merkityistd rakennuskustannuksista ja alkuvaiheen jél-
keen vakuuden on kulloinkin vastattava vahintdan kymmentd prosenttia myytyjen osakkeiden kauppahin-
tojen yhteismaarastd (AsKL 2:17.2). Rakentamisvaiheen jélkeisen vakuuden on vastattava véhintdan kahta
prosenttia myytyjen osakkeiden kauppahintojen yhteismaérastd (AsKL 2:17.3). Ks. myds HE 21/2005 vp
s. 30. Sovellettaessa RyRL:ia, rakentamisvaiheen vakuuden on oltava 4:31.2 mukaisesti véhintdén kymme-
nen prosenttia sovitusta urakkahinnasta ja rakentamisvaiheen jélkeisen vakuuden lainkohdan 3 momentin
perusteella véhintién neljéd prosenttia sovitusta urakkahinnasta. Ks. my6s HE 228/2014 vp s. 38-39.

118 K. D/936/41/2018, 7.4.2021. Asian vireille saattanut osapuoli on ollut asunto-osakeyhtid. Lautakunta
ratkaisi asian asunto-osakeyhtion vaatimuksen mukaisesti.

119 K. D/2582/36/2019, 30.3.2021. Tapauksen intressi koostuu 903 euron hinnanpalautusvaatimuksesta ja
3 252 euron vahingonkorvausvaatimuksesta eldinladkérikulujen perusteella. Ratkaisussaan lautakunta suo-
sitti palauttamaan kauppahinnan kuluttajan vaatimuksen mukaisesti, minka liséksi vahingonkorvauksena
eldinldédkarikuluista 433 euroa. Elinkeinonharjoittaja oli korvannut osan eldinlddkéarikuluista jo aiemmin.
120 Hakalehto 1992 s. 67. Vuoden 1992 rahassa 5 000 markkaa. Summa on muutettu euroiksi elinkustan-
nusindeksikorjattuna.
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intressi: asuntoasioista joka toinen ja ajoneuvoasioistakin 41 prosenttia.!?! Tamén tutki-
muksen kannalta silloinen suurin intressiluokka on jokseenkin hyddyton vertailun kan-
nalta, silld tutkimuksessa ei ole eritelty intressien suuruutta ylapéddssd tarkemmin eika tie-
toa esimerkiksi suurimmasta intressisté ole saatavilla. Tassé tutkimuksessa 94 prosenttia
tutkimusajankohdan asuntoasioista (n=67) ja 61 prosenttia ajoneuvoasioista (n=321) ylit-
tdvit vuoden 1992 tutkimuksen suurimman intressiluokan eli 1 272 euron intressin.!??
Aineiston perusteella on pditeltivisséd lautakunnan késittelemien asioiden keskiméairédisen

intressin kasvaneen reilusti 30 vuoden takaisesta.

Vertailussa tuomioistuimeen vuonna 2019 pédkésittelyssé késiteltyjen riita-asioiden in-
tressi oli 25 000 euroa (n=411).!?* Tapausaineiston asioista vain 7,9 prosenttia on ylitti-
nyt intressiltdén edelld mainitun mediaanin. Toisaalta tuomioistuimessa intressin vaihte-
luvéli on ollut myds suuri: hieman alle 100 eurosta noin neljdan miljoonaan euroon.!?*
Yksityishenkildiden nostamissa kanteissa mediaani-intressi on ollut jopa korkeampi
(31 178 euroa, n=242) verrattuna yhteis6jen nostamiin kanteisiin (10 699 euroa,
n=169).!%° Tuomioistuimen asiaryhmisti ylivoimaisesti suurin mediaani-intressi, 106 593
euroa (n=23), on ollut kiintedd omaisuutta koskevissa asioissa.!'?¢ Tapausaineiston osalta
vastaava mediaani oli 8 665 euroa (n=23).'?7 Vertailua lautakunnan asiaryhmiin hanka-
loittaa tuomioistuimen luokittelun eroavaisuus. Siten esimerkiksi kiintedin omaisuuden
osalta mediaani-intressin tarkempi vertailu hyddykekohtaisesti vastaamaan juuri lauta-
kunnan luokittelua ei ole mahdollista. Mikéli tuomioistuimen kiintein omaisuuden medi-
aanisummasta olisi eroteltavissa vain omakotikiinteistod koskevat riidat, mediaanien ero
lautakunta- ja tuomioistuinasioiden valilld todennédkoisesti pienentyisi. Sama vertailta-

vuuden ongelma vaikeuttaa irtaimen omaisuuden luokittelua. Irtaimen omaisuuden osalta

121 Hakalehto 1992 s. 67-68. Tutkimuksen otos kisitti lautakunnan (silloisen kuluttajavalituslautakunnan)
ratkaisemia asioita satunnaisotannalla kaikista asiaryhmistd vuosilta 1990-1992.

122 Otos sisiltdd myos asiat, jotka ovat rajautuneet tapausaineiston ulkopuolelle 500 euron intressirajan pe-
rusteella.

123 Sarasoja — Carling 2020 s. 23.

124 Sarasoja — Carling 2020 s. 23.

125 Sarasoja — Carling 2020 s. 25.

126 Sarasoja — Carling 2020 s. 25.

127 Sisiltid tapaukset, joissa on ollut kyse omakotikiinteistod koskevista riidoista seki vakuusasioista vain
tapaukset, joissa intressi on ollut tiedossa.
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riitojen mediaani tuomioistuimessa oli 10 717 euroa;'?®

2 500 euroa (n=319).1%°

vastaavasti tapausaineistossa

3.5 Asianosaiskysely

Tapausaineistoon valikoituneiden 354 tapauksen kaikille asianosaisille 14hetettiin asian-
osaiskysely. Aiemmissa aihepiirid késittelevissé tutkimuksissa on keskitytty yksinomaan
kuluttajille aiheutuviin kustannuksiin, joten tdssd tutkimuksessa pyrittiin selvittiméaén
myos elinkeinonharjoittajille ja asunto-osakeyhtidille aiheutuneita kustannuksia ja koke-
muksia lautakuntamenettelystd. Valtaosassa tapauksista asianosaisina on ollut kaksi osa-
puolta, useimmiten kuluttaja ja elinkeinonharjoittaja. Osassa tapauksista on ollut kolme
asianosaista, kuten asuntoasioissa (12 tapausta), joissa kuluttaja on esittdnyt vaatimuksia
sekd asunnon myyneelle osapuolelle ettd kaupassa mukana olleelle vilittdjille. Ajoneu-
voasioissa automyyjén lisdksi kolmantena osapuolena on saattanut olla maahantuontiliik-
keen edustaja tai huoltokorjaamo (13 tapausta). Kysely ldhetettiin myds néille riidan niin

sanotusti kolmansille osapuolille.

Kysely toteutettiin Webropol-kyselytyokalun avulla. Kysely ldhetettiin sahkdpostitse
17.5.2022 kaikille tapausaineiston asianosaisille, joiden ajantasaiset sahkdpostiosoitteet
olivat kuluttajariitalautakunnan asianhallintajérjestelméstd saatavilla.!*° Vastausaikaa oli
kaksi viikkoa 31.5.2022 saakka. Vastausajan puolivilissd ldhetettiin muistutusviesti
niille, jotka eivit olleet vield vastanneet. Kyselylomake oli yhdistelmé niin sanottua sur-
vey-tutkimusta sisdltden sekd strukturoituja monivalintakysymyksié ettd avoimia kysy-
myksid, joissa vastaajien on ollut mahdollista esittdd kisityksiddn vapaasti myos sellai-

sista asioista, joita tutkimuksen tekijd ei ollut osannut ennakoida.!’! Kyselylomakkeet

128 Sarasoja — Carling 2020 s. 25. Tutkimuksessa ei ole ilmoitettu otokseen kuuluvien irtainta omaisuutta
koskevien riitojen lukumaéraa.

129 Siséltdd kaikki tapausaineiston asiat, pois lukien omakotikiinteistdd ja asunto-osakeyhtididen vireille
saattamat vakuusasioita koskevat riidat.

130 Yhteensd 13 asianosaisen sihkdpostia ei ollut saatavissa. Kaikkia edelld mainittuja asianosaisia oli edus-
tanut lautakuntaan toimitettujen asiakirjojen perusteella asianajaja tai muu juristi. Kyselytutkimusta ei 18-
hetetty asiamiehille, koska esimerkiksi asianajajia velvoittavan vaitiolovelvollisuuden vuoksi heiddn vas-
taamisensa tdiméankaltaiseen kyselyyn tai pddmichiensa yhteystietojen luovuttaminen tutkimusta varten olisi
ollut epitodennékdistd. Harmittavasti asianosaisten yhteystietojen puutteen vuoksi kyselytutkimuksella ei
siten ollut mahdollisuutta saada tietoa ndiden asianosaisten asiamies- tai avustajakuluista. Tieto asianajajan
tai juristin osallisuudesta késittelyyn on kuitenkin poimittu tapausaineistoon ja hyddynnettdvaksi muun mu-
assa avustajien osallisuutta mittaviin tilastoihin (ks. jdljempéand luku 4.2.2). Liséksi neljédn asianosaisen
osalta oli poimittavissa tieto asianosaiselle aiheutuneesta avustajakulusta lautakunnalle toimitetun kululas-
kun perusteella, jotka on huomioitu késittelykustannuksina tassé tutkimuksessa (ks. jaljempéna luku 4.1.2).
31 Metsdmuuronen 2006 s. 89; Vehkalahti 2008 s. 25.
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ovat tutkielman liitteend.'3? Saateviesti ja lomakkeen toimivuus testattiin yhteensopivaksi
tietokoneiden ja mobiililaitteiden kanssa. Liséksi lomakkeet pyrittiin muotoilemaan vas-
taajien kannalta mahdollisimman yksinkertaisiksi ja helposti vastattaviksi siten, ettd vas-
tauksiin perustuen lomakkeelle avautui mahdollisia lisakysymyksid ja vastaajalle merki-
tyksettomat lisdkysymykset jdivét piilotetuiksi. Kuluttajien ja yksityishenkiléiden lomak-
keet muotoiltiin niin, ettd vastaajan tuli vastatessaan miettid omaa lautakunnan késitte-
lyssé ollutta asiaansa, johon vastaaja oli saanut lautakunnan paitoksen tutkimusajankoh-
tana tammi—huhtikuussa 2021. Asunto-osakeyhtidille suunnattu kysely oli asiallisesti sa-
mansisiltdinen. Lomakkeen eroavuudet koskivat kysymysten ja vastausvaihtoehtojen sa-
nallista muotoilua puhuttelemaan paremmin asunto-osakeyhtiditd ja niiden edustajia.
Seka kuluttajien, yksityishenkildiden ettd asunto-osakeyhtididen vastaajaryhméssd kukin
kyselyn vastaanottanut oli asioinut lautakunnassa otoksen asioissa vain kerran tutkimus-

ajankohtana.

Elinkeinonharjoittajien joukossa oli sen sijaan useita riitakonkareita, jotka olivat olleet
tutkimusajanjaksolla useammassa kuin yhdessi tapauksessa asianosaisena ja saaneet si-
ten useita lautakunnan péadatoksid. Tdméan vuoksi tiettyyn, ennalta médriteltyyn tapausai-
neistoon valikoituneeseen tapaukseen viittaaminen ja kyseisen asian késittelysté aiheutu-
neiden kulujen selvittaiminen olisi edellyttdnyt kyseisen tapauksen tarkkaa erittelyd diaa-
rinumeroineen jokaiselle elinkeinonharjoittajalle yksitellen kyselyn ldhettdmisen yhtey-
dessd, miki olisi ollut liian tydlds ja ongelmallinen menetelmd tutkimuksen toteutta-
miseksi. Lisdksi elinkeinonharjoittajien vastaukset olisivat voineet vidiristyd ja kustan-
nuksia aiheuttaneet késittelyt jadda tosiasiassa selvittdmaéttd, silld useiden samaa elinkei-
nonharjoittajaa koskevien tapausten joukosta tietyn tapauksen valikoituminen kyselyn
kohteeksi olisi ollut varsin sattumanvaraista. Epdvarmaa olisi myds ollut, olisiko elinkei-
nonharjoittaja osannut vastata kuluistaan valikoituun tapaukseen liittyen, mikali kyseessd
olisi sattunut olemaan vain "yksi tapaus muiden joukossa”. Téstd syystéd elinkeinonhar-
joittajia pyydettiin kyselyyn vastatessaan miettimién sellaista vastaajan tiedossa olevaa
lautakunnan ratkaisemaa tapausta vuosilta 2021-2022, jossa elinkeinonharjoittajalle ké-

sittelystd aiheutuneet kustannukset olivat olleet suurimmat.

132 K. liite 1, 2 ja 3. Lomakkeiden yhteydessé vastaajille lihetettiin myds saateviesti, jossa kerrottiin to-
teutettavasta tutkimuksesta, sen tarkoituksesta sekd vastausten ja henkilotietojen késittelyssd noudatetta-
vista periaatteista.
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Kysely ei ollut anonyymi. Kuluttajien, yksityishenkildiden ja asunto-osakeyhtididen an-
tamat vastaukset on voitu yhdistdd kunkin asianosaisen yksildityyn tapausaineiston ta-
paukseen, jotta tutkimuksessa on ollut mahdollista analysoida kunkin vastaajan vastauk-
sia ja yhdistd4 niitd lautakunnan paitoksistd ja muista lautakunnan kaytettdvissa olleista
julkisista asiakirjoista ilmeneviin tietoihin. Samoin elinkeinonharjoittajien vastaukset on
ollut mahdollista yhdistéa tiettyyn elinkeinonharjoittajaan ja tapausaineiston heiti koske-
viin taustatietoihin lautakuntakésittelyistd. Annettuja vastauksia on kuitenkin késitelty
tassd esityksessd siten, ettei yksittdisen vastaajan vastaukset tai henkil6llisyys ole yhdis-
tettdvissd tutkimuksessa mainittuihin yksittdisiin lautakuntapaitoksiin. Samasta syysti
yksittdisen vastaajan tai pienen ryhmén vastausten analysoinnissa ei viitata nimenomai-
seen pédtdkseen diaarinumeroineen vastaajien yksityisyyden ja luottamuksen suojaa-

miseksi.

Asianosaiskysely saavutti yhteensd 558 asianosaista ja vastauksia kertyi 166 kappa-
letta.!3? Vastausprosentiksi muodostui 30, miké on tyydyttivé verrokkitutkimuksiin nah-
den.!3* Yhden elinkeinonharjoittajan vapaamuotoinen sidhkdpostitse annettu vastaus on
voitu hyddyntdé ilmoitettujen kulujen ja avoimen palautteen osalta. Lisdksi neljd asian-
osaista vastasi vapaamuotoisesti sdhkopostitse. Ndissd vastauksissa joko ilmoitettiin asian
olevan edelleen kesken, eikd sen vuoksi asiaa haluttu kommentoida, tai ilmaistiin petty-
mysté asian ratkaisuun. Yksi kyselyn vastaanottanut elinkeinonharjoittaja ei tunnistanut
olleensa lainkaan asianosaisena lautakuntakésittelyssd. Asianosaisryhmittdin tarkastel-
tuna kuluttajien ja yksityishenkildiden vastauksia kertyi 113 kappaletta, joten ryhmén
vastausprosentti oli 32 (n=350).!3 Elinkeinonharjoittajien vastauksia kertyi 51 kappaletta
ja ryhmén vastausprosentti oli 25 (n=201). Asunto-osakeyhtividen'3® vastauksia saapui

kaksi, vastausprosentti oli siten 29 (n=7). Asiaryhmittdin vastauksia kertyi kaikissa

133 Yhteensi 27 asianosaista jii saavuttamatta kolmen ldhetysyrityksen jilkeen toimimattoman séhk&posti-
osoitteen vuoksi. Néisté kaksi olivat elinkeinonharjoittajia, joiden toiminta on lakannut.

134 Aiemmissa lautakuntaa koskevissa kyselyissi vastausprosentti on ollut 45,5 ja 46, ks. Hakalehto 1992
s. 8 ja Anttila 2004 s. 39. Aiemmat kyselyt on ldhetetty postitse, joten korkeampaan vastausprosenttiin voi
vaikuttaa kirjepostin henkilokohtaisempi luonne sahkdpostiin verrattuna, Bryman 2016 s. 235. Yleisen ky-
selytutkimuksien vastausaktiivisuuden on myds havaittu laskeneen niin meilld kuin ulkomailla, Bryman
2016 s. 184-186. Ks. myos Autio 2014 s. 140 ja 150, jossa yritysten riidanratkaisua késittelevassa yrityk-
sille suunnatussa kyselyssé saavutettiin vastausprosentiksi Suomessa 32 ja Englannissa 6,4.

135 Nistéd 12 vastaajaa oli yksityishenkilon asemassa asioineita.

136 Tapausaineistoon kuuluvissa asioissa on ollut asianosaisena yhteensd yhdeksén asunto-osakeyhtiots,
joista kahden yhteystietoja ei ollut saatavilla, koska yhtidt olivat asioineet asianajajan vilitykselld. Saavu-
tetuissa tapauksissa yhteystieto on ollut joko yhtion (hallituksen) kéyttdméa séhkopostiosoite tai yhtion isan-
nditsijan sdhkopostiosoite.
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asioissa suhteellisen tasaisesti verrattuna kunkin asiaryhmén otoskokoon. Kaikki kysely-
lomakkeilla annetut vastaukset olivat pddosin asiallisia ja hyodynnettdvissa tutkimuk-

S€ssa.

Kyselyn kohteeksi joutunutta vastaajajoukkoa voidaan pitdd eliittiotantana kaikista
muista lautakunnan toimivaltaan kuuluvia oikeudellisia ongelmia kohdanneista, mutta
lautakuntakdsittelyyn hakeutumattomista potentiaalisista asianosaisista.!*” Niin ollen oi-
keuden tai lautakunnan saavutettavuutta niin sanotusti puhtaimmillaan ei voida tutkia té-
mén kyselyn avulla, silld vastaajat ovat pragmaattisesti ajatellen jo saavuttaneet oikeus-
suojaa saatuaan riitaansa lautakunnan ratkaisun.!*® Niiden potentiaalisten asianosaisten,
jotka eivit ole asioineet lautakunnassa tai saaneet asiaratkaisun sisiltdvad paétostd lauta-
kunnalta, ndkemykset ja esteet lautakunnan saavutettavuudessa jaavét tutkimatta. Taémén

tutkiminen vaatisi toisenlaista lahestymiskulmaa tutkimukseen ja aineiston kerdémiseen.

Kyselytutkimusten luotettavuuteen liittyy my0s vastaamisvirhe, jolla empiirisessd tutki-
muksessa tarkoitetaan tietyn ihmisryhmén jattdytymistd kyselyyn vastaamatta.'** Kyse-
lyyn jétti vastaamatta 70 prosenttia kyselyn vastaanottaneista, joten on syytd pohtia, onko
vastauskato ollut satunnaista vai systemaattista. Tutkimuksessa ei ole selvitetty tai luoki-
teltu vastaajia heididn henkiloonsé liittyvien taustatekijoiden perusteella, joten johtopaa-
toksid ei ole téltd osin mahdollista tehdi.!*? Itse tapausaineiston tapauksiin liittyvistd taus-
tamuuttujista riidan aiheella, intressin suuruudella tai kisittelyn kestolla ei havaittu ole-
van vaikutusta henkildiden vastausaktiivisuuteen, silld vastauksia kertyi tasaisesti suh-
teessa kunkin luokan otokseen. Merkittdvin systemaattinen tekijad vastausaktiivisuuteen
havaittiin olevan késittelyn lopputulos: itselleen myonteisen ratkaisun saaneiden henki-
l6vastaajien vastausprosentti oli 36, kun taas itselleen kielteisen ratkaisun saaneissa ta-

pauksissa jadtiin 24 prosenttiin.'*! Niin ollen kuluttajien, yksityishenkildiden ja asunto-

137 Tuomi — Sarajirvi 2018 s. 99. Voidaan olettaa, ettd suuri osa (kuluttaja)riidoista jdi etenkin kuluttajien
passiivisuuden vuoksi késitteleméittd missdin riidanratkaisuforumissa, kuten edelld luvussa 2.4 on todettu.
138 Kritiikisti ADR-tutkimuksen kohdentumisesta yleensi vain ADR-elimen kiyttdjikuntaan Koulu 2005b
s. 54-55.

139 Keiniinen 2004 s. 74; Autio 2014 s. 137-138. Ks. myos Bryman 2016 s. 174-175

140 Tyypillisid taustamuuttujia voisi olla esimerkiksi henkildn iké, koulutus, ammatti ja sosioekonominen
asema.

141 Asianosaisen kannalta my6nteiseksi on laskettu ratkaisut, joissa véhintiin osa asianosaisen vaatimuk-
sista on hyviksytty ratkaisussa. Kielteisiad ovat ratkaisut, joissa vaatimukset on hylatty tdysin. Niiden yksi-
tyishenkildiden osalta, jotka ovat olleet asuntoasiassa vastapuolen asemassa, asetelma on kédénteinen:
myonteiseksi ratkaisuksi on luettu ratkaisut, joilla hakijan vastapuolta kohtaan esittimét vaatimukset on
hylatty ja kielteiseksi on luokiteltu, jos hakijan vaatimukset on hyvéksytty vahintéan osittain.
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osakeyhtididen vastauksista 78 prosenttia muodostuu itselleen mydnteisen tai osittain
myonteisen ratkaisun saaneiden vastauksista.!*? Elinkeinonharjoittajien taustamuuttujia
voidaan arvioida kidytettdvissd olevan aineiston osalta l&hinné toiminnan suuruuden kar-
kean luokittelun ja tapausaineiston perusteella havaitun menettelyyn osallistumisaktiivi-
suuden osalta. Kyselylld saavutetuista elinkeinonharjoittajista 36 (18 prosenttia, n=201)
on listattu 500 suurimman suomalaisen yrityksen joukkoon liikevaihdon perusteella
vuonna 2021.!%3 Néistd suurimmista yrityksisté 13 vastasi kyselyyn, joten niiden vastauk-
set muodostavat hieman otoksen kokoaan suuremman osuuden (25 %, n=51) kaikista
elinkeinonharjoittajien vastauksista.!** Tapausaineiston asioissa kisittelyssé passiivisina
pysytelleet elinkeinonharjoittajat olivat myds passiivisia kyselyyn vastaamisessa: 18 ta-
pausaineiston asiassa elinkeinonharjoittaja ei ollut osallistunut menettelyyn, ja ndistd vain
yksi elinkeinonharjoittaja vastasi kyselyyn. Nédin ollen elinkeinonharjoittajien vastauk-
sissa isojen yritysten antamat vastaukset korostuvat aavistuksen pienempien elinkeinon-
harjoittajien vastauksiin verrattuna, mink lisédksi menettelyssi passiiviset elinkeinonhar-

joittajat jdivét pddosin saavuttamatta.

Vastaajavinoumat on syytd huomioida tulosten analysoinnissa. Tdméan tutkimuksen kan-
nalta kyselylld saavutettua vastausprosenttia voi pitdd kuitenkin tyydyttdvéni, riittdvin
laajana ja uskottavana otoksena tutkimuskohteesta. Useat vastaajat olivat lisdksi ndhneet
vaivaa ja vastanneet laajemmalti kyselyn avoimiin tekstikenttiin. Tadmé kenties osaltaan
ilmentid sitd, ettd iso osa vastaajista on kokenut lautakuntamenettelyn merkityksellisend
omassa asiassaan ja haluavat antaa palautetta lautakunnan toiminnasta jélkikéteen, ja toi-
saalta sitd, ettd kyselyn toteutuksessa on onnistuttu riittdvalld tasolla. Asianosaiskyselylla
saatuja vastauksia analysoidaan tarkemmin seuraavissa luvuissa. Luku 4 kisittelee vas-
tauksina saatujen késittelykulujen jakaantumista asia-, asianosais- ja intressiryhmittdin
siten, ettd luvussa 4.1 on esitetty asianosaisille aiheutuneet kokonaiskustannukset ja luvun

4.2 alaluvuissa kasittelykulut on luokiteltu, ja niité tarkastellaan ldhemmin kunkin kulun

142 Vastausvinouma my®nteisen ratkaisun saaneiden suuntaan on myos seurausta siitd, etti tapausaineiston
asioissa kuluttajat, yksityiset ja asunto-osakeyhtiot huomioiden myonteisten ja kielteisten ratkaisujen ja-
kauma on seuraava: itselleen myonteisen tai osittain mydnteisen ratkaisun on saanut 68 % asianosaisista ja
kielteisen 32 %.

143 Talouseldmi 2022.

144 Samansuuntaisesti Autio 2014 s. 151, jossa havaittiin liikevaihdoltaan suurimpien yritysten vastaavan
pienempid aktiivisemmin.
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syntyperusteen mukaan. Luvussa 5 kasitelladn muita kyselytutkimuksella saatuja tietoja,

kuten ratkaisujen noudattamisastetta ja asianosaisten tyytyvéisyyttd menettelyyn.
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4 LAUTAKUNTAMENETTELYSTA AIHEUTUVAT KUSTANNUKSET

4.1 Asianosaisten kisittelykulut kuluttajariitalautakunnassa
4.1.1 Kasittelykulujen aiheutuminen

Asianosaisille aiheutuvia lautakuntamenettelystd johtuvia kustannuksia ovat yleisimmin
todistelusta, asiamiehen tai avustajan palkkioista, puhelinasioinnista seki asiakirjojen ko-
pioinnista ja postittamisesta aiheutuneet kulut, sekd mahdolliset muut lautakuntakésitte-
lyyn liittyvit kulut.!4> Késittelykulut ovat samankaltaisia verrattuna tuomioistuimessa ai-
heutuviin OK 21 luvun mukaisiin oikeudenkéyntikuluihin. Oikeudenkéyntikuluista taval-
lisimmin suurin osuus muodostuu oikeudenkéyntiasiamiehelle tai -avustajalle makse-
tuista palkkioista.!*® OK 21:1:n mukaan asianosainen, joka hévida asian, on velvollinen
korvaamaan kaikki vastapuolensa tarpeellisista toimenpiteistd johtuvat kohtuulliset oi-
keudenkdyntikulut. OK 21:8:n mukaan korvattavia oikeudenkdyntikuluja ovat oikeuden-
kdynnin valmistelusta ja asian tuomioistuimessa ajamisesta sekd asiamiehen tai avustajan
palkkiosta aiheutuneet kustannukset. Liséksi lainkohdan mukaan korvausta suoritetaan
myo0s oikeudenkdynnin asianosaiselle aiheuttamasta tydstd ja oikeudenkdyntiin vélitto-
maésti liittyvéstd menetyksestd. Edelld mainittujen asianosaiskulujen késitetté ei ole maa-
ritelty laissa, mutta kdytdnnossa asianosaiskuluina vaaditaan korvattavaksi asianosaiselle
itselleen oikeudenkdynnissé aiheutuneita muita kuin asiamiehen tai avustajan kdytosti
aiheutuneita kuluja, sisdltden asianosaisen itsensd oikeudenkdynnin johdosta tekemédn
tyon sekd oikeudenkdynnin aiheuttaman vélittdman menetyksen korvausvaatimuksen. !’
Tarpeellisena pidetdédn toimenpiteitd, joiden suorittamiseen on ollut sen ajankohtana ob-

jektiivisesti arvioiden perusteltu syy oikeudenkdynnin kannalta.!#8

Kuluttajariitalautakuntamenettelyn asianosaiskustannuksista todetaan KRLL 19.1 §:ssd,
jonka mukaan omista kustannuksistaan asianosaiset vastaavat itse. Jos asianosainen on
omalla kustannuksellaan hankkinut asian ratkaisemiseksi tarpeellisia asiantuntijalausun-
toja tai muita selvityksid, lautakunta voi kuitenkin suosittaa niistd aiheutuneiden kustan-
nusten korvaamista asianosaiselle. Lisdksi 2 momentin mukaan lautakunnan suosittamat

edell tarkoitetut korvaukset on asiaa tuomioistuimessa késiteltdessa rinnastettava OK 21

145 Viitanen 2003 s. 405. Kéytin termid kdsittelykulut kaikista menettelysti aiheutuneista kustannuksista.
146 OMML 21/2022 s. 11.

147 Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2011 s. 42.

18 HE 107/1998 vp s. 16.
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luvussa tarkoitettuihin oikeudenkdyntikuluihin. Merkittdvin menettelystd johtuva ero ki-
sittelykuluissa ja oikeudenkédyntikuluissa on, ettd lautakunnan kirjallisen menettelyn
vuoksi asianosaisille ei aiheudu todistelukustannuksia henkil6todistajien kuulemisesta
eikd matkakustannuksia lautakunnan kéisittelyyn matkustamisesta. Samoin voidaan to-
deta lautakunnan tarkoituksesta olla kustannustehokas elin asianosaisille, jossa asiointi

pitdisi sujua ilman oikeudellista avustajaa ja siitd aiheutuvia kustannuksia.

Kisittelykuluja on kysytty asianosaiskyselyn kysymyksessd 1.1%° On selvéi, ettd lihes
jokaisessa lautakunnan késitteleméssa riita-asiassa asianosaiselle syntyy ainakin véhiisia
kustannuksia oman ajan kéytostéd asian selvittdmiseen, vireille saattamiseen ja lautakun-
nan vastauspyyntoihin vastaamiseen. Samoin kuin tuomioistuimessa, my0s kuluttajarii-
talautakunnassa oman ajan kéytto on katsottu kuitenkin vain harvoin sellaiseksi kustan-
nukseksi, joka voisi tulla korvattavaksi.'>° Tapausaineistosta tehtyjen havaintojen perus-
teella kuluttajilla ja yksityishenkildilla on kuitenkin suhteellisen usein taipumus vaatia
vahingonkorvausta myos asian selvittelyyn kdyttdménsd oman ajan perusteella. Jotta
tama niin sanotusti varsinaisiin kéasittelykuluihin kuulumaton, ja toisinaan varsin kalliik-
sikin arvioitu oman ajan kaytto ei vaikuttaisi kyselytutkimuksella saataviin tuloksiin var-
sinaisten kisittelykulujen mairastéd, on kyselomakkeen kulukysymyksessd annetun vas-
tausvaihtoehdon “muut kulut” -kohtaan lisétty vapaa tekstikenttd, johon vastaajien on toi-
vottu erittelevin kohdassa ilmoittamansa kustannukset. Néin varsinaisiin kasittelykului-
hin kuulumattomat vastaajan ilmoittamat kuluerét on voitu tarvittaessa suodattaa tarkas-
telun ulkopuolelle. Liséksi vaihtoehto “késittelystd ei aitheutunut muita kuluja kuin oman
ajan menetystd” sisdltdd olettamuksen siitd, ettd omaa aikaa on kéytetty kaikissa lauta-

kunnan késittelyissa.

Oma kysymyksensé on, tuleeko esimerkiksi esineen virheellisyyden osoittamiseksi han-
kittujen selvitysten kustannukset luokitella lautakuntamenettelysti johtuvaksi. Kulun voi-
daan toisaalta katsoa olevan KSL 5:20:n tarkoittama tavaran virheen vuoksi aitheutunut
véliton vahinko, joista kuluttajalla voi olla oikeus vahingonkorvaukseen. Lautakuntaka-

sittelyssd kuluvastuun jakautumiseen kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan kesken liittyen

149 Ks. liite 1, 2 ja 3.

150 poikkeuksena ks. esim. D/4830/41/2018, 22.1.2021, jossa asuinkiinteistdn rajoista annettuja tietoja kos-
kevassa asiassa lautakunta suositti vastapuolena ollutta yksityishenkildd ja vélitysliikettd yhteisvastuulli-
sesti korvaamaan asian vireille saattaneelle osapuolelle héinen omasta selvittelytyostddn kymmenen euroa
tunnilta, yhteensé 100 euroa.
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Viitanen on puoltanut tulkintaa, ettd edelld mainitut kulut tulisi katsoa KSL:n tarkoitta-
miksi virheen vuoksi aiheutuneiksi vélittdmiksi vahingoiksi riippumatta siité, ovatko ku-
lut syntyneet lautakuntakésittelyn aikana vai ennen sitd, eikd kuluilla olisi siten kiintedd
yhteyttd lautakuntakisittelyyn.!>! Puollan Viitasen nikokulmaa tilanteessa, jossa kysy-
myksend on yksistéédn asiantuntijalausunnon hankkimisajankohdan perusteella tapahtuva
kuluvastuun jakautumisen arviointi KRIL 19 §:n mukaisen pddsdédnnon “kukin vastaa
omista kuluistaan” ja KSL:n mukaisen vahingonkorvauksen kesken. Témén tutkimuksen
yhteydessé ei tarkastella lautakuntamenettelyn kuluvastuun jakautumista ja toisaalta mai-
nitut kulut olisivat voineet jaddad syntymattd, ellei esineen virheellisyydesté olisi riidelty
lautakunnassa. Néin ollen todistelutarkoituksessa esitettyjen asiantuntijalausuntojen- ja
muiden dokumenttien hankkimisesta kyselyssi ilmoitetut tai lautakunnan asiakirjoista il-
menevit kustannukset on katsottu tissé tutkimuksessa lautakuntamenettelysté johtuviksi
kuluiksi, eikd niiden osalta ole ollut tarvetta arvioida kustannuksen tarkempaa luokittelua

tai ajallista ulottuvuutta todisteen hankkimisesta.!>?

Kaikista asianosaiskyselyyn vastanneista 54 prosenttia (n=166) ilmoitti lautakuntamenet-
telystd aiheutuneen heille muitakin kuin vain oman ajan menetyksesté tai normaalista lii-
ketoiminnasta poikkeavia kuluja. Seuraavissa luvuissa késiteltdvid aineistoa kustannuk-
sista on laajennettu siten, ettd huomioon on otettu my0s tapausaineiston perusteella tie-
dossa olevat kustannukset niissd tapauksissa, joissa kuluttaja tai yksityishenkild on il-
moittanut kulunsa lautakunnalle toimittamassaan vaatimuksessa tai asian késittelyn yh-

teydessd.!>

Tiedot on kerdtty lautakunnan paitoksistd ja muista tapaukseen liittyvisti
asiakirjoista. Tapausaineistossa on myds tapauksia, joissa kuluttaja on esimerkiksi ajo-
neuvoasiassaan vaatinut korvauksena vain yhtd euromaérdistd summaa eritteleméttd kus-
tannusten osuutta. Jos kustannusten osuus ei ole ilmennyt eriteltyni asiakirjoista, kuluja

ei ole laskettu tihén aineistoon. Ndin ollen késiteltdva aineisto siséltdd vain tapaukset,

151 Viitanen 2003 s. 410-411.

152 Todistelutarkoituksessa hankittujen lausuntojen ja selvitysten kustannus on usein myds eriteltdvissi tar-
koin vrt. omaa ajankdyttdddn asianosaiset arvostavat varsin vaihtelevin mittarein.

153 K dsittelykuluja on ilmoitettu usein tapauksissa, joissa asian vireille saattanut osapuoli (tai yksityishen-
kiloiden vilisessd asiassa myos vastapuolena ollut yksityinen) on vaatinut kulujaan korvattavaksi vastapuo-
lelta. Kuluja on ilmoitettu myos tapauksissa, joissa osapuolen asiaa on ollut hoitamassa asianajaja tai muu
juristi, ja avustajien ilmoituksen mukaan joidenkin vakuutusyhtiéiden oikeusturvaa koskevien vakuutuseh-
tojen mukaisesti asianosaisen on tullut vaatia korvausta aiheutuneista riidanratkaisukuluista asiaa kasitte-
levéssa riidanratkaisuelimessa.
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joissa kustannukset ovat tiedossa eriteltyini ja siten vertailtavissa oikeudenkdyntikuluihin

sekd muihin tapausaineiston asioihin.

Edelld mainitulla aineiston laajentamisella on saatu tiedot yhteensd 27 kuluttajan tai yk-
sityishenkilon kasittelykustannusten suuruudesta ainakin todistelu- ja asiamieskulujen

osalta.!?*

Koska elinkeinonharjoittajien ei ole mahdollista asioida lautakunnassa vireille
saattajan asemassa, pois lukien vakuusasioissa, eiké elinkeinonharjoittajilla ole siten oi-
keutta vaatia kasittelystd johtuneita kulujaan kuluttajan korvattavaksi, ei elinkeinonhar-
joittajien késittelykustannuksista ole saatavilla tietoja lautakunnan aineistosta yhté laa-
jasti kuin muiden asianosaisten osalta. Vain yhdessé tapauksessa oli tieto elinkeinonhar-
joittajan asiamiehen laskutuksesta. Tamai seikka osaltaan vaikeuttaa késittelykustannuk-
sien tutkimista verrattuna tuomioistuinkésittelyihin, joissa osapuolet yleensd ilmoittavat
kulunsa tarkoin oikeudenkdyntikuluvaatimuksessaan. Tdméan vuoksi elinkeinonharjoitta-
jien osalta tiedot perustuvat pddosin kyselytutkimuksessa heiltd saatuihin vastauksiin.
Kun aineiston laajentamisella saadut lisdtiedot kisittelykustannuksista on yhdistetty kaik-
kiin kyselytutkimuksella saatuihin vastauksiin, késilld oleva tutkimus kattaa tietoja kisit-

telykulujen méérdsta 193 asianosaisen osalta, eli noin 35 prosenttia kaikista tutkimus-

otokseen kuuluneista asianosaisista, joille kyselylomake ldhetettiin (n=558).

4.1.2 Asianosaisten kokonaiskisittelykulut tutkimusotoksen asiaryhmissi

Kuten edelld on todettu, laajennetun aineiston avulla laskettuna tutkimus kattaa tiedot
kisittelykulujen maidrédstd 193 tapausaineiston asianosaisista. Lautakuntamenettelystd
johtuneita, muita kuin asianosaisen omasta ajankdytostd aiheutuneita kisittelykuluja on
aitheutunut 59 prosentille asianosaisista (n=193). Tutkimusotoksen asiaryhmissd kaikki
osapuolet huomioiden kokonaiskisittelykulujen mediaani on ollut 20 euroa (n=193). Al-
hainen mediaanikustannus osoittaa, ettd lautakuntakésittely on ollut varsin edullinen rii-
danratkaisumenettely suurelle osalle asianosaisista. 41 prosentille (n=193) asianosaisista
ei ole aiheutunut lainkaan kisittelykuluja. Jos tarkastellaan vain asianosaisia, joille késit-

telykuluja on aiheutunut yli nolla (0) euroa, kokonaiskustannusten mediaani on ollut

154 Tiedot eivit ole tiydelliset, silld asianosaiset eivit ole vilttimitti ilmoittaneet lautakunnalle kaikkia
mahdollisia kisittelysté johtuneita kulujaan.
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talloin 192,50 euroa (n=114). Pienin ilmoitettu kokonaiskustannus on ollut kolme euroa

ja vastaavasti suurin 22 270 euroa.

Kuluttajille ja yksityishenkildille aiheutuneista késittelykuluista tutkimus kattaa tiedot
yhteensd 140 asianosaisen osalta, mikd vastaa 40 prosenttia kaikista tutkimusotokseen
kuuluneista kuluttajista ja yksityishenkildistd (n=350). Kyseisen asianosaisryhmén osalta
tiedossa olevat késittelykulut ovat seuraavat: 60 prosentille kuluttajista ja yksityishenki-
16isté oli aiheutunut kisittelykuluja ja vastaavasti 40 prosentille ei ollut aiheutunut muita,
kuin korkeintaan oman ajan kéytosté johtuneita kuluja. Kuluttajien ja yksityishenkildiden
kokonaiskasittelykulujen mediaani on ollut 20 euroa (n=140). Kun lasketaan vain nolla
(0) euroa ylittdvat kuluilmoitukset, kuluttajien ja yksityishenkildiden mediaanikustannus
oli 129 euroa (n=84). Suurin luonnolliselle henkildlle aiheutunut késittelykulu oli kuiten-
kin yhteensd 17 697 euroa, joka on syntynyt yksityisten véilisen asuntokauppa-asian ké-
sittelystd. Kustannuksia kohdanneista kuluttajista ja yksityishenkildistd 64 prosenttia piti
itselleen késittelystd aiheutuneita kulujaan kohtuullisina ja hyvéksyttivind.!> Sitd vastoin

27 prosenttia vastasi kustannusten olleen liian suuret.

Tapausaineiston asunto-osakeyhtidistd (n=9) kustannusten suuruus on tiedossa vain kah-
den yhtion osalta, joista molemmat ilmoittivat kuluja kyselytutkimuksessa. Asunto-osa-
keyhti6iden mediaanikustannus oli 12 041 euroa (n=2) suurimman késittelykustannuksen
ollessa 21 682 euroa. Molemmat asunto-osakeyhtiot pitivét kasittelykustannuksiaan koh-

tuullisina ja hyvéksyttédvind. !>

Kuluttajien, yksityishenkildiden sekd asunto-osakeyhtididen kisittelykustannukset on
luokiteltu kunkin asian intressin mukaan jiljempéna kuviossa 1.1°7 Tarkastellessa kuluja
suhteessa riidan intressiin havaittiin seuraavaa: intressiluokan A (500-1 999 euroa) asi-
oissa puolet asianosaisista on késitellyt asiansa ilman késittelykustannuksia ja intressi-
luokkaan kuuluvien asianosaisten kokonaiskustannusten mediaani on ollut 2,50 euroa

(n=54). Intressiluokassa B (2 000-3 999 euroa) mediaanikustannus on ollut 15 euroa

155 Mielipidettd aiheutuneiden kustannusten kohtuullisuudesta kysyttiin kyselylomakkeen kysymyksessi
nro. 2, ks. liite 1. Vastaajista 9 % ei osannut sanoa mielipidettaén.

156 Kyselylomakkeen kysymys nro. 2, ks. liite 2.

157 Kuvaaja ei sisilli elinkeinonharjoittajien asianosaiskyselyssé ilmoittamia ksittelykustannuksia, koska
elinkeinonharjoittajien ilmoittaman késittelykuluiltaan kalleimpaan asiaan liittyvien kulujen osalta riidan
intressi ei ole tiedossa. Kyselyn rakenteen vuoksi elinkeinonharjoittajien antamat vastaukset eivit ole myos-
kdédn yhdistettivissa tiettyyn yksittdiseen tapausaineiston asiaan eikd siten kasittelykustannuksetkaan ole
luokiteltavissa tutkimuksen intressiluokkiin kyseisessa kuvaajassa.
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(n=33) ja luokassa C (4 000-9 999 euroa) 20 euroa (n=29). Ilman késittelykuluja riita-
asiansa hoitaneita on vield intressiluokassa D (10 000-29 999 euroa), jossa kokonaisku-
lujen mediaani oli 60 euroa (n=19). Sen sijaan kahteen korkeimpaan intressiluokkaan E
(30 00099 999 euroa) ja F (100 000—) kuuluville asianosaisille oli kaikissa tiedossa ole-
vissa tapauksissa aiheutunut késittelykuluja. Néiden intressiluokkien kisittelykustannus-
ten mediaanit ovat 2 743,50 euroa luokassa E (n=6) ja 5 800 euroa luokassa F (n=4).
Kaikki edelld mainitut mediaanit sisdltavit myos nollan (0) euron kuluja ilmoittaneet ta-

paukset.

Tapausaineiston asiamairét ja siten myds késittelykulujen havaintoyksikkdjen lukumai-
rit vihenevit intressin kasvaessa, mikd voi aiheuttaa suurempia heilahteluja mediaani-
kustannusten suuruudessa ylimmissa intressiluokissa. Tastd huolimatta aineistosta on tul-
kittavissa, ettd luonnollisten henkildiden ja asunto-osakeyhtididen kasittelykustannusten
mediaani on kasvanut riidan intressin kasvaessa ja mitd suurempi riidan intressi on, siti
todennikoisemmin asianosaiselle aiheutuu kasittelykustannuksia lautakuntakésittelysta.
Kuviosta on my0s havaittavissa, ettd lautakunnan késittelemissa riita-asioissa késittely-
kulut eivit ole 1dhes koskaan ylitténeet itse riidan intressid: intressiltddn alle 4 000 euron
riidoissa vain yhdessa tapauksessa kisittelykulut olivat suuremmat kuin riidan intressi.!®
Lisdksi kuvion ulkopuolelta todettakoon, ettd kahden kalleimman intressiluokan tapauk-
sissa yli 10 000 euroa ylittdneet késittelykulut ovat pysytelleet kuitenkin reilusti alle itse

riidan intressin.

158 Kyseinen tapaus on kuulunut ajoneuvokaupan asiaryhmién, ja kuluttajan kyselyssd ilmoittamat kisitte-
lykustannukset olivat 4 500 euroa.
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100 %
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Intressiluokka A Intressiluokka B Intressiluokka C Intressiluokka D Intressiluokka E Intressiluokka F
(500-1 999 euroa) (2 000-3 999 euroa) (4 000-9 999 euroa) (10 000-29 999 euroa) (30 000-99 999 euroa) (100 000- euroa)
(n=54) (n=33) (n=29) (n=19) (n=6) (n=4)
Kasittelykulu % Y% Y% % % %
. yli 10 000 € 0,0 0,0 0,0 0,0 16,7 25,0
. 4 000- 10 000 € 0,0 3,0 0,0 0,0 0,0 25,0
M 2000-4000€ 0,0 0,0 6.9 0,0 50,0 25,0
5002000 € 14 12,1 10,3 10,5 16,7 25,0
50 - 500 € 18,5 21,2 31,0 474 0,0 0,0
[ ] 1-50€ 24,1 18,2 17,2 53 16,7 0,0
. 0€ 50,0 45,5 34,5 36,8 0,0 0,0
Yhteensi 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kuvio 1: Kuluttajien, yksityishenkiléiden ja asunto-osakeyhtididen kokonaiskisittelykulut ta-

pausaineiston asioissa intressiluokittain, osuus (%).

Kyselytutkimuksessa elinkeinonharjoittajista 55 prosenttia (n=51) ilmoitti aiheutuneita
kuluja. Vastaavasti 45 prosenttia ilmoitti, ettei lautakunnan késittelyisti ollut aiheutunut
normaalista liiketoiminnasta poikkeavia kuluja.!>* Runsaan nollakustannuksia ilmoitta-
neiden elinkeinonharjoittajien méddrédn vuoksi mediaanikustannus elinkeinonharjoittajille
on ollut vain kymmenen euroa. Sen sijaan tapauksissa, joissa kuluja on aiheutunut, medi-
aanikustannus oli 700 euroa (n=28). Pienin ilmoitettu kustannus oli viisi euroa ja suurin
elinkeinonharjoittajalle aiheutunut késittelykustannus oli 22 270 euroa.!é® Tapauksissa,

joissa kuluja todella oli aiheutunut, 46 prosenttia (n=28) elinkeinonharjoittajista piti

159 Kaksi kuluja ilmoittanutta elinkeinonharjoittajaa on siirretty “ei kuluja” -osioon. Yksi vastaaja ilmoitti
kuluja, jotka eivit vastauksessa annetun selitteen mukaan tulkittu olleen lautakuntamenettelysti johtuneita
asianosaiskuluja. Toinen vastaaja oli rastittanut kyselylomakkeelta useampia kohtia, joissa hanelle oli ku-
luja aiheutunut, mutta vastaaja ei ilmoittanut lainkaan euroméaéaraistd summaa.

160 Elinkeinonharjoittajan vastauksen mukaan suurimmasta yhteenlasketusta kisittelykustannuksesta 13
200 euroa perustuu yrityksen tai yrittdjdn oman ajan kéyttoon, loput 9 070 euroa on aiheutunut todistelu- ja
asiamieskuluista. Kyseinen elinkeinonharjoittaja kuuluu ajoneuvoasioiden luokkaan.
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kustannuksia kohtuullisina tai hyvéksyttivind.!®! Erityisesti ajoneuvoasioiden elinkei-
nonharjoittajien keskuudessa kisittelykustannuksia pidettiin liian suurina. Toisaalta ldhes

yhtd moni (43 prosenttia) kuluja kohdanneista elinkeinonharjoittajista mielsi kustannuk-

set kohtuullisiksi.
Kokonais- Riidan intressi Kulujen ja intressin
Kisittelykulu suhde
Asiaryhmi mediaani € mediaani € %
Asuntokaupat (41 ja 42) 273 8000 3,4
Ajoneuvokaupat (33) 10 2354 0,4
Eldinkaupat (36) 391 1 541 25,4

Taulukko 2: Kuluttajien, yksityishenkiloiden ja asunto-osakeyhtididen kokonaiskésittelykulut
suhteessa riidan intressiin asiaryhmittéin. Kokonaiskésittelykulu sisdltidéd kyselysséd kuluja nolla

(0) euroa ilmoittaneet vastaukset.

Asiaryhmittéin tarkasteltuna késittelykustannukset ovat olleet suurimmat asuntoasioissa:
kuluttajien ja asunto-osakeyhtididen elinkeinonharjoittajia vastaan vireille saattamissa
(asiaryhmd 41) ettd yksityisten vélisissé (asiaryhmé 42) asuntokauppariidoissa yhdistetty
kuluttajien, yksityishenkildiden ja asunto-osakeyhtididen mediaanikustannus on ollut 273
euroa (n=30). Jos lasketaan vain nolla euroa ylittavét kuluilmoitukset, mediaanikustannus
on ollut 850 euroa (n=22). Kuluttajien ja yksityishenkil6iden suurimmat kokonaiskustan-

nukset ovat olleet 9 200 euroa ja 17 697 euroa.'6?

Elinkeinonharjoittajien mediaanikus-
tannus on asuntoasioissa ollut 1 423 euroa (n=6). Pienin elinkeinonharjoittajan ilmoittama
kulu on ollut kymmenen euroa ja suurin 10 000 euroa, joka on enimmélti aiheutunut to-
distelutarkoituksessa hankituista asiakirjoista ja selvityksisti. Elinkeinonharjoittajien me-
diaanikustannukseen on laskettu ainoastaan kustannuksia ilmoittaneet elinkeinonharjoit-
tajat, joiden lisdksi neljd elinkeinonharjoittajaa ilmoitti, ettei késittelykuluja ole aiheutu-
nut. Ndma neljén elinkeinonharjoittajan vastaamat nollan euron kisittelykulut véaristai-
sivit mediaanilukua ja kustannusten vertailua kenties liiaksi, silld kyseisissd tapauksissa

on padosin ollut kyse suurista elinkeinonharjoittajista, jotka ovat késitelleet kuluttajariidat

yrityksen sisdisen lakiosaston tai muun vastaavan jdrjestelyn kautta. Téllaisissa

161 Kyselylomakkeen kysymys nro. 2, ks. liite 3. Kolme vastaajaa ei osannut kertoa kantaansa.
162 Molemmissa tapauksissa asianajajalle maksetut palkkiot muodostavat vihintéén puolet aiheutuneista
kuluista. Kalliimmassa tapauksessa on lisdksi suoritettu hintavia omakotitalon kuntotutkimuksia.
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tapauksissa menettelystd johtuneet kulut eivit ole vilttimittd vaivatta eriteltdvissi
muista, niin sanotusti normaaleista liikketoiminnan kuluista, kuten ulkopuolista asiamiesti
kaytettdessd. Ylipddnsd asuntoasioiden elinkeinonharjoittajien kulut oikeudellisten avus-
tajien kustannuksista vaikuttavat yleisesti matalammilta kuin kuluttajien ja yksityishen-

kildiden vastaavat kulut asuntoasioissa.

Ajoneuvoasioiden (asiaryhmé 33) kuluttajien késittelykustannukset olivat tutkimuksen
asiaryhmistd selkedsti matalimmat. Mediaanikustannus oli 10 euroa (n=105). Noin 45
prosenttia kuluttajista on asioinut ajoneuvon kauppaan liittyvissa asiassaan lautakunnassa
ilman kasittelykuluja. Vain niiden kuluttajien, joille kuluja aiheutui, mediaanikustannus
oli 98 euroa (n=58). Kallein yksittdinen kuluttajan ilmoittama kisittelykustannus oli
4 500 euroa. Asiassa kuluttaja vaati autoliikkeeltd hyvitystd auton korjauskustannuksista,
ja késittelykustannukset ovat syntyneet padosin todistelukuluista. Kyselyyn vastanneista
ajoneuvoasioiden elinkeinonharjoittajista lihes puolelle, 47 prosentille (n=38), ei ollut
aiheutunut lautakuntakasittelyistd kuluja. Elinkeinonharjoittajien kokonaiskustannusme-
diaani ajoneuvoasioissa oli siten vain 7,50 euroa. Kustannuksia aiheuttaneissa elinkei-
nonharjoittajien tapauksissa mediaani oli 600 euroa (n=20). Suurin ilmoitettu yksittdinen

kokonaiskustannus oli 22 270 euroa.

Eldinasioiden (asiaryhmi 36) kuluttajien késittelykustannusten mediaani oli 391 euroa
(n=8). Kustannuksia kohdanneiden kuluttajien kokonaiskulujen mediaani oli 519 euroa
(n=6). Suurimmat kuluttajan kustannukset olivat 3 252 euroa, jotka olivat aiheutuneet
eldinlddkarikuluista asian selvittimiseksi.'®? Kyseisen asiaryhmén elinkeinonharjoittajien
vastauksia saatiin kyselyssd vain kolme kappaletta: késittelykustannukset olivat olleet
200 ja 820 euroa. Yksi elinkeinonharjoittaja ilmoitti, ettei kasittelystd ollut aiheutunut

kuluja.

Seuraavissa 4.2 luvun alaluvuissa kisittelykuluja on luokiteltu niiden syntyperusteen mu-
kaan. Tarkastelussa esitetdén vain kuluja ilmoittaneiden asianosaisten mediaanikustan-
nus, mikd auttaa arvioimaan kulujen suuruutta ja jakautumista niissi tapauksissa, joissa
kuluja todella on syntynyt. Toisin sanoen mediaanikulujen laskennassa on jétetty pois

nollan (0) euron kuluja ilmoittaneet vastaukset.

163 Tieto kuluttajan asianosaiskustannuksista on poimittu lautakunnan asiakirjoista, ks. p#itos

D/2582/36/2019, 30.3.2021.
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4.2 Kaisittelykulujen luokittelua syntyperusteen mukaan
4.2.1 Asianosaisten todistelusta johtuvat kulut

Lautakunnassa todistelusta johtuvia kustannuksia ovat yleisimmin asianosaisen itse hank-
kimista ulkopuolisen tahon asiantuntijalausunnoista, korjausarvioista tai muista selvityk-
sistd aiheutuneet kulut. Tutkimusotoksen asiaryhmissé tyypillisid selvityksid asuntoasi-
oissa ovat olleet riidan osapuolien omalla kustannuksellaan teettimét asunnon kuntoarvi-
oinnit tai muut tutkimukset kaupan kohteessa olevan virheen todistamistarkoituksessa.
Ajoneuvoasioissa tavanomaisia ovat erilaiset korjausarviot ja ajoneuvon vian selvittimi-
sestd laaditut raportit. Eldinasioissa eldinldédkérin tai kuolemantapauksissa eldinpatologin

lausunnot ovat usein olleet tarpeellista todistusaineistoa.

Todistelukulujen méadrittelyssd ongelmallista on, ettd toisinaan todistusaineistoksi tarvit-
tavien kaupan kohteen vianselvityksen tai korjausarvion teettimisestd aiheutuneet kulut
eivdt ole eriteltyind esineen varsinaisista korjauskustannuksista, joilla ei ole liityntdd
asian lautakuntakésittelysté johtuviin kuluihin. Vastaajia onkin muistutettu kyselylomak-
keella, etteivit esineen korjauskulut ole lautakuntakasittelystd johtuvia kustannuksia.!®*
Eldinasiat tosin muodostavat poikkeuksen: kyseisessd asiaryhmaéssé riidan kohteen kor-
jauskustannuksissa on kyse eldvén eldimen hoitamisesta tai toisinaan jopa sen elossa pi-
tamisesti, joten asianosaisen on usein vélttimatontd suorittaa tarpeellisia hoito- ja tutki-
mustoimenpiteitd kiireellisestikin kustannuksia aiheuttaen ja riidan kisittelyaikataulusta
riippumatta. Kuluttaja on myds velvollinen rajoittamaan vahinkoaan, miké voi tarkoittaa
vélttimittomien eldimen hoito- tai tutkimustoimenpiteiden nopeaa suorittamista tai toi-
saalta niistd luopumista, jos toimenpiteet eivit ole enéé tarkoituksenmukaisia. Lautakunta
on korvauskiytannossiin katsonut, ettei myyjd yleensa ole velvollinen korvaamaan kaup-
pahinnan ylittdvid eldimen hoitokuluja. Vahingonkorvausvelvollisuus esinevahingosta ja
korjauskustannuksista rajoittuu padsadntdisesti esineen arvoon ja vain erityisistd syisté ja
poikkeuksellisesti vahingonkorvausvelvollisuus voi ylittdd esineen arvon.!®> Usein ndi-
den hoito- ja tutkimustoimenpiteiden seurauksena saadaan kuitenkin riidanratkaisussa
tarvittavia tietoja eldimen kunnosta ja terveydesti, joilla voi olla ratkaiseva merkitys asian
lopputulokselle. Ndin on ollut esimerkiksi lautakunnan tiysistuntopédéatoksessi

D/4116/36/2019, annettu 1.3.2021, jossa on ollut kyse kuluttajan kauppahinnanpalautus-

164 Ks. liite 1, kysymys nro. 2.
165 Ks. esim. D/2484/36/2019, 30.3.2021.
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ja vahingonkorvausvaatimuksesta késittelyhetkelld jo kuolleen koiran tapauksessa. Lau-
takunta on suosittanut hinnanpalautusta kuluttajan vaatimuksen mukaisesti. Lisdksi lau-
takunta on todennut, ettid kuluttajan on tdytynyt hankkia eldinldékérin lausunto ja ront-
genkuvat selvittddkseen virheen olemassaoloa ja todistaakseen virheen, minka vuoksi lau-
takunta on pditoksessddn suosittanut kohteen kauppahinnan ylittdvad korvaussummaa
eldinlddkarikulujen osalta.!s® Téstd syystd sellaisissa eldimen kauppaa koskevissa asi-
oissa, joissa kuluttaja esimerkiksi vaatii kauppahinnanpalautusta kasittelyhetkelld jo
kuolleen eldimen kaupasta tai hinnanalennusta elossa olevan eldimen odotettua heikom-
man terveydentilan vuoksi, voi tarpeellisista toimenpiteistd aiheutuneet eldinldékari- ja
hoitokustannukset olla katsottavissa riidanratkaisusta johtuviksi todistelukustannuksiksi
ja toimenpiteiden vuoksi aiheutuneet matkakustannukset muiksi késittelystd johtuviksi

kuluiksi, jotka voivat tulla korvattavaksi lautakunnan ratkaisusuosituksessa.

Kaikki asiaryhmit huomioiden todistelukustannuksia on syntynyt 29 prosentille (n=140)
kuluttajista ja yksityishenkiloistd. Todistelutarkoituksessa kiytettyjen asiakirjojen ja sel-
vitysten mediaanikustannus on ollut 151 euroa (n=40). Pienin yksittdinen todistelukus-
tannus on ollut viisi euroa ja vastaavasti suurin 9 002 euroa.!®’ Vertailuna tuomioistui-
messa todistelukustannusten mediaani kantajalla on ollut 1 760 euroa ja vastaajalla 1 961

euroa.'68

Asiaryhmittéin tarkasteltuna suurimmat todistelukustannukset lautakunnassa ovat aiheu-
tuneet asuntoasioissa, joissa mediaani on ollut 1 074 euroa (n=8). Vastaavasti ajoneuvo-
asioiden todistelun mediaanikustannus on ollut 100 euroa (n=27)'%° ja eldinasioiden 538
euroa (n=5)!"". Asunto-osakeyhtididen todistelukustannusten mediaani oli 6 533 euroa

(n=2).

166 Ks. my6s D/5629/36/2017, 30.3.2021, jossa lautakunta on samaan tapaan suosittanut kauppahinnan ylit-
tavad korvausta patologin kulujen osalta, kun patologisella tutkimustodistuksella kuluttaja on voinut todis-
taa kaupan kohteessa olleen virheen.

167 Suurin kulu on aiheutunut hakijan asemassa olleelle osapuolelle yksityisten vilisessd omakotikiinteistod
koskevassa tapauksessa kiinteiston tutkimus- ja selvittelykustannuksista. Lautakunta on paatoksesséédn suo-
sittanut vastapuolta korvaamaan koko kustannuksen korkoineen. Ks. D/2835/42/2019, 10.3.2021. Tieto ku-
luista on poimittu lautakunnan asiakirjoista.

168 Sarasoja — Carling 2020 s. 74-75. Pienin todistelukulu tuomioistuimessa oli 100 euroa ja suurin noin
116 000 euroa.

169 Ajoneuvoasioissa kuluttajan ilmoittama suurin todistelukulu on ollut 1 800 euroa.

170 Eldinasioiden suurin kulu 3 252 euroa on aiheutunut eldinlddkérikuluista. Lautakunta on suosittanut
elinkeinonharjoittajaa korvaamaan osan (433 euroa) aiheutuneista kuluista elinkeinonharjoittajan jo



46

Elinkeinonharjoittajista 27,5 prosenttia (n=51) ilmoitti todistelukustannuksia aiheutu-
neen; kustannusten mediaani on ollut 450 euroa (n=14). Suurin yksittdinen todistelukulu
on ollut asuntokauppaan liittyvéssd asiassa hankituista selvityksistd johtunut 10 000 eu-
roa. Pienin vastaava ilmoitettu kustannus oli 15 euroa. Asiaryhmittiin suurin todistelu-
kustannusten mediaani, 5 250 euroa, on aiheutunut asuntokaupparyhmin elinkeinonhar-
joittajille. Ajoneuvoasioiden elinkeinonharjoittajien todistelukustannusten mediaani oli
400 euroa, joista suurin yksittdinen autoalan elinkeinonharjoittajan todistelukustannus oli

2 000 euroa. Eldinasioiden mediaanikustannus oli 50 euroa.

4.2.2 Oikeudellisen avustajan osallistuminen lautakuntamenettelyyn

Asianosaisella on oikeus kéyttdd asiamiestd tai avustajaa kuluttajariitalautakunnassa.
Asiamiehelle tai avustajalle ei ole kelpoisuusvaatimuksia, joten kuka tahansa voi toimia
asianosaisen apuna tai puolesta, eikd oikeus rajoitu yksinomaan oikeudellisiin avustajiin.
Téssd yhteydessé on kuitenkin tarkoituksenmukaisinta keskittyé oikeudellisiin avustajiin
lautakuntakasittelyissd. Oikeudellista apua hankkineet asianosaiset ovat useimmiten tur-
vautuneet joko asianajajaan, muuhun juristiin tai julkiseen oikeusapuun. Kyselyyn vas-
tanneista kuluttajista ja yksityishenkildistd 16 prosenttia (n=113) vastasi turvautuneensa
ulkopuoliseen oikeudelliseen apuun. Valtaosaa vastaajista on avustanut asianajaja tai muu
juristi, ja vain kaksi vastaajaa oli saanut julkista oikeusapua.!”! Kolmelle asianosaisky-
selyyn vastanneelle oikeudellista apua oli antanut tuttava tai muu vastaava henkild. Néiti
ei ole laskettu ylla ilmoitettuun avustajien osuuteen, koska kyseisten vastaajien ilmoitta-
mien apua tarjonneiden henkildiden statuksesta ei ole varmuutta. Kahdesta vastanneesta
asunto-osakeyhtion edustajasta toinen ilmoitti yhtion kayttdneen avustajaa lautakuntaki-
sittelyssd. Elinkeinonharjoittajista puolestaan 45 prosenttia (n=51) oli kéyttdnyt avustajaa
kasittelykuluiltaan kalleimmassa lautakuntakisittelyssdén. Néistéd elinkeinonharjoittajien
tapauksista hieman yli viidennes oli sellaisia, jossa yrityksen henkil6kuntaan kuuluva ju-
risti tai yrityksen organisaatioon kuuluva lakiosasto on hoitanut kuluttajariidan kasittelyn.
Loput elinkeinonharjoittajat olivat turvautuneet yrityksen ulkopuoliseen oikeudelliseen

apuun.

aiemmin korvaaman summan liséksi. Ks. D/2582/36/2019, 30.3.2021. Tieto kuluista on poimittu lautakun-
nan asiakirjoista.

171 Jatkossa kdytdn termid avustaja, joka kisittdd sekd asiamiehend ettd avustajana toimineet asianajajat ja
muut juristit sekd julkisen oikeusavun.
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Erdistd vanhemmista lautakuntaa koskevista tutkimuksista on poimittavissa vain piste-
maéisesti tietoja avustajien osallisuudesta lautakuntamenettelyihin. Lautakunnalla itsel-
134n ei ole sdédnnollistd seurantaa avustajien osallisuudesta késiteltyihin asioihin eiki asiaa
ole tutkittu laajemmin. Vuonna 1992 toteutetussa tutkimuksessa on todettu, ettd kulutta-
jista kaksi prosenttia ja elinkeinonharjoittajista kolme prosenttia oli turvautunut avusta-
jaan lautakuntakdsittelyssd.!”> Vuonna 2003 Viitanen on todennut, etté tavoite asianosais-
ten itsendisestd riita-asian hoitamisesta lautakunnassa on toteutunut hyvin ja asiakirjojen
perusteella varsin harvoin kirjelmédt ovat jonkun muun kuin asianosaisen itsensé laati-
mia.!”® Verrattuna vuoden 1992 lukuihin, on avustajien osallisuus lautakuntamenettelyyn
nykypéiviand kasvanut huomattavasti, vaikkakin avustajien osallisuuden yleistettdvyytta
rajoittaa timén tutkimuksen rajautuminen vain tiettyihin asiaryhmiin. Syyné kasvulle voi
olla asuntoasioiden kasvanut osuus kaikista asioista. Lautakunnassa avustajien kayttdmi-
nen on ollut kuitenkin véhiistd verrattuna tuomioistuimeen, jossa avustajien osuus paa-
kisittelyssa késitellyissé riita-asioissa on merkittédva: noin 91 prosenttia kantajista ja noin

85 prosenttia vastaajista on turvautunut oikeudenkiynnissé avustajaan.!’*

Kun asianosaiskyselylld saadut tiedot on yhdistetty tapausaineistoon kerittyihin tietoihin,
kaikista tapausaineiston asioista yhteensd 12 prosentissa (n=354) tapauksista joku asian
osapuolista on turvautunut ulkopuoliseen oikeudelliseen apuun jossain vaiheessa lauta-
kuntamenettelyd. Luvussa on huomioitu tapaukset, joissa vihintdan yhdelld osapuolella
on ollut oikeudellinen avustaja. Koska elinkeinonharjoittajien kyselyssé antamat vastauk-
set eivit ole yhdistettdvissd yksittdiseen tapausaineiston asiaan, elinkeinonharjoittajien
vastauksia oikeudellisen avun kdyttdmisestd ei ole laskettu mukaan tissd ilmoitettuun lu-
kuun. Elinkeinonharjoittajien osalta laskennassa on huomioitu vain ne tapaukset, joissa
elinkeinonharjoittajan lautakunnalle toimittamista asiakirjoista tai esimerkiksi prosessi-
osoitteesta on ilmennyt elinkeinonharjoittajaa edustavan tai avustavan asianajaja tai muu
juristi. On siis oletettavaa, ettd todellinen lukema juridisen koulutuksen saaneiden avus-
tajien osallisuudesta tapausaineistoon kuuluviin asioihin on suurempi kuin téssi esitetty.

Todenndkdisesti esimerkiksi ne elinkeinonharjoittajat, joiden palveluksessa on juristi tai

172 Hakalehto 1992 s. 38.

173 Viitanen 2003 s. 406. Ks. myds Koulu 2011 s. 162, joka on todennut, ettéi “kuluttajariitalautakunnassa
riitatyyppi ratkaisee lakimiestuen tarpeellisuuden ja melko suoraan korreloiden myo6s lakimiehiin turvautu-
misen”. Koulu mainitsee asuntokauppariidat, joissa lakimiehié erityisesti kdytetdén, muun tyyppisissa rii-
doissa ei niink&4n.

174 Sarasoja — Carling 2020 s. 15. Ks. my6s Ervasti 2009 s. 40.
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organisaatioon kuuluva lakiosasto, ovat myds hoitaneet lautakuntakésittelyt hyodyntden
yrityksen sisidistd oikeudellista osaamista, vaikkei asia kily nimenomaisesti ilmi lautakun-
nalle toimitetuista asiakirjoista tai paatoksestd. Samoin pimentoon jééavét tapaukset, joissa
asianosainen on konsultoinut avustajaa esimerkiksi ennen lautakuntakasittelyd, mutta laa-

tinut itse kirjelménsa lautakunnalle.

Merkittdvin havainto avustajien osallisuudesta lautakuntamenettelyyn on, ettd ldhes 37
prosentissa (n=19) tapausaineiston yksityisten vilisistd asuntokauppariidoista menette-
lyyn on osallistunut asianajaja tai muu juristi. My0s kuluttajien ja asunto-osakeyhtididen
elinkeinonharjoittajaa vastaan vireille saattamissa asuntokauppa-asioissa avustajat sisél-
tavien tapausten osuus on merkittdva: yli 30 prosenttia (n=46) asiaryhmén asioista. Ajo-
neuvo- ja eldinkaupan asioissa avustajien osallistuminen on ollut suhteellisesti vdhdisem-
pad. Alla olevassa kuviossa on kuvattu prosenttiosuuksin kunkin asiaryhmén tapaukset,

joissa vdhintddn yhdelld asianosaisella on ollut oikeudellinen avustaja.
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Asiaryhmi 41
Asuntokaupat
(n=46)

= Asiat, joissa avustaja

= Ei avustajaa

Asiaryhmi 33
Ajoneuvokaupat
(n=279)

8,6%

= Asiat, joissa avustaja
= Ei avustajaa

Asiaryhmi 42
Yksityisten viiliset asuntokaupat
n=19)

= Asiat, joissa avustaja

= Ei avustajaa

Asiaryhmi 36
Eldinkaupat
(n=10)

10,0%

= Asiat, joissa avustaja
= Ei avustajaa

Kuvio 2: Avustajien osallistuminen lautakunnassa késiteltyihin asioihin. Osuus (%) kunkin asia-

ryhmén tapauksista.

Tiedossa olevista tapauksista yleisintd avustajan kdyttd on ollut ennen lautakuntakisitte-
ly4 ja itse menettelyn aikana, mutta toisaalta useat kyselyyn vastanneet kuluttajat ja yksi-
tyishenkil6t ilmoittivat turvautuneensa oikeudelliseen apuun vasta lautakunnan antaman
paitoksen jilkeen. Kyseiset vastaajat ovat olleet asianosaisina tapauksissa, joissa elinkei-
nonharjoittaja on jittinyt noudattamatta lautakunnan ratkaisua. Elinkeinonharjoittajien
vastausten perusteella tyypillisintd on ollut, ettd avustaja on hoitanut koko lautakuntaké-

sittelyn.!”?

175 Asiaa on tiedusteltu kyselylomakkeiden kysymyksessd numero 4.1, ks. liite 1, 2 ja 3.
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4.2.3 Avustajien osallistumisesta johtuvat kulut

Avustajalle maksetuista palkkioista johtuneita kustannuksia oli aiheutunut 17 prosentille
(n=193) kyselyyn vastanneista asianosaisista. Kuluttajista ja yksityishenkiloistd 11 pro-
sentille (n=140) oli aiheutunut avustajakustannuksia. Kustannusten mediaani on ollut 960
euroa. Suurin avustajakustannus oli yksityisten vélisessd asuntokauppariidassa yhteensi
8 695 euroa. Pienin vastaava kustannus oli 117,80 euroa, joka on aiheutunut kuluttajalle
ajoneuvoasiassa asianajajan laatimasta ja elinkeinonharjoittajalle osoitetusta reklamaatio-
ja vaatimuskirjelmédstd ennen asian saattamista kuluttajariitalautakuntaan, mink jélkeen
kuluttaja on asioinut omatoimisesti lautakunnassa. Kyselyyn vastanneista kahdesta
asunto-osakeyhtiostd toinen ilmoitti avustajakuluiksi 10 766 euroa. Asuntokaupparii-
doissa avustajakustannukset ovat ylipddtiin olleet kenties odotetustikin asiaryhmista kor-
keimmat: mediaanikustannus oli 2 500 euroa (n=9). Ajoneuvoasioissa kuluttajille aiheu-
tunut mediaanikustannus jai 600 euroon (n=7), kun suurin kulu oli 1 724 euroa. Tapaus-
aineiston eldinasioissa kuluttajat eivdt olleet turvautuneet maksulliseen oikeudelliseen

apuun.

Elinkeinonharjoittajat vastasivat avustajakuluja aiheutuneen 33 prosentille (n=51) elin-
keinonharjoittajista. Avustajakulut olivat kuluttajien ilmoittamaa suurempia: mediaani-
kustannus oli 1 296 euroa. Asuntoasioiden elinkeinonharjoittajien mediaani on ollut
1 398 euroa (n=4), ajoneuvoasioiden 1 150 euroa (n=12) ja eldinasioiden 750 euroa (n=1).
Hieman ylléttéen, ja toisin kuin kuluttajien ja yksityishenkildiden vastauksissa, elinkei-
nonharjoittajien ilmoittamat suurimmat avustajakustannukset olivat aiheutuneet asunto-
asioiden sijaan ajoneuvoasioiden késittelyissd. Suurin ajoneuvoasiassa aiheutunut avus-
tajakustannus oli 12 700 euroa. Liséksi kaksi muutakin suurta autoliikettd ilmoittivat
avustajakuluiksi 7 000—-8 000 euroa. Asuntoasioiden elinkeinonharjoittajien kustannusten
tasaisuutta saattaakin selittda se, ettd suurilla rakennus- ja rakennuttajayhtioilld yrityksen
henkilokuntaan kuuluvat juristit ovat hoitaneet kuluttajariitalautakuntakésittelyt paéosin
alusta loppuun saakka, toisin kuin autoalan elinkeinonharjoittajat, jotka ovat turvautuneet
kuluttajariidoissaan useammin yrityksen ulkopuoliseen juridiseen apuun. Tapausaineis-
ton ajoneuvoasioiden elinkeinonharjoittajissa on myds asuntoasioita useammin kyse pie-
nisté tai keskisuurista yrityksistd. Toisaalta kyse voi olla my0s satunnaisvaihtelusta suun-
taan tai toiseen. Tutkimusotoksen ajankohdalle on voinut osua usea ty6léds tai monimut-
kainen autokauppaan liittyvé riita, joissa autoliikkeille on aiheutunut korkeat avustajaku-

lut, kun taas asuntoasioissa vastaavia tapauksia ei ole ollut tai ne ovat sattuneet juuri
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sellaisille asuntoasioiden elinkeinonharjoittajille, joille ei yleensdkéédn aiheudu kuluja ul-

kopuolisen juridisen osaamisen hankinnasta.

Tuomioistuinasioiden yhteydessé ilmoitettujen oikeudenkéyntikululaskujen avulla selvi-
tetty kantajan avustajan mediaanituntiveloitus tuntiperusteisissa toimeksiannoissa on ol-
lut 200 euroa ja vastaajan avustajan 220 euroa vuonna 2019.!7¢ Lautakunnan késittelyissé
vaikuttaneiden avustajien laskuttamista tunneista tai laskutusperusteesta ei ole kerétty tie-
toa, joten veloitus on voinut olla tunti- tai toimenpideperusteista. Tuomioistuimessa to-
teutuneen tuntiveloituksen keskiarvolla 210 euroa voidaan kuitenkin laskea karkea arvio
avustajien kdyttdmisti ja laskuttamista tunneista lautakunta-asioiden hoitamiseen tapauk-
sissa, joissa avustajakuluja on aiheutunut. Laskelmassa oletetaan, etti lautakunta-asioissa
avustajat laskuttavat pdédmiehiltddn kutakuinkin saman tuntihinnan kuin oikeudenkdyn-

nista.

176 Sarasoja — Carling 2020 s. 52.
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100 %
N

75 %
50 %
25%
0%
Kuluttajat,
yksityishenkilt ja  Elinkeinonharjoittajat
asunto-osakeyhtiot
(n=16) (@=17)
% %
B yicon 0,0 59
B 2060n 12,5 0,0
20-40h 63 11,8
10-20h 12,5 59
B s-10n 63 294
B aesn 62,5 47,0
Yht. 100,0 100,0

Kuvio 3: Arvio, lautakuntakasittelystd laskutettu avustajien tuntimééré asianosaisen mukaan,

osuus (%).

Vertailtaessa kuviossa esitettyd arviota avustajien lautakuntakésittelyistd laskuttamien
tuntien madrésta tuomioistuimessa avustajien laskuttamaan tuntimééraarvioon, on selvaa,
ettd lautakuntamenettelyssd avustajien tuntimédrit ovat vain murto-osa tuomioistuinka-
sittelyissé laskutetuista tuntiméaristd.!”” Kuviosta 3 on myos havaittavissa, ettd elinkei-
nonharjoittajille koituneet avustajakulut ja siten arvioitu tuntilaskutusmééri on ollut aa-
vistuksen suurempi verrattuna kuluttajiin, yksityishenkilihin ja asunto-osakeyhtidihin,

joiden arvioitu mediaanituntilaskutus on ollut 4,7 tuntia. Elinkeinonharjoittajien vastaava

177 K. Sarasoja — Carling 2020 s. 53. Kuvio 34. Ks. myds s. 57-58, jossa on esitetty, etti kasvavat oikeu-
denkdyntikulut ja padkésittelyssé késiteltyjen riitojen intressien kasvu vaikuttavat painottuvan etenkin yk-
sityishenkil6iden nostamiin kanteisiin. Yhtend mahdollisena selityksend ilmidlle on esitetty, etté oikeuden-
kayntikuluriskin takia intressiltddn pienempié juttuja saatetaan suhteessa aiempaa vihemman padkasitte-
lyyn, miké oletettavasti vaikuttaa myds késiteltidvien asioiden jakaumaan. Téma seikka vaikuttanee my0s
padkésittelyssé ratkaistujen riita-asioiden laadullisiin muutoksiin, kuten vain laajempien ja monimutkai-
sempien asioiden padtymiseen padkasittelyssé kasiteltdviksi, kun taas intressiltddn vahdisemmissd ja siten
kenties yksinkertaisemmissa riita-asioissa osapuolet pyrkivit ratkaisemaan asian mahdollisuuksien mukaan
paékésittelyn ulkopuolella tai muissa riidanratkaisuforumeissa.
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mediaani on ollut 6,2 tuntia. Toimenpidekohtaisesti merkittdvimmaét avustajakulut tuo-
mioistuinkésittelyissd ovat syntyneet avustajan pédkisittelyyn valmistautumisesta ja
sielld esiintymisestd.!”® Lautakuntamenettelyssi vastaavaa kulua kisittelyssa esiintymi-
sestd ei atheudu, miké oletettavasti on merkittdvin lautakuntamenettelyn avustajakuluja
alentava tekiji. Lautakuntakasittelyyn liittyvit muut avustajan toimenpiteet ja kustannuk-
set lienevit sen sijaan samankaltaisia tuomioistuimeen verrattuna asian vastaanottamisen,
kirjelmien laatimisen, neuvottelujen ja vastapuolen materiaaliin tutustumisen osalta. Sen
sijaan tuomioistuinkésittelystd poikkeava lautakuntamenettelyyn, tai tarkemmin menet-
telyn jélkeiseen aikaan, liittyvé avustajien toimenpide voi olla lautakuntapéatoksen jal-
keiset neuvottelut vastapuolen kanssa tapauksissa, joissa lautakunnan antamaa ratkaisu-

suositusta ei ole noudatettu, tai lautakunnan suosittama ratkaisu on neuvoteltu uusiksi.

4.2.4 Muut mahdolliset kustannukset

Aiemmissa kuluttajariitalautakuntamenettelyn késittelykustannuksia selvittdneissé tutki-
muksissa on selvitetty lautakunnassa asioineiden puhelin- ja postituskuluja.!”® Sahkoisten
asiointijdrjestelmien ja toisaalta kotitalouksien teknisten valmiuksien kehittymisestd huo-
limatta edelld mainituilla kustannuksilla on edelleen vaikutuksensa lautakunnassa asioin-
nin kustannuksiin ja siten paikkansa kustannuksia selvittdvassé tutkimuksessa. Tahdnkin
tutkimukseen kuluja ilmoittaneista vastaajista lukumééardisesti suurin osa ilmoitti puhelin-
, postitus-, kopiointi- tai muita vastaavia kuluja lautakunnassa asioinnista,'® joskin euro-
médrdisesti ndmé kustannukset ovat olleet samalla pienimmét verrattuna muihin edelld
késiteltyihin kustannusluokkiin. Kaikista vastaajista 34 prosenttia (n=193) ilmoitti puhe-
lin-, postitus- tai kopiointikuluja aiheutuneen. Mediaanikulu on ollut 21 euroa. Pienin il-
moitettu kustannus oli viisi euroa ja suurin kustannus 300 euroa. Kuluttajien ja yksityis-
henkildiden osalta edelld mainittuja kuluja ilmoitti 31 prosenttia vastaajista (n=140) ja
mediaanikustannus on ollut edelleen 21 euroa. Asuntoasioissa ndmaikin kustannukset ovat
olleet suurimmat: asiaryhmissd 41 ja 42 aiheutuneiden kustannusten mediaani oli 30 eu-
roa (n=9) ja ajoneuvoasioissa 20 euroa (n=33). Asunto-osakeyhtidisti molemmat vastaa-
jat ilmoittivat puhelin-, postitus- tai kopiointikuluja, mediaanikustannus oli 125 euroa

(n=2). Ajoneuvoasioissa puhelin, posti- ja kopiointikulut ovat olleet vastausten

178 Sarasoja — Carling 2020 s. 55, taulukko 6.
179 Hakalehto 1992 ja Anttila 2004.
139 Nin siitd huolimatta, ettd lautakunnassa voi asioida nykyisin tdysin sihkoisesti.
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perusteella yleisin ja monille vastaajille ainoa lautakuntakasittelystd aiheutunut kustan-
nus. Eldinasioiden kuluttajista vain yksi vastaaja ilmoitti kuluja tdssd kustannusluokasta,

suuruudeltaan 50 euroa.

Elinkeinonharjoittajista puolestaan 39 prosenttia (n=51) ilmoitti puhelin-, posti- ja kopi-
ointikuluja. Kaikkien asiaryhmien elinkeinonharjoittajien mediaanikustannus on ollut 20
euroa (n=20). Pienin ilmoitettu kustannus oli viisi euroa ja suurin 200 euroa. Eri asiaryh-

mien elinkeinonharjoittajien vililld ei havaittu merkittdvad eroa mediaanikustannuksissa.

Asianosaiskyselysséd annettiin vastaajille my6s mahdollisuus kertoa muista lautakuntaké-
sittelystid johtuneista kuluista, joita kyselyssi ei ollut ennakolta huomioitu. Hieman yli 10
prosenttia (n=193) vastaajista ilmoitti muita kuluja. Liséksi neljd vastaajaa ilmoitti kuluja,
jotka eivét suoranaisesti liity lautakuntakisittelyyn, joten kyseisid vastauksia ei ole huo-
mioitu lautakuntakisittelystd johtuvina kuluina.'®! Kaikkien vastaajien mediaanikustan-
nus oli 400 euroa (n=20). Kuluttajien ja yksityishenkildiden muiden kulujen mediaani-
kustannus oli 120 euroa (n=11).!%2 Pienin ilmoitettu kulu oli kymmenen euroa selitteelld
“matkakulut” ja suurin vastaava kulu 800 euroa, joka on koostunut vastaajan ilmoituksen
mukaan autokauppaan liittyvén riidan pitkén késittelyajan vuoksi hankitun sijaisauton
vilttdiméattomistd kustannuksista.'®* Padosin ilmoitetut muut kulut ovat koostuneet vastaa-
jien kertoman mukaan matkakuluista. Lahtokohtaisesti kirjallisen lautakuntamenettelyn
ansiosta asianosaisille ei yleensd aiheudu matkakuluja kasittelyyn saapumisesta. Yhdessi
vastauksessa tosin tuotiin ilmi, ettd vastaajan asian késittelyajankohtana oli meneillddn

postin lakko, minkd vuoksi asianosaiselle oli aiheutunut matkakuluja késittelyssd

181 Aineistosta on poistettu yhden elinkeinonharjoittajan vastauksena ilmoittama 6 000 euroa, joka selvi-
tyksen perusteella viittaa lautakunnan paétoksessd suositettuun elinkeinonharjoittajan maksettavaksi tar-
koitettuun hyvitys- tai korvaussummaan kuluttajalle eikd summalla ole siten liityntdd menettelysté johtuviin
varsinaisiin késittelykustannuksiin. Liséksi yhden elinkeinonharjoittajan ilmoittamilla unilaakkeilla (140
euroa) ei katsottu olevan varsinaista kytkentda tutkimuksen tarkoittamiin hyvéksyttaviin kasittelykuluihin,
vaikkakin vastaus ehkd muutoin ilmentdé elinkeinonharjoittajan kokemusta kalleimmasta lautakuntakésit-
telystédn. Lisdksi yksi kuluttaja oli tdssd kohdassa ilmoittanut kuluksi 300 euroa perusteella “tuote jdi saa-
matta takaisin”. Kuluttaja oli vaatinut asiassa kaupanpurkua ja saanut kielteisen lautakunnan péétoksen.
[lmoitetun kustannuksen liittyminen lautakuntamenettelysté johtuviin késittelykuluihin jdi epéselvéksi, jo-
ten kyseinen kulu on siivottu tuloksista.

182 Yhdessi kuluttajan antamassa vastauksessa on ilmoitettu ilmeisesti kaikki lautakuntamenettelysti joh-
tuneet késittelykulut muut kulut” -osiossa. Ilmoitettu summa on 4 500 euroa ja selityksend kuluille vastaaja
on ilmoittanut “todistelukulut ja muut eritteleméttomat kulut”. Summaa ei ole jaettu erikseen aiemmin ka-
siteltyihin kustannusluokkiin tai todistelukuluihin, koska sen jakautumisesta kustannusluokittain ei ole tie-
toa. Vastaajan ilmoittama summa on kuitenkin laskettu mukaan kuluttajille aiheutuvien kokonaiskustan-
nusten maaraan.

183 Ajoneuvoasian kisittely oli kestinyt 13,2 kuukautta, minkd pétteeksi lautakunta oli paitoksessédin suo-
sittanut kuluttajan vaatimuksen mukaisesti kaupan purkua.
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vaadittujen asiakirjojen henkilokohtaisesta toimittamisesta lautakunnalle. Osa ilmoite-
tuista matkakuluista oli atheutunut ajoneuvoasioissa riidan kohteena olevan ajoneuvon
ajamisesta tai toimittamisesta vianmééritykseen, samoin eldinasioissa kuluja on aiheutu-
nut eldimen kuljettamisesta hoito- tai tutkimustoimenpiteisiin. Yhdelle kuluttajalle oli ai-
heutunut matkakuluja lautakuntakisittelyn jélkeiseen neuvottelutilaisuuteen matkustami-
sesta elinkeinonharjoittajan toimipaikkaan. Edelld mainitut kustannukset on laskettu tissi
yhteydesséd lautakuntamenettelysté johtuviksi kuluiksi. Valinta on tosin kritiikille altis,
silld ainakin osa niistd kuluista voitaisiin luokitella virheen selvittamiskuluiksi, ei niin-
kddn menettelystd johtuviksi kasittelykuluiksi. Toisaalta kuten edelld jaksossa 4.1.1 on
osittain todettu, tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd lautakuntakésittelystd johtuvia
selkedsti mitattavia kuluja siind méérin laajassa merkityksessd, ettd késittelykuluiksi on
laskettu menettelyyn myds 16yhemmin liittyvét kulut, mikéli kulut olisivat voineet jdada
kokonaan syntymittd ilman asian késittely4 lautakunnassa.'®* Liséksi tédssd ilmoitetut kus-
tannukset ovat myo0s késittelykulujen kokonaisuuden kannalta vihaisid, joten merkittdvaa

védristavaa tekijaa kokonaiskulujen laskentaan ei aiheudu.

Elinkeinonharjoittajista 18 prosenttia (n=51), kaikki ajoneuvoasioiden ryhmaésté, ilmoitti
muita kuluja. Muiden kulujen mediaani oli 2 000 euroa. Kaikissa vastauksissa kulut ovat
syntyneet joko yrittdjdn itsensd kdyttdmastd tydopanoksesta tai yrityksen henkilokunnalle
maksetuista palkoista, jotka ovat liittyneet riidan kisittelyyn tai riidan kohteen viallisuu-
den selvittelyyn. Pienin ilmoitettu kustannus oli 300 euroa ja suurin vastaava kustannus
13 200 euroa. Tuomioistuinmenettelysséd lahtdkohtaisesti asianosainen ei voi vaatia oi-
keudenkdyntikuluissaan korvausta vastapuolelta omasta tydstddn, vaan asianosainen on
omassa asiassaan velvollinen tekemién tyotd ja ndkemédn vaivaa korvauksetta. Ndin ol-
len asianosaisen itsensd tekemasté tyOstd hyvéksyttdvi oikeudenkédyntikulu rajoittuu pai-
osin tilanteisiin, joissa asianosainen on itse ammattitaitonsa tai erityisosaamisensa perus-
teella tehnyt sellaista oikeudenkdynnin kannalta vélttimitontd ja merkittavaa tyotd, mika
ulkopuolisen suorittamana olisi ollut asiamiehen tai avustajan laskuttama kuluerd. Siten
on tapauskohtaisesti harkittava, olisiko asianosaisen, tai oikeushenkilon ollessa kyseessi
jonkun henkilokuntaan kuuluvan oikeudenkdyntid varten suorittamalla ty6lld hankittu

tieto tullut joka tapauksessa hankkia asian késittelyd varten muulla kustannuksia

134 Vrt. myds Koulu 2020 s. 103—105 oikeudenkéyntikuluihin liittyvisti piilevistd ja laskennallisista asian-
osaiskustannuksista. Empiiristd tutkimusta oikeudenkdynneissi vaadituista asianosaiskustannuksista, nii-
den perusteista tai tuomioistuinten suhtautumisesta tillaisiin vaateisiin ei ole.
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aiheuttavalla tavalla. Asianosaisen omasta tydstéd aiheutuvassa oikeudenkéyntikulussa on

myds kiinnitettdva huomiota tuntiveloituksen kohtuullisuuteen. '8

Elinkeinonharjoittajien ilmoittamat tuntiveloitukset lautakuntakasittelyd varten tekemas-
tadn tyostd tai yrityksen palkkakustannuksista ovat olleet pddosin varsin kohtuullisia. On
myos oletettava, ettd elinkeinonharjoittajien omalla ty6lldan hankkimat tiedot riidan koh-
teena olleiden ajoneuvojen kunnosta tai viasta olisi varsin usein jouduttu teettiméin
muussa tapauksessa ulkopuolisella taholla asian lautakuntakisittelyé varten, miké puoltaa
elinkeinonharjoittajien ilmoittamien oman tyon kustannusten lukemista lautakuntamenet-
telystéd johtuneisiin ja oikeudenkéyntikuluihin verrattaviin kustannuksiin. Toisaalta lauta-
kuntamenettelyssé ei padsdéntoisesti suoriteta OK 21 luvun 1 ja 8 b §:n kaltaista oikeu-
denkdyntikulujen (tai tdssa tapauksessa lautakuntakisittelykulujen) kohtuullisuusarvioin-
tia, ellei nimenomaisessa tapauksessa kuluttajariitalautakunta pdady suosittamaan omasta
tyOstd johtuneiden késittelykulujen korvaamista KRL 19 §:n nojalla, jolloin lautakunnan
tulee arvioida aiheutuneiden kisittelykulujen tarpeellisuutta ja kohtuullisuutta.'3® Elinkei-
nonharjoittajien lautakunnassa aiheutuneita késittelykuluja ei tosin médritd kuluttajan
korvattavaksi, vaikka lautakunnan pditds olisikin kielteinen kuluttajan vaatimukseen
ndhden. Témin tutkimuksen yhtend tarkoituksena on ollut kuitenkin selvittdd, millaisia
kustannuksia asianosaisille voi aiheutua lautakuntamenettelysté. Tésté syysta elinkeinon-
harjoittajien kyselyssd ilmoittamat omasta tydstd aiheutuneet kustannukset on laskettu

tutkimuksen kuluvertailuun.

4.3 Johtopaitokset ja Kkisittelykulujen vertailu
4.3.1 Kulut vertailussa aiempiin lautakuntatutkimuksiin

Aiemmissa lautakunnan késittelykuluja selvittdneissd tutkimuksissa on keskitytty vain
kuluttajien kustannuksien selvittdmiseen,'®” minkd vuoksi elinkeinonharjoittajille aiheu-
tuneiden kustannusten osalta ei ole saatavilla historiallista perspektiivid. Nyt toteutetun
tutkimuksen tuloksia késittelykuluista on verrattu aiempiin tutkimuksiin soveltuvilta osin.

Seuraavassa esitettdvdt aiempien tutkimuksien rahamdirdt on muutettu nykyrahaan

135 Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2011 s. 42.

186 Ks. jo aiemmin mainittu D/4830/41/2018, 22.1.2021. Lautakunta suositti asian vireille saattaneelle osa-
puolelle korvauksena hdanen omasta selvittelytydstdan kymmenen euroa tunnilta, yhteenséd 100 euroa.

187 Ks. Hakalehto 1992 s. 8; Anttila 2004 s. 34.
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Tilastokeskuksen elinkustannusindeksin mukaan korjattuna ja ilmoitettu pydristettynd 14-

himpéén euroon.

Vuoden 1992 ja 2004 tutkimuksissa kuluja oli aitheutunut molemmissa noin 90 prosentille
kyselyyn vastanneista.'®® Yleisimmét kuluilmoitukset koskivat puhelin- ja postikuluja.
Téssd tutkimuksessa kuluja oli aiheutunut noin 59 prosentille (n=193) asianosaisista, si-
sdltden myos elinkeinonharjoittajat ja aiempien tutkimusten jdlkeen toimivallan laajen-
nuksilla mukaan tulleet yksityishenkil6t ja asunto-osakeyhtiot. Vain kuluttajat ja yksityis-
henkil6t huomioiden kustannuksia on aiheutunut noin 61 prosentille (n=140) tdmin tut-
kimuksen kyselyyn vastanneista. Edelleen nykyain lukuméaéardisesti suurin osa vastaajista
ilmoitti puhelin-, posti- ja kopiointikuluja. Sen sijaan ilman kuluja késittelynsé lautakun-

nassa hoitaneiden asianosaisten prosentuaalinen osuus on l&hes nelinkertaistunut.

Vuonna 1992 noin puolet tutkituista asianosaisista ilmoitti késittelykuluikseen alle 13 eu-
roa.'® 11 prosentille tutkituista oli aiheutunut yli 64 euron kulut, joka oli vuoden 1992
tutkimuksen suurin kululuokka kyselyn vastausvaihtoehdoissa.!®® Tutkimuksessa ei vali-
tettavasti ole ilmoitettu suurinta aiheutunutta kustannusta. Aineistosta on péételtavissi,
ettd ilmoitetut summat todennékoisesti siséltdvit myos nollakustannuksia ilmoittaneet ta-
paukset, joten timaén, késilla olevan tutkimuksen vertailukelpoinen mediaanikustannus on
20 euroa.'! Vuodesta 1992 lautakunnan toimivaltaa on sittemmin laajennettu vuonna
1995 asuntokauppa-asioilla, vuonna 2006 asuntokauppoihin liittyen muun muassa va-

kuusasioilla sekd vuonna 2007 erdilld muilla asumiseen liittyvilla asioilla.!®?

Vuoden 2004 tutkimuksessa noin puolelle asianosaisista késittelykulut olivat alle 64 eu-
roa.!”? Tutkimuksessa ei ilmoiteta késittdako lukema myos nollakulut. Aineistosta on kui-
tenkin padteltdvissé, ettd ilmoitettuun summaan on laskettu vain nollaa euroa suuremmat
ilmoitetut kustannukset. Kasilld olevan tutkimuksen kyseinen, vain nollaa euroa suurem-
mat kasittdvd mediaanikulu oli kaikkien tutkimuksen asiaryhmien kuluttajien ja yksityis-

194

henkildiden osalta 129 euroa.””™ Mydskddn vuoden 2004 tutkimuksessa ei suurinta

138 Hakalehto 1992 s. 40, (n=234); Anttila 2004 s. 62 (n=209).
189 Hakalehto 1992 s. 40. Vuoden 1992 rahassa alle 50 markkaa.
190 Hakalehto 1992 s. 40. Vuoden 1992 rahassa yli 250 markkaa.
91 Ks. edelli luku 4.1.2.

Y2 HE 115/2006 vp s. 4 ja 8.

193 Anttila 2004 s. 62. Vuoden 2004 rahassa alle 50 euroa.

194 K. edelld luku 4.1.2.
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kasittelykulua ilmoitettua, mutta noin 10 prosenttia vastaajista ilmoitti kulukseen yli 255

euroa.!??

Kisilla olevaan tutkimukseen liittyvé johtopdétds on, ettd lautakunnassa ilman késittely-
kuluja asiansa késitelleiden osuus on ténd péivind ldhes nelinkertainen vuosiin 1992 ja
2004 verrattuna, mink& arvioin johtuvan etenkin puhelin- ja postikulujen vihentymisesti
muun muassa sdhkdisen asioinnin lisddntymisen vuoksi. Nollakustannukset sisdltdva ka-
sittelykulujen mediaanikustannus on sen sijaan ldhes kaksinkertaistunut vuodesta 1992,
ja vain nollakuluja korkeammat kustannukset siséltdvd mediaanikustannus on myos kak-
sinkertaistunut vuodesta 2004. Aineistosta on tehtdvissd varovainen johtopditds, ettd lau-
takuntamenettelyssd on mahdollista asioida ilman erityisid kasittelykuluja yha useam-
massa tapauksessa, mutta toisaalta silloin kun kuluja aiheutuu, kulut ovat aiempaa huo-
mattavasti suurempia. Néin on etenkin asuntokauppa-asioissa. Vertailtavuutta aiempien
vuosien lautakuntaa koskeviin tutkimuksiin tosin heikentda seikka, ettd tassa tutkimuk-
sessa otos on valikoidumpi keskittyen vain tiettyihin lautakunnan asiaryhmiin, minka li-
séiksi aiemmissa tutkimuksissa kuluja ei ole eritelty kovinkaan tarkoin.!”® Lautakunnan
kisittelemat asiat ovat laajentuneet ja jossain médrin ne ovat kenties oikeudellisesti haas-
teellisempia toimivallan laajentumisen seurauksena. Asuntokauppa-asioiden mukaantulo
on oletettavasti kasvattanut lautakunnassa késiteltyjen asioiden intressejé ja asianosaisten
taloudellista panosta riitansa késittelyyn. My0s lautakunnan kasittelemien asioiden luku-
méérd on tissd ajassa yli kaksinkertaistunut: Vuonna 1990 lautakunta kisitteli noin 3 200

asiaa,'®” vuonna 2021 noin 6 700 asiaa.'”®

Kasittelymairien kasvulle voi esittdd useita
mahdollisia syitd, esimerkkind muun muassa parantunut kuluttajansuoja ja yleinen tietoi-

suus siitd, sekd sdhkoisen asioinnin tuomat helpotukset asiointiin.

4.3.2 Kulut vertailussa oikeudenkiyntikuluihin

Tuomioistuimessa oikeudenkdyntikuluvaatimusten perusteella laskettu kasittelystd ai-
heutunut kustannus on ollut lautakuntamenettelyyn verrattuna huomattavasti suurempi:

vuonna 2019 padkasittelyssa ratkaistujen riita-asioiden kantajan

195 Anttila 2004 s. 62. Vuoden 2004 rahassa yli 200 euroa.

196 Vuoden 1992 tutkimus perustui tapausten satunnaisotantaan kaikista lautakunnan asiaryhmisti. Vuonna
2004 tutkittiin paétoksid viiden asiaryhmén osalta, joihin kuuluivat myds tdssd tutkimuksessa tarkastellut
kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien véliset asuntokaupat seké ajoneuvokaupat.

197 Hakalehto 1992 s. 8.

198 Kuluttajariitalautakunnan tiedote 11.1.2022.
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oikeudenkdyntikuluvaatimuksen mediaani on ollut 9 213 euroa ja vastaajan 10 246 eu-
roa.!”” Tdyden korvauksen sddnnon mukaisesti asianosainen kantaa asian hévitessaén ris-
kin myos vastapuolen oikeudenkédyntikuluista (OK 21:1). Oikeudenkdyntikuluriskin me-
diaani on ollut 15 343 euroa vuonna 2019.2%° Tuomioistuin voi myods méadriti asianosaiset
vastaamaan itse oikeudenkayntikuluistaan osaksi tai kokonaan OK 21:8 a §:n nojalla sil-
loin, jos hdvinneelld asianosaisella on ollut perusteltu syy oikeudenkdyntiin asian oikeu-
dellisen epéselvyyden vuoksi. Tuomioistuin voi my0s kohtuullistaa hivinneen osapuolen
maksettavaksi tuomittavia oikeudenkdyntikuluja OK 21:8 b §:n nojalla tilanteessa, jossa
kuluvastuu olisi ilmeisen kohtuuton. Kohtuullistaminen on kuitenkin oikeuskdytdnnossa
osoittautunut harvinaiseksi.?’! Tuomittujen oikeudenkédyntikulujen mediaani on ollut
noin 7 200 euroa. Kantajan voittamissa jutuissa tuomittujen oikeudenkiyntikulujen me-

diaani on ollut noin 5 100 euroa ja vastaajan voittamissa noin 10 300 euroa.?*

Kyseiset
mediaaniluvut siséltdvit paddosin kaikki tuomioistuimen riita-asian padkasittelyssa ratkai-
semat juttutyypit. Asiaryhmittiin eroteltuna tdmin tutkimuksen kannalta relevantteihin
lautakunta-asioihin liittyvissd kiintedd omaisuutta ja irtainta omaisuutta koskevissa asi-
oissa tuomitut oikeudenkdyntikulut olivat mediaaniltaan vieldkin suurempia: kiintedd

omaisuutta koskevissa riidoissa yli 20 000 euroa ja irtainta omaisuutta koskevissa rii-

doissa hieman yli 10 000 euroa.?®3

Huomionarvoista etenkin lautakunta-asioiden yleisimmén asianosaisasetelman (kuluttaja
vastaan elinkeinonharjoittaja) puolesta on, ettd tuomitut oikeudenkdyntikulut ovat olleet
mediaaniltaan korkeimmat (noin 12 600 euroa) juuri yksityishenkilon hivitessa yhteisod
vastaan nostamansa riita-asian.?%* Toisaalta kiytettédvissa olevat tiedot oikeudenkayntiku-
luista kattavat vain piddkisittelyssd ratkaistuissa riidoissa aiheutuneet kustannukset.

Vuonna 2019 vain 18 prosenttia riita-asioista ratkaistiin paédkasittelyssi ja suuntaus on

199 Sarasoja — Carling 2020 s. 36.

200 Sarasoja — Carling 2020 s. 38.

201 HE 201/2022 s. 8 ja 12—13. Eduskunnassa on parhaillaan kisittelyssi kyseinen hallituksen esitys OK 21
luvun 8 ja 8 b §:n muuttamisesta siten, ettd tuomioistuin voisi 8 b §:n nojalla alentaa hivinneen asianosaisen
maksettavaksi tuomittavien oikeudenkayntikulujen méaraa viran puolesta nykyistd useammin, ks. s. 26.
Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.5.2023.

202 Sarasoja — Carling 2020 s. 59. Tuomitun oikeudenkiyntikulun eroa kantajan ja vastaajan voittamien
juttujen vélilla selittdd mahdollisesti osin se, ettd kantajan voittamissa jutuissa on useammin ollut kyseessa
juttutyyppi, joissa oikeudenkdyntikuluvaatimukset ovat olleet keskimairdistd matalampia.

203 Sarasoja — Carling 2020 s. 62. Kyseinen tutkimus ei sisidlli maaoikeusasioita, valmisteluvaiheessa rat-
kenneita, sillensd jadneita tai sovintoon péattyneitd asioita, eikd riitautuneita hakemusasioita, ks. s. 4.

204 Sarasoja — Carling 2020 s. 59.
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ollut laskeva jo pitkdén.2%> Mikili tietoja oikeudenkéyntikuluista olisi my6s paakésittelyn
ulkopuolella ratkaistuista asioista, kulujen mediaani saattaisi olla pienempi, mutta toden-
nikoisesti edelleen reilusti lautakuntakisittelyn kuluja korkeampi.?’® Tapausaineiston
asioihin paremmin vertautuvissa matalamman, alle 4 000 euron, intressin tuomioistuin-
riidoissa oikeudenkéyntikuluriskin mediaani on ollut hieman yli 6 500 euroa. Intressiltddan
4 000-10 000 euron riita-asioissa oikeudenkdyntikuluriskin mediaani on ollut noin

10 400 euroa.?"’

Lautakuntamenettelysséd aiheutuneen mediaanikésittelykulun ja tapausaineiston asioiden
mediaani-intressin voidaan sanoa olevan niin vdhdinen suhteessa téssi tarkasteltuihin oi-
keudenkdyntikuluihin ja -kuluriskiin, ettd yksistdén taloudellisten seikkojen perusteella
arvioituna suurimmassa osassa tapausaineiston asioista asianosaisilla ei liene realistista

intressid viedd asiaansa tuomioistuimen péékasittelyyn saakka.

205 Sarasoja — Carling 2020 s. 2.

206 Suurin osa asioista ratkeaa jo kirjallisessa tai suullisessa valmistelussa, ks. Siro — Aaltonen LM 6/2019
s. 774-T75.

207 Sarasoja — Carling 2020 s. 41.
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S RATKAISUSUOSITUSTEN VAIKUTTAVUUS

5.1 Paitosten noudattaminen
5.1.1 Osallistumisaktiivisuus menettelyyn

Tutkimuksessa on keskitytty erityisesti menettelyn vaikuttavuuteen asianosaisndkokul-
masta. Lautakunnalla on toki yleisvaikutus toimivaltaansa kuuluvien riitojen ehk&isyssi
laajemminkin tiedottamalla aktiivisesti antamistaan pdatoksistd, minka liséksi lautakun-
nan ratkaisukdytdnnolld voi olla merkitystd riitojen sopimisen ohjaamisessa ilman, etti
osapuolien tarvitsee itse tukeutua lautakuntamenettelyyn. Pdétosten vapaaehtoiseen nou-
dattamiseen perustuvan lautakuntamenettelyn olemassaolo ja hyviksyttdvyys riippuvat
kuitenkin viime kédessa siitd, kuinka laajasti lautakunnan ratkaisusuosituksia noudate-
taan ja kuinka aktiivisesti menettelyyn osallistutaan.?’ KRLL 12.3 §:n nojalla vastapuo-
len passiivisuuden takia annetut yksipuoliset pddtokset ovat odotusarvoisesti heikosti
noudatettuja jo vastapuolen osoittaman piittaamattomuuden vuoksi, eikéd hakija saa me-
nettelystd juurikaan pohjaa mahdolliselle oikeudenkédynnillekdén, jos riidan tosiasiat jéa-
vit suurelta osin selvittdiméttd.2*® Néin ollen padtosten vaikuttavuus ja noudattamisen kor-
kea taso tulisi turvata jo késittelyvaiheessa saamalla osapuolet osallistumaan menettelyyn
aktiivisesti.?!?

Yksityisten vélisissd asuntokauppariidoissa osapuolien osallistumisaktiivisuus on ollut
hyvé: tapausaineistoon ei ole padtynyt yhtikdan KRLL 12.3 §:n nojalla yksipuolisesti
ratkaistua asiaa. Tédssd viiteryhmissé lautakuntamenettelyd kdydaénkin ehka todennédkdi-
simmin niin sanotusti oikeudenkéynnin varjossa, ainakin jos ajatellaan, ettd yksityishen-
kilo mieltdd turvallisemmaksi ja helpommaksi 1dhted oikeudenkéyntiin toista yksityishen-
kiloa vastaan, verrattuna isoa yritysté vastaan ja oletettavasti suuremman oikeudenkédyn-
tikuluriskin sisdltdvdin oikeudenkéyntiin. Kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien valisissi
riidoissa tapausaineistossa on yhteensd 18 yksipuolisesti annettua hyvityssuosituksen si-

saltdvad ratkaisusuositusta. Ndistd kuitenkin kaksi pdétdstd on ilmoitettu noudatetuksi,

208 Viitanen 2003 s. 436.

209 Hakalehto 1992 s. 84.

210 Vaatimus aktiivisesta osallistumisesta on toisaalta hieman paradoksaalinen: liiallisen aktiivisuuden puo-
lelle lipsahtava asian “ajaminen” ja kaiken mahdollisen aineiston vyoryttiminen lautakunnalle voi aiheuttaa
sen, ettd asia monimutkaistuukin lautakuntamenettelyyn soveltumattomaksi (KRLL 14.2 §) tai vahintdén-
kin vaikeuttaa asian tehokasta selvittdmista.
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joista toinen on ollut suositussummaltaan periti hieman yli 3 000 euroa, joten kyse ei ole
ollut kaikkein pienimmistd suositussummista.?!! Sité vastoin neljd on ei-noudatettuja paa-

toksid ja lopuista ei ole tietoa.

5.1.2 Suositusten noudattaminen tutkimuksen asiaryhmissi

Kuluttajariitalautakunnan tiedossa oleva hyvityssuosituksen siséltdvien pdatosten noudat-
tamisaste on viime vuosina ollut 70 ja 73 prosentin vililld.!? Erotuksena kaikista lauta-
kunnan antamista péadtoksistd hyvityssuosituksen sisdltidvilld péaatokselld tarkoitetaan
paitosti, jossa lautakunta on suosittanut hakijan vaatimuksen mukaisesti tai siiti osittain
poiketen, vastapuolta suorittamaan rahaméardinen summa asian vireille saattaneen osa-
puolen hyviksi. Vaihtoehtoisesti tai rahaméérdisen hyvityksen lisdksi tietyissd asioissa
lautakunta voi myds suosittaa vastapuolta toimimaan lautakunnan suosittamalla tavalla.
Toimintasuosituksen sisdltdvid hyvityssuosituksia annetaan esimerkiksi tapausaineiston
asioissa erityisesti ajoneuvoasioissa, joissa elinkeinonharjoittajaa on kehotettu kaupan
purkamisen tilanteessa noutamaan ajoneuvo kuluttajalta, ja vastavuoroisesti kuluttajaa on

kehotettu pitimaén kohde saatavilla noutamista varten.?!3

Toimenpiteitd on suositettu
myo0s asuntoasioiden ratkaisuissa, joissa elinkeinonharjoittajalta on edellytetty toimia
asunnon korjaamiseksi tai vakuuden vapauttamiselle asetettujen ehtojen tiyttimiseksi.?!*
Toimenpidesuositus voi kohdistua myds asian vireille saattaneeseen kuluttajaan esimer-
kiksi laskun maksamiskehotuksena.?!> Rahamiiriisten hyvityssuositusten lisiksi myos
vain toimintasuosituksen sisdltdvien pditdsten noudattaminen tai noudattamatta jattdmi-
nen on mitattavissa. Pdédtdsten noudattamista on lautakunnassa seurattu asianosaisille
erikseen léhetettévilld kyselyilld. Lisdksi lautakunnan antaman paitoksen tiedoksiannon
yhteydessé asianosaisia on pyydetty ilmoittamaan lautakunnalle, noudatettiinko péétosta

6

vai ei?!® Myds timdn tutkimuksen yhteydessd asianosaiskyselyssd kuluttajilta,

21 Toinen oli summaltaan noin 490 euroa.

212 Syositusten noudattaminen jaostoittain 2021, 2020, 2019, 2018. Tietojen kattavuus tosin vaihtelee mer-
kittavasti vuosittain: noudattamistieto jdi saamatta esimerkiksi vuonna 2018 33 %:ssa hyvityssuosituksen
sisdltdvistd paatoksistd, kun taas vuonna 2021 osuus oli 76 %.

213 Ks. esim. D/158/33/2020, 12.2.2021 tai D/1042/33/2020, 22.4.2021.

214 Ks. esim. D/5614/41/2018, 9.2.2021; D/1426/41/2019, 12.3.2021 ja D/1279/41/2019, 30.4.2021.

215 Viitanen 2003 s. 437.

216 Niiden asianosaisen oma-aloitteisesti lautakunnalle ilmoittamien noudattamistietojen perusteella ta-
pausaineiston asioista yhteensd 45 asiassa lautakunnan tietojérjestelmésté oli poimittavissa tieto ratkaisu-
suosituksen noudattamisesta tai noudattamatta jattdmisesta.
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yksityishenkil6iltd ja asunto-osakeyhtioiltd tiedusteltiin pdatoksen noudattamisesta.?!’

Seuraavassa on yhdistetty sekd kyselytutkimuksen vastaajien ilmoittamat tiedot ettd lau-

takunnalle asianosaisten jo aiemmin oma-aloitteisesti ilmoittamat tiedot noudattamisesta.

Tutkimuksessa saavutettiin tieto annetun hyvityssuosituksen noudattamisesta tai noudat-
tamatta jadmisestd yhteensd 103 tapauksen osalta, mika kattaa 42 prosenttia hyvityssuo-
situksen sisiltdvistd tapausaineiston padtoksistd (n=245).2!® Kokonaan ja osittain nouda-
tetut ratkaisut yhteen laskien noudatettuja ratkaisuja on ollut yhteensé 80 kappaletta, joten
tapausaineiston tiedossa olevien asioiden osalta noudattamisaste on ollut noin 78 prosent-
tia (n=103). Néisti tapauksista 63 tapauksessa ilmoitettiin, ettd hyvityssuositusta on nou-
datettu tdysimadrdisesti ja 17 tapauksessa osittain. Osittain noudatetuksi pdétds on luoki-
teltu silloin, kun vastapuoli on suorittanut vain osan lautakunnan ratkaisussaan suositta-
masta miérastd tai toimenpiteistd, tai vastapuoli on viivytellyt kohtuuttoman pitkéén rat-
kaisun noudattamisessa.?!® Kyselytutkimuksessa saaduista avoimista vastauksista ilme-
nee, ettd osittain noudatetuissa tapauksissa on ollut useimmiten kyse osapuolten keske-
nédén uusiksi neuvottelemasta rahasummasta lautakunnan ratkaisusta poiketen. Toisinaan
osapuolet ovat paatoksen jalkeisissd sovintoneuvotteluissa joutuneet turvautumaan myads
oikeudelliseen avustajaan, mutta saavutettu sovinto on siitd huolimatta jaanyt harmitta-
maan. Etenkin kuluttajien vastauksissa ilmeni, ettd uusiksi neuvoteltu rahaméériinen hy-
vitys on varsin usein ollut asiansa lautakunnassa voittaneen kuluttajan kannalta heikompi,
kuin mité ratkaisusuosituksessa on suositettu. Oikeudenkdyntikuluriskin vuoksi asiaa ei
ole kuitenkaan uskallettu viedd tuomioistuimen ratkaistavaksi, vaikka lautakunnan pai-
toksessd olisikin asian todettu olevan selkedsti kuluttajan nikemyksen mukainen. Suori-
tuksen viivyttelytapauksissa asianosainen oli saanut suosituksen mukaisen korvauksen

pisimmillddn vasta vuoden kuluttua ratkaisun antamisesta. Ratkaisusuositusten

27 Ks. liite 1 ja 2, kyselylomakkeen 5. kysymys. Elinkeinonharjoittajilta noudattamisesta kysyttiin hieman
eri muodossa, koska elinkeinonharjoittajien vastaukset eivit ole yhdistettdvissé yksittéisiin tapausaineiston
asioihin (ks. liite 3). Noudattamisasteen laskennassa tapausaineiston asioissa on siten hyddynnetty asian-
osaiskyselyn osalta vain kuluttajien, yksityisten ja asunto-osakeyhtididen vastaukset.

213 Tapausaineiston kaikista asioista 69 % (n=354) eli 245 péitdstd on hyvityssuosituksen siséltdvid pdi-
toksid.

219 Kuluttajariitalautakunta pitid kohtuullisena noudattamisen mériaikana kolme viikkoa pditdksen saa-
misesta, ks. kuluttajariita.fi/fi/index/ostajalle 1.html. Kyselytutkimuksessa ei erikseen kysytty, missd
ajassa paatostd noudatettiin. Vastaukset, joissa kerrottiin vapaamuotoisesti noudattamisen viivyttelystd, on
kirjattu osittain noudatetuiksi. Kyseisissé tapauksissa oli kyse useamman kuukauden mittaisesta viivastyk-
sestd.



64

noudattamisaste tiedossa olevissa tapauksissa on kuitenkin kaikkiaan varsin hyva etenkin,

kun asianosaiset noudattavat ratkaisua vapaaehtoisesti.??°

Noudattamatta jatetyksi on ilmoitettu 23 hyvityssuositusta. Niistd asuntoasiassa on an-
nettu kolme, ajoneuvoasiassa 18 ja eldinasiassa kaksi ratkaisua. Noudattamatta jatetyissi
ratkaisuissa lautakunnan hyvitykseni tai korvauksena suosittama mediaanisumma on ol-
lut méaaraltdan 1 100 euroa, suurimman suositellun summan ollessa 4 980 euroa. Yksi
tapauksista on asunto-osakeyhtion vireille saattama vakuuden vapauttamista koskeva
asuntoasia, jossa lautakunnan paétoksesté ei kdy ilmi rahaméadariistd suositusta. Asunto-
osakeyhtion vastauksen mukaan riita jatkuu kyselyajankohtana edelleen neuvotteluilla
rakennuttajayhtion kanssa. Asianosaisten ilmoittamien tietojen mukaan noudattamatta ja-
tetyisté ratkaisuista kaksi on edennyt lautakuntakasittelyn jdlkeen tuomioistuimeen riita-
asiana. Lisdksi yhdessd tapauksessa elinkeinonharjoittajaa haetaan konkurssiin. Kahdessa
tapauksessa kuluttaja on ottanut pditoksen saatuaan asianajajan tai juristin avustamaan
jatkoneuvotteluissa elinkeinonharjoittajan kanssa, joista toisessa on kuluttajan ilmoituk-
sen mukaan viimein paisty lautakunnan paatoksesséén suosittamaan ratkaisuun. Lopuissa
noudattamatta jatetyissd tiedossa olevissa tapauksissa (yhdeksin ratkaisua) asia on jétetty
sillensd, yleisimmin elinkeinonharjoittajan vastaamattomuuden vuoksi. Muutama kulut-
taja ilmoitti, ettei riidan kasvavien kustannusten ja etenkin suuren oikeudenkayntikuluris-
kin vuoksi heilld ole kdytettdvissidén endé keinoja pyrkid oikeuksiinsa. Yhdeksén tapauk-
sen osalta ei ole tiedossa, onko riita jatkunut suosituksen noudattamattomuudesta huoli-

matta.

Tutkimuksessa havaittu noudattamisaste vastaa lautakunnan itsensd julkaisemia tietoja.
Tieto ratkaisun noudattamisesta jdd kuitenkin selvittamétté tissd tutkimuksessa 58 pro-
sentissa hyvityssuosituksen siséltivistd paatoksistd, mika on valitettavan iso osuus. Aiem-
missa tutkimuksissa on todettu ja arvioitu, ettd pimentoon jddvistd tapauksista korkein-
taan noin puolet olisivat noudatettuja tapauksia.??! On arveltu, etté késittelyn kesto ja in-

tressin vdhyys lisdédvit vireille saattaneen osapuolen passiivisuutta ilmoittaa ratkaisun

220 Vapaaehtoiseen noudattamiseen liittyen on myds huomattava, ettei noudattamattomuus kaikissa tapauk-
sissa johdu yksistéédn vain halusta olla noudattamatta suositusta tai ratkaisun asiallisesta kiistdimisesti, vaan
taustalla voi olla myds osapuolen maksukyvyttomyys, Markus 2022 s. 70.

221 Hakalehto 1992 s. 81 ja Viitanen 2003 s. 439-441. Toisaalta kuten tdmén luvun alussa on todettu, nou-
dattamisaste on pysytellyt viime vuosina kohtalaisen vakaana siitékin huolimatta, ettd noudattamistiedon
kattavuus on vaihdellut suuresti eri vuosina.
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noudattamatta jattimisestd.??? Toisaalta voidaan olettaa, etté itselleen myonteisen ratkai-
sun saaneella osapuolella ei vastapuolen hyvityksen tai korvauksen nopean maksamisen
jédlkeen ole endd vilttdmaittd intressid palata lautakunnan puoleen tai erillisiin tutkimus-
kyselyihin ilmoittamaan noudattamisesta riidan tultua jo ratkaistuksi. Noudattamatta jé-
tetyissd tai maksun viivyttelyn tapauksissa kuluttajalla voi olla myds toisaalta huomatta-
van suuri halu ilmoittaa asiasta lautakunnalle. Tdiméa halukkuus ilmeni myos kahden ku-
luttajan kyselyyn antamassa vastauksessa, joissa ihmeteltiin niin suositusta noudattamatta
jattaneiden elinkeinonharjoittajien hidasta padtymistd mustalle listalle kuin myos listan
heikkoa pelotevaikutusta elinkeinonharjoittajien toimintaan.??* Jos noudattamisastetta ar-
vioidaan siten, ettd puolet tdssd tutkimuksessa pimentoon jddneistd tapauksista olisivat

noudatettuja, noudattamisaste tapausaineiston asioissa olisi arviolta noin 62 prosenttia.??*

Koska elinkeinonharjoittajien kyselylomakkeen kysymyksissd 1.—4. vastaajia pyydettiin
vastatessaan miettiméddn yksittdistd kasittelykuluiltaan kalleinta tapausta vuosina 2021—
2022, kysyttiin kyselyn viidennessd kysymyksessd yhdenmukaisesti, noudattiko yritys
kyseisessd asiassa mahdollisesti annettua ratkaisusuositusta.??> Vastaajista yksi asunto-
asioiden elinkeinonharjoittaja ilmoitti, ettei lautakunnan paétos sisédltdnyt suositusta. Rat-
kaisusuosituksen saaneista elinkeinonharjoittajista 82 prosenttia (n=51) ilmoitti noudat-
taneensa ratkaisua. Kaksi ajoneuvoasioiden elinkeinonharjoittajaa vastasi noudattaneensa
ratkaisua osittain ja sovitelleensa kuluttajan kanssa ratkaisun kohtuullisemmaksi. Viisi
elinkeinonharjoittajaa ilmoitti, etteivét he noudattaneet ratkaisua. Perusteluiksi noudatta-
mattomuudelle vastaajat kertoivat muun muassa, etti paétds oli heiddn mielestéén vaara.
Yksi pddatostd noudattamatta jattdnyt elinkeinonharjoittaja ilmoitti kyseisen riidan eden-
neen tuomioistuinkdsittelyyn, jossa asia oli ratkaistu lautakunnan ratkaisusta poiketen.
Tapausaineiston noudattamattomaksi ilmoitettujen ratkaisujen (23 péatostd) asianosai-

sina olleista elinkeinonharjoittajista vain kolme, kaikki autoalan edustajia, on vastannut

222 Viitanen 2003 s. 441.

223 Musta lista on Kuluttajaliiton ylldpitimé verkossa julkaistava listaus elinkeinonharjoittajista, jotka ovat
jattdneet noudattamatta lautakunnan ratkaisua. Ks. https://kuluttaja.fi/musta-lista/.

224 Historiallinen katsaus vuosien 1983-2000 ilmoitettuun noudattamisasteeseen jaostoittain osoittaa, ettid
tapausaineiston asiaryhmisté erityisesti ajoneuvon kaupassa noudattamisaste on ollut hieman yleisté linjaa
matalampi, keskiméirin 64 %, ks. Viitanen 2003 s. 449. My0s s. 452, jossa on laskettu noudattamisasteet
hyodykekohtaisesti ja kotieldintd koskevien riitojen on havaittu olleen heikoimmin noudatettujen joukossa
(noudattamisaste 47 %). Tapausaineiston tiedossa olevissa tapauksissa ajoneuvoasiat eivit korostuneet nou-
dattamatta jatettyjen tapausten madrassa, mutta eldinasioissa ratkaisua jitettiin noudattamatta suhteellisesti
eniten. Eldinasioiden vdhdinen méérd tapausaineistossa tosin heikentdd yleistdvien johtopditdsten teke-
mista.

255 K. liite 3.
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asianosaiskyselyyn. Yksi niistd vastaajista ei tosin tunnistanut saaneensa lautakunnan
padtostd tutkimusajankohtana, mutta kaksi muuta vastasivat noudattaneensa kisittelyku-
luiltaan kalleinta lautakuntatapaustaan. Tapausaineistoon valikoituneet ratkaisut ovat kui-
tenkin jadneet kuluttajien ilmoituksen perusteella jostain syystd noudattamatta kyseisiltd
elinkeinonharjoittajilta. Muilta osin elinkeinonharjoittajien vastauksia paatoksen noudat-
tamisesta voidaan pitdd uskottavana. On myds huomattava, ettd kaikkein kriittisimmin
lautakuntamenettelyyn suhtautuvat ja sen vuoksi itse asian kisittelyssd passiivisina py-
syttelevit elinkeinonharjoittajat eivét vélttdméttd ole myodskain aktiivisimpia lautakunta-
menettelyd koskeviin kyselytutkimuksiin vastaajia: tapausaineiston yksipuoliseen péa-
tokseen elinkeinonharjoittajan passiivisuuden vuoksi paittyneisti asioista vain yksi vas-

tapuolena ollut asuntokaupan elinkeinonharjoittaja vastasi kyselyyn.

5.2 Riidanratkaisun lopullisuus
5.2.1 Jatkuneet riidat

Lautakunnassa kasiteltyjen riita-asioiden lopullisuudella tarkoitetaan sitd, ettd kyseisen
yksittdisen riita-asian késittely on pédttynyt lautakunnan antamaan ratkaisuun, eivitka
osapuolet ole jatkaneet asian kisittelyd muissa riidanratkaisumenettelyissé tai asianosais-
ten vilisissd sovintoneuvotteluissa asiassa annetun péaatoksen jilkeen.?2¢ Vastausten pe-
rustealla kuluttajien, yksityishenkildiden ja asunto-osakeyhtididen lautakunnassa kasitte-
lemét riidat ovat tulleet lopullisesti ratkaistuksi lautakunnan paatokselld 88 prosentissa
tapauksista (n=113).22” Vertailussa tuomioistuimen késittelemiin riita-asioihin, riidan jat-
kuminen kérdjdoikeuden antaman ratkaisun jélkeen vaikuttaisi olevan lautakuntamenet-
telyd yleisempdd: hieman yli joka kolmannesta kérdjdoikeuden riita-asian tuomiosta va-
litetaan hovioikeuteen. Péékésittelyssé ratkaistujen asioiden osalta osuus on titikin suu-
rempi; keskiméddrin puoleen tuomioista haetaan muutosta hovioikeudesta. Muutoksen-
haku hovioikeuteen tosin pddttyy noin 40 prosentissa tapauksista jo jatkokisittelyluvan

hylkddvadn paatokseen.?®

226 T4l14 viitataan erityisesti oikeudellisen riidan loppumiseen prosessuaalisessa mielessi, taustalla kytevin
konfliktin lopullisesta ratkaisusta lautakuntamenettelyssa ei ole takeita, ks. esim. Havansi 2005 s. 11-12.
227 K. liite 1 ja 2, kysymys nro. 12.

228 Siro — Aaltonen LM 6/2019 s. 777-779. Ks. hovioikeusmenettelyssé edellytettéivisti jatkokisittelylu-
vasta tiivistetysti esim. OMSO 2019:1 s. 9-10.
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Hieman vajaa 12 prosentissa kuluttajien, yksityishenkildiden tai asunto-osakeyhtididen
ilmoittamista tapauksista (13 tapausta) riita on jatkunut lautakunnan antaman péaatoksen
jélkeen. Naistd kolme ratkaisua on sellaisia, joissa lautakunta ei ole padtoksessdin suosit-
tanut hyvitystd tai korvausta. Toisin sanoen hakijan vaatimukset on hylatty lautakunnassa,
mutta asianosainen on jatkanut siitd huolimatta asian selvittimistd muulla tavoin paatok-
sen antamisen jilkeen. Yleisin ratkaisunjilkeinen menettelytapa on ollut osapuolten neu-
vottelut. Kaksi noudattamatta jatettyd suosituspddtdstd on ilmoituksen mukaan edennyt
tuomioistuimeen ja yhdessd tapauksessa elinkeinonharjoittajaa kohtaan on meneillddn
konkurssimenettely. Toisaalta neljdssé kuluttajan vireille saattamassa ja hyvityspadtok-
seen padttyneessd, mutta noudattamatta jatetyssd, asiassa kuluttaja ei ole enéé tavoittanut
elinkeinonharjoittajaa lautakuntakésittelyn jdlkeen tai elinkeinonharjoittaja ei ole suostu-
nut neuvottelemaan, joten kuluttajien riidanratkaisupyrkimykset ovat jadneet yksipuoli-

siksi.

Neuvottelemalla jatkuneissa riita-asioissa osa kuluttajista on vastauksissaan tuonut ilmi
pettymyksensé neuvottelun lopputulokseen sekd kokeneet tulleensa painostetuksi elinkei-
nonharjoittajien puolelta huonompaan sopimukseen kuin lautakunta on paatoksessddn
suosittanut. Kahdessa kuluttajan vastauksessa on tuotu ilmi, ettd myonteisestd lautakun-
nan ratkaisusta huolimatta vastaajat eivit uskalla oikeudenkéyntikuluriskin vuoksi saattaa
asiaa tuomioistuimen ratkaistavaksi, vaan joutuvat tyytyméén elinkeinonharjoittajan tar-

joamaan heikompaan sopimukseen.

Elinkeinonharjoittavia puolestaan pyydettiin vastauslomakkeellaan arvioimaan yleisesti,
kuinka usein vastaajaan edustamaa yritysta tai yrittdjid itsedéin koskevien kuluttajariitojen
késittely on jatkunut muussa riidanratkaisumenettelyssé kuluttajariitalautakunnan anta-
man ratkaisun jilkeen.?? 52 prosenttia (n=50) elinkeinonharjoittajista vastasi, etteivét
heitd koskeneet kuluttajariidat ole koskaan jatkuneet lautakuntakisittelyd pidemmdlle.
Vastausvaihtoehdon ”harvoin, alle 10 % riidoista on jatkunut muussa menettelyssi” vas-
tasi 42 prosenttia elinkeinonharjoittajista. Kahdella autoalan elinkeinoinharjoittajalla ku-
luttajariitojen késittelyt ovat jatkuneet hieman yleisti linjaa useammin, kyseiset elinkei-
nonharjoittajat vastasivat vaihtoehdon “toisinaan, alle 50 % riidoista on jatkunut muussa

menettelyssd”. Yksi elinkeinonharjoittaja, my0s autoalalta, vastasi riitojen késittelyn

229 K. liite 3, kysymys nro. 12.
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jatkuneen “yleensi tai aina, yli 90 % riidoista on jatkunut muussa menettelyssd”.?3 Kuten
alemmin tdssé esityksessd on jo todettu, ajoneuvoasioiden elinkeinonharjoittajissa on run-
saasti pienid yrityksid, joilla tutkimusajankohtana ei vélttaméttd ole ollut kuin yksi kési-
telty asia kuluttajariitalautakunnassa. Ainoan késitellyn kuluttajariidan jatkuminen
muussa menettelyssé ei siten valttimattd yleisesti kuvasta kyseisten yritysten tai yrittdjien
haluttomuutta tyytyd lautakunnan antamaan ratkaisuositukseen. Kuluttajan on mahdol-
lista jatkaa saman riidan késittelyd muussa menettelyssé elinkeinonharjoittajan tahtoti-
lasta ja lautakunnan ratkaisun sisdllosti riippumatta. Suurista, ja siten oletetusti useampi
kuluttajariitalautakuntakisittelyiti kokeneista elinkeinonharjoittajista kenenkéén kulutta-
jariidat eivét olleet jatkuneet kovinkaan usein, silld kaikkien osalta alle 10 prosenttia rii-
doista on edennyt lautakuntamenettelyd pidemmélle. Jatkuneista riidoista ilmoittaneissa

elinkeinonharjoittajissa ei ollut yhtikdéin eldinasioissa asioinutta elinkeinonharjoittajaa.

Niiltd elinkeinonharjoittajilla, jotka vastasivat kuluttajariitojen késittelyn ainakin joskus
jatkuneen muussa menettelyssd, tiedusteltiin vield menettelya tai tapaa, kuinka riidan ka-
sittely on useimmiten jatkunut.?*! Hieman yli puolet vastaajista, 13 elinkeinonharjoitta-
jaa, ilmoitti riitojen jatkuneen useimmiten kardjéoikeudessa. 11 puolestaan vastasi kisit-
telyn jatkuneen sovintoneuvotteluilla vastapuolen kanssa.?3? Riitojen jatkumistavassa
tuomioistuimen tai sovintoneuvottelujen vélilld ei havaittu eroja eri elinkeinonharjoitta-
jaryhmien kesken, vaan seki asuntoasioiden ettd ajoneuvoasioiden elinkeinonharjoittajat

vastasivat varsin tasaisesti molempia jatkumistapoja.

5.2.2 Lautakunta-asiat tuomioistuimessa

Koska kuluttajariitalautakunnan ratkaisemat asiat ovat lautakuntaksittelystd ja padtoksen
lopputuloksesta riippumatta vietdvissd myds tuomioistuimen ratkaistavaksi, yhtené riidan
jatkumisen mittarina on tissd tutkimuksessa kéytetty sité, kuinka usein lautakunnan rat-
kaiseman asian késittelyd on jatkettu tuomioistuimessa. Kuten edelld on todettu, tapaus-
aineiston perusteella lautakunnan kisittelemét asiat padtyvit harvoin tuomioistuimeen:

vain kaksi tapausta vastaajien ilmoitusten mukaan. Mydskdén elinkeinonharjoittajien

230 T4ssi ei ole tiedossa, kuinka useita lautakuntakuntakésittelyitd kullakin elinkeinonharjoittajalla on taka-
naan.

BIKs. liite 3, kysymys nro. 12.1.

232 Yksi elinkeinonharjoittaja vastasi muussa menettelyssi” ja tarkensi vastaustaan “juristin kanssa”. Ky-
seinen vastaus on luokiteltu kuuluvaksi sovintoneuvotteluun vastapuolen kanssa, kun vastaaja ei kuitenkaan
ilmoittanut riitojen jatkuneen tuomioistuimessa.
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vastausten perusteella tuomioistuinkdsittelyt eivit ole yleisid. Tuomioistuimeen eden-
neistd asioista toinen on ollut asuntokauppaan liittyva riita-asia, jossa kyse on ollut uuden
asunnon kaupasta, ja kuluttaja on esittdnyt lautakunnassa kauppahinnan alennusvaati-
muksen sekd vahingonkorvausvaatimuksen asunnon arvon alenemasta asunnossa tapah-
tuneen vesivahingon vuoksi. Asia on ollut intressiltddn ldhes 140 000 euroa. Toinen tuo-
mioistuimeen edennyt asia on ollut intressiltdén noin 3 400 euron riita kdytetyn auton
korjauskustannuksista. Molemmissa tapauksissa kuluttaja on saanut lautakunnalta osit-
tain myOnteisen ratkaisun asiaansa, joskin lautakunnan péaatoksesséén suosittamat vahin-
gonkorvaussummat ovat olleet merkittdvasti kuluttajien vaatimusta matalampia: asunto-
asiassa lautakunnan suositus elinkeinonharjoittajan korvattavaksi summaksi oli noin 4
600 euroa ja ajoneuvoasiassa 950 euroa. Molemmissa tapauksissa kuluttaja on my®ds il-
moittanut, ettei elinkeinonharjoittaja ole noudattanut lautakunnan ratkaisusuositusta. Ky-

seisten asioiden kohtalosta tuomioistuimessa ei ole tietoa.

Tapausaineiston ja vastaajien rajallisuuden vuoksi aineistosta ei ole mahdollista tehdi
yleistettidvid padtelmid tuomioistuimessa jatkettavien asioiden méérdstd. Lautakunta-asi-
oiden tuomioistuinkasittelyisti ei ole mydskdén systemaattista seurantaa tai ajantasaisia
tutkimuksia. Viimeisimmaén, vuodet 1985-1994 kattavan systemaattisen selvityksen pe-
rusteella lautakunnan ratkaisemia asioita on kisitelty tuomioistuimessa keskimdérin 9,9
asiaa per vuosi.?*? Sittemmin tehtyjen riita-asioiden késittelyyn vaikuttaneiden oikeuden-
kdyntiuudistusten ja kasvaneiden oikeudenkdyntikulujen my6td nousseen prosessikyn-
nyksen vuoksi ei ole paételtivissd, ettd tuomioistuimeen péétyvien lautakuntaratkaisujen
mééri olisi kdyttdytynyt stabiilisti tdhdn pdivadn saakka, tai ettd tuomioistuimeen paity-
vit asiat olisivat lisdéntyneet samassa suhteessa lautakunnan kasvaneisiin késittelymaa-

riin ndhden.?** Edelld mainitulla tutkimuksella on enii 1dhinni oikeushistoriallista arvoa.

Tuomioistuimessa késiteltyjen asioiden tutkimista vaikeuttaa se, ettd kuluttajariita-asioita
tai kertaalleen lautakunnan kisittelemid asioita ei kirjata tuomioistuimessa erillisen ni-
mikkeiston mukaan, eikd kirdjdoikeuksien aineistosta ole tehtévissd vapaata sanahakua.
Kardjdoikeuksien osalta kattavan aineiston kokoaminen lautakuntaliitinnéisista kasitte-

lyistd vaatisi laajaa ja tyOldstd riita-asioissa annettujen ratkaisujen ldpikdymistd

233 Sjoblom 1996 s. 2. Tutkimus kattaa niin kirdjdoikeudessa, hovioikeudessa kuin korkeimmassa oikeu-
dessa kasitellyt riidat. Kyseinenkéén aineisto ei ole valttimatta tdydellinen, silld tiedot tuomioistuinkasitte-
lyistd perustuvat osin vain lautakunnalle ilmoitettuihin tietoihin.

234 Oikeudenkiyntiuudistuksista kootusti ks. esim. Siro — Aaltonen LM 6/2019 s. 761-763.
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yksitellen. Hovioikeuksien ratkaisuista sen sijaan on mahdollista vapaan sanahaun avulla
16ytad lautakuntaliitinniiset ratkaisut, ja saada tietoa ainakin siitd, kuinka usein lauta-
kunta-asia on edennyt muutoksenhakuasteelle saakka. Tétd tarkoitusta varten kaikille vii-
delle hovioikeudelle ldhetettiin tietopyyntd vuosina 2015-2020 ratkaistuista sanahaulla

16ytyvistd lautakuntaliitinndisisti riita-asioista.?*>

Hovioikeuteen edenneiti lautakunnan ratkaisemia asioita on ollut mainitulla ajanjaksolla
yhteensi seitsemén,?3® miki tarkoittaa, ettd muutoksenhakuasteelle vaikuttaisi etenevin
noin 1,2 lautakunnan kisittelemaa asiaa vuosittain. Naistd muutoksenhakuasteelle eden-
neistd tapauksista yhdessd on kisitelty vain oikeudenkiyntikulukysymystd.??” Lopuissa
kuudessa tapauksessa hovioikeus on kasitellyt asian my0s pdédasiassa annetun kérdjdoi-
keuden tuomion osalta. Yleisimmin kyse on ollut asuntokauppoihin liittyvistd riidoista,
tai asunnon rakentamista ja korjausta koskevista sopimusriidoista.?*8 Lautakuntaliitinni-
sen hovioikeusaineiston perusteella asunto- ja autoasioiden liséksi erityisesti niin sanot-
tuja lentoriitoja vaikuttaa padtyneen muutoksenhakuasteelle usein.?* Kyseisia haulla 16y-
tyneitd lentoriitoja ei oltu késitelty lautakunnassa ennen tuomioistuinkdsittelyd, mutta
osapuolet ovat vaihtelevasti vedonneet vaatimuksiensa tueksi lautakunnan ratkaisukéay-
tantoon. Lentoriidat ovat viime vuosina aiheuttaneet eniten ratkaisupyyntdja lautakun-
nalle, ja koronapandemian aiheuttaman notkahduksen jilkeen ratkaisupyyntdjen méadra

on jilleen kasvanut.>* Lentoriitoihin liittyen myos korkein oikeus on antanut

235 Hakuehtona on ollut katkaistu hakusanana “kuluttajariitalautakun*”. Hakusanalla 16ytyi my6s ratkai-
suja, joiden asianosaiset eivit olleet késitelleet omaa asiaansa lautakunnassa, vaan lautakunnan ratkaisu-
kaytantoon tai ulkopuolisten vililld annettuihin ratkaisuihin oli vain viitattu tuomioistuinkésittelyssé joko
asianosaisten véitteissé tai tuomioistuimen perusteluissa. Toisaalta haun ulkopuolelle ja4 lautakunnasta tuo-
mioistuimeen edenneet tapaukset, joissa kukaan asianosaisista ei ole tuomioistuinkésittelyssd vedonnut
aiempaan osapuolten vililld annettuun lautakunnan ratkaisuun. Aineisto ei ole siten vélttamatta tdydellinen.
236 Niiden lisiksi kolmessa tapauksessa hovioikeus on eviinnyt jatkokisittelyluvan OK 25 a luvun 11 §:n
perusteella. Ks. HHO 26.2.2016 Nro 344 ja HHO 27.9.2017 Nro 1151, joissa on ollut kyse asuntokauppa-
riidasta. Liséksi THO 11.11.2016 Nro 1115, jossa oli kyse jo edelld esitellystd ja kérdjdoikeuden tutkimatta
jattdmastd pizzan ylihinnan hyvittdmisestd. Luvussa on huomioitu vain tapaukset, joissa lautakunta on an-
tanut asiaratkaisun kyseisestd riidasta, eikd lautakuntakasittely ole paéttynyt muuhun lautakunnan paatok-
seen, vrt. esim. HHO 26.1.2016 Nro 96, jossa elinkeinonharjoittaja on kesken lautakuntakésittelyn kulutta-
jaa vastaan kérédjdoikeudessa nostamallaan kanteella aiheuttanut lautakuntakésittelyn paéttymisen.

27 THO 17.10.2019 Nro 825. Kirijioikeudessa oli kyse ajoneuvokauppaa koskevasta riidasta.

23 HHO 29.1.2016 Nro 139; HHO 25.11.2016 Nro 1711; THO 7.4.2017 Nro 348; HHO 19.11.2019 Nro
1457 ja RHO 25.8.2020 Nro 242. Lisédksi yksi autokauppaa koskeva riita on késitelty hovioikeudessa, ks.
[-SHO 6.3.2018 Nro 112.

239 Lentoriidoilla tarkoitetaan lentoliikenteen harjoittajan ja matkustajan vilistd palvelusopimusta koskevaa
riitaa, erityisesti kyse on ollut lentomatkustajien oikeuksien toteutumisesta asetuksen 261/2004/EY mukai-
sesti. Ks. esim. HHO 20.12.2018 Nro 1719; HHO 10.3.2020 Nro 278; HHO 25.6.2020 Nro 920 ja HHO
15.12.2020 Nro 1734.

240 Kuluttajariitalautakunnan tiedotteet 5.1.2018, 3.2.2020, 11.1.2022 ja 22.7.2022.
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ennakkopddtoksen reklamointiajan ja lentoyhtion tiedonantovelvollisuuden laiminlyon-
nin merkityksestd viivistymisen korvaamiseen asetuksen 261/2004/EY tarkoittamassa ti-
lanteessa.?*! Tiettdvisti korkein oikeus ei ole viime vuosina antanut ratkaisuja asioista,

joissa lautakunta olisi ollut ensimmaéinen riidanratkaisuinstanssi.

5.3 Asioiden Kisittelyaika
5.3.1 Kisittelyaika suhteessa tuomioistuimen kisittelyaikoihin

Lautakuntamenettelyn ennalta estdvdd vaikutusta riitojen ehkéisysséd heikentdd ja konk-
reettisissa riitatilanteissa riidan eskaloitumisvaaraa lisdd lautakunnan pitkd késittely-
aika.?*? Lautakunnan késittelyn kestdessé riidan osapuolet joutuvat usein tekeméin toi-
menpiteitd, jotka saattavat monimutkaistaa riitaa ja lisité késittelyaikaa ja -kuluja.?** Ta-
pausaineistosta laskettuihin mediaanikisittelyaikoihin liittyen on muistettava, etté tapaus-
aineiston asiat ovat luvussa 3.1 selostetun mukaisesti valikoitu joukko lautakunnan rat-
kaisemia asioita. Nédin ollen kisittelyaikoja voi pidentéa seikka, ettd tarkastelun ulkopuo-
lelle on rajattu intressiltddn 500 euroa alittavat asiat, joissa oikeudellisesti yksinkertaisten
riitojen osuus voi olla suurempi kuin intressiltddn korkeammissa asioissa. Lisdksi tapaus-
aineistosta puuttuvat asiat, jotka eivdt ole pédttyneet lautakunnan asiaratkaisun sisdlti-
vddn péatokseen, vaan muuhun lautakunnan pditokseen késittelyn pédattimisestd.’**

Naissd tapausaineiston ulkopuolelle rajautuneissa tapauksissa kisittelyaika on oletetta-

vasti lyhyempi.

241 Ks. KKO 2021:69. Lentoriitojen monimutkaisuuteen liittyen ks. myds HHO 25.6.2020 Nro 920, jonka
yhteydesséd hovioikeus on pyytdnyt Euroopan unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asetuksen
261/2004/EY 5 ja 7 artiklan tulkinnasta, ks. EUT C-832/18 A ym. v. Finnair Oyj.

242 Osin kohtuuttomaksikin venyneiden késittelyaikojen kestoon on kiinnitetty huomiota myds ylimpien
laillisuusvalvojien ratkaisuissa, ks. esim. EAOA:n ratkaisuista EOAK/4441/2021, EOAK/3980/2021 ja
EOAK/4079/2017 sekd AOK:n ratkaisuista OK'V/550/1/2019.

243 Esim. RHO 25.8.2020 Nro 242, jossa osaomistusasuntojen kauppahinnan alennusta ja kaupantekokuluja
koskevassa asiassa ostajat olivat pyytdneet lautakunnan ratkaisusuositusta erimielisyydesté seitsemén kuu-
kautta ennen kauppojen tekemisté. Lautakunta on antanut asiassa ratkaisunsa vasta hieman yli kahden vuo-
den kuluttua hakemuksesta, minké jilkeen asia on edennyt kérdjdoikeuteen. Asia on tullut lopullisesti rat-
kaistuksi hovioikeuden tuomiolla l&hes 5,5 vuotta eri riidanratkaisuelimissé kestineen késittelyn paatteeksi.
Todettakoon, ettd hovioikeus tosin pdétyi tuomiossaan lautakunnan ratkaisusta poikkeavaan linjaukseen
hyldten ostajien vaatimukset, mutta tapaus toimikoon esimerkkina erityisesti lautakunnan késittelyajan vai-
kutuksesta ratkaisusuositusten mahdollisuuksiin toimia riidan eskaloitumista véhentévéné tekijand enna-
kollisesti.

244 Ks. edelld luku 3.1.
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Kisittelyajaksi on laskettu ajanjakso, joka on kulunut asian vireille tulosta piétdksen an-
tamiseen. Tapausaineiston asioiden (n=354) mediaanikésittelyaika oli 13,1 kuukautta.?*®
Tutkimusotoksen asiaryhmistd pisimmat kasittelyajat havaittiin asuntoasioissa: mediaa-
nikésittelyaika oli 24,3 kuukautta (n=65).2*¢ Nopeimmillaan asuntokauppariita on kési-
telty hieman alle kuudessa kuukaudessa, kun alle vuodessa kasiteltyjd asuntokauppata-
pauksia on ollut vain vajaa 5 prosenttia, jotka kaikki ovat olleet kuluttajien tai asunto-
osakeyhtididen vireille saattamia asiaryhmén 41 asioita. Noin 14 prosenttia asuntoasioi-
den kisittelyistd on kestinyt puolestaan yli kolme vuotta. Pisimmilldén asuntokauppa-
asian késittely on kestinyt hieman yli neljd vuotta.>*” My®ds eldinasioissa késittelyajat ovat
olleet pitkid. Mediaanikésittelyaika on ollut 22,5 kuukautta (n=10), nopeimman késittelyn
ollessa 11,2 kuukautta ja pisimmin yli kolme vuotta. Ajoneuvoasiat on kisitelty keski-
méiirin 12 kuukaudessa (n=279). Nopein ajoneuvoasian késittely on kestinyt viisi kuu-
kautta; pisin hieman yli kolme vuotta. Yli kaksi vuotta késiteltyjd ajoneuvoasioita oli hie-
man yli 2 prosenttia tapauksista. Yleisesti lautakunnan kisittelyajat ovat jokseenkin vaih-
delleet: vuosituhannen vaihteessa keskiméérdinen kasittelyaika on ollut 1dhes 13 kuu-
kautta,*® kun 2010-luvulle tultaessa kisittelyaika on saatu painettua noin 8 kuukau-
teen.?* Viime vuosina kisittelyajat ovat jilleen pidentyneet ja kisittelyt kestivit keski-

médrin yli 11 kuukautta.?>°

Vertailuna tuomioistuimiin, kérdjdoikeudessa ratkaistujen laajojen riita-asioiden keski-
médrdinen kisittelyaika on vuonna 2021 ollut 9,6 kuukautta ja padkasittelyssd ratkais-
tuissa tapauksissa kisittelyaika on ollut 18,7 kuukautta.”>! Koronaviruspandemian takia
viivastyneilld suullisilla késittelyilld ja muilla pandemian vaikutuksilla kardjédoikeuksien
tyoskentelyyn on ollut vaikutus vuoden 2021 késittelyaikoihin etenkin péékasittelyssi
ratkaistujen asioiden osalta.?>? Vertailuna ajalta ennen pandemiaa vuonna 2019 vastaavat

kasittelyajat olivat 9,4 ja 15,3 kuukautta.?>> Muutoksenhaku kérdjdoikeuden paatoksestd

245 Kasittelyajan kesto kuukausina on laskettu jakamalla ksittelypédivien méird kolmellakymmenelld.

246 Asiaryhmien 41 ja 42 vililld ei havaittu merkittivid eroa mediaanikisittelyajoissa: yksityisten vilisten
asuntokauppariitojen (asiaryhmé 42) mediaanikasittelyaika oli 1,2 kk Iyhyempi kuin kuluttajien ja elinkei-
nonharjoittajien vélisissi vastaavissa asioissa (asiaryhmai 41).

247 Tapauksen kisittelyaikaa on pidentinyt asian uudelleenkisittely lautakunnan aiemmassa padtoksessi
olleen virheen vuoksi. Ks. D/5990/41/2016, 4.2.2021.

248 Viitanen 2003 s. 427.

24 Kuluttajariitalautakunnan tiedote 14.1.2013.

230 OM VN/3574/2018 s. 4.

251 Oikeudenkiyton kehitystydryhmin arviomuistio 2022 s. 24.

252 Autio — Ervo LM 5/2022 s. 713.

233 Oikeudenkiyton kehitystydryhmin arviomuistio 2022 s. 24.
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hovioikeuteen pidentdd luonnollisesti riidan kasittelyaikaa ja lopullisen ratkaisun saavut-
tamista. Hovioikeudessa ilman jatkokésittelylupaa jdéineissd asioissa késittelyaika vuonna
2021 on ollut keskimddrin 2,2 kuukautta. Jatkokisittelyluvan saaneissa asioissa keski-
médrdinen késittelyaika kaikilla riita-asioilla on ollut 7,2 kuukautta ja padkasittelyssa rat-
kaistuissa asioissa 13 kuukautta.>>* Hovioikeuden péikisittelyyn edenneessd riidassa

asian kokonaiskisittelyaika on siten keskimaérin ollut noin 31,7 kuukautta.

Riita-asioiden késittelyajoista tuomioistuimessa on havaittu, etti késittelyjen mediaani-
kesto on ollut sitd pidempi, mitd suurempi riidan intressi on ollut.?>® Jéljempénd kuviossa
4 on kuvattu lautakunnan kasittelyaikoja tapausaineiston asioissa. Juoksevalle x-akselille
on sijoitettu tapausaineistossa havaitut intressit pienimmisti 500 euron intressistd suurim-
paan 279 693 euroon. Y-akselille on sijoitettu jokaisen asian késittelyaika kuukausissa.
Kuviosta on havaittavissa, etti kasittelyajat ovat olleet keskiméérin hieman pidempié kor-
keamman intressin asioissa. Intressin ja kisittelyn keston korrelaatio on tosin heikko
(r=0,39).2°¢ Havainnoissa esiintyy vaihtelua lineaarisen trendisuoran molemmin puolin ja
poikkeavia havaintoja on runsaasti. Yksittéiset korkeat pisteet hajontakuviossa matalam-
pien intressien asioissa osoittavatkin, ettei yksistdén riidan intressi vélttdmattad korreloi
vahvasti asian laajuuteen tai monimutkaisuuteen.?>’ Selitysasteen (korrelaatiokertoimen
nelid, r’=0,15) perusteella asian intressi selittdé késittelyn keston vaihtelusta 15 prosent-

tia.

254 Tuomioistuinvirasto 2021 s. 36.

255 Sarasoja — Carling 2020 s. 23-24.

236 K orrelaatiokertoimesta ja selitysasteesta, ks. Kestili-Kekkonen 2022; Bryman 2016 s. 341-342 ja 348.
257 Samoin on todettu tuomioistuinasioiden osalta, ks. Sarasoja — Carling 2020 s. 23.
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Kuvio 4: Tapausaineiston asioiden késittelyaika suhteessa intressiin. (n=344)
Korrelaatiokerroin r=0,3909. Kuviosta puuttuu 10 tapausaineiston vakuusasiaa, joissa intressi ei
ole tiedossa. Kisittelyaika on muutettu kuukausiksi jakamalla késittelypéivit kolmellakymme-

nella.

5.3.2 Asianosaisten tyytyviisyys kisittelyaikoihin

Kyselytutkimuksen kasittelyaikaan kohdistuvassa tyytyviisyyttd mittaavassa kysymyk-
sessd vastausvaihtoehdoissa on kéytetty mitta-asteikkona lukuarvosanaa 0—10 siten, etti
lukuarvosana 5 on vastannut neutraalia suhtautumista késittelyaikaan. Alle luvun 5 anne-
tut arvosanat kuvaavat tyytymattomyyttd ja yli 5:n annetut sitd vastoin tyytyvéisyyttd.>>®
Kisittelyaikaa koskeneeseen kysymykseen kaikki vastaajat osasivat kertoa mielipiteensi
ja vastausten keskiarvosanasta muodostui kaikkien tyytyviisyyttd mittaavien kysymysten
osalta heikoin.?>® Kuluttajien, yksityishenkildiden ja asunto-osakeyhtididen yhdistetty

keskiarvosana oli 3,82 (n=115). Asuntoasioiden kuluttajat olivat kaikkein tyytymétto-

mimpii késittelyaikaan antaen arvosanan 2,38.2%0 Kisittelyajan tyytyviisyyttd koskevissa

238 K. liite 1, 2 ja 3, kysymys nro. 9.

259 Ks. jdljempénd kuvio 5, jossa on kuvattu kaikki tyytyviisyyttd arvioineet vastaukset.

260 Asiaryhmiin 42 asioissa asioineet yksityishenkilot sen sijaan antoivat keskiarvosanaksi merkittivisti
paremman 5,00. Yksityisten vélisten asuntoriitojen késittelyaika oli kuitenkin vain keskiméérin 1,2 kuu-
kautta lyhyempi kuin asiaryhmén 41 asioissa, joten selitystd paremmalle arvosanalle on vaikea 16ytdd yk-
sistddn vain vihédn lyhyemmasta késittelyajasta. Arvosanaa nostaa erityisesti hakijan vastapuolen asemassa
olleiden yksityisten antamat arvosanat, joiden vastausten keskiarvo oli 6,14. Kaikissa ndissd tapauksissa
lautakunnan ratkaisu oli vastapuolelle myonteinen eli hakijan vaatimus oli hylatty lautakunnassa, miké on
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vastauksissa oli paljon hajontaa. Vastauksista ei ollut laskettavissa selkedd leikkauspis-
tettd tyytyviisyyden ja kasittelyajan kesken, jotta olisi voinut arvioida, millaista kasitte-
lyaikaa asianosaiset ovat pitidneet vield vdhintddn kohtuullisena, ja minka ajan jdlkeen

tyytyvdisyys olisi laskenut merkittavésti.

Elinkeinonharjoittajat eivét antaneet yhtd kriittisid arvosanoja kuin kuluttajat. Kaikkien
elinkeinonharjoittajien antama arvosana kisittelyajalle oli 4,83 (n=50).2%! Arvosanaa ko-
rottaa erityisesti ajoneuvoasioiden elinkeinonharjoittajien antama keskiarvosana 5,25
(n=37). Kuten edelld havaittiin, ajoneuvoasioissa kisittelyajat ovatkin olleet merkittavasti
lyhyempid muihin asiaryhmiin verrattuna. Mahdollisia syitd kaikkien elinkeinonharjoit-
tajien antamille kuluttajia korkeammille arvosanoille voi sen sijaan olla monia. Yksi mah-
dollinen selittdvi tekijd on, ettd etenkin toiminnan laajuudessa mitaten suurille elinkei-
nonharjoittajille kuluttaja- tai muut riidat ylipdénsa eivét ole samalla tavoin ainutkertaisia
kuin useimmille kuluttajille ja yksityishenkil6ille. Tutkimusotokseen valikoituneet asia-
ryhmét ovat myds usein korostuneen henkil6kohtaisia riita-asioita etenkin tapauksissa,
joissa riidan kohteena on ollut asianosaisen koti ja asuminen taikka asianosaiselle erittdin
rakas lemmikkieldin. Myo0s riidan taloudellisella intressilld ja riidanratkaisuun sidotuilla
varoilla voi olla kuluttajan ja yksityishenkilon talouden kannalta erittdin suuri merkitys.
Niin ollen riidanratkaisun pitkittyminen voi olla merkittdvésti kuormittavampi tekija ku-
luttajalle tai yksityishenkildlle péivittdisessd elaméssa toisin kuin elinkeinonharjoittajalle,
jonka ei vilttdmatta aktiivisesti tarvitse edes pohtia késittelyn etenemistd riidan pitkitty-

essa.

Useissa elinkeinonharjoittajien antamissa avoimissa vastauksissa tosin kommentoitiin
pitkiksi venyvid késittelyaikoja. Yksi asuntoasioiden elinkeinonharjoittaja kiinnitti huo-
miota prosessinjohdon véhiisyyteen asioiden valmistelussa mainiten, ettd etenkin tekni-
sesti haastavissa kysymyksissd aktiivisen prosessinjohdon puute johtaa massiivisen ja
epdolennaisen aineiston toimittamiseen ja loputtomalta tuntuvaan ’samojen asioiden pyo-
rittelyyn” asianosaisten vastauskirjelmissi, miké puolestaan aiheuttaa kirjallisessa menet-
telyssé sen, ettd asian keskeinen ydin ei vélttimattd tule enédd ratkaistuksi ja lopputulos

on pahimmillaan epdjohdonmukainen ja vaikeasti tdytdntdonpantava”. Toinen

saattanut vaikuttaa vastapuolen positiiviseen arvioon myds kisittelyajasta. Késittelyaika ndissi tapauksissa
oli kuitenkin mediaaniltaan 25 kuukautta.
261 Kaksi elinkeinonharjoittajaa ei osannut kertoa kantaansa.
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elinkeinonharjoittaja vastasi, ettd kuluttajariidoissa elinkeinonharjoittajat paityvét toisi-
naan “liian suuriin” hyvityksiin kuluttajille sen vuoksi, ettei elinkeinonharjoittaja joutuisi
pitkédkestoiseen lautakuntakésittelyyn osapuoleksi. Yksi kuluttajavastaaja mainitsi, ettd
lautakunnan sdahkopostitse ilmoittamat méérdajat vastauksen toimittamiselle ovat olleet

liian lyhyité ja kuluttaja on joutunut anomaan lisdaikaa.

Toisaalta joissakin elinkeinonharjoittajien vastauksissa kiiteltiin lautakunnan joustavaa
suhtautumista esimerkiksi vastauskirjelmille asetettujen mairdaikojen pidentdmiseen ja
myos yrittdjien ndkokulman ymmaértdmisté, jos muun liiketoiminnan kiireiden vuoksi ai-
kataulut ovat haastavia. Osapuolten oikeusturvan takaamiseksi lautakunnalla tulisi kui-
tenkin olla kéytettdvissdén tehokkaat keinot puuttua tarvittaessa asianosaisen epdasialli-
seen pyrkimykseen pitkittdéd késittelyd. Yhdessd asunto-osakeyhtion vastauksessa koet-
tiin, ettd vastapuoli oli epdasiallisesti pitkittdnyt vakuuden vapauttamista koskevan riidan
selvittdmistd toistuvilla vastineiden jatkoaikapyynndilld. Yksi elinkeinonharjoittaja puo-
lestaan ei kokenut pitkid kasittelyaikoja negatiivisena asiana, vaan vastasi ratkovansa
riita-asioita mieluummin kuluttajariitalautakunnassa kuin tuomioistuimessa, koska lauta-

kuntakaisittelyssd “aikaa menee ja asiakas voi unohtaa koko jutun”.

5.4 Asianosaisten tyytyviisyys menettelyyn ja piaatoksiin

Kyselytutkimuksessa selvitettiin kasittelyaikaa kohtaan koetun tyytyvédisyyden lisdksi
asianosaisten tyytyviisyyttd lautakuntamenettelyyn, saatuihin pdatoksiin ja asiointiin ku-
luttajariitalautakunnassa. Tyytyvéisyys yksistdén on tosin heikko mittari arvioitaessa me-
nettelyn oikeudellista laatua,?®? mutta riidanratkaisun funktioiden toteutumisessa tyyty-
véisyyden ja koetun oikeudenmukaisuuden mittaamisella on sijansa empiirisessd AtJ-tut-

263 K oetun oikeudenmukaisuuden tarkastelu voidaan kohdistaa sekd menet-

kimuksessa.
telyn ettd lopputuloksen tarkasteluun.?* Aiemmissa riidanratkaisua koskevissa empiiri-
sissd tutkimuksissa on havaittu, ettd asianosaisten tyytyvéisyys riidanratkaisumenette-

lyyn, sekd yleinen kokemus oikeudenmukaisuudesta ja késittelyn mielekkyydestd ovat

262 Koulu 2005a s. 39.

263 Ks. Ervasti — Aaltonen 2013 s. 5. Sosiaalipsykologit ovat pitineet koettua oikeudenmukaisuutta arviona,
jossa omaa kohtaloa ja oikeuksia verrataan etsien vastaavuuksia. Epdoikeudenmukaisuuden kokemus syn-
tyy, jos oikeuksien ja toivotun kohtalon vélilld on ristiriita. Ks. myds Koulu 2020 s. 39, joka toteaa, ettd
tyytyvéisyyteen vaikuttavat myos pinnalliset tekijdt kuten instanssin henkilokunnan asenne ja kayttdjien
ennakkoasenteet.

264 Tyler 1990 s. 74-75.
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usein kytkoksissi asianosaisen saamaan ratkaisuun tai sovintoon asiassa.?%> Toisaalta 0i-
keudenkdyntien osalta on myds havaittu, ettd menettelyn lopputuloksen objektiiviset piir-
teet kuten kasittelyn kesto, kulut tai voittaja-hdvidji-asetelma selittdvat huonosti reakti-
oita menettelyyn. Tyytyviisyys menettelyyn ja asiassa annettuun ratkaisuun perustuu pal-
jolti kokemuksiin itse menettelyn oikeudenmukaisuudesta, toisin sanoen prosessiin, jossa
lopputulos on saavutettu.?®® Toisaalta itselleen epdmieluisan ratkaisun saanut asianosai-
sen el vilttdméttd halua tai edes kykene oikeudellisen osaamisen puutteen vuoksi arvioi-
maan paitoksen oikeudenmukaisuutta objektiivisesti, vaikka pditds tosiasiassa olisikin

aineellisen oikeuden mukaisesti ratkaistu oikein.2®’

Asianosaiselle vastainen tai muutoin epdmieluisa ratkaisu voidaan kokea oikeudenmu-
kaiseksi, jos ratkaisu on perusteltu selkedsti, ymmaérrettévisti ja riittdvan laajasti. Kunkin
vastaajan subjektiivisen kokemuksen tuoma vaikutus oman asiansa lopputuloksesta on
pyritty minimoimaan tissd kyselyssi annettavissa vastauksissa siten, ettd ensimmaisessa
tyytyvéisyyttd mitanneista kysymyksistd, kysymyksessd numero kuusi, vastaaja on voi-
nut purkaa pettymyksensd tai ilahtumisensa pédidtokseen saadessaan ilmoittaa mielipi-
teensd padtoksestd ensimmadisend. Kysymyksissé seitsemin ja kahdeksan on mitattu asi-
anosaisten kokemusta lautakunnan péétoksen oikeudenmukaisuudesta ja perustelujen riit-
tavyydestd. Viimeisessd aihepiirin kysymyksessé, kysymyksessd kymmenen, asianosai-
silta tiedusteltiin yleistd tyytyvdisyyttd asian késittelyyn ja asiointiin kuluttajariitalauta-
kunnassa.?%® Viimeksi mainitussa kysymyksessi vastaajia pyydettiin nimenomaisesti ar-
vioimaan kokemustaan riippumatta oman asiansa késittelyn lopputuloksesta tai késittely-
ajasta. Vastausvaihtoehdoissa on kéytetty mitta-asteikkona lukuarvosanaa 0—10 siten, etti
arvosana 5 on vastannut neutraalia suhtautumista kulloinkin kysyttdvién asiaan. Alle lu-
vun 5 annetut arvosanat kuvaavat negatiivista mielipidettd ja yli 5:n annetut sitd vastoin

positiivista mielipidettd. Kussakin kysymyksessd on vastaamisen helpottamiseksi

265 Ks. esim. Koulu 2005a s. 39 ja 2005b s. 53; Ervasti — Aaltonen 2013 s. 44,

266 Ervasti — Aaltonen 2013 s. 6-7. Keskeisid tekijoité oikeudenmukaisuuskokemuksen synnyssi ovat mm:
1) mahdollisuus osallistua paétoksentekoon, 2) koettu prosessin puolueettomuus, 3) koettu paatoksenteki-
jén rehellisyys, 4) kohtelias ja kunnioittava kohtelu seké 5) lopputuloksen reiluus, Tyler 1990 s. 163—165.

267 Ervasti — Aaltonen 2013 s. 12.

268 K. liite 1, 2 ja 3, kyselylomakkeiden kysymykset 6-8 ja 10. Kisittelyaikaa koskeva kysymys nro. 9 on
kasitelty edelld luvussa 5.3.2. Elinkeinonharjoittajien vastaajaryhméssi vastaajaa pyydettiin miettimaén
yleistd kasitystddn ja kokemustaan lautakuntamenettelyistd, joissa vastaaja on ollut ollut osallisena vuosina
2021-2022.
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kuvailtu lisdksi sanallisesti numeraalisten arvojen déripditd.>s Vastauksista esitetién kes-
kiarvot, jotka on koottu asia- ja vastaajaryhmittéin jaljempani kuvioon 5. Asuntokaupat-

ryhmaéssi esitetddn yhdistettynd asiaryhmén 41 ja 42 asiat.

Kuluttajat, yksityishenkilot ja Elinkeinonharjoittajat
10 asunto-osakeyhtiot
9
8
7
s ©
5
E 5
4
3
2
1
0
Asuntokaupat Ajoneuvokaupat Eldinkaupat | Asuntokaupat Ajoneuvokaupat Eldinkaupat
(n=22) (n=89) (n=4) (n=10) (n=37) (n=3)
Tyytyviisyys piitokseen

Paitoksen koettu oikeudenmukaisuus
Perustelujen riittivyys

Tyytyviisyys kisittelyaikaan

Tyytyvéisyys yleisesti kisittelyyn ja asiointiin

Kuvio 5: Kyselyyn vastanneiden tyytyvéisyyden keskiarvosanat asiaryhmittéin (n=165).

Kaikkien asiaryhmien kuluttaja-, yksityishenkilo- ja asunto-osakeyhtidvastaajien yhdis-
tetty tyytyvéisyys padtokseen sai keskiarvosanan 5,41 (n=113).27° Ajoneuvoasioissa ku-
luttajien tyytyvdisyys pddtokseen sai arvosanan 5,09. Kuluttajan asemassa asuntoasioissa
asioineet vastaajat antoivat arvosanan 4,14 (n=8), kun taas yksityishenkildiden tyytyvii-
syys asuntoasiassaan annettuun paatokseen sai arvosanan 7,33 (n=12). Yksityishenkiloi-

den ryhmaéssd ldhes kaikki vastaajat olivatkin saaneet omalta kannaltaan mydnteisen

269 Adripddn arvosanoja on kuvattu vastaajalle kysymyksesti riippuen esim. “erittdin tyytymiton — erittiin
tyytyvéinen”.
270 K aksi vastaajaa ei osannut sanoa kantaansa.
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lautakuntapaétoksen.?’! Myos eldinasioiden kuluttajien antamaa korkeaa arvosanaa
(8,25) selittdnee se, ettd kaikki vastanneet olivat saaneet itselleen myonteisen paétoksen,
mika todenndkoisesti vaikuttaa kaikkiin muihinkin kyseisessd asiaryhmissd annettuihin

ja muista ryhmistd poikkeaviin keskiarvosanoihin.

Kaikkien elinkeinonharjoittajien tyytyvéisyys lautakunnan paitoksiin sai arvosanan
5,47.272 Tyytyviisimpid paitoksiin olivat asuntoasioiden elinkeinonharjoittajat arvosa-
nalla 6,88. Ajoneuvoasioiden elinkeinonharjoittajien arvosana oli 5,50. Tutkimusotoksen
eldinasioiden elinkeinonharjoittajia ei voida aineiston perusteella puhutella riitakonka-
reina, vaan tapausaineistoon valikoitunut asia on todennikdisesti ainutkertainen tutki-
musajankohtana, ja ndin ollen kyseisten elinkeinonharjoittajien antamat vastaukset ovat
suurella todenndkodisyydelld yhdistettivisséd tapausaineiston kyseisié elinkeinonharjoitta-
jia koskeviin tapauksiin.?’ Kaikki kyselyyn vastanneet eldinasioiden elinkeinonharjoit-
tajat olivat saaneet tapausaineiston perusteella itselleen kielteisen ratkaisun, mikd néyt-
tdisi heijastuvan vahvasti tyytyvaisyyttd mittaavissa kysymyksissd. Eldinasioiden osalta
on kuitenkin huomattava, ettd vastaajamdiré on pieni, eikd tuloksista voida tehdi yleisté-
vid péaédtelmid kuluttajien kuin elinkeinonharjoittajienkaan osalta. Eldinkaupat esitetddn
kuitenkin yhteenvedossa aineiston tiydellisyyden vuoksi, mutta niiden tarkastelu jatetdén

jéljempidnd vahemmidlle.

Kyselyn seitseminnessd kysymyksessa vastaajat arvioivat omaa kokemustaan péaatoksen
oikeudenmukaisuudesta. Koetulle pdédtoksen oikeudenmukaisuudelle kuluttajien, yksi-
tyishenkildiden ja asunto-osakeyhtididen vastausten keskiarvo oli 5,66.2* Padtostd koh-
taan koettu oikeudenmukaisuus sai kaikissa asiaryhmissid korkeamman arvosanan kuin
tyytyvdisyys itse paatokseen. Tuloksista on pédteltavissi, ettd useat vastaajat ovat miel-
tdneet saamaansa ratkaisun oikeudenmukaiseksi siitd huolimatta, ettd ovat samanaikai-
sesti olleet tyytyméttomié ratkaisun lopputulokseen. Elinkeinonharjoittajien vastauksissa
suhde paitoksistd koettuun tyytyviisyyteen ja oikeudenmukaisuuteen kdéntyi pdinvas-

toin: kaikissa asiaryhmissd -elinkeinonharjoittajat antoivat kokemalleen péétdsten

27! Myonteiselld padtokselld hakijan kannalta tarkoitetaan ratkaisua, jossa lautakunta on hyviksynyt véihin-
tadn osan hakijan vaatimuksista. Sitd vastoin vastapuolena olleen yksityishenkilon kannalta myonteiseksi
ratkaisuksi on tulkittu ratkaisut, joissa lautakunta on hylannyt hakijan vaatimukset vastapuolta kohtaan.

272 Kolme vastaajaa ei osannut kertoa kantaansa.

273 Téyttd varmuutta tistd ei kuitenkaan ole, joten esimerkiksi edelld kisiteltyjd kuluvastauksia ei ole tisté
syysti linkitetty tapausaineiston tapauksiin.

274 Kuluttajista yksi ei osannut kertoa kantaansa.
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oikeudenmukaisuudelle heikomman arvosanan kuin pditdstyytyvéisyydelle. Kaikkien
elinkeinonharjoittajien vastausten keskiarvo oli 5,29.27° Jilleen kaikkein korkeimmat ar-
vosanat antoivat, ja siten oikeudenmukaisimpana péatokset olivat kokeneet asuntoasioi-
den elinkeinonharjoittajat (6,78). Ajoneuvoasioiden elinkeinonharjoittajien keskuudessa

arvosanaksi muodostui 5,33.

Kuten edelld jo todettua, pdétostd kohtaan koettuun oikeudenmukaisuuteen ja ratkaisun
hyvéksymiseen liittyy vahvasti se seikka, kuinka laadukkaasti ja riittdvisti padtokset on
perusteltu. Kyselyn kahdeksas kysymys kaisitteli asianosaisten ndkemystd lautakunnan
padtoksen riittdvistd perustelusta. Arvosana 0 vastasi kysymykseen “ei lainkaan riitté-
vésti” ja vastaavasti 10 oli “tdysin riittdvasti”. Kuluttajien, yksityishenkildiden ja asunto-
osakeyhtividen yhdistetty keskiarvosana pédtosten riittdville perustelulle oli 5,96.27¢ Kai-
kissa asiaryhmissd keskiarvosanat nousivat edelleen verrattuna kahteen edelliseen, pdé-
tostyytyvéisyydelle ja koetulle oikeudenmukaisuudelle annettuihin arvosanoihin verrat-
tuna. Liséksi kaikissa asiaryhmissd annettiin mitatuista asioista paras arvosana paitdsten
perustelujen riittdvyydelle. Kaikkien elinkeinonharjoittajien antama arvosana paitosten
perustelujen riittivyydelle oli 5,73.277 Arvosanoissa tapahtui vastaavaa nousua kuin
edelld on havaittu muissa vastaajaryhmissé. Asuntoasioiden elinkeinonharjoittajat antoi-
vat kaikista mitatuista asioista parhaimman arvosanan perustelujen riittivyydelle (7,11).
Vastauksista on piiteltivistd, ettd tutkimuksessa mitatuista tyytyvdisyyden osa-alueista

lautakunta on onnistunut parhaiten paitdsten perusteluissa.

Kysymyksessa kymmenen selvitettiin asianosaisten tyytyviisyyttd yleisesti asian kasitte-
lyyn ja asiointiin lautakunnassa. Koska ennakolta arvioiden paétdksen lopputulos ja ki-
sittelyaika ovat eniten koettuun tyytyvédisyyteen vaikuttavia tekijoitd ja vaikuttaisivat
merkittdvisti vastaajan arvosanaan muilta osin mahdollisesti onnistuneessakin asioin-
nissa lautakunnassa, kysyttiin tyytyvéisyyttd padtokseen ja kisittelyaikaan erikseen. Ylei-
sen tyytyvdisyyden osalta vastaajia pyydettiinkin arvioimaan kokemustaan riippumatta
kasittelyn lopputuloksesta tai késittelyajasta. Yhdistetty kuluttajien, yksityishenkildiden

ja asunto-osakeyhtividen vastausten keskiarvo oli 5,98.278 Yksi arvosanaan vaikuttavista

275 Kolme elinkeinonharjoittajaa ei osannut kertoa kantaansa.

276 Perustelujen riittdvyyden arviointi koettiin vastaajien keskuudessa kenties vaikeimpana kysymykseni,
silld viisi kuluttajaa ei osannut kertoa kantaansa.

277 Kaksi ei osannut kertoa kantaansa.

278 Kaksi kuluttajaa ei osannut kertoa kantaansa.
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tekijoistd on asioinnin helppous ja sujuvuus. Kaikista kuluttajista ja yksityishenkiloista
74 prosenttia vastasikin asioinnin kuluttajariitalautakunnassa olleen helppoa tai melko
helppoa, sité vastoin vain 8 prosenttia vastaajista oli kokenut asioinnin vaikeaksi.?’® Vai-
keaksi tai melko vaikeaksi asioinnin kokeneiden vastaajien avoimissa vastauksissa mai-
nittiin muun muassa, etté asian saattaminen lautakunnan késittelyyn vaatii sellaisia taitoja
ja varallisuutta, ettd kynnys asian eteenpdinviemiselle nousee. Myds asian késittelijoiden
vaihtuminen kesken prosessin on koettu asiointia vaikeuttavana tekijdnd, ja samasta

syystd myos ratkaisujen tiedoksiannoissa on ilmennyt viivistyksid joissakin tapauksissa.

Kaikkien elinkeinonharjoittajien tyytyvéisyys yleisesti asioiden kisittelyyn ja asiointiin
lautakunnassa sai arvosanan 5,73. Elinkeinonharjoittajista 76 prosenttia oli kokenut asi-
oinnin helpoksi tai melko helpoksi ja vain 6 prosenttia vaikeaksi.?* Avoimissa vastauk-
sissa lautakunnassa asioinnin sujuvuuteen liittyen eniten kritiikkié sai osakseen lautakun-
nan sdhkoinen asiointijérjestelma, joka koettiin toisinaan toimimattomaksi, sekavaksi ja
erityisen aikaa vievéksi kiyttdd. Epdkohtana ja etenkin useiden samanaikaisten lautakun-
takdsittelyiden hallinnan kannalta sekavuutta lisddvana tekijand koettiin my0s se, ettd vi-
reilld oleviin asioihin liittyvét viestit ja asiakirjat saapuvat vaihtelevasti sdhkdiseen asi-

ointijarjestelmiin, yrityksen sdahkdpostiin tai kirjepostina.

5.5 Lautakunta vai tuomioistuin?

Kyselyn loppuosiossa henkildvastaajilta ja asunto-osakeyhtidiltd tiedusteltiin, pohtivatko
he ennen lautakuntakisittelyéd asian viemistéd kdrdjdoikeuteen lautakunnan sijasta. Tulos
oli selvé: 71 prosenttia vastaajista (n=115) ei ollut edes harkinnut asian saattamista kéra-
jdoikeuteen. Sitd vastoin vain 20 prosenttia vastaajista oli harkinnut tuomioistuinmenet-
telyd.?®! Lahes puolet vastaajista, 48 prosenttia, ilmoitti lautakuntakésittelyn maksutto-

muuden olevan merkittdvin syy valita lautakunta riidanratkaisukeinoksi. Seuraavaksi

279 Ks. liite 1 ja 2. Asioinnin helppoutta kysyttiin kyselylomakkeen kysymyksessi 11, jossa vastaajaa pyy-
dettiin arvioimaan asiointia asteikolla vaikeaa — melko vaikeaa — melko helppoa — helppoa. Kaksi kulutta-
javastaajaa ei osannut kertoa mielipidettaén.

280 Kolme elinkeinonharjoittajaa ei osannut kertoa kantaansa.

Bl Ks. liite 1 ja 2, kysymys 13. Vastaajista 9 % ei osannut kertoa kantaansa.
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merkittdvin syy oli lautakuntamenettelyn helppo saavutettavuus (13 prosenttia vastaa-

jista).282

My0s lautakuntaratkaisun jélkeisesti arvioituna lautakuntamenettely néyttiisi olevan hen-
kilo- ja asunto-osakeyhtidvastaajien mielestd edelleen kérdjdoikeutta mieluisampi riidan-
ratkaisumenettely: jopa hieman suurempi osuus, 73 prosenttia, vastaajista suosi edelleen
lautakuntamenettelyd ja vain 10 prosenttia vastaajista olisi késitellyt asian mieluummin
kirdjioikeudessa.?®> Kysymys osoittautui toisaalta vaikeaksi, silld perdti 17 prosenttia
vastaajista ei osannut kertoa kantaansa. Tdma voi viitata siithen, ettd kannastaan epévar-
mat vastaajat ovat toisaalta tyytymadttomid lautakuntamenettelyyn tai asiassaan saa-
maansa ratkaisuun, mutta toisaalta vastaajilla ei ole vélttdmaittd kokemusta tai tietoa tuo-
mioistuinprosessista, miké vaikeuttaa kummankaan menettelyn valitsemista. Ne vastaa-
jat, jotka olisivat késitelleet asiansa mieluummin kérdjdoikeudessa, vastasivat syyksi va-
linnalleen eniten “muu syy” (viisi vastaajaa) ja vapaamuotoisissa perusteluissa esitettiin
vaihtelevia syitd: muun muassa ’tuomioistuimen paitokset perustuvat lakiin” ja “olisi ai-
nakin tullut oikeudenmukainen pédétds”. Yksi vastaaja olisi halunnut padtoksen nopeam-
min, mutta myonsi, ettei toisaalta tiedd lainkaan tuomioistuimen késittelyajoista tai kus-
tannuksista. Lahes yhtd moni, neljd vastaajaa, piti tuomioistuinta lautakuntaa asiantunte-
vampana kuluttajariitojen ratkaisijana.?®* Tuomioistuimen mieluisammaksi valinneet
vastaajat olivat tapausaineiston perusteella saaneet padosin itselleen kielteisen ratkaisun
asiassaan. Muutamassa tuomioistuimen valinneen vastaajan tapauksessa ratkaisu oli ollut
myonteinen, mutta sitd oli jitetty noudattamatta. Huomionarvoista on, ettd valtaosa itsel-
leen kielteisen ratkaisun saaneista vastaajista piti lautakuntamenettelyé ratkaisusta huoli-

matta mieluisampana vaihtoehtona riidanratkaisulle.

Elinkeinonharjoittajien keskuudessa puolestaan vieldkin suurempi enemmistd, 80 pro-

senttia vastaajista (n=50), piti lautakuntaa tuomioistuinta mieluisampana vaihtoehtona

282 K. liite 1 ja 2, kysymys 13.1. Muut vastausvaihtoehdot kerisivit kukin tasaisesti loput vastauksista,
lukuun ottamatta vaihtoehtoa lautakuntamenettelyn joustavuus”, jota ei valinnut merkittdvimmaksi syyksi
yksikédn vastaaja.

283 K. liite 1 ja 2, kysymys 14. Kysymyksessé ei ohjattu vastaajaa pohtimaan mielipidettéiin erityisesti siltd
kantilta, ettd heilld on tuoreehko kokemus lautakuntamenettelysti. Oletettavaa on, ettd oman asian késittely
ja asiassa saatu lautakunnan pédtos peilautuu tissd kysymyksessd myos vastaajan mielipiteeseen mielui-
sammasta riidanratkaisukeinosta.

284 K. liite 1 ja 2, kysymys 14.1.
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kuluttajariitojen ratkaisemiseksi.’®> Suurin osa elinkeinonharjoittajista ilmoitti valin-
taansa eniten vaikuttavaksi syyksi lautakuntamenettelyn maksuttomuuden (30 prosenttia
vastaajista).?®® Annetuista vaihtoehdoista toiseksi eniten (20 prosenttia vastaajista) lauta-
kunnan valitsemisen syyksi vastattiin lautakunnan parempi asiantuntemus ratkaista ku-
luttajariitoja verrattuna tuomioistuimeen. Liséksi elinkeinonharjoittajat arvostivat lauta-
kuntamenettelyn helppoa saavutettavuutta (15 prosenttia vastaajista) ja menettelyn jous-
tavuutta (10 prosenttia vastaajista), joista viimeisintd henkilovastaajat eivit maininneet
lainkaan syyni lautakuntamenettelyn valitsemiselle. Niiden 12 prosentin osalta elinkei-
nonharjoittajista, jotka suosivat tuomioistuinmenettelyd, merkittdvin syy tuomioistuimen
valitsemiselle oli tuomioistuimen parempi asiantuntijuus kuluttajariitojen ratkaisijana.
Vapaamuotoisissa tekstivastauksissa ilmoitettiin perusteluina, ettd ’tuomioistuimessa jaa
taysin turhat tapaukset vihemmalle” ja “tuomioistuimissa padtokset perustuvat lakiin ja

asiantuntijalausuntoihin”.

Yritysten vilistd riidanratkaisua selvittineessd Aution empiirisessd tutkimuksessa on ha-
vaittu, ettd yritysten ndkokulmasta merkittavin este yritysten valisten riitojen kasittelylle
tuomioistuimissa on tuomioistuinten asiantuntemuksen puute.?®’ Vaikka tdimén tutkimuk-
sen kohteena olevia elinkeinonharjoittajia koskevat kuluttajariidat eroavatkin merkitta-
vésti niin aihepiiriltddn kuin laajuudeltaankin suurimmasta osasta yritysten vélisista riita-
asioista, on tdssd tutkimuksessa saatu havainto yritysten kisityksistd monella tapaa sa-
mansuuntainen kuin Aution tutkimuksessa. Lautakunnan parempaa asiantuntijuutta ar-
vostivat suhteellisesti eniten suuret elinkeinonharjoittajat, joista myds Aution tutkimuk-
sen otos koostui,?®8 kun taas menettelyn maksuttomuus oli pienempien elinkeinonharjoit-
tajien merkittdvin syy mieltdd lautakunta mieluisammaksi riidanratkaisukeinoksi. Suu-
rilla riitakonkareiksi luokiteltavilla elinkeinonharjoittajilla vaikuttaisi siten olevan menet-

telyn asiantuntemus  maksuttomuutta merkittivampi  tekija  kuluttajariitojen

285 K. liite 3, kysymys 13. Vastaajista 8 % ei osannut sanoa kantaansa. Kysymys riidanratkaisuforumin
valinnasta on elinkeinonharjoittajien osalta sikéli vain mieltymysté mittaava, koska kuluttajien vireille saat-
tamissa kuluttajariidoissa elinkeinonharjoittajat joutuvat pédosin vain sopeutumaan kuluttajan valintaan rii-
danratkaisuforumista, olipa se sitten lautakunta tai tuomioistuin.

286 Ks. liite 3, kysymys 13.1.

287 Autio 2014 s. 240. Toiseksi merkittdvimmiksi syyksi Aution tutkimuksessa havaittiin kisittelyn kesto
ja kolmanneksi kisittelyn julkisuus. Téassd tutkimuksessa késittelyn julkisuutta ei nostettu lainkaan esille,
silld lautakunnassa ja tuomioistuimessa kisitellyt asiat ovat ldhtokohtaisesti julkisia. Késittelyn kesto jéi
huomioimatta valmiiksi annetuissa vastausvaihtoehdoissa, mutta toisaalta yksikdin elinkeinoharjoittaja ei
myoskddn maininnut késittelyn kestoa syyksi kummankaan riidanratkaisuforumin valinnalle.

288 Autio 2014 s. 137-138.
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ratkaisukeinojen vertailussa, kun sitd vastoin pienemmilld elinkeinonharjoittajilla koros-
tuu menettelyn maksuttomuus ja helppo saavutettavuus. Useiden eri kyselylomakkeen
kysymysten yhteydessd annetuissa vapaamuotoisissa vastauksissa suuria ja pienempid
elinkeinonharjoittajia yhdistévina tekijana kuitenkin korostuu riitatilanteissa elinkeinon-

harjoittajien ensisijainen tavoite neuvotella kuluttajien kanssa.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa selvitettiin asianosaisille lautakuntamenettelystéd aiheutuvien kasittelyku-
lujen méérdd. Toiseksi selvitettiin lautakunnan asemaa ja vaikuttavuutta oikeussuojaa
tuottavana riidanratkaisuelimend. Tutkimus keskittyi lautakunnan pédatosten vaikuttavuu-
den ja asianosaisina olleiden kokemusten tarkasteluun. Tutkimuksen yhteydessa koottiin
354 lautakunnan ratkaisemaa tapausta kasittdvé tapausaineisto, minka liséksi ndiden ta-
pausten asianosaisille toteutettiin asianosaiskysely, johon vastasi yhteensd 166 lautakun-
nassa asioinutta kuluttajaa, yksityishenkilod, asunto-osakeyhtioté ja elinkeinonharjoitta-
jaa. Koska tutkimuksen otos on suunnattu vain tiettyihin lautakunnan asiaryhmiin ja ky-
selylld saavutetun vastausprosentin jéityd tyydyttiville tasolle, tutkimusta voi pitdd en-
nemmin suuntaa antavana kuin yksiselitteisié ja kattavia tuloksia tarjoavana. Kyselyssd
saatujen vastausten laajentaminen tapausaineiston taustatietojen avulla ja tapausaineiston
laajuus itsessdén on kuitenkin muodostanut riittdvan suuren tutkimusaineiston erilaisten
analyysien tekemiselle. Samalla tutkimuksen tulokset luovat pohjaa myos mahdollisille

jatkotutkimuksille.

Keskeisin havainto kisittelykulujen osalta on, ettd lautakunta on sdilyttdnyt asemansa ka-
sittelykuluiltaan edullisena riidanratkaisukeinona. Kaikkien kyselyyn vastanneiden asi-
anosaisten kisittelykulujen mediaani on ollut vain 20 euroa, ja ilman kuluja késittelynsa
lautakunnassa hoitaneiden asianosaisten osuus on ollut 41 prosenttia. Niissé tapauksissa,
joissa kisittelykuluja on aiheutunut, kustannukset ovat hieman kasvaneet aiempiin lauta-
kunnasta tehtyihin tutkimuksiin verrattuna: mediaanikustannus kaikkien asianosaisten
osalta on ollut 192,50 euroa. Kulujen edullisuus korostuu etenkin vertailussa riita-asioi-
den oikeudenkdyntikuluihin. Aiempiin erityisesti kuluttajien kustannuksia selvitténeisiin
tutkimuksiin ndhden nykyain entistd useampi kuluttaja on hoitanut asiansa lautakunnassa
taysin ilman késittelykuluja. Osuus kuluitta asiansa hoitaneista on ldhes nelinkertaistunut
vuosituhannen vaihteeseen ndhden. Elinkeinonharjoittajien kulujen osalta on todetta-
vissa, ettd menettely on ollut yrityksille huomattavan edullinen tuomioistuinmenettelyyn
verrattuna ja menettelyn edullisuutta usea elinkeinonharjoittaja on kyselyn tulosten pe-
rusteella arvostanutkin. Elinkeinonharjoittajien lautakuntamenettelyn kustannuksia ei ole
juurikaan selvitetty aiemmin, joten tdlld tutkimuksella on mahdollisuus toimia vertailuai-

neistona jatkotutkimuksissa.
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Lautakunnassa kisiteltyjen asioiden intressit ovat kasvaneet. Kasvun taustalla vaikutta-
nee osaltaan lautakunnan pidentyneet késittelyajat, minkd vuoksi kaikkein matalimman
intressin asioissa kuluttajien ja yksityishenkildiden kynnys viedé asioita lautakunnan ki-
siteltdviksi on kenties noussut. Toisaalta intressien kasvuun vaikuttaa myos lautakunnan
toimivallan laajentuminen asuntoasioissa aiempien tutkimusten jélkeen. Asuntoasioissa
on havaittu korkeimmat tapauskohtaiset intressit tapausaineiston asioista. Néiltd osin lau-
takunnan kasiteltdvéksi lienee enenevissd méairin siirtynyt aiemmin yksinomaan tuomio-
istuimessa kasiteltyjd asioita. Edelleen havaittiin, ettd asian intressin kasvaessa my0s asi-
anosaisten kasittelykulut olivat kasvaneet, mika on toisaalta odotettuakin: suuremman in-
tressin asioissa asianosaisella on todenndkdisemmin suurempi tahto kiyttdd resursseja rii-
danratkaisuun ja oikeuksiensa toteuttamiseen. Lautakunnassa kisitellyt asiat ovat lahen-
tyneet tuomioistuimessa perinteisesti kasiteltyjé riita-asioita myds avustajien aiempaa ak-
titvisemman osallisuuden perusteella: asuntoasioissa yli kolmannekseen tapauksista on
osallistunut oikeudellinen avustaja vihintddn yhden osapuolen apuna. Tutkimustulosten
perusteella voidaan havaita, ettd tapauksissa, joissa késittelykuluja on aiheutunut, kulujen
painotus on siirtynyt aiemmin perinteisistd posti-, puhelin- ja kopiointikuluista enemmén

avustaja- ja todistelukuluihin, miké ldhenee myds oikeudenkdyntikulujen kulurakennetta.

Toiseksi tutkimuksessa selvitettiin ratkaisusuositusten vaikuttavuutta ja toteutunutta oi-
keusturvaa. Nidkokulma on ollut pdéosin asianosaisndkdkulma. Toinen vaihtoehto olisi
ollut tarkastella asiaa yhteiskunnallisesta ndkokulmasta. Tutkimuksessa saatiin jonkinlai-
sia viitteitd myds menettelyn yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta esimerkiksi toiminnan
taloudellisesta tehokkuudesta, riitojen lopullisesta ratkaisuasteesta sekd menettelyn kéyt-
tdjien kokemuksista, joilla kaikilla on yhteys siihen, kuinka paljon riita-asioita saatetaan
vireille yhteiskunnalle arviolta huomattavasti kalliimmassa tuomioistuinmenettelyssa.
Kéaytdnnossd lautakunta tarjoaa oikeusturvaa myds asioissa, joissa se ei anna varsinaista
asiaratkaisua, vaan saattaa osapuolia sovintoon jo valmisteluvaiheessa tai estdd niin sa-

notusti aiheettomia riitoja esittdmélld luopumisehdotuksia hakijoille.

Vaikuttavuutta asianosaisten kannalta tutkittiin kdyttden mittareina asioiden kaisittelyai-
kaa, padtosten noudattamisastetta, ratkaistun riidan lopullisuutta sekd asianosaisten koke-
muksia menettelystd. Kenties ennakolta odotetuin tulos oli kisittelyaikojen pitkd kesto

tapausaineiston asioissa. Pitka kasittelyaika laimentaa osapuolien menettelyssd saaman
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oikeusturvan vaikutusta.?®® Ajan kuluminen voi laskea suositusten noudattamisastetta ja
ylipitkét kisittelyajat vaarantavat myds muulla tavoin menettelystd saatavan hyddyn.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd riidan intressin suuruudella on yhteys pidentyviin késitte-
lyaikoihin, joskin intressin ja késittelyajan korrelaatio on heikko. Toisaalta etenkin asun-
toasioissa, joihin my0s useimmat korkeimman intressin tapaukset kuuluvat, mediaanika-
sittelyaika oli yli kaksi vuotta. Ottaen huomioon kaikki tapausaineiston asiat, késittelyai-
kojen mediaani asettuu samaan luokkaan kirdjaoikeudessa késiteltyjen riitojen vertai-
lussa. Kérdjaoikeutta nopeampaa ratkaisua riidalle lautakunta ei nykyisellddn kykene tar-
joamaan. Lisdksi huomioiden paétdsten suositusluonne ja vastapuolen noudattamishaluk-
kuuden ennakoimattomuus etenkin yksityisten vélisissd asuntoasioissa, joissa on Kyse
oleellisesti hakijan asumiseen vaikuttavasta seikasta tai merkittdvésti henkilokohtaisesta
taloudellisesta panoksesta, ei lautakuntaa voine pitdd riittdvin tehokkaana oikeusturva-

tiend késittelyn keston ja padtoksen seurausten ennakoimattomuuden vuoksi.

Lautakunnan ratkaisuja noudatetaan kuitenkin vapaaehtoisuudestaan huolimatta hyvin.
Tutkimuksen tiedossa olevissa tapauksissa noudattamisaste on ollut 78 prosenttia. Tat4-
kin tutkimusta tosin vaivaa suuri tapausten mééri, joiden noudattamisesta ei saatu tietoa.
Néiden selvittdminen edellyttdisi kenties henkilokohtaista yhteydenottoa asianosaiseen,
joskin menetelma olisi varsin ty6lds eikd tdydellistd vastauskattavuutta valttimattd silti-
kdén saavutettaisi. Noudattamisastetta voidaan osaltaan suhteuttaa kirdjaoikeuksien riita-
asioissa annettuihin tuomioihin kohdistuviin muutoksenhakuméériin. Muutoksenhaku
kérdjaoikeuden tuomioon on huomattavasti yleisempaa kuin tutkimuksessa havaittu lau-
takuntapéitosten noudattamattomuus tai lautakunnan ratkaisemien riitojen jatkuminen
muussa menettelyssd. Néin ajateltuna kérdjdoikeuksien tuomioita noudatetaan vapaaeh-
toisesti heti tuomion antamisen jidlkeen huomattavasti vihemman kuin lautakunnan péa-
toksid. Varovainen johtopdétds on, ettd kdrdjdoikeuden ratkaisu ei ole yhtddn uskotta-

vampi asianosaisten mielesté kuin lautakuntapdatos.?*°

289 Myos Viitanen 2003 s. 441.

290 Oma lukunsa ja tuomioistuinpdétdsten vaikuttavuutta mittaava jatkotutkimuskohde olisi ulosottomenet-
telyyn péityneet tuomiot, joissa riita-asiansa voittaneen osapuolen oikeusturvan toteutuminen viivéstyy
edelleen ja oikeuksien tdysimédrdinen toteutuminen on ylipddtdan epdvarmempaa. Esimerkiksi vuoden
2021 lopussa ulosotossa oli vireilld 584 riita-asioihin liittyvdd vahingonkorvaussaatavaa, joista noin joka
viidennessé oli hakijana luonnollinen henkild. Tilastokeskus 2021.
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Tutkimuksen perusteella lautakunnan kisittelemadt riidat tulevat ldhes aina lopullisesti rat-
kaistuiksi, toisin sanoen osapuolet jatkavat lautakunnan ratkaiseman riita-asian késittelya
jossain muussa menettelyssé erittdin harvoin. Tutkimuksessa tuli selvitetyksi, ettd lauta-
kunnan ratkaisemien riitojen padtyminen tuomioistuimessa muutoksenhakuasteelle on
erittdin harvinaista. Kirdjdoikeusvaiheeseen etenevien asioiden selvittiminen vaatisi li-
satutkimusta. Riidanratkaisun lopullisuuteen ja suositusten noudattamiseen vaikuttaa
myOs menettelyssd saatavien ratkaisujen laatu. Kyselyssd selvitettyjen asianosaisten ko-
kemusten osalta lautakuntaratkaisujen perustelujen riittdvyys sai kaikista tutkituista osa-
alueista parhaimmat arvosanat kaikissa asiaryhmissd. Ratkaisujen riittavét ja laadukkaat
perustelut vaikuttavat my0s paatosti kohtaan koettuun oikeudenmukaisuuteen, mika saat-
toi ndkyé kyselyssd koetun oikeudenmukaisuuden arvosanoissa. Etenkin useat kuluttaja-
vastaajat kokivat padtoksen olleen oikeudenmukainen siitd huolimatta, ettd padtostyyty-
véisyydelle annettiin heikompia arvosanoja. Elinkeinonharjoittajien osalta tosin oli péin-
vastoin. Onko kyse siitd, ettd elinkeinonharjoittajat osaavat arvioida oikeudenmukaisuutta
paremmin edellytyksin kuin esimerkiksi kuluttajat, vai kenties kategorisesta vastarinnasta
parantuneita kuluttajien oikeuksia kohtaan? Kuten Viitanen on todennut, ratkaisujen oi-
keudellisen laatutason arvioiminen muiden kuin vélillisten kriteerien avulla on kdytan-

ndssi vaikeaa.??!

Kyselylld saaduissa vastauksissa kuluttajien ja yksityishenkildiden osalta ilmeni myos,
ettd asianosaiset harkitsivat vain harvoin tuomioistuinta vaihtoehtona riidanratkaisulle.
Tutkimuksessa ei varsinaisesti selvitetty syytd sille, miksi tuomioistuin ei ole edes ollut
asianosaisen harkinnassa, mutta lautakuntamenettelyn maksuttomuus ilmeni suurimmalle
osalle vastaajista merkittivimmaksi syyksi saattaa asia juuri lautakunnan késiteltdvaksi.
Vastakohtapditelmind voinee todeta, ettd tuomioistuinmenettelyn kalleus kuluriskeineen
on kuluttajien ja yksityishenkildiden keskuudessa merkittévi syy sille, ettei tuomioistuin-
menettelyéd pidetd potentiaalisena vaihtoehtona ratkaista puheena olevia riitatyyppeji.®?
My®s elinkeinonharjoittajien vastauksissa ilmeni lautakunnan suosiminen kuluttajariito-
jen ratkaisukeinona. Elinkeinonharjoittajat arvostivat erityisesti menettelyn maksutto-
muutta, mutta toiseksi eniten vastattiin merkittdvimmaén syyn lautakunnan suosimiselle

olleen lautakunnan tuomioistuinta parempi asiantuntijuus ratkoa kuluttajariitoja.

2! Viitanen 2003 s. 416.
292 P4itelmi saa tukea myds havainnosta, etteivit esimerkiksi maksulliset vilimiesmenettelyt ole myoskéin
yleistyneet viime aikoina, Siro — Aaltonen LM 6/2019 s. 781.
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Parempaan asiantuntijuuteen luottivat erityisesti suuret riitakonkareiksi luokiteltavat elin-
keinonharjoittajat. Oma kysymyksensé on, kuinka todellinen tai mielikuviin pohjautuva
ndkemys lautakunnan paremmasta asiantuntijuudesta on, mutta signaali on toisaalta huo-
lestuttava tuomioistuinten arvostuksen kannalta, silld samansuuntaisia ndkemyksid on ha-
vaittu my6s muissa empiirisissd tutkimuksissa.?*®> Oikeusjirjestelmin kehitykselle ei ole
suotavaa, jos riitojen osapuolet eivit edes harkitse tuomioistuinta riidanratkaisuvaihtoeh-

tona.2?*

Merkittdvimpind ongelmina oikeussuojan saatavuuden ja oikeuksiin pddsyn osalta lauta-
kuntamenettelyssa ovat kdsittelyn kesto ja ratkaisusuosituksiin liittyvd epdvarmuus nii-
den noudattamisesta. Tutkimuksen perusteella lautakuntakasittelyyn hakeutuva voi koh-
talaisen turvallisesti arvioida menettelystd saatavan mahdollisen hyvityspaatoksen nou-
dattamista sen perusteella, onko asiassa vastapuolena suuri ja tunnettu elinkeinonharjoit-
taja, vai pienempi ja kenties vihemman tunnettu elinkeinonharjoittaja. Erityisesti suurten
ja maineikkaiden yritysten osalta noudattaminen vaikuttaisi olevan todennédkoistd. Oma
kysymyksenséa on, kuinka lautakunnan pitkié késittelyaikoja tulisi lyhentdé. Lopulta kyse
on aina resursseista, joita yhteiskunnassa lautakuntamenettelyyn halutaan ohjata. Rajoi-

tettujen resurssien tilanteessa on myds arvioitava muita keinoja lyhentaa kasittelyaikoja.

Yhtend kisittelyaikoja pidentdvéni tekijand havaittiin joissakin tapauksissa olleen val-
misteluvaiheessa kirjeenvaihtoon kuluva pitkd aika mairdajanpidennyksineen. Lautakun-
tamenettelyssd ei ole riita-asioiden oikeudenkdynnissd sovellettavan kaltaista prek-
luusiota. Lailla sdddetty prekluusio lautakuntamenettelyssé saattaisi jdntevoittdd asian
valmisteluvaihetta, ja samalla se estdisi mahdolliset epéasialliset pyrkimykset pitkittda
kisittelyd esimerkiksi toistuvilla midrdajan pidennyspyynndgillé tai lisdaineiston toimitta-
misella. Toisaalta kuten tutkimuksessa on havaittu, ja mikd on myos yksi lautakuntame-
nettelyn alkuperiisisté tavoitteista ollutkin, suurin osa asianosaisista hoitaa lautakuntaké-
sittelynsd edelleen ilman oikeudellista avustajaa laatien itse kasittelypyynnon lautakun-
nalle. Témén vuoksi lautakuntaan saapuvat késittelypyynnoét ja riita-asiat ovat kypsymat-
tomampid verrattuna tuomioistuimiin saapuviin haastehakemuksiin, jotka ovat useimmi-

ten avustajien laatimia. Tdsmentyméttomét ratkaisupyynnot vaativat lautakunnalta

293 Ks. Autio 2014 s. 240.

294 Riitajuttujen vdhentyminen tuomioistuimissa heikentéd myds korkeimman oikeuden edellytyksii antaa
ennakkoratkaisuja yksityisoikeuden alalla, Kuuliala — Linna — Saranpédé 2022 s. 25-26. Ks. mydés OMSO
2021:16 s. 41.
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aktiivista prosessinjohtoa valmisteluvaiheessa, ja tilld on my0ds vaikutuksensa asioiden
kisittelyaikoihin. Toisaalta prekluusiokaan ei aina takaa tehokasta menettelyd: myds tuo-
mioistuimia on moitittu liian sallivasta prosessinjohdosta, mutta toisaalta liian ankaran

prekluusiouhan vaarana on, ettd asiat laajenevat tarpeettomasti prekluusion pelossa.?®

Kyselyyn vastanneiden elinkeinonharjoittajien keskuudessa ehdotettiin keinona vihentaa
lautakuntaan saapuvia tarpeettomia riitoja ja siten nopeuttaa késittelyitd asettamalla haki-
jalle kisittelymaksu. Lisdksi voidaan pohtia muun muassa lautakunnan toimivallan suun-
taamista nykyistd rajatummin vain taloudellisesti merkittdvampiin asioihin asettamalla
intressiraja késiteltdviksi otettaville asioille. Késittelymaksun tai intressirajan asettami-
sessa voidaan ndhda lukuisia ongelmia. Koska oikeudenkdyntikulujen osalta ei ole niky-
vissd nopeaa ratkaisua kustannusten ja prosessikynnyksen madaltamiseksi, lautakuntaka-
sittelyyn asetettava intressiraja muodostaisi oikeussuojan kannalta katvealueen niissd vi-
héisen intressin riidoissa, joita lautakunta ei endd kasittelisi. Lainsdadédnnolld madratty
euromédrdinen intressiraja voisi muodostaa vapaan valtakirjan epiasiallisille ja kulutta-
jien oikeuksia loukkaaville menettelyille markkinoilla tapauksissa, joissa elinkeinonhar-
joittaja tietdisi, ettei suurella joukolla kuluttajia ole todellisia mahdollisuuksia saattaa eri-
mielisyyttd endd mihinkddn riidanratkaisumenettelyyn. Tdméin markkinoiden toimintaa
ohjaavan lautakuntamenettelyn ehkéisyvaikutuksen hylkdaminen olisi vastoin lautakun-
nan toimintaan kohdistuvia tavoitteita ja tarkoitusta. Téstd syystéd lainsdddannollé asetet-
tavaa ehdotonta intressirajaa tulisi harkita tarkoin, ja lautakunnalle tulisi varata mahdol-
lisuus intressirajasta huolimatta ottaa harkinnanvaraisesti kasiteltdivikseen myds rajan
alittavia asioita vahintdénkin tilanteissa, joissa hakijalla on selvésti havaittavia oikeutet-

tuja odotuksia.

295 Kuuliala — Linna — Saranpéd 2022 s. 28-31; OMSO 2021:16 s. 91-93.



LIITTEET

Liite 1: Kyselylomake, kuluttajat ja yksityishenkilot

[] Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Kysymyksiin vastatessa mieti omaa ajoneuvon, asunnon tai eldimen kauppaan liittyvaa riitaa,
johon sait lautakunnan paatoksen tammi-huhtikuussa 2021.

1. Millaisia kuluja sinulle aiheutui asiasi kasittelysta
kuluttajariitalautakunnassa? *

Muistathan vastatessa, etta esineen korjauskulut tai oman ajan kayttaminen eivat ole itse
lautakuntamenettelysta johtuneita kuluja.

Valitse kaikki kategoriat, joissa kuluja aiheutui.
|:| Puhelin-, postitus- ja/tai kopiointikuluja

I:' Todisteena esitettyjen asiakirjojen tai selvitysten hankkimisesta aiheutuneita kuluja (esim.
asiantuntijan lausunnosta maksetut palkkiot, korjausarvion teettdminen, viranomaismaksut)

|:| Asianajajalle, juristille tai muulle asiassani avustaneelle henkildlle maksetut palkkiot
|:| Muita asian kasittelyyn liittyvia kuluja, joita ei ole mainittu ylla

|:| Asian kasittelysta ei aiheutunut muita kuluja kuin oman ajan menetysta

1.1. Kuinka paljon puhelin-, postitus- ja/tai kopiointikuluja aiheutui?

Jos et muista kdyttdméaési summaa tdsméllisesti, pyri kuitenkin arvioimaan se mahdollisimman tarkasti.

| | Euroa

1.2. Kuinka paljon kuluja aiheutui todisteena kaytettyjen asiakirjojen tai
selvitysten hankkimisesta?

Jos et muista kadyttdméaési summaa tdsméllisesti, pyri kuitenkin arvioimaan se mahdollisimman tarkasti.

| | Euroa




il

1.3. Kuinka paljon kuluja aiheutui sinua avustaneelle henkilolle maksetuista
palkkioista?

Jos et muista kadyttdmaéaasi summaa tasmallisesti, pyri kuitenkin arvioimaan se mahdollisimman tarkasti.

| | Euroa

1.4. Mista muut asian kasittelyyn liittyvat kulut aiheutuivat?

1.5. Kuinka paljon edelld mainitsemiasi muita kuluja aiheutui?

Jos et muista kdyttdmaéasi summaa tdsmallisesti, pyri kuitenkin arvioimaan se mahdollisimman tarkasti.

| | Euroa

2. Mieti kaikkien edelld mainitsemiesi kasittelysta aiheutuneiden kulujen
kokonaissummaa. Oliko sinulle aiheutuneet kustannukset mielestasi
kohtuulliset ja hyvaksyttavat? *

O Kyla
O Ei

(O En osaa sanoa

3. Oliko sinulla tassa riita-asiassa kaytossasi oikeusturvavakuutus? *
O kyna
OeEi

(O En osaa sanoa
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4. Turvauduitko asiassa maksulliseen oikeudelliseen apuun? Tassa ei

tarkoiteta ilmaista kuluttajaoikeusneuvontaa. *
[ ] Kylia, asianajajaan / juristiin
[ ] Kyli&, julkiseen oikeusapuun

[ ] Kylia, tuttavan tai muun vastaavan henkilén apuun

|:|En

4.1. Missa vaiheessa riidan kasittelya tarvitsit oikeudellista apua?

Voit valita useamman vaihtoehdon.
|:| Kysyin neuvoa ennen kuin asia tuli vireille kuluttajariitalautakunnassa
|:| Asianajaja / juristi avusti minua asian hoidossa kuluttajariitalautakunnassa

|:| Kysyin neuvoa vasta, kun olin saanut lautakunnalta paatoksen asiaani

5. Jos asianne kasittely kuluttajariitalautakunnassa paattyi lautakunnan
antamaan ratkaisusuositukseen, noudatettiinko lautakunnan
ratkaisusuositusta? *

O Kylia

O Osittain (esim. vastapuoli hyvitti vain osan suositellusta summasta tai vastapuoli viivytteli
noudattamista)

OF
(O Lautakunnan antama paatos ei sisaltanyt suositusta

(O En osaa sanoa

5.1. Milla tavalla ratkaisusuositusta noudatettiin osittain?
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6. Kuinka tyytyvidinen olet lautakunnan antamaan paatokseen? *

Anna vastauksesi asteikolla 0-10 vetédmaélla tai napauttamalla liukukytkin haluamaasi kohtaan.

Erittain o Erittain " Enosaa

tyytyméatén g 10 tyytyvdinen sanoa
Neutraali

7. Kuinka oikeudenmukainen lautakunnan paatos mielestasi oli? *

Anna vastauksesi asteikolla 0-10 vetdmélla tai napauttamalla liukukytkin haluamaasi kohtaan.

r

Taysin  co—— 1 Taysin " Enosaa

epa-oikeuden- 10 oikeuden- sanoa
mukainen Neutraali mukainen

8. Oliko lautakunnan paatos mielestasi riittavasti perusteltu? *

Anna vastauksesi asteikolla 0-10 vetamélla tai napauttamalla liukukytkin haluamaasi kohtaan.

hLd

Eilainkaan e Taysin riittavasti | En osaa

riittdvasti 10 sanoa
Neutraali

9. Kuinka tyytyvdinen olet asiasi kasittelyaikaan? *
Kasittelyajalla tarkoitetaan aikaa, joka kului asian vireille tulosta lautakunnan paatoksen antamiseen.

Anna vastauksesi asteikolla 0-10 vetdmélla tai napauttamalla liukukytkin haluamaasi kohtaan.

R — \ Erittain " Enosaa

tyytymatéon g 10 tyytyvainen sanoa
Neutraali



10. Kuinka tyytyvainen olet yleisesti asiasi kasittelyyn ja asiointiin
kuluttajariitalautakunnassa? *

Pyri arvioimaan kokemustasi riippumatta kasittelyn lopputuloksesta tai kasittelyajasta.
Anna vastauksesi asteikolla 0-10 vetdmélla tai napauttamalla liukukytkin haluamaasi kohtaan.

ar

Erittain ¢ —ll Erittéin " Enosaa

tyytymatén o 10 tyytyvainen sanoa
Neutraali

11. Oliko asiointi kuluttajariitalautakunnassa? *

(O Vaikeaa

(O Melko vaikeaa
(O Melko helppoa

(O Helppoa

(O Enosaa sanoa

12. Tuliko lautakunnassa kasitelty riita-asia lopullisesti ratkaistuksi
lautakunnan antaman paatoksen myota? *

Lopullisesti ratkaistulla riidalla tarkoitetaan tilannetta, jossa riidan osapuolet tyytyivat ratkaisuun ja
kyseisen riidan kasittelya ei ole jatkettu.

O Kylla, riita-asiani tuli loppuun kasitellyksi
(O Ei, riita-asiani kasittely jatkui karajaoikeudessa

O Ei, riita-asiani kasittely jatkui muussa menettelyssa (esim. sovintoneuvotteluissa)

12.1. Missa menettelyssa tai milla tavoin riidan kasittely jatkui lautakunnan
antaman paatoksen jalkeen?




Vi

13. Ennen kuin asia meni kuluttajariitalautakunnan ratkaistavaksi, pohditko
asian viemistéa kardjaoikeuteen lautakunnan sijasta? *

O Kylia
O En

(O En osaa sanoa

13.1. Jos olit ratkaisupyynnon tekija, miksi paadyit viemaan asian juuri
kuluttajariitalautakunnan kasiteltavaksi kardjaoikeuden sijasta? *

Valitse yksi paatdkseesi eniten vaikuttanut syy.

O Lautakuntamenettelyn joustavuus

O Lautakuntamenettelyn helppo saavutettavuus

O Lautakuntamenettely oli minulle ennestaan tuttua

O Lautakuntamenettelyn maksuttomuus

O Lautakuntamenettelyssa en tarvitse oikeudellista apua
O Lautakuntamenettely on aina kirjallista

O Lautakunta on asiantuntevampi kuluttajariitojen ratkaisija
O Asianajaja / juristi suositteli

O Muu syy, mika?

O En osaa sanoa

O En ollut ratkaisupyynndn tekija, asuntokaupan toinen osapuoli vei asian lautakuntaan

14. Olisitko kasitellyt asian mieluummin karajaoikeudessa kuin
kuluttajariitalautakunnassa? *

O kyla
O En

O En osaa sanoa
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14.1. Miksi koet, ettd karajaoikeus olisi ollut kuluttajariitalautakuntaa
mieluisampi menettely ratkaista asia? *

Valitse yksi eniten vaikuttava syy.

O Tuomioistuimessa riidalle saadaan ns. lopullinen ratkaisu

O Tuomioistuinmenettelyn helppo saavutettavuus

O Tuomioistuinmenettely on ennestaén tuttua

O Tuomioistuimessa on mahdollisuus suulliseen kasittelyyn

O Tuomioistuimessa voin esittéda laajemmin todistelua (esim. kutsua henkil6itd kuultavaksi)
O Tuomioistuin on asiantuntevampi kuluttajariitojen ratkaisija

O Asianajaja / juristi suosittelee

O Muu syy, mika?

O En osaa sanoa

15. Vapaa sana

Jaiko jotain vield sa-
nomatta tai onko
mielessasi komment-
teja lautakuntame-
nettelysta, joita kyse-
lyssa ei huomioitu?

Voit halutessasi kir-
joittaa oheiseen kent-
taan ajatuksiasi lau-
takuntamenettelysta
tai oman asiasi kasit-
telysta.
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Liite 2: Kyselylomake, asunto-osakeyhtiot

|:| Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Kysymyksiin vastatessa mieti edustamaasi asunto-osakeyhtiotid koskevaa riitaa, johon
kuluttajariitalautakunta on antanut paatoksen tammi-huhtikuussa 2021.

1. Millaisia kuluja asunto-osakeyhtiolle aiheutui asian kasittelysta
kuluttajariitalautakunnassa? *

Valitse kaikki kategoriat, joissa kuluja aiheutui.
|:| Puhelin-, postitus- ja/tai kopiointikuluja

I:' Todisteena esitettyjen asiakirjojen tai selvitysten hankkimisesta aiheutuneita kuluja (esim.
asiantuntijan lausunnosta maksetut palkkiot, korjausarvion teettdminen, viranomaismaksut)

|:| Asianajajalle, juristille tai muulle asiassa avustaneelle henkildlle maksetut palkkiot
[ ] Muita asian kasittelyyn liittyvia kuluja, joita ei ole mainittu ylia

|:| Asian kasittelysté ei aiheutunut kuluja asunto-osakeyhtiélle

1.1. Kuinka paljon puhelin-, postitus- ja/tai kopiointikuluja aiheutui?

Jos et muista kdytettyd summaa tdsméllisesti, pyri kuitenkin arvioimaan se mahdollisimman tarkasti.

| | Euroa

1.2. Kuinka paljon kuluja aiheutui todisteena kaytettyjen asiakirjojen tai
selvitysten hankkimisesta?

Jos et muista kéytettyd summaa tasmallisesti, pyri kuitenkin arvioimaan se mahdollisimman tarkasti.

| | Euroa
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1.3. Kuinka paljon kuluja aiheutui asunto-osakeyhtiota avustaneelle
henkilolle maksetuista palkkioista?

Jos et muista kdytettyd summaa tdsméllisesti, pyri kuitenkin arvioimaan se mahdollisimman tarkasti.

| | Euroa

1.4. Mista muut asian kasittelyyn liittyvat kulut aiheutuivat?

1.5. Kuinka paljon edelld mainitsemiasi muita kuluja aiheutui?

Jos et muista kdytettyd summaa tdsméllisesti, pyri kuitenkin arvioimaan se mahdollisimman tarkasti.

| | Euroa

2. Mieti kaikkien edelld mainitsemiesi kasittelysta aiheutuneiden kulujen
kokonaissummaa. Oliko asian hoitamiseksi kaytetty summa asunto-
osakeyhtion nakokulmasta kohtuullinen ja hyvaksyttava? *

O Kylia
O Ei

O En osaa sanoa

3. Oliko asunto-osakeyhtiolla kyseessa olevassa riita-asiassa kaytossa
oikeusturvavakuutus? *

O Kkyla
O Ei

(O En osaa sanoa



4. Turvautuiko asunto-osakeyhtié asiassa oikeudelliseen apuun? *

|:| Kylla, asianajajaan / juristii

|:| Kylla, isdnnditsijan / asukkaan / muun henkilén apuun

[]Ei

[ ] En osaa sanoa

4.1. Missa vaiheessa apua tarvittiin asianajajalta tai juristilta?
Voit valita useamman vaihtoehdon.

[ ] Neuvoa kysyttiin ennen kuin asia tuli vireille kuluttajariitalautakunnassa
|:| Asianajaja / juristi avusti asian hoidossa kuluttajariitalautakunnassa

|:| Neuvoa kysyttiin kuluttajariitalautakunnan paatdksen antamisen jalkeen

5. Jos asianne kasittely kuluttajariitalautakunnassa paattyi lautakunnan
antamaan ratkaisusuositukseen, noudatettiinko lautakunnan
ratkaisusuositusta? *

O kyna

O Osittain (esim. vastapuoli hyvitti vain osan suositellusta summasta tai vastapuoli viivytteli
noudattamista)

Ot
O Lautakunnan antama paatos ei sisaltanyt suositusta

(O En osaa sanoa

5.1. Milla tavalla ratkaisusuositusta noudatettiin osittain?
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6. Kuinka tyytyvdinen edustamasi asunto-osakeyhtio on lautakunnan
antamaan paatokseen? *
Anna vastauksesi asteikolla 0-10 vetdmaélla tai napauttamalla liukukytkin haluamaasi kohtaan.
Erittsin  com— ~ Erittain [ Enosaa
tyytymatén o 10 tyytyvainen sanoa
Neutraali

7. Kuinka oikeudenmukainen lautakunnan paatés asunto-osakeyhtion
nakokulmasta oli? *

Anna vastauksesi asteikolla 0-10 vetdmaélla tai napauttamalla liukukytkin haluamaasi kohtaan.

r

Taysin  co—— | Taysin " Enosaa

epé-oikeuden- 10 oikeuden- sanoa
mukainen Neutraali mukainen

8. Oliko lautakunnan paatos riittavasti perusteltu? *
Anna vastauksesi asteikolla 0-10 vetédmaélla tai napauttamalla liukukytkin haluamaasi kohtaan.

r

Eilainkaan ~ er— Taysin rittavasti | En osaa

riittdvasti 10 sanoa

Neutraali

9. Kuinka tyytyviainen asunto-osakeyhtio on kasittelyaikaan? *
Kasittelyajalla tarkoitetaan aikaa, joka kului asian vireille tulosta lautakunnan paatéksen antamiseen.

Anna vastauksesi asteikolla 0-10 vetdémélla tai napauttamalla liukukytkin haluamaasi kohtaan.

Erittain :& ) Erittain [ Enosaa

tyytymatén o 10 tyytyvéinen sanoa
Neutraali
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10. Kuinka tyytyvainen edustamasi asunto-osakeyhtio on yleisesti asian
kasittelyyn ja asiointiin kuluttajariitalautakunnassa? *

Pyri arvioimaan kokemusta riippumatta kasittelyn lopputuloksesta tai kasittelyajasta.

Anna vastauksesi asteikolla 0-10 vetémélla tai napauttamalla liukukytkin haluamaasi kohtaan.

Erittain ¢ __—‘ Erittain [ Enosaa

tyytymatén o 10 tyytyvéinen sanoa
Neutraali

11. Oliko asiointi kuluttajariitalautakunnassa? *
(O Vaikeaa

(O Melko vaikeaa

O Melko helppoa

(O Helppoa

O En osaa sanoa

12. Tuliko lautakunnassa kasitelty riita-asia lopullisesti ratkaistuksi
lautakunnan antaman paatoksen myota? *

Lopullisesti ratkaistulla riidalla tarkoitetaan tilannetta, jossa riidan osapuolet tyytyivat ratkaisuun ja
kyseisen riidan kasittelya ei ole jatkettu.

(O Kylla, riita-asia tuli loppuun kasitellyksi
(O Ei, rita-asian kasittely jatkui karajaoikeudessa

(O Ei, rita-asian kasittely jatkui muussa menettelyssa (esim. sovintoneuvotteluissa)

12.1. Missa menettelyssa tai milla tavoin riidan kasittely jatkui lautakunnan
antaman paatoksen jalkeen?
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13. Ennen kuin asia meni kuluttajariitalautakunnan ratkaistavaksi,
pohdittiinko asunto-osakeyhtiossa asian viemista kardjaoikeuteen
lautakunnan sijasta? *

O kyla
O Ei

O En osaa sanoa

13.1. Miksi asunto-osakeyhtio paatyi viemaan asian juuri
kuluttajariitalautakunnan kasiteltavaksi karajaoikeuden sijasta? *

Valitse yksi paatokseen eniten vaikuttanut syy.

O Lautakuntamenettelyn joustavuus

O Lautakuntamenettelyn helppo saavutettavuus

O Lautakuntamenettely oli ennestaan tuttua

O Lautakuntamenettelyn maksuttomuus

O Lautakuntamenettelyssa ei tarvitse oikeudellista apua
O Lautakuntamenettely on aina kirjallista

O Lautakunta on asiantuntevampi

O Asianajaja / juristi suositteli

O Muu syy, mika?

(O En osaa sanoa

Edustamani asunto-osakeyhti¢ ei ollut ratkaisupyynnén tekija, toinen osapuoli vei asian
lautakuntaan

14. Olisitteko kasitellyt asian mieluummin kérédjaoikeudessa kuin
kuluttajariitalautakunnassa? *

O kyla
@)=

O En osaa sanoa
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14.1. Miksi koette, etta kardjaoikeus olisi ollut kuluttajariitalautakuntaa
mieluisampi menettely ratkaista asia? *

Valitse yksi eniten vaikuttava syy.

O Tuomioistuimessa riidalle saadaan ns. lopullinen ratkaisu

O Tuomioistuinmenettelyn helppo saavutettavuus

O Tuomioistuinmenettely on ennestéén tuttua

O Tuomioistuimessa on mahdollisuus suulliseen kasittelyyn

O Tuomioistuimessa voidaan esittda laajemmin todistelua (esim. kutsua henkildita kuultavaksi)
O Tuomioistuin on asiantuntevampi

O Asianajaja / juristi suosittelee

(O Muu syy, mika?

O En osaa sanoa

15. Vapaa sana

Jaiko jotain viela sa-
nomatta tai onko
mielessasi komment-
teja lautakuntame-
nettelysta, joita kyse-
lyssa ei huomioitu?

Voit halutessasi kir-
joittaa oheiseen kent-
tadan ajatuksiasi lau-
takuntamenettelysta
tai asianne kasitte-
lysta.
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Liite 3: Kyselylomake, elinkeinonharjoittajat

|:| Pakolliset kysymykset merkitty tdhdella (*)

Kysymyksiin vastatessa mieti tiedossasi olevaa, eniten kéasittelykustannuksia aiheuttanutta
(kalleinta) kuluttajariitalautakunnan kasittelemaa riitaa, joka on koskenut edustamaasi yritysta tai
sinua yrittdjana vuosina 2021-2022.

Jos olet ollut edustajana/asianosaisena vain yhdessa lautakunnan kasittelemassa asiassa, vastaa taman
kokemuksen perusteella.

1. Millaisia kuluja yritykselle aiheutui yksittdisen, tiedossasi olevan
kasittelykuluiltaan kalleimman asian kasittelysta
kuluttajariitalautakunnassa? *

Valitse kaikki kategoriat, joissa kuluja aiheutui.
|:| Puhelin-, postitus- ja/tai kopiointikuluja

Todisteena esitettyjen asiakirjojen tai selvitysten hankkimisesta aiheutuneita kuluja (esim.
|:| asiantuntijan lausunnosta maksetut palkkiot, ulkopuolisen tahon korjausarvion teettaminen,
viranomaismaksut)

I:' Asianajajalle, juristille tai muulle asiassa avustaneelle yrityksen ulkopuoliselle henkil6lle
maksetut palkkiot

|:| Muita asian kasittelyyn liittyvia kuluja, joita ei ole mainittu ylla

I:' Asian kasittelysta kuluttajariitalautakunnassa ei aiheutunut normaalista liiketoiminnasta
poikkeavia kuluja

1.1. Kuinka paljon puhelin-, postitus- ja/tai kopiointikuluja aiheutui?

Jos et muista kdytettyd summaa tdsméllisesti, pyri kuitenkin arvioimaan se mahdollisimman tarkasti.

| | Euroa
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1.2. Kuinka paljon kuluja aiheutui todisteena kaytettyjen asiakirjojen tai
selvitysten hankkimisesta?

Jos et muista kéytettyd summaa tdsméllisesti, pyri kuitenkin arvioimaan se mahdollisimman tarkasti.

| Euroa

1.3. Kuinka paljon kuluja aiheutui asiassa avustaneelle yrityksen
ulkopuoliselle henkilélle maksetuista palkkioista?

Jos et muista kdytettyd summaa tadsméllisesti, pyri kuitenkin arvioimaan se mahdollisimman tarkasti.

| Euroa

1.4. Mista muut asian kasittelyyn liittyvat kulut aiheutuivat?

1.5. Kuinka paljon edelld mainitsemiasi muita kuluja aiheutui?

Jos et muista kéytettyd summaa tasmallisesti, pyri kuitenkin arvioimaan se mahdollisimman tarkasti.

| | Euroa

2. Mieti kaikkien edella mainitsemiesi kasittelysta aiheutuneiden kulujen
kokonaissummaa. Oliko asian hoitamiseksi kdaytetty summa
yrityksen/yrittajan ndkdkulmasta kohtuullinen ja hyvaksyttava? *

O kyna
O Ei

O En osaa sanoa
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3. Onko yrityksella tai sinulla yrittdjana riita-asioita varten hankittu
oikeusturvavakuutus? *

O Kylia
O Ei

O En osaa sanoa

4. Turvauduitteko kasittelykuluiltaan kalleimmassa tiedossasi olevassa
lautakunnan kasittelemassa asiassa oikeudelliseen apuun? *

|:| Kylla, yrityksen ulkopuoliseen asianajajaan / juristiin
|:| Kasittelyn hoiti / siina avusti yrityksen henkildkuntaan kuuluva juristi tai sisainen lakiosasto
(e

|:| En osaa sanoa

4.1. Missa vaiheessa riitaa tarvitsitte oikeudellista apua?

Voit valita useamman vaihtoehdon.
|:| Neuvoa kysyttiin jo ennen asian vireille tuloa kuluttajariitalautakunnassa
|:| Asianajaja / juristi avusti asian hoidossa kuluttajariitalautakunnassa

|:| Neuvoa kysyttiin kuluttajariitalautakunnan paatoksen antamisen jalkeen

5. Jos kuluttajariitalautakunta antoi suosituksen siséltavan paatéksen,
noudattiko edustamasi yritys tai sina itse yrittdjana lautakunnan antamaa
ratkaisusuositusta? *

(O Kylia, noudatimme ratkaisua

(O Noudatimme osittain

(O Ei, emme noudattaneet

O Lautakunnan antama paatos ei sisaltanyt suositusta

O En osaa sanoa
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5.1. Mista syysta ratkaisusuositusta jatettiin noudattamatta / noudatettiin
osittain? Milla tavoin suositusta noudatettiin osittain?

Seuraavissa kysymyksissa kysytaan yleista kasitystinne ja kokemuksianne
lautakuntamenettelysta. Vastatessa voit pohtia kaikkia yritystéanne tai sinua yrittajana koskeneita
lautakunnan kasittelemia asioita vuosina 2021-2022.

6. Kuinka tyytyviisia olette olleet kuluttajariitalautakunnan antamiin
paatoksiin? *

Anna vastauksesi asteikolla 0-10 vetémélla tai napauttamalla liukukytkin haluamaasi kohtaan.

r

Eritéin ~ com—— Erittéin [ Enosaa

tyytymatén o 10 tyytyvéinen sanoa
Neutraali

7. Kuinka oikeudenmukaisia lautakunnan paatokset ovat mielestanne olleet?

*

Anna vastauksesi asteikolla 0-10 vetamalla tai napauttamalla liukukytkin haluamaasi kohtaan.

hd

Taysin ¢ ‘ Taysin [ En osaa
epa-oikeuden- 10 oikeuden- sanoa
mukainen Neutraali mukainen

8. Ovatko lautakunnan paatokset olleet riittavasti perusteltuja? *

Anna vastauksesi asteikolla 0-10 vetamélla tai napauttamalla liukukytkin haluamaasi kohtaan.

Ei lainkaan :‘ Taysin rittavasti [ En osaa

riittavasti 10 sanoa
Neutraali
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9. Kuinka tyytyviisia olette olleet asioidenne kasittelyaikaan? *

Kasittelyajalla tarkoitetaan aikaa, joka kului asian vireille tulosta lautakunnan paatoksen antamiseen.

Anna vastauksesi asteikolla 0-10 vetédmélla tai napauttamalla liukukytkin haluamaasi kohtaan.

Erittain ¢ _::‘ Erittain " Enosaa

tyytyméatén g 10 tyytyvainen sanoa
Neutraali

10. Kuinka tyytyviisia olette olleet yleisesti asianne kasittelyyn ja asiointiin
kuluttajariitalautakunnassa? *

Pyri arvioimaan kokemustasi riippumatta kasittelyn lopputuloksesta tai kasittelyajasta.

Anna vastauksesi asteikolla 0-10 vetédmélla tai napauttamalla liukukytkin haluamaasi kohtaan.

R

Erittain ¢ =i Erittain [ Enosaa
tyytymatén o 10 tyytyvainen sanoa
Neutraali

11. Onko asiointi kuluttajariitalautakunnassa? *

O Vaikeaa

O Melko vaikeaa

O Melko helppoa

O Helppoa

O En osaa sanoa
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12. Arvioi, kuinka usein yritystanne tai sinua yrittajana koskevien
kuluttajariitojen kasittelya jatketaan muussa riidanratkaisumenettelyssa
kuluttajariitalautakunnan antaman ratkaisun jalkeen? *

Muulla menettelylla tarkoitetaan esim. jatkettuja sovintoneuvotteluja vastapuolen kanssa tai
tuomioistuinkasittelya.

O Ei koskaan

O Harvoin, alle 10 % riidoista on jatkunut muussa menettelyssa
O Toisinaan, alle 50 % riidoista on jatkunut muussa menettelyssa
O Usein, yli 50 % riidoista on jatkunut muussa menettelyssa

O Yleensa tai aina, yli 90 % riidoista on jatkunut muussa menettelysséa

(O Enosaa sanoa

12.1. Missa menettelyssa tai milla tavoin riidan kasittely on useimmiten
jatkunut?

(O Sovintoneuvotteluissa vastapuolen kanssa
(O Karajaoikeudessa

O Muulla tavoin, miten?

O En osaa sanoa

13. Jos kuluttajariidan ratkaisemiseen tarvitaan ulkopuolinen taho, kumman
seuraavista riildanratkaisumenettelyistd koette mieluisammaksi? *

(O Kuluttajariitalautakunta
(O Karajaoikeus

(O En osaa sanoa
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13.1. Miksi koette, etta kuluttajariitalautakunta on karajaoikeutta mieluisampi
menettely ratkaista kuluttajariitoja? *

Valitse yksi eniten vaikuttava syy.

O Lautakuntamenettelyn joustavuus

O Lautakuntamenettelyn helppo saavutettavuus

O Lautakuntamenettely on ennestaan tuttua

O Lautakuntamenettelyn maksuttomuus

O Lautakuntamenettelyssa ei tarvitse oikeudellista apua
O Lautakuntamenettely on aina kirjallista

O Lautakunta on asiantuntevampi kuluttajariitojen ratkaisija

(O Asianajaja / juristi suosittelee lautakuntamenettelyé useimmiten

(O Muu syy, mika?

(O En osaa sanoa

13.2. Miksi koette, etta kardjaoikeus on kuluttajariitalautakuntaa mieluisampi
menettely ratkaista kuluttajariitoja?

Valitse yksi eniten vaikuttava syy.

O Tuomioistuimessa riidalle saadaan ns. lopullinen ratkaisu

O Tuomioistuinmenettelyn helppo saavutettavuus

(O Tuomioistuinmenettely on ennestéan tuttua

O Tuomioistuimessa on mahdollisuus suulliseen kasittelyyn

O Tuomioistuimessa voidaan esittda laajemmin todistelua (esim. kutsua henkildita kuultavaksi)
O Tuomioistuin on asiantuntevampi kuluttajariitojen ratkaisija

O Asianajaja / juristi suosittelee tuomioistuinmenettelya useimmiten

O Muu syy, mika?

(O En osaa sanoa
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14. Vapaa sana

Jaiko jotain vield sa-
nomatta tai onko
mielessasi komment-
teja lautakuntame-
nettelysta, joita kyse-
lyssa ei huomioitu?

Voit halutessasi kir-
joittaa oheiseen kent-
taan ajatuksiasi lau-
takuntamenettelysta
tai oman asiasi kasit-
telysta.



