Az akadalymentesités és az akadalymentesség
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in the dimensions of existence in travels - the meeting
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Manapsag egyre tobb tanulmany jelenik meg az akadalymentesités és a turizmus kozotti sokrétd kapcsolatrdl,
vagy legalabbis a turizmuskutatok mar érdeklédést mutatnak az akadalymentesités kilonbozé aspektusainak
vizsgélata irant. Kézismert ugyanakkor, hogy a szolgaltatdknak e tekintetben még mindig van hova fejlédnidk.
Szomory, hogy az emlitett vizsgélatok gyakorlatilag teljesen elhanyagoljak mind az akadalymentesség filozofiai
szempontl meghatarozasa(nak szukségességé)t, igy nyilvanvaldan a gyakorlatban vald alkalmazhatdsagéat
is, mind az empirikusan igazolhatd pozitiv hatasait, holott ez a jo es 6nalld éiméenyekben gazdag utazoi lét
megvaldsuldsanak eldfeltétele. Nagyon kevés sz6 esik az akadalymentesség és az akadalymentesités filozofiai
olvasatairdl, ami a szerzék véleménye szerint a megfelel® akadalymentesités megvaldsitasanak eléfeltétele.

More and more studies are published nowadays on the diverse relationship between accessibility and
tourism — at least tourism researchers are showing interests in the examination of the different aspects of
accessibility. Service providers, however, still have much room for development in this respect. It is sad the
examinations mentioned practically totally neglect both the (need of the) definition of accessibility from
a philosophical perspective, so evidently its applicability in practice, and its empirically justifiable positive
impacts are not discussed, either, though in the authors’ view it is a prerequisite for the realisation of
traveller’s life rich in good and independent experiences. Little is said about the philosophy of accessibility

which, in the authors’ opinion, is a prerequisite for the achieving adequate accessibility.
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akadalymentesités, akadalymentes turizmus.
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1. Bevezetés

¢ Vizsgéloédasaink tobbek kozott arra iranyulnak,
. hogy az akadalymentesités sztenderd paradigma-
- ja kiegésziiljon egy 0j szellemi dimenzi6val, amely
. reményeik szerint egy ujragondolt akadélymen-
¢ tesitési - feltételezve, hogy létezik tudomanyosan
. elfogadott keret e tevékenység esetében - és egy
. Uj akadalymentességi paradigma megsziiletéséhez
. vezet. Ennek a folyamatnak az els6 1épése az aka-
Ugy ttinik, hogy az akadalymentesitéshez valo |
hozzaallas jelenleg a technikai megoldasokra :

korlatozodik a turizmusban (is) (GONDA 2021). | rébe, amelyben minden ember mozog és utazik,

dalymentesség fel- és beemelése a fogyatékossag
sztik értelmezési tartoményabdl a teljes létezés te-
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ezt a teret alapvet6é rendszerelemként értelmezve
. 2012), a teljesség igénye nélkiil, az alapstruktara

(FARKAS-PETYKO 2019, GONDA 2021).
Az eddig elvégzett kutatdsaink két megkozelitést
kovetnek, mely aldl ez a tanulmany sem kivétel. Az

egyik fokuszpont a buddhista életfilozofia, amely :
a nyugati életbolcselet olvasataban hangsulyosan a :

Pierre HADOT (2004) nevével fémjelzett filozofia
mint életgyakorlat és kozosségformald erd szelle-

miségét integralja a modern kutatas és vizsgalodas :
modszertandba, valamint a fejlédés hajtderejeként :

mozgobsitja és integrélja a kolesonos segitségnytjtas
filozofiai lényegét. A masik fékuszpont a meglévo

normaknak leginkabb megfelel6 tudomanyos, em- :
pirikus kutatds: a tanulmény egy nemzetkozi fel- :

mérés eredményeit elemezve ravilagit a fogyatékkal
él6 emberek - szociokulturélis beagyazottsaguktdl

szinte teljesen fliggetlen - alapveté néz&pontjara, |
miszerint a valaszadok tobbsége hatdrozottan el- :

utasitja a rajuk szabott, ennek megfeleléen diszk-
riminativ utazasi megoldasokat. Hangstlyozzuk,

hogy vizsgélodasaink eredményei azt igazoljak, az :
akadalymentesitésnek kétféle megkozelitése van: :

az akadélymentesités és az akadalymentesség. Az
akadalymentesités alatt a targyak és élmények els6-
sorban fizikai hozzaférhet6vé tételét értjiik, mig az

hozzaférhet6ség minden szempontbél akadalymen-
tes allapotara (MISKOLCZI et al. 2020). Tehat az
akadalymentesités ebben az értelemben az alapvets,

valodi akadalymentesség elérésének eszkioze. Azon !

alapveté emberi adottsag és szellemi tevékenység
koré épiil, amelyrdl az akadadlymentesités, mint on-
all6 cselekvés levalt, mely azonban az akadéalymen-

tesség nélkiil értelmezhetetlen. Tulajdonképpen egy
kettévagott jelenségrdl van szé: az akadalymentes- :

ség létezést formal6 mivoltdbdl a modern ember és
tarsadalom hasitotta ki az akadalymentesitést, mint

kizarolag technikai, technologiai jellegti attittidot,
ami nélkiilozi a valédi akadalymentesség szellemi

és gyakorlati esszencidit.
2. Avizsgalat modszere

2.1. FILOZOFIAI - FILOSZKOPIKUS VIZSGALAT

Mindenekel6tt a sajatos filozofiai analitikardl: a vizs-
galodas filoszkopikus jellegli, ami egyrészt a meg-

lévé ismeretek alkalmazésara, Gj kontextusba he-
lyezésére, Gj kapcsolédasi pontok felfedezésére,

masrészt a gondolkodés és ezzel szorosan Ossze- :
fiiggben a fogalmak tjraértelmezésére, az alkotas :

folyamatjellegére utal, és végiil felhivija a figyelmet
mindezek ismételt Gjrafelfedezésének sziikséges-
ségére (FARKAS 2020, 2021).

Thomas Kuhn f6 mtivében, a The Structure of
Scientific Revolutions (A tudoményos forradalmak

szerkezete) cimi forradalmi kényvében (KUHN

kovetkez6 valtozasait hangstilyozza a paradigma-
véltasok kapcsan: definicié szerint a dominans
kutatasi iranyok azok a modern kifejezéssel élve
mainstream altal elfogadott és haszndlt keretek,
amelyek meghatarozzak egy adott tudomény-
ag-kutatas helyes perspektivait és modszertanit.
Paradigmavaltasra akkor kertil sor, amikor egy tu-
domanyos kozosség dominans véleményformaloi
személyes attittidjeikben és gondolkodasmodjuk-
ban, azaz elméleteikben és alkalmazott cselekvé-
seikben, a korabbiaktdl jelent6sen eltéré aj fokusz-
pontokat hataroznak meg, és a vizsgalodasoknak
ez az Uj térképrendszere felvaltja a korabbiakat.
Ezen rovid tudomanyfilozofiai és torténeti kite-
kintés alapjan kétségbe vonhat6 a szerzék szandé-
ka, miszerint 6k maguk kivannak paradigmavaltast
el6idézni, tudvan, hogy a kuhni paradigmavaltas
modellje leginkabb id6ben és térben nagy tavolsa-
gokra vonatkozik a tudomanyos élet berkein beliil.
A f6 kutatasi iranyok és allitdsok megvaltoztatdsa
is alapfeltételként veszi figyelembe az adott tudo-
manyagban tevékenykedd és magat elitnek tekinté
csoport kezdeti ellenallasat, éppen ezért nevezhet6é

akadalymentesség tagabb értelemben vonatkozik a | forradalminak (FEYERABEND 2010).

A feyerabendi gondolatvilaghoz kapcsolédva
agy latjuk, a kuhni tudoményfilozéfiai paradigma
mar a megalkotasa és nyilvanossa valasa pillana-
tdban forradalmi valtoztatasokra szorult volna.
Hiszen magatol értet6dének fogadja el az uralkod6
paradigma meglétét, majd az azt levalté tudoma-
nyos struktiira mintegy magdba olvasztja a levaltott
gondolatvilag szamara relevansnak itélt részeleme-
it, és egy Gj domindns szemléletként az el6z6 tro-
nusara emeli, emelteti sajat magat a tudomanyos
kozosséget meghatarozé kutatok Gj-régi elitje altal.

A paradigmékat e tanulmény keretei kozott
relevans, de nem verseng6, formalizalt tudasgydij-
t6 és -elemz6 rendszereknek tekintjitk, amelyek
tudomanyfilozéfiai alapokon (is) nyugszanak, és

. nem hierarchikusan kapcsolédnak egymashoz, ha-
© nem egy-egy kutatasi tertilet lehetséges vizsgalati

modjaihoz igazodnak (LAKATOS-MUSGRAVE
1968, BEKES 1997).

Ugy latjuk, 6nmagéban sem az akadalymente-
sités, sem az akadadlymentesség nem vivta még ki
maganak az onallésag jogat egyetlen tudoményte-
rilleten sem. Ez a fent emlitett két teriiletre Gssz-
pontosité fogyatékossagtudomanyra is igaz.

Megjegyezziik, hogy az eredeti, angol nyelvi
tanulmany (FARKAS et al. 2022) mésodik részé-
ben, amely egy - 6t eurdpai orszagban, kifejezet-
ten a fogyatékkal él6 emberek utazési szokasaira
fokuszalva a mainstream kutatasi modszertannal
kompatibilis - kérdéives felmérés eredményeinek
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elemzésére koncentral, kisérletet tettiink az aka-
dalymentesség (a létezésben nincsenek szubsz-

tancidlis akadélyok, illetve amelyek tobb ok és
kovetkezmény egyiittillasa kovetkeztében mégis

fennéllnak, azok egytittmiikodéssel élhet6vé, jar- :
- bemutatott bejirt dimenziok explicit és implicit

hatova teheték) és az akadalymentesités (ezt az
idealis allapotot kizarélag technoldgiai kivitelezés
mentén lehet megteremteni) filozéfiai kiilonbsége-

inek gyakorlati, elemezhet6 és (az utazdstudoma- :
nyok 4ltal is) mérheté szempontjainak feltarasara. :

Nem utolsésorban felhivjuk a figyelmet e kiilonb-
ségek tulnyomoérészt negativ kovetkezményeire.

Tehat az akadalymentesités és az akadalymen-
tesség kettGsében inkabb paradigmateremtd szan- :

dékrol beszélhetiink, amennyiben a paradigmakra
reziliens keretrendszerekként tekintiink (SZANTO
et al. 2020, GONDA 2021).

gessége azonban az ember filozéfiai antropologi-
djanak tovabbgondolasa szempontjabdl is nyilvan-

valo. Tobb korabban megjelent tanulmanyban (pl. :
FARKAS 2020) az ember jellegének részletesebb :

kidolgozasat és technikai hozzaférhetGséget biz-
tosito feltérképezését vetitettiik elére. Az utazas-
tudomény szempontjdbol mindkét filozofiai alapa
fogalomkiterjesztés és megkozelités szinergikus,
tekintettel arra, hogy a modern kori utazasi maga-
tartas és az erre épiils, élményszerzést el6segitének
mondott akaddlymentesitési horizont egyre inkabb

kutatott teriiletté valik mind a hazai, mind a nem-
zetkozi szakirodalomban (GONDA 2021). Miutan a

Covid19 okozta pandémia extra idGkeretet teremtett
az eddigi vizsgalodasi fokuszaink tagitasara és el-

mélyitésére egyarant, kijelenthetjiik, hogy az aka- :
dalymentesség altalunk hasznalt és a kutat6i kozos-

ség szamara szélesebb korben alkalmazni javasolt
értelmezési kore részben vagy egészben djrairhatja

az ember, mint a létben utazé6 lény (HEIDEGGER
1982) és a térben élményeket szerezni kivano Homo

sapiens sapiens, kapcsolatat az altala uralni vélt ter-
mészettel. A kiindulépont hdrom gondolatmenet
filozofiai értelmezési kereteinek rovid ismertetése.
Ennek soran figyelmet forditottunk:
*az egzisztencialfilozéfiai megkozelitésekre
(GADAMER 1989, JASPERS 2003, HEIDEGGER

2006, BERGSON 2007), amelyek els6sorban a
létélmény utazési dimenziéit irjak le és alkal-

mazzdk boleseletiikben implicit médon - ez
az altalunk preferalt megkozelités (meg kell

jegyezni, hogy nem tudtuk és nem is akartuk :
a nyugati filozéfiak komplex antologidjat felva-

zolni, hiszen egy ilyen vallalkozas, becsléseink
szerint, legalabb harom terjedelmesebb tanul-
manyt igényelne),

* az alkalmazott filozofiara (HADOT 2004,
. Bergsonhoz hasonléan, ugy értelmezziik a bol-

FEYERABEND 2010),

* és végil, de nem utolsésorban, a buddhista
bolcselet és életgyakorlat lényegére (DREYFUS
1997, FEHER 1997).

Mindharom filozéfiai megkozelités és az altalunk

formaban tartalmazzak mind az ember éltal 1ét-
rehozott akadalymentesités, mind az akadalymen-
tesség fogalmanak eredetileg szimbi6zisban 1év6
organogramjat.

HEIDEGGER (2006) Lét és id6 cimd munka-
ja Platon és Arisztotelész 6ta az eurdpai filozofia
egyik legfontosabb mitive (BYUNG-CHUL 2020).
Ez az alapvet6en ontoldgiai megkozelitést, a 1é-
tet felfedezd atikonyv az ember és a 1ét viszonyat,
mostani kifejezéssel élve, posztmetafizikai szintre

. pozicionadlja, azaz a lét és a létezd természetesnek
A dolgozat cimében jelzett elmozdulas sziiksé-

vett kettOsségét egyszertien mesterségesnek tekinti.
Ugy latjuk, Heidegger A filozdfia vége és a gondolko-
dis feladata cimi esszéje (ZIAREK 2008) kifejezet-
ten tartalmazza az utazas gyakorlatanak ontolégiai
szitkségszertiségét.

Minden tiszteletiinkkel egytitt kénytelenek va-
gyunk némiképpen vitaba széllni Heidegger - leg-
alabbis korai - kovetkeztetéseivel, illetve kiegészi-

- teni azokat, mivel éppen a platoni filozofia egyik

eredeti megallapitasdnak elemzésével jutottunk
arra a kovetkeztetésre, miszerint az ember utazoi
mivolta, ontologiai és ismeretelméleti szempontbol
egyszerre, 6ndllé egzisztencialis alaptulajdonsag-
ként is igazolhato.

A platoni filozéfia androgiin szemléletében
megnyilvanulé szimbiotikus emberi képességek el-
vesztése mintegy predesztindlja az embert a létben
val6 utazdsra, a kovetkez6 médon: az isteni harag
altal kettészakitott egykori egyetlen egység tovabb
keresi tarsat, mintegy determindlt médon utazéva
is kell ezaltal valnia (PLATON 1989). Természetesen
a tobb ezer év alatt kulturdlis hordalékok formajaban
az eredeti képre raépiilt a férfi-n6i dichotomia, mely
nem fedi az eredeti filozéfiai mondanivalét. Ugy

- latjuk, a HEGEL (1991) éltal is megfogalmazott szel-
¢ lemi és fizikai entitas-kiilonboz6ség kialakulasara

utalhat a gorogok akadémiaalapito filozéfusa.

Tulajdonképpen a fenti bekezdésben megfogal-
mazott hermeneutikai jellegli Gj értelmezés ada-
sa, bar kritikai jellegti Heideggerre nézve, mégis
kozvetlentil kapcsolodik a fekete-erdei filozofus
boleseleti ttmutatasdhoz, miszerint nem elégedhe-
tiink meg azzal, hogy a szovegek tizeneteit pusz-
tdn djrafogalmazzuk, térekedni kell a forrasvidék
Gjra és Gjra torténd felfedezésére egy adott gondo-
latkor és fogalomrendszer értelmezése kapcsan
(HEIDEGGER 2006).

Ennek nyomdan, Heideggerhez, Jaspershez és
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cselet gyakorlati és elméleti keretrendszerét, mint
. utjait (KOLAKOWSKI 1991, FARKAS 2021).

az ember természetmegismer6 voltanak szelle-
mi maximdjat. Ebben a gyakorlatorientalt, alta-
lunk tovabbfejlesztett és filoszkopikusnak nevezett

(FARKAS 2021) médban a vizsgéld és a vizsgalat | ; ) Z
. is ravetithet6 (JASZBERENYI-PALFALVI 2006,

targya(i) nem kiilonboznek egymastél, azaz az
ontolégia és az episztemologia valés kiilonbsége
éppugy elképzelhetetlen, mint a fizikai vilagtol

elvalasztott metavilag létezése. A metafizika tehat :
egy olyan mesterséges, az eredeti forrastol alap- :

vetéen eltavolodott fogalom, amelynek djrafelfe-
dezését és folyamatos tjraértelmezését Heidegger

nélkiilozhetetlen hermeneutikai és életfeladatként :
hatdrozta meg (GADAMER 1989). Megjegyezziik, :

hogy messze tilmutat e tanulmany keretein, hogy
kozelebbrél megvizsgéljuk Derrida dekonstrukci-

6rol szolo gondolatait, amelyek véleménytiink sze- |
rint kozvetleniil kapcsolodnak az tirességfilozofia !

folyamat lét szemléletéhez (DERRIDA 1997).
Végiil, de nem utols6sorban meg kell jegyez-

niink, hogy az tresség szemléletén tal a gya- :
korl6 filozofus szoros kapcsolatot fedezhet fel

Bergson és Deleuze filozoéfiai vizsgaldédasaival is
(DELEUZE-GUATTARI 1996). E nézet alapjan az
emberértelmezésiink szerint egyre tavolabb kertil

a fogalom az eredeti, azt éltet6 forrasaitol, és ugy

ttinik, hogy elvesziti sajat szellemi kiteljesedésé-
nek alapjait (BYUNG-CHUL 2020). A mi olva-
satunkban ez azt is jelenti, hogy a technikakoz-

pontt fejlédési boom epicentruma az eredetileg

a természetet otthondnak és vele egyenrangtnak
tekint6 embert kiszakitotta az eredeti kozegébdl,
azaz az alapkarakteréhez tartoz6 akadalymentes-

ségi torekvések akadalymentesitési torekvésekke :
redukalodtak. Réadasul az akaddlymentesitének :

tekintett létkornyezet-atalakitasok turbulens mo-
don mar-maér lekiizdhetetlen akadalyokat gordite-
nek a jelenlegi tarsadalmak elé.

6hatatlanul a heideggeri kézhez all6 és kéznél lévé
ember és eszkodz viszony igencsak plasztikus ké-

pei tinnek fol az akadalymentesség és az akadaly-
mentesités most koérvonalazédd bolcseleti hori-

zontjan (MAROSAN 2004). Réviden sszefoglalva,
ami kézhez all, az az emberi kéz 4ltal alkotott és az

emberi szellem altal mtikodtetett eszkoz, igy kvazi
az alkoto6 fels6 végtagjanak természetes meghosz-

szabbitasa. Ezt nevezziik a tovdbbiakban organikus
eszkoznek. Ami kéznél van, az ennek az ellentéte:

pusztan egy technikai eszkoz, ami bar az ember
rendelkezésére all, de bolcseleti értelemben men-

tes az emberi szellem létmegvilagito képességétdl.
Elidegenedett targyak halmaza vesz koriil benntin-

ket, melyek funkcionélisan ugyan a kényelmiinket :
szolgéljak, de egyre nagyobb szamban halott esz- :
kozok tomkelegével szegélyezik a fenntarthatosag-

ra ahitoz6 és emberségfelejtésben szenvedd fajunk

Hatarozott meggy6z6désiink, hogy a tarsadal-
makba mélyen beszlir6d6 utazasi kényszer a kéz-
hez allosag és a kéznél 1évoség filozofiai tengelyére

JASZBERENYI-KOTOSZ  2009). MICHALKO
(2010) az utazéas boldogito jellegét elemzé kony-
vében implicit médon utal a burkolt kiilonbségre,
amikor azt mondja, hogy maga az utazas 6nmaga-
ban nem feltétleniil tartalmaz boldogité elemeket.
Ezek akkor jelennek meg, mintegy kézhez alloként
- integrans, emocionalis és intellektudlis tartalmg,
inspirald élményként -, ha az utazok elkotelezettek
és képessé valnak ezen készségek elsajatitasara és
az dnmegvaldsitasra.

Mindezek alapjan nyilvanvaléan tgy tekinttink
a napjainkra tjra egyre jellemz6bbé val6 tomeges
utazdsok megvaldsulasdra, mint a létfelfedezést
elsivarosit6 tomegjelenségre, egy fogyasztasgene-
rator altal akadalymentesitett kéznél 1év6 tucatesz-
kozre.

Az akadélymentesités egyre er6sod6 divatja
- taldn nem talzas kijelenteni - exponenciélisan
megnoveli az akadalyok szdmat a létkornyeze-
tiinkben, mintegy antianyagként hat az ember
fizikai terében, vagyis meghdditandd, uralni va-
gyott targyként tekint mind az ember kornyeze-
tére, mind magéra az akadalymentesitésre igényt
tarté emberre.

Ugy latjuk, hogy az elézéekben jelzett akadaly-
mentességi paradigma megalkotdsa nagymérték-
ben hozzajarul(hat) a posztmodern targyiasitasi
maximdak (BYUNG-CHUL 2020) felszamoldsahoz,
mégpedig a kovetkez6 moédon: az ember, mint
természeténél fogva kozosségi lény, az akadalyok-
ra nem feltétlentil gy kell tekintsen, mint a létét

. béklyoba kots, éppen ezért felszamoland6 gatak-
Az egzisztencialfilozofia f6sodraba visszatérve :

ra, hanem lehet6ségekként is azonosithatja azokat
(TONNIES 1999). Lehetség a sz6 szellemi és fi-
zikai értelmében, hiszen az akadélyok megértése
altal fejlodik az egyiittmtikodési képesség, vagyis
a szocialitas, illetve az egyéni képességek, azaz az
individualitas. Az akadalyok, bolcseleti értelmezé-
stinkben, egyszerre hordozzak a potencialitds és
az aktualitas eréit, igy tulajdonképpen a lét és a
létezés iirességtermészetének mementdiva is val-
hatnak (FEHER 1997, FARKAS 2021).

Az tirességet vizsgalo filozofiai iskola - és an-
nak alapit6ja, a Kr. u. 2. szazadban Indidban élt
gondolkodé Nagardzsuna -, a nalandai egyetem
els6 apatja az tirességfilozéfia megalkotdja. A tan-
kovetdk ma is a masodik Buddhaként tisztelik, a
buddhista kézéput filozofidgjanak (madhjamaka) els6
mestereként. Az tirességtan filozofiai iskoldja sze-
rint a dolgok csak egymast feltételezve - folyamat-
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ként - létezhetnek. Ezért semmi sem all meg on-
magdban, ilyen értelemben a dolgok természete az :

tiresség (WHITEHEAD 1979, FEHER 1997).
Mindezek alapjan mar koérvonalazédik, hogy

miért kell beszélntink az akaddlymentesség és
tulajdonképpen az akadalymentesités viszonyla- :

taban is egy 1j paradigma kialakitasarol (1. dbra).
Az akadédlymentesség most formaléd6 para-
digméja alapvetéen azt a célt szolgalja, hogy az

ugy tekintsen tnmagdara és az altala alkotott ko-
zosségekre, nem utolsé sorban pedig a szintén

altala alkotott technolégiai civilizaciora, mint a

P P

Homo sapiens fejlédését lehetévé tevo feltételekre :

(HARARI 2014).
1. abra
Az emberi 1ét akadalymentességi jellege
Uresség-természeth 1&t

Az emberi létezés
teriilete

mentesseg mentesités

Forras: sajat szerkesztés

manyban a szellemi felfedezések kiapadhatatlan
tarhdaza. Tovabba a napjainkra egyre nyilvanva-

lobba valé emberségfelejtés (FARKAS 2021) egyik
lehetséges ellenszerévé is vélhat, ugyanis explicit :

moédon figyelmeztet benntinket a szellem frissen
tartasanak sziikségességére, igy az akadalyok kép-

7~z

z6désének és feltérképezésének soha nem szliné
mivoltara. Napjainkra ez a tevékenység az egyre :

sztkiils, Feyerabend szavaival élve a szektdsodo
tudomanyos korokben mozgé emberek jatékterévé

valt (FEYERABEND 2010). Véleményiink szerint :
az akadalymentesités onmagéban all6 technologi-

ai paradigma, hiszen példaul egy indukciés hurok

elallitdsa talmutat a mindennapi ember ismerete-

inek korén, ami énmagaban még nem lenne prob- :
. kolt bevezetni az egzisztencidlis emlékezés fogalmat,

léma, ha megmaradna kézhez &ll6 eszkozként,

vagyis a hasznalata az erre igényt tart6 emberek !

szamdra természetesen hozzaférhetévé vélna, és
az erre igényt nem tartok magatol értet6donek te-
kintenék, hogy erre nem a specialitds, hanem az
emberi természetben meglévé valtozatossag okan
sok embernek sziiksége van (KATONA 2014).
Mint lathato, tovabbra sem a technolégiai fej-
16dés altal nydjtott eszkozok felett toriink palcat,
mint inkabb az elidegenedés marxi és heideggeri

. paradigmai mentén vézoljuk fel a lehetséges po-
ember, mint egzisztencidlisan fogyatékos lény !

zitiv iranyu tarsadalmi és személyes kitorési pon-
tok - kozel sem teljes - halézatat. Az utazés vila-
géban haszndlt akadalymentesitési terminologidk
és gyakorlatok meger6sitik allitasainkat, vagyis
maga az utazds, mint az akadalymentesités tech-
nolégidjanak egyik kapitalista terméke, elsésorban

a profitmaximalizalds érdekében megvaldsitott

. kornyezet-dtalakitasokon keresztiil igyekszik meg-
. teremteni a virtudlis élmények - nem Gsszekeve-

rend6 a VR technolégidk egyre szélesebb kord
elterjedésével - lehet6ségét, azonban az esetek

5 tobbségében az érintettek, a hozzatartozoéik és a
. segitGik élményvilaga, legkevésbé az adott kultara

megismerése altal gazdagodik, mint inkabb egy-
fajta tulélstarava vélik. Természetesen vannak jo
példak a valéban hozzaférhetd utazasi élmények

¢ vonatkozasaban.

Visszakanyarodva az altalunk felvazolni szan-
dékozott paradigmédk kozotti viszonyra megje-
gyezziik, hogy mind az akadalymentesités és az

- akadalymentesség, mind az egzisztencialis fogya-
. tékossag és a szimbiotikus ember (FARKAS 2020)

kozott meglévé viszony talmutat a kuhni paradig-
mak kozti 6hatatlan rivalizdlason és dominancia-

- harcon. Mi a paradigmék kozotti kommunikéacio
. kreativ ereje mellett érveliink, és ide tessziik le bol-

cseleti és kutatoi voksunkat. Hermeneutikai és em-
pirikus vizsgaldédasaink eredményeinek vazlatos

. ismeretében az akadalymentesités és az akadaly-
Az akadalymentesség ebben az értelmezési tarto- !

mentesség sohasem volt tokéletesen szétvélasztha-
t6 egymastol.

HEGEL (1991) azt allitja, az ember elérheti a
szellemi lénnyé valo nemesiilés allapotét, de ehhez -
ezt mar mi tessziik hozza - sok egyéb mellett az is
szitkséges, hogy tjra magaéva tegye az egziszten-
cidlis emlékezés képességét. Sajnalatos médon a
tanulmany keretei nem teszik lehet6vé, hogy mély-
ségeiben Kkifejtsitk az egzisztencidlis emlékezés
bolcseleti elagazasait, ezért onkorlatozo jelleggel a
bergsoni emlékezéssel és intuicidval torténd rovid
Osszevetést vazoljuk. Az emlékezés és a felejtés pa-
rosa Bergson esetében tobbek kozott azt is megje-
leniti, hogy az ember, mint énteremt6 1ény, miként
tud ezekre tdmaszkodni létének sajatos ttja soran
(BERGSON 2007). Ebbél kiindulva tgy latjuk, indo-

mely tudatos és strukturalt emlékkép hasznalatot
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jelent. Vagyis az ember képes az élettapasztala-

2

taibol lesztrt emlékesszenciik eltarolasara, és az :

Loz

adott helyzetekben torténd jelenbe beemelése altal
azok tapasztalati tartomdanyainak aktualizaldsara.

Ekképpen az emlékezés egy folyamatjellegti és :
iirességtermészetti képességé valik, valhat, hogy !

ezaltal egyfajta akadalymentességi belépSkapu-
ként hasznaljuk. A mindennapok soran az emlé-

kezés szinte mechanikus allapotba devalvalodott,
melynek utazasi kontextusa a cybertérbe aramlo :

toméntelen mennyiségt digitalis fénykép és video-
felvétel révén mutatkozik meg (MICHALKO 2016).

Bergson ezt mintegy el6re latva hatarozottan :
kiall az emlékezés organikus és az embert épit6 !

jellege mellett, és ezt implementdlja az intuiciérol,
mint legitim 1ét- és vilagmegismerési moédrol szo-

16 értekezéseiben. A francia gondolkodé elismeri :
példaul az empirikus, kvazi logikai ismeretszerzé- :

si és rendszerezési méduszok életképességét, de
hatarozottan 4llast foglal az intuitiv megismerés

hatékonysaga mellett, mi tobb, azt allitja, hogy ez :
hierarchikusan nem rendelédik al4 a fentebb emli-

tett és a mai napig elsészamunak elismert kutatas-
modszertani struktaranak (BERGSON 2007).
Deleuze - aki Bergson kvazi szellemi 6roko-

sének tekinthet6 - érdekes moédon épp az utazas
vildgéval példalozik, amikor a két megkozelités

kozotti kiilonbséget igyekszik szemléltetni. Ugy
érvel, hogy egy varos megismerése lehetséges a
rola készilt fényképek avagy festmények, illets-

ban ezek kozel sem adnak teljes képet, kiilonosen
nem az egyén szerves részévé valé tudati rajzo-

latot, melybdl a fentebb emlitett emlékezésesz-
szenciak is kialakulnak. A teljes, illetve teljesebb

deleuze-i ismeret tgy tud realizdlédni, ha valéban
elutazunk a varosba, és annak megismerésére

raszanjuk a rendelkezéstinkre &ll6 idé maximu- :
mat. Megjegyezzik, a tomegturizmus emberhor- :

dainak a desztinaci6kon végigrohané hada éppen
a valos ismeretszerzés ellen hat. Ugyanis Deleuze
részletekbe menden alapos helyszinbejarast ir el6

tobbszor emlitett emlékezetesszencidk eljussanak
és organikus modon beépiilhessenek a tudatba
(DELEUZE-GUATTARI 1996).

Bizunk abban, hogy e révid bergsoni és dele-

uze-i bolcseleti idegenvezetés az ismeretszerzés
vilagédban érzékelteti az olvaséval egyrészt, hogy

az intuici6 nem egy ezoterikus, tudomanytalan

misztikum, masrészt egyre inkdbb konttrossa te-
szi azt a keretrendszert, melynek centrumdban az
akadalymentesség és az akaddlymentesités para-
digmaja &ll.

A mi értelmezésiink szerint az intuicié ép-

és -hasznalat, mely nem nélkiilozi az empirikus
vizsgéloédasok igényességét, ugyanakkor talmutat
azok merev, sok esetben még mindig pozitivista
hatarain, azaz teret enged a teremtd fejlodésnek
(BERGSON 2007), amelynek mindig jellemeznie
kell az emberi szellemet. Gondolunk itt arra, hogy
az ember nem befejezett lény (JASPERS 2008,
FARKAS 2020), ergo egzisztencialisan fogyatékos
entitasként arra kényszeriil, hogy példaul az isme-
reteit valés modon és folyamatosan bévitse.
Nietzsche vilaglatasat megidézve azt is mond-
hatjuk, az emberfeletti ember paradoxnak t{ind
képe éppen ezen be nem fejezettség felismerésével
rokonithato, ahogyan azon 6namitéssal is negativ
parhuzamba allithat6, hogy az emberek lennének
a teremtés korondi. Nietzsche Zarathustréja vissza-
érkezve a varos f6terére azt latja, hogy az emberek
egy kifeszitett kitelet bamulnak, amin el6bb-utébb
fel fog tinni a kotéltancos is. E kotéltanc metafora
akként is értelmezhet6, hogy az ember egy nagyon
vékony mezsgyén egyensulyozva juthat el az allati
léttSl az emberi létformdig, majd innen az ember-
feletti emberig (NIETZSCHE 1978, 1992). Az em-
berfeletti ember a mi értelmezéstinkben azt jelenti
tehat, hogy birtokolja mindazon képességekhez
vezet6 térképek megrajzolasanak képességét, és
ezzel egylitt a rdjuk valé emlékezés médozatait is,
amelyek a be nem fejezettségébdl is ad6dé egzisz-
tencidlis fogyatékossagi jellemzokkel bird létezés-

Loz

- labirintusban torténé eligazodast segitik.
leg egy masik ember beszamol6ja alapjan, azon-

Tehat az akadalyok, melyek az egyén és az él-
tala alkotott csoportok el6tt allnak tgyis értelmez-
hetSk, mint az egzisztencidlis létezéslétlabirintus
alkotéelemei és (lét)feltételei. Ezért az akadaly-
mentesités tulajdonképpen ugy is értelmezhetd
- amennyiben arra tovédbbra is a jelenkori értel-
mezés szerint tekintiink -, mint a léten torténd
erGszaktétel, vagyis egy elidegenedett, kitiresedett
és szellemtelen technikai vilag életre hivoja.

Az akadalymentesség szemlélete ezt az an-
tihumanus létezésstrukturat az emberi szellem

. megtermékenyité erejével elkezdheti atalakitani,
az utaz6 szamara annak érdekében, hogy a mar

aminek kovetkeztében példdul az utazas vilaga-
ban megval6sulé akadalymentesitések élmény- és
emlékgeneral6 segitd eszkozokké értékelddnek at
(FARKAS-PETYKO 2019).

Egyetértink tehat FEYERABEND-del (2010)
abban, hogy a jelenkori tudomény f6sodraban ta-
pasztalhat6é dogmatikus megkozelitési modok még
mindig akadalyozzak a holisztikus szemléletd, nyi-

. tott, egymassal kommunikalo és irességtermésze-

td paradigmageneralas megval6sulését.
Ezért a magunk szerény eszkozeivel igyek-

. sziink az akadalymentesség, az akadalymentesités
i és az egzisztencidlis fogyatékossag vildgai kozott
pen ezért egyfajta emlékezésképesség-fejlesztés

kapcsolddasi pontokat taldlni és az utazas tudo-
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manyanak ismeret- és eszkozrendszerét segitségiil !
hivva felhivni a figyelmet arra az Oridsi felel6s- !

ségre, melyet személy szerint mindannyian vise-
liink a mindennapi életiink és nem utols6 sorban a

mara ennek szerves részévé valt utazasaink soran

(MICHALKO 2016).
Az tresség filozofidjanak tobb ezer éves gya-
korlati és elméleti eszkoztédra is hangstlyozza ezek-

nek az erdfeszitéseknek a hasznossagat az egyé- :
nek és a kozosségek szamara egyarant (DREYFUS

1997, FEHER 1997).
Vegyiik figyelembe, hogy az akadalymentes-

ség és az akadalymentesités nemcsak elvi, hanem
gyakorlati értelemben is ontermészet nélkiili en- :

titdsok. Ez azt jelenti, hogy egyik a masik nélkiil
nem létezik és nem mukodik. Tovabba szamtalan

olyan egyéb feltételbéli és oksagi kritérium megva-
losulasa sziikséges, mikozben mindezek idSleges :

fennallasara és kolcsonhatasara is sziikség van,
példaul egy egyszerti lift megtervezéséhez, kivite-

lezéséhez, mtikodtetéséhez és hasznalatdhoz, ame-
lyekbe bele sem gondolunk. Hiszen a bolt polcairol :

levett kenyér sem jelenik meg el6ttiink tgy, mint
akadalymentességi szemléletdi és tirességcentru-
mu cselekedet manifeszt , halmaza”.

Gondoljunk tovabba arra, hogy az ember a tér !
tirességét haszndlja fel ahhoz, hogy lakéhazakat

(szallashelyeket) épitsen, amelyekben - egymast
segitve - relative komfortosan tudja élni az életét,

vagyis tobbek kozott megvédi a sajat, torékeny fizi-
kai testét (KROPOTKIN 1902), azaz akadalymen-

tesit.
A fenti két, banélisan egyszer(i példa megmu-

tatja, hogy napjainkra - dominénsan - a nyugati :
vildgban él6 emberek élete mennyire sablonossa :

és szellemtelenné valt (BYUNG-CHUL 2020). Az
tirességet alegtobb esetben a semmivel azonositjak,

ami egy nihilista, antihumanus és ismerethianybol
fakado néz6pont. Ugyanez igaz, véleményiink sze- :

rint, az akadalymentesités sziikségessége és meg-
valositasa kozotti osszefliggésekre is.

Tapasztalataink és vizsgalodasaink alapjan
arra a meggydzddésre jutottunk, hogy egy rend-

kivill szofisztikdlt moédon akadalymentesitett
szallashely - amire sajnos igen kevés példat lehet

taldlni, s ezen allitisunkat empirikus kutatdsunk
eredményei is megerdsitik - tnmagaban még nem

general sem vonzerét (MICHALKO 2016), sem a
sz0 bolcseleti vagy akar mindennapi értelmében
vett élményesszencia-lel6helyet. Az ezen dilemma

feloldasara javasolt akadalymentességi paradigma

alkalmazasa els6 hallasra csak elvi jelent6ségtinek
tinik, azonban, ha az tirességtermészet medialis

szemléletét implementaljuk, mint 6sszekot6 ele-
met az akadalymentesség és az akadalymentesités :
kozott, vilagossa valik, hogy az elvi potencialbodl !

miként valik aktudlissa létezésiink e két, embert6l
elvilaszthatatlan alaposszetevsje. Ezért az ember
4j, antropolégiai orientaciéji bolcseleti paradig-
majanak megalkotasat, azaz a természeténél fogva

akadalymentesit6 és egzisztencidlisan fogyatékos

- lény karakterének feltérképezését és megismeré-

sét, elvédlaszthatatlannak tartjuk az akadalymen-
tességtol.

Ahogy JASPERS (2008) megjegyezte, az ember
az éllatokhoz képest fogyatékos lénynek tekinthe-
t6, figyelembe véve fizikai gyengeségeit és korla-
tait. Az ember azonban képessé valt arra, hogy
felismerje sajat tokéletlenségeit, és ezek kompen-
zalasara rendkiviil valtozatos, a természettsl sem
idegen modokat taldljon a csoportos kiteljesedési
lehet6ségeinek kiaknazasara (HEIDEGGER 1982,
NIETZSCHE 1992, GARFIELD 1995).

Ez az eredeti, az akaddlymentességet is szin-
tetizalo szellemi képesség és érettség napjainkra
példaul az akadalymentességi beruhazasok - zo-
mében tokeorientalt - megvalositdsava degradalo-
dott, ami véleményuink szerint az egzisztencialis
fogyatékossdg egyik kézzelfoghaté bizonyitéka-
ként és kisérgjelenségeként értelmezheto.

2.2. EGY NEMZETKOZI EMPIRIKUS KUTATAS
ALAPVONALAI

A fent emlitett haromdimenzi6s filozofiai megkoze-
lités és az empirikus kutatéds egyedi megkozelitéssel
és modszertan alkalmazéséval sziiletett eredménye-
inek egyiittes, egymast kolcsondsen erdsit bemuta-
tasat a specialis felmérés indokolja. A projekt fontos
kiildetése volt, hogy az érintettek altal szolgaltatott
informéciokbdl lesztrt, valos igényekre éptiljon a
szakértoi segitségnytjtas modszertana és képzési
anyaga (ezt a turisztikai szolgaltatasok akadélymen-
tesitésre iranyul6 és ilyen szemléletdi fejlesztései-
ben is abszolat prioritasként kell kezelni), amelyet
a projekt végeredményeként kell kidolgozni. Ezért
a kutatas fontos részét képezte a fogyatékkal él6
emberek korében végzett kérdéives felmérés, mely
tobbek kozott a funkciondlis fogyatékossaggal élok
utazéssal kapcsolatos specidlis igényeire és az érin-
tett utazok személyes tapasztalataira és élmény-
vilagaira fokuszalt (részletesen l1d. FARKAS et al.
2022 empirikus fejezetében). A felmérés célja olyan
informéciok gytijtése volt, amelyek lehet6vé teszik a
kutatok szaméra, hogy harom f6 tertileten vonjanak
le kovetkeztetéseket:
* a fogyatékkal él6 emberek utazasi és fogyaszta-
si szokasai utazasaik soran;
* a fogyatékkal él6 emberek véleménye az aka-
dalymentesség helyzetérdl a turizmusban;
* a turisztikai tevékenység hatdsa a célcsoport
szubjektiv boldogsagérzetére, életmindségére,
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valamint ezek szerepe az élményszerzés, a

megglés és az emlékezés dimenzidiban.

Ezen megallapitasainkat alatdimasztja a mar emli-

tett nemzetkozi projekt keretében, Magyarorszag :
mellett négy masik, az eurdpai turizmusban jelen- :

tés poziciéval rendelkez6 orszag (Németorszag,
Horvatorszag, Spanyolorszag és Olaszorszag)

fogyatékkal él6 utazéinak megkérdezésével és :
kozvetlen bevondsaval zajlott kérdéives felmérés :

eredményeinek kiértékelése is. A tobb szaz va-
laszt elemezve feltréképeztiik példaul, hogy a fo-

gyatékossaggal él6 emberek milyen problémakkal
szembesiilnek az utazédsaik sordn, milyen ténye- :

z6k akadalyozzak turisztikai tevékenységeiket,
milyenek az utazasi szokasaik, illetve hogy milyen

az adott tarsadalmak hozzaélldasa a funkcionalis :
fogyatékossagokkal él6 emberekhez és a jelenlegi :

allapotokhoz. Ezzel igyekeztink hozzéjarulni az
akadalymentesités és az akadalymentesség ©sz-

szefliggé meglétének (?), valamint e specidlis, az |
atlagnal érzékenyebb szegmens utazasi preferen- :

cidinak és problémainak megismeréséhez. Cél volt
az is, hogy jobban megismerjiik a funkcionalis fo-
gyatékkal nem él6k utazési szokasaitol valo esetle-

ges eltéréseket, és felderitsiik azokat a megoldasi '

lehet6ségeket, amelyekkel ez a specidlis célcsoport
utazasai soran talalkozik (FARKAS et al. 2022).

3. Kovetkeztetések

A tanulmanyt kettés céllal dolgoztuk ki. Az egyik
az akadalymentesség és az akadalymentesités ko-

zotti kiilonbségek és hasonlosagok feltarasa, a ma-
sik e két kiilonbz6 emberi tevékenység bolcseleti |

jellegti fogalomeredetének feltdrasa és meghataro-
zésa volt, a paradoxnak is nevezhetd kiilonbségek

és szinergiadk mentén. Emellett egy tudoményos :
péarbeszédet is szeretnénk elinditani a téméban, a

lehetd legmagasabb szakmai szinten.
Ugy véljuk, sikeriilt meghatarozni a kézos pon-

tokat az egzisztencidlis fogyatékossag alapjait je-
lent6 bolcseleti utak és ttelagazasok, tgy mint a :

filozéfiai antropoldgia, az egzisztencialis filozéfia
és a buddhista tirességfilozofia, stb., valamint az

empirikus - ebben az esetben az utazastudomény :
segitségével kidolgozott és megvaldsult - kutata- !

sok, koordinatarendszerében.
Az altalunk kidolgozott, kiterjesztett és Gjragon-

dolt hermeneutikai elemzési modszer, az tgyneve-
zett filoszkopikus vizsgalédas, sokszorosan kiallta :

az id6 és a tudomanyossag probéjat (FARKAS-
PETYKO 2019, FARKAS 2020). Reméljuk, ez érvé-
nyes az utazastudomanyra is, ami szerz6i szandé-

kunk szerint a filozofiai vizsgalodasunk empirikus
hordozdja. Bizunk abban, hogy a dinamikusan fej-

16d6 fiatal tudomanyég az eddigieknél is nagyobb
lendiiletet kap, és meger6sodik e sajatos vizsgalati
mod megallapitasai és az abbdl levonhat6 kovet-
keztetések 4ltal. Nem utolsésorban tgy latjuk, a
tanulmany hozzajarulhat a filozéfiai vizsgal6da-
sok kutatasi modszertananak elismeréséhez, jelen
esetben tehdt az akadalymentesités paradigmaéja-
nak tjragondolasadhoz és az akadalymentesség 4j
paradigmaként valo elfogadasahoz.

Ami az empirikus vizsgalat megallapitasa-
it illeti, a fogyatékkal él6 emberek utazasi piaca
egyel6re a turizmus egy igencsak kihasznalatlan
szegmense (FARKAS 2019). Tobb orszagban, igy
Magyarorszagon is szamos tényezé akadalyozza a
mozgasszervi rendellenességgel, latasi, hallasi, stb.
problémakkal kiizd6k utazasi lehet6ségeit.

A tanulméany egy nemzetkozi projekt kereté-
ben (Magyarorszagon, Horvétorszagban, Német-
orszagban, Olaszorszagban és Spanyolorszagban)
végzett tobb szaz f6s kérdosives felmérés eredmé-
nyeire is utal, tobbek kozott a fogyatékkal él6k azon
problémaira, amelyekkel utazasaik soran szembe-
stilnek, azokra a tényeztkre, amelyek akadalyoz-
zak Oket turisztikai tevékenységeik gyakrolasaban
stb. A nemzetkozi kutatds ramutat tovabba arra,
hogy az attittidok valtozasa az utazdsok megvalo-
sulasan keresztiil milyen hatdssal van a fogyaték-
kal él6 emberek életmindségére, illetve a felvetett
problémakra javasolt megoldasok sokszintiségébe

. is bepillantast enged. E lehetséges megoldasok

egyik nagyon fontos eleme az akadalymentesités
technikai megoldadsainak Kkiterjesztése a holisz-
tikusabb akadalymentességi szemlélet iranyéba,
melyhez azonban elengedhetetlentil sziikséges az
akadalymentesség 1j és nyitott paradigméjanak in-
terdiszciplindris meghatarozasa és elfogadasa.
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