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Földes Gábor

A mobil hálózatmegosztás pénzügyi és szabályozói 
értékelési környezetének áttekintése Európában

Overview on Financial and Regulatory Assessment 
Framework of  Mobile Network Sharing in Europe

Összefoglalás

A távközlési szektor párhuzamos befektetési kihí-
vással szembesül a szélessávú vezetékes optikai és 
mobil 5G hálózatok kiépítésénél, ugyanakkor ezek 
megtérülése a normál profit elvárás alatt marad. A 
társberuházás, mint a mobil hálózatmegosztás költ-
séghatékony megoldást jelent, de szabályozói aggo-
dalmakat vet fel verseny és innováció szempontjá-
ból. A kutatási kérdés azt vizsgálta, hogy melyek a 
mobil hálózatmegosztás releváns pénzügyi és sza-
bályozói értékelési szempontjai Európában, ame-
lyek alapján ajánlást fogalmaz meg az 5G időszakra 
mind a szolgáltatók, mind a szabályzók számára a 
társdalmi jólét növekedésének elősegítésére. A ku-
tatási módszertan kvalitatív megközelítést alkalmaz 
a főbb gazdasági elemzések és szabályozások átte-
kintésére. A hipotézis szerint a hálózatmegosztás a 
sűrűn lakott városi területeken sem csökkenti a ver-
senyt és az innovációt, ezért nem káros a társadal-
mi jólétre. A fő következtetés és újdonságtartalom, 
hogy a versenyélénkítési hasznok meghaladhatják a 
versenykorlátozó hatásokat, így a nettó pozitív ha-
tás hozzájárulhat a társadalmi jólét növekedéséhez. 
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Summary

Telecommunication sector faces to parallel 
investments into both fiber and 5G, however return 
on investments lag normal profit expectations. 
Co-investment, like mobile network sharing can 
promote cost efficiency, however cooperation 
raises regulatory concerns related to competition 
and innovation. The research question is to assess 
financial and regulatory assessment aspects of  
network sharing in Europe and based on that 
provide recommendation in the 5G area for 
operators and regulators to promote social welfare 
increase. The research methodology applies 
qualitative approach and covers main economic 
analysis and overview on regulatory frameworks. 
The hypothesis is that the network sharing on 
high density urban areas also does not shorten 
competition and not hamper innovation, therefore 
not decrease social welfare. The main finding and 
the originality of  the paper that procompetitive 
benefits may overweight anticompetitive regulatory 
concerns and positive net effect of  network sharing 
may contribute to increase social welfare. 
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Bevezetés

A távközlés más hálózatos iparághoz hasonlóan 
a természetes monopóliumok és az oligopolisz-
tikus piacok elméletével írható le. A távközlés 
a természetes monopóliumok azon esetéhez 
tartozik, amely szűkös erőforrásokból adódik 
(pl.: mobil frekvencia). Laffont – Tirole (2000) 
szerint a természetes monopóliumok másik 
jellemzője, miszerint egyetlen vállalat költség-
hatékonyabban tudja kielégíteni a fogyasztói 
keresletet már nem teljesen igaz a távközlésre, 
amelyet a piaci liberalizáció mutatott meg, ami-
koris megjelent a párhuzamos infrastruktúrák 
közti és az infrastruktúrán belüli szolgáltatás 

alapú verseny előszőr Európában, majd Ma-
gyarországon is. Ebből következik a jelenlegi 
oligopolisztikus jellege az európai piacoknak, 
amelyben 3-4 nagyobb szereplő működik és 
mellette esetleg még néhány kisebb szereplő él 
meg profitábilisan. Mindezen piaci folyamatok 
összessége a szabályozói kontrol szükségessé-
gét erősíti. A gyakorlati probléma az az eltérő 
célrendszer, hogy a vállalati törekvéseket a ter-
melékenység, költséghatékonyság és méretgaz-
daságosság növelése adja, amelyek már csak 
együttműködésekkel és fúziókkal érhetők el, a 
szabályozói célt pedig a költséghatékonyság, 
verseny és innováció közötti optimalizáció je-
lenti. A távközlési szektorszabályozás preferen-
cia sorrendben a párhuzamos infrastruktúrák 

1. táblázat: Hálózatmegosztások áttekintése

A mobil hozzáférési hálózat megosztásának dimenzió

Dimenziók Dimenziók területei

1. Technológiai 
elemek

	– passzív infrastruktúra elemek: tornyok, antennák
	– addicionálisan aktív infrastruktúra elemek – (MORAN - Multip-

le Operator Radio Access Network)
	– addicionálisan frekvencia is – (MOCN - Multiple Operator Core 

Network)

2. Frekvencia sávok 	– egyes frekvencia sávtól (pl.: 800 MHz) a teljes meglévő frekvencia 
tartományig terjedhet

3. Mobil Technológiai 
generációk 	– egy generációtól (pl.: 4G) a teljes 2-5G tartományig

4. Érintett földrajzi 
terület

	– népsűrűség (vidéki, városi, kihagyott terület: főváros)
	– lefedett földrajzi terület aránya
	– lefedett lakosság aránya
	– hálózat megosztás fajtája (pl.: földrajzi területi megosztás) 

5. Piaci kontextus
	– szolgáltatók száma (piaci szereplők és résztvevők száma)
	– NSA-ban résztvevők pozíciója (piaci részesedés)
	– piaci koncentráció (HHI - Herfindahl–Hirschman-index)

6. Üzemeltetési modell
	– kooperatív modell, pl.: vegyes vállat (JV - Joint Ventures)
	– szerződéses modell, pl.: kölcsönös vagy egyirányú megosztás
	– transzferárazás (publikus, költségalapú vagy egyéb) 

7. Időtartam 	– ideiglenes vagy közép/hosszú távú

8. Mozgatórugó 	– üzleti érdek vagy szabályozói kötelezettség

Forrás: saját szerkesztés
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közötti és az infrastruktúrán belüli szolgáltatás 
alapú verseny közti egyensúlyt próbálja kialakí-
tani, amíg a versenyszabályozás a meghatáro-
zott releváns piacokon a piaci erőfölénnyel való 
visszaélés lehetőségét mérlegeli a horizontális 
megállapodások és fúziók értékelésekor. 

A párhuzamos szélessávú vezetékes és mobil 
internet kiépítését az adatforgalmi igény növe-
kedése vezérli, ami a mobil technológián 2021-
2027 között évi átlagos 23%-ra becsült Euró-
pában (Ericsson, 2022). Ugyanakkor a mobil 
technológiai generációk élettartama egyre rö-
videbb és egymást átfedő (pl.: 4G-5G),  ezért 
a beruházások megtérülése (RoCE - Return 
on Capital Employed) romlik, és az alternatív, 
normál hozamot reprezentáló súlyozott átlagos 
tőkeköltség (WACC -  Weighted Average Cost 
of  Capital) alatt marad, ami miatt az egyik 
legalacsonyabb vállalatértékelési szorzók (EV/
EBITDA - Enterprise Value / Earnings Before 
Interests, Taxes and Depreciation) jellemzik a 
távközlést az 5-8 közti szorzóértékekkel, szem-
ben más iparágak 10-20-szoros szorzóival (Art-
hur D. Little, 2021). 

Az adatforgalom monetizációja bizonytalan, 
így költséghatékonyság javulást a szolgáltatói 
együttműködések egyik formája, a hálózatmeg-
osztási megállapodás (NSA - Network Sharing 
Agreements) segítheti elő. Az 1. táblázat össze-
foglalja a hálózatmegosztások főbb dimenziót 
és területeit. 

A leggyakrabban megvalósuló hálózatmeg-
osztások: a passzív hozzáférési hálózat (RAN - Ra-
dio Access Network) megosztás, az aktív (passzív 
és aktív elemek együttesen) hozzáférési hálózat meg-
osztás (MORAN) és a frekvencia (passzív, aktív 
és frekvencia elemek) megosztás (MOCN), 
azonban ez utóbbit nagyrészt kizárják a sza-
bályzó hatóságok. Minél több hálózati elemre 
terjed ki a hálózatmegosztás, annál nagyobb 
megtakarítás érhető el, így a mobil szolgáltatók 
(MNO - Mobile Network Operator) a minél 
nagyobb megosztásra törekednek. Ugyanakkor 
a nagyobb megosztás nagyobb arányban csök-
kentheti a versenyre és az innovációra való ösz-
tönzést, így a szabályzó hatóságok a kevesebb 
elemre kiterjedő megosztást preferálják. 

Az elérhető költséghatékonyságra vonatkozó 
tanácsadói becslések szerint mind a beruházá-
si költségek (CAPEX - Capital Expenditure), 
mind a működési költségek (OPEX - Operatio-
nal Expenditure) nagyságrendileg egyharmada 
takarítható meg (Deloitte, 2020; McKinsey, 
2018; Telefonica, 2019).

A szektorszabályzó hatóságok (NRA - National 
Regulatory Authority), amelyet EU szinten 
a BEREC (Body of  European Regulators for 
Electronic Communications) reprezentál, egy-
szerre kívánja elérni a „Digitális évtized 2030” 
100% lakosságarányos internet-hozzáférési 
lefedettségi céljait költséghatékony módon, 
ugyanakkor az infrastruktúrák közti versenyt és 
innovációt is szeretné ösztönözni. A versenysza-
bályzó hatóságok (NCA - National Competition 
Authority) célja a versenytorzító együttműkö-
dések megakadályozása, amelyek csökkenthetik 
a társadalmi jólétet. Mindezen ellentmondásos 
célok következtében az EU lemaradóban van 
az 5G-ben az Egyesült Államokhoz, Japánhoz 
és Dél-Koreához képest (5G lakosságarányos 
lefedettség: EU: 63%, felsorolt országok: 81-
94%; 5G kapcsolatok aránya a teljesből: EU: 
3%, felsorolt országok: 7-29%) az ETNO 
(European Telecommunications Network Ope-
rators) felmérése szerint (ETNO, 2022). 

Kutatási módszertan

Jelen tanulmány elemzési része a hálózat-
megosztások szabályozáspolitikai oldalának 
értékelését pénzügyi-közgazdasági megköze-
lítésből mutatja be, azzal a céllal, hogy mind 
vállalatgazdasági, mind társadalmi jólét szem-
pontjából optimális együttműködési keretrend-
szert vázoljon fel. Ezen cél elérése érdekében 
kvalitatív kutatási módszertant alkalmaz, így 
feltáró és leíró kutatás keretében a nyuga-
ti-európai hálózatmegosztásokat teljeskörű-
en feldolgozó, publikált kutatási anyagokat 
szintetizálja, elősegítve a kutatási eredmények 
hazai felhasználását. A közgazdasági és sza-
bályozási szakirodalmak összegzésére építve 
elemzi a versenyélénkítő és versenykorlátozó 
hatásokat a távközlési társberuházásra és 
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hálózatmegosztásra vonatkozóan, amely 
alapján saját következtetéseket von le és ajánlást 
ad az optimális hálózatmegosztás kialakítására 
a 4G és korai 5G, valamint kitekintésként az 
érett 5G időszakokban. 

Szakirodalmi áttekintés

A hálózatmegosztással megvalósuló távközlési 
együttműködések vizsgálata számos tudomá-
nyos kutatási lehetőséget kínál, ezért az elmúlt 
öt évben növekvő számú nemzetközi szakiro-
dalom jelent meg. Először a vállalati együtt-
működési formákat, a távközlési értékláncot 
és kapcsolódó piacokat, valamint verseny-innová-
ció-beruházások kapcsolatát mutatom be, majd a 
hálózatmegosztás releváns szektor- és verseny-
szabályozási hátterét.

Vállalati együttműködési formák, távközlési értéklánc és 
kapcsolódó piacok

A mobil hálózatmegosztások versenypolitikai 
szempontból a fúziók, azon belül a horizontá-
lis megállapodások kategóriájába tartoznak, de 
piacelméleti oldalról verseny és együttműkö-
désként, távközlés szabályozási oldalról társbe-
ruházásként is hivatkozzák.

Fúziók és horizontális megállapodások

A fúzió két meglévő vállalat közti olyan megál-
lapodás, amelyet követően egy jogi személyként 
és egy márkanév alatt folytatják a működésü-
ket, a horizontális fúzióknál mindez versenytársak 
között történik. Motta (2003) szerint a hori-
zontális fúziók esetében azt a két versenykor-
látozó hatást kell vizsgálni, hogy a szolgáltató 
egyrészről egyoldalúan, nem koordinált módon 
vissza tud-e élni a piaci erőfölényével és emelni 
az árakat, másrészről koordinált, összejátszást 
végre tud-e hajtani a partnerével, amivel csök-
kentheti a versenyt, így emelheti az árakat. A 
horizontális megállapodás egy mérsékeltebb for-
mája a horizontális fúziónak, amikor adott te-
vékenységek elvégzésére közös vegyesvállalatot 
hoznak létre, vagy szerződéses megállapodás 
keretében végzik el ezeket. Ilyen tevékenység 

alapján jöhet létre a hálózatmegosztásokra jel-
lemző termelési horizontális megállapodás. Motta és 
Tarantino (2017) a távközlési piacra is jellem-
ző oligopolisztikus piacon két szereplős fúzi-
ót vizsgált meg az árakra és a beruházásokra 
gyakorolt hatás szempontjából. Ehhez képest 
a hálózatmegosztásoknál azt találták, hogy a 
vállalatok a beruházásaikat koordinálják, de 
a fogyasztói árakban versenyeznek. Azaz ho-
rizontális együttműködésnek tekinthetők egy 
olyan nem teljes fúziónak, amelyben a részt-
vevők koordinálják a beruházási döntéseiket 
a költségcsökkentés érdekében anélkül, hogy 
árazásukat összehangolnák. Mindezek alapján 
a horizontális megállapodásokat összességé-
ben kedvezőbbnek találták, mint a teljes fúziót 
a társadalmi jólét szempontjából. Egy másik 
tanulmányban Maier-Rigaud és szerzőtársai 
(2020) is úgy találták, hogy a horizontális meg-
állapodások a távközlésben kedvezőbbek a fú-
zióknál, mert csak a hálózati infrastruktúrába 
való beruházási döntéseik kerülnek koordiná-
lásra és semmilyen más kereskedelmi vagy ára-
zási kérdés nem. A beruházás koordinációjával 
csökkenthetők a termelési költségek, amelyek 
alacsonyabb fogyasztói árakat eredményezhet-
nek. 

Verseny és együttműködés

Piacelméletek oldaláról Brandenburg és Nale-
buff (1997) a hálózatmegosztáshoz hasonló ese-
teket egyidejű versenynek és együttműködésnek 
(„coopetition”) nevezi, amely egy olyan dinami-
kus üzleti modell, amely ötvözi az együttmű-
ködés (cooperation) és verseny (competition) 
előnyeit. Azaz a vállalatok egyszerre együttmű-
ködnek a vállalati érték előállításában, és verse-
nyeznek annak felosztásában. 

Társberuházás 

A 2018-ban megjelent új Európai Elektronikus 
Távközlési Kódex (EECC - European Elect-
ronic Communications Code) bevezeti a társ-
beruházás (co-investment) fogalmát, amellyel 
rugalmas alternatívát kínál fel a hálózati hozzá-
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férés biztosítása kötelezettség kirovásával szem-
ben a vezetékes szegmensben. A társberuházás 
releváns a mobil szegmensben is, ahol több 
szolgáltató együtt épít ki egy hálózatot, majd 
meghatározott elszámoló áron üzemeltetik. 

Vállalati álláspontok

Az ETNO 2021-ben közre adott egy olyan kö-
zös szolgáltatói nyilatkozatot, amelyben szolgál-
tatók az európai piacot „hiper fragmentáltnak” 
tartják és a méretgazdaságosság elérése érde-
kében már nemcsak együttműködési (horizon-
tális megállapodások), hanem konszolidációs 
(fúzió) törekvéseik jóváhagyását kérik (ETNO, 
2021). Az ETNO publikálta az Analysys Ma-
son kutatócég tanulmányát, amely szerint a 4 
legnagyobb távközlési csoport amíg Európa 
összességében a bevételek 60%-át adja, addig 
az Amerikai Egyesült Államokban, Japánban és 
Dél-Koreában ez az arány 95% feletti (ETNO, 
2022). A GSMA (Global System for Mobile 
Communications) a piaci struktúrával kapcso-
latban publikált egy tanulmányt, amely szerint 
a 4G kiépítése gyorsabb, magasabb hálózati 
minőségben valósult meg a koncentráltabb pia-
cokon (GSMA, 2020).

Együttműködési szintek hálózatmegosztási tí-
pusonként 
A hálózatmegosztás hálózati elemekre való ki-
terjedésének növekedésével az együttműködés 
szorossága is emelkedik az 1. ábrán bemutatott 
módon. 

Minél nagyobb a horizontális együttműkö-
dés hatóköre, annál közelebb kerül a horizon-
tális fúzióhoz, ami nagyobb költséghatékony-
ságot, ugyanakkor a versenyre nézve nagyobb 
kockázatot jelenthet. 

Távközlési értéklánc és kapcsolódó piacok 
struktúrája

A vertikális dimenzióit a távközlési értéklánc-
nak és a kapcsolódó piacok struktúráját a 2. 
ábra mutatja be. 

Pápai a távközlési értékláncban három fő 
szintet határozott meg: a termelési szintet, en-
nek nagykereskedelmi értékesítési szintjét és a 
kiskereskedelmi értékesítési szintet. A műszaki 
termelés a vertikális értéklánc felső elemeihez kapcsoló-
dó termelési piacokon (upstream) történik, a kiskeres-
kedelmi ügyfelek a vertikális értéklánc alsó elemeihez 
kapcsolódó fogyasztói piacokon (downstream) vannak. 
A hálózatmegosztás a termelési piacot befolyá-
solja közvetlenül, amely közvetett hatással van 

1. ábra: Áttekintés a hálózatmegosztás horizontális együttműködési szintjeitől a fúzióig
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a fogyasztói piacra, ezért szükséges a termelési 
piaci verseny fenntartása is (Pápai et al., 2018).  

A mobil műszaki szolgáltatások három logi-
kai eleme a hozzáférési hálózat (RAN), átviteli 
aggregációs hálózat (TRM - Transmission) és 
maghálózat (Core Network), amely versenypo-
litikai szempontból is fontos. Egyrészről a há-
lózatmegosztás csak a RAN szegmenst érinti, 
tehát nem a teljes műszaki termelést. Másrész-
ről a műszaki megkülönböztetési képességet 
alapvetően a függetlenül maradó maghálózat 
adja, azaz azt, hogy a szolgáltató milyen meg-
különböztető szolgáltatásokat képes nyújtani az 
ügyfelek számára.

Versenypolitikai szempontból meghatározó 
a releváns piac, ahol a kínálati helyettesíthetőség 
korlátozott és a keresletnek sincs választási lehe-
tősége. Ebben az elemzésben a releváns piac a 
kiskereskedelmi távközlési szolgáltatások piacá-
ra vonatkozik EU tagállami szinten.

Verseny – innováció – beruházás

A szabályozás kiemelt figyelmet fordít a ver-
seny, az innováció és beruházás ösztönzések 
közti egyensúly megteremtésére, azonban az 

ok-okozati irányok megítélése a szakirodalom-
ban is eltérő az erősebb verseny magasabb fokú 
innovációhoz és többlet beruházáshoz való 
hozzájárulásáról. 

Schumpeter elemzésében arra jutott, hogy 
az innováció magasabb profitrátához vezet, 
ezért egy vállalat monopol helyzetben jobban 
ösztönzött a beruházásokra, mint versenypia-
con (Schumpeter, 1942). Ezzel ellentétben Ar-
row azt mondta, hogy az innovációra való ösz-
tönzés erősebb lehet egy versenypiacon, mert 
a vállalatok innovációs lehetőséget keresnek, 
hogy piaci részesedést szerezzenek verseny-
társaiktól és javítsák profitabilitásukat (Arrow, 
1962). Aghion egyesítette ezeket a nézeteket és 
azt mondta, hogy verseny és az innováció kö-
zött egy fordított U-betű alakú kapcsolat van, 
azaz a verseny növekedése csak egy bizonyos 
szintig hozhatja magával az innováció növe-
kedését (Aghion, 2005). Tehát összességében a 
horizontális megállapodások, mint a hálózat-
megosztás is, a fogyasztók számára előnyösebb 
formában hozzák el a költséghatékonyságot, 
mint a teljes fúzió, mert az árazási önállóság 
fennmarad, így kevésbé merül fel a társadalmi 
jólét csökkentő hatásuk. 

2. ábra: Távközlési értéklánc és kapcsolódó piacok

Kapcsolódó piacokMobil Szolgáltató

Frekvencia

Passzív elemek

Aktív elemek

Maghálózati  elemek

Kiskereskedelmi üzleti 
folyamatok

Frekvenciák piaca
(els dleges - másodlagos)

Maghálózat 

Távközlési értéklánc

M
sz

ak
i  

te
rm

el
és

Fogyasztó (végfelhasználó)K
is

ke
re

s-
ke

de
le

m

Nagykereskedelem

Mobil m szaki szolgáltatások

Hozzáférési hálózat passzív elemei

Hozzáférési hálózat aktív elemei

Felhordó és aggregációs hálózat

Mobil m szaki szolgáltatások 
nagykereskedelmi értékesítése

Passzív infrastruktúra piaca

Adatáviteli hálózatok piaca

HozzáférésBelföldi hívásvégz dtetés

Külföldi Barangolás

Mobil kiskereskedelmi szolgáltatások
Más hálózatos

szolgáltatók 
kiskereskedelmi

szolgáltatásai

T
er

m
el

és
i  

pi
ac

ok
Fo

gy
as

zt
ói

 
pi

ac

N
ag

yk
er

es
-

ke
de

le
m

Hálózat nélküli 
szolgáltatók 

kiskereskedelmi 
szolgáltatásai

Forrás: saját szerkesztés Pápai et al., 2018 alapján



315

Tudományos műhely

Szabályozói keretrendszer

A mobil hálózat megosztás szabályzói keret-
rendszere szektor- és versenyszabályozás olda-
láról kerül bemutatásra. 

Szektor szabályozás

A szektor szabályozás közvetlen szabályozás 
elemei az OECD iránymutatás a vezetéknél-
küli piacok struktúrájáról és a hálózatmegosz-
tásról (OECD, 2014), a BEREC riport a háló-
zatmegosztásról (BEREC, 2018) és a kiadott 
BEREC közös álláspont a hálózatmegosztásról 
(BEREC, 2019). Az OECD riport szolgáltatói 
és fogyasztói oldalról veszi számba a hálózat-
megosztás előnyeit és hátrányait és a lehetséges 
versenykorlátozó hatások egyoldalú és koordi-
nált kategorizálását adja meg, de összességében 
nem foglal állást a nettó hatásról. 

A BEREC 2019-ben adta ki a közös álláspontját, 
amelyben az infrastruktúrák közti verseny meg-
valósíthatósága és a népsűrűség szempontjából 
értékeli a hálózatmegosztásokat. Az első, városi 
esetben a passzív eszközök hálózatmegosztása üd-
vözlendő, de az aktív eszközöké nem támogatott, 
mert csökkentené az ösztönzést az infrastruktúra 
alapú verseny kiépülésére, amely a preferált ver-
senyforma. A második, agglomeráció területein 
az adott esetekben kell megvizsgálni, hogy az 
aktív megosztás támogatható-e, a harmadik vi-
déki esetben pedig az aktív eszközök megosztása 
kifejezetten támogatott, hiszen az infrastruktúrák 
közti versenyre nem lehet számítani.

Tehát a BEREC közös álláspont is megkü-
lönbözteti a passzív és aktív hálózatmegosz-
tást, és elismeri az aktív megosztással elérhető 
nagyobb költségmegtakarítást. Maier-Rigaud 
szerint a riport ahelyett, hogy megpróbálná a 
lehetséges versenyélénkítő és versenykorlátozó 
hatások egyenlegét az értékelés középpontjába 
állítani, a pozitív hatásokat a vidéki területen 
ismeri el, amíg a negatív hatások egyre emel-
kednek a népsűrűség növekedésével. Javaslata 
szerint az ár és minőség kombináció értékelé-
sével lehetne a hasznosságot megítélni (Mai-
er-Rigaud et al., 2020). 

A hálózatmegosztás közvetett hatással bíró 
szabályozási keretét az EECC adja, amely a 
47. cikkelyben a frekvencia kereskedelem révén 
bevezeti a passzív és aktív hálózatmegosztási 
lehetőséget, sőt a 61. cikkelyben ennek kiveté-
si jogát rögzíti (EECC, 2018), azonban ez még 
nem került alkalmazásra.

Az EU tagállami szektorszabályozási gya-
korlatában a passzív megosztás alapvetően tá-
mogatott, az aktív megosztás helyzet függően 
értékelt, a frekvencia megosztás nem támoga-
tott, mert a horizontális fúzióhoz való jelentős 
közeledésnek ítélik meg. Kivételt képez Dánia, 
Svédország, Finnország és részben Magyaror-
szág. Az egyik legrészletesebb hálózatmegosz-
tási szabályozást a francia szabályzó adta ki 
(ARCEP, 2016). A magyar szabályzó (NMHH 
– Nemzeti Média és Hírközlési Hatóság) 2020-
ban a másodlagos frekvencia kereskedelem 
részeként adta meg a hálózatmegosztási kezde-
ményezések értékelési keretét (NMHH, 2020).

Versenyszabályozás 

A hálózatmegosztás versenyszabályozása az 
Európai Unió működéséről szóló szerződés 
(TFEU - Treaty on the Functioning of  the 
European Union) 101. cikkelyén alapszik. Az 
együttműködések versenykorlátozó hatásaira 
fókuszál, és a 1. bekezdésben azon megállapo-
dásokat nevesíti, melyek célja vagy hatása a ver-
seny megakadályozása, csökkentése vagy torzí-
tása. Ugyanakkor a 3. bekezdésben egy kivételt 
meghatároz, amikor versenykorlátozó hatások 
minimalizáltak és kompenzáltak technikai vagy 
gazdasági előnyökkel, amely hasznokból a fo-
gyasztók méltányosan részesülhetnek (TFEU 
101, 2008).

A 102. cikkely a kereskedelmet torzító do-
mináns piaci pozícióval való visszaélést tiltja 
azon esetekben, amikor (i) tisztességtelen ára-
kat vagy kereskedelmi feltételeket határoz meg, 
(ii) korlátozza a termelést vagy technológiai 
fejlődést, (iii) azonos tranzakciókra eltérő felté-
teleket alkalmaz versenyhátrányt okozva ezzel. 
Ugyanakkor önmagában egy vállalat domináns 
pozíciója nem ellentétes az EU versenyszabá-
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lyozásával, csak az, hogyha visszaél vele (TFEU 
102, 2008).

Az Európai Bizottság (EC - European Com-
mission) 2011-ben kiadott egy irányelvet a 
TFEU 101. cikkely alkalmazásáról horizontális 
együttműködések esetére (TFEU, 2011), ame-
lyet a versenyhatóságok referenciaként alkal-
maznak a hálózatmegosztásokra. 

Az EC 2022-ben indította el felülvizsgálatát a 
TFEU horizontális együttműködési irányelvének, 
amely a 3.6 pontban külön fejezetet tartalmaz 
a mobil infrastruktúra megosztási megálla-
podásokra. Az új iránymutatás konszolidálja 
a korábbi ajánlásokat és elismeri, hogy olyan 
költségmegtakarítás, hálózatminőség javulás ér-
hető el a hálózatmegosztással, ami enélkül csak 
fúziók esetén lenne realizálható. A hálózatmeg-
osztásoknak nem tárgya, hanem a hatása lehet 
csak versenykorlátozó az infrastruktúrák közti 
verseny vagy az önálló döntéshozatal csökke-
nése következtében. A készülő ajánlás tervezet 
minimum feltételrendszert is megfogalmaz, 
amelyet a megállapodásnak teljesíteni kellene a 
„problémamentes” elfogadáshoz: a szolgáltatók 
saját hálózatukat tulajdonolják, üzemeltetik, 
egyoldalúan építik ki, fejlesztik és innoválják, 
továbbá a kiskereskedelmi és nagykereskedelmi 
területeiket egymástól függetlenül működtetik 
és csak a legszükségesebb információkat cserélik 
ki egymással, „kínai falat” építve (TFEU, 2022). 
Az EU-ban alkalmazott szabályozás összessé-
gében a hálózatmegosztásokat a legkisebb rossz 

elve mentén közelíti meg, ugyanakkor elismeri, 
hogy a versenyélénkítő hatások túlkompenzál-
hatják a versenykorlátozó hatásokat, és a nettó 
előny megosztásra kerülhet a fogyasztókkal, a 
társadalmi jólétet növelve. 

Hálózatmegosztás versenyélénkítő és 
versenykorlátozó hatásainak áttekintése

Az elemzési fejezetben a potenciális verse-
nyélénkítő és versenykorlátozó hatások főbb 
csoportjait, valamint a kapcsolódó közgazdasá-
gi értékeléseket mutatom be. 

Hálózatmegosztás versenyélénkítő hatásai (előnyei)

A társadalmi jólét szempontjából haszonnal 
bíró hatásokat a 2. táblázat foglalja össze.

A műszaki hatékonyság a magasabb lefedettség 
gyorsabb elérésében mutatkozik, ugyanakkor a 
frekvencia megosztás esetén a résztvevők ügy-
felei által nem csak az eredeti, hanem partner 
szolgáltatójuk frekvenciájának használata is 
adott, magasabb kapacitást és letöltési sebessé-
get eredményezve.  

A költségcsökkenés egyrészt a fix, beruházá-
si költségeknél (CAPEX) a hálózat kiépítése 
során jelentkezik a duplikációk elkerülésével. 
Az alacsonyabb fajlagos kiépítési költség ak-
kor előnyös a fogyasztó számára, hogyha a 
megtakarítások visszaforgatásra kerülnek más 
beruházásokba. Nagyobb lefedettség és kapa-

2. táblázat: Hálózatmegosztás előnyeinek áttekintése

Előny Főbb jellemzői

1. Javuló műszaki 
hatékonyság

gyorsabb, szélesebb körű és magasabb minőségű kiépülése a 
szélessávú lefedettségnek, kapacitásnak 

2.

Költségcsökkentés 
és a hatékonysági 

előny megosztása a 
fogyasztóval

hálózatkiépítési és hálózatüzemeltetési költségek méltányos részének 
megosztása alacsonyabb / gyorsabban csökkenő fogyasztói árakhoz 

vezethet 

3. Növekvő fogyasztói 
választék

növekvő verseny, amely a fogyasztók számára alacsonyabb árakat és 
új szolgáltatásokat hozhat, valamint új harmadik feles szolgáltatók 

belépését segítheti elő 

4. Környezeti előnyök egyetlen infrastruktúra, kisebb környezetterhelés 
Forrás: saját szerkesztés OECD, 2014; BEREC, 2019; Bourreau et al., 2020 és Maier-Rigaud et al., 2020 alapján
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citás alakulhat ki vagy korábbi bővítésre kerül-
het sor. Másrészt a változó költségek (OPEX) 
is csökkenhetnek az üzemeltetési költségek 
optimalizációja révén. A költséghatékonysági 
haszon fogyasztókkal történő méltányos meg-
osztása a kiskereskedelmi árak csökkenéséhez 
vezethet, amelyet „ernyő” hatása révén a meg-
állapodáson kívüli szolgáltatók is követhetnek 
(Inderst et al., 2014). 

A hálózatmegosztásban résztvevő felek közti 
elszámoló (transzfer), vagy harmadik fél számá-
ra hozzáférési árak megfelelő szintje lényeges 
a harmadik feles szolgáltató belépéséhez és az inf-
rastruktúrán belüli, szolgáltatásalapú verseny 
élénkítéséhez.

Összességében a mobil hálózatmegosztás 
előnyeinek megléte elsősorban a korábban el-
érhető és magasabb műszaki tartalom meglété-
ben, valamint a költségelőny méltányos részé-
nek átadása révén alacsonyabb fogyasztói árak 
megjelenésében vizsgálható.

Hálózatmegosztások versenykorlátozó hatásai (hátrá-
nyai) 

Az OECD (2014) és a BEREC közös álláspont 
(2019) elnevezésű riportokat szintetizálva a 3. 
táblázat foglalja össze a főbb potenciális ver-
senykorlátozó hatásokat.

3. táblázat: Hálózatmegosztás hátrányainak áttekintése

Hátrányok Főbb jellemzők

Egyoldalú (nem koordinált) hatások

1.
Csökkenő 
ösztönzés a 
beruházásokra

csökkenő egyoldalú beruházás, vagy kivárási stratégia, amely 
alacsonyabb teljes hálózati beruházást eredményezhet

2. Csökkenő 
megkülönböztetés

korlátozott megkülönböztetés a társberuházó partnertől, korlátozott 
egyoldalú beruházások, innováció és egyéb független stratégia 

3. Túlzó transzfer/
hozzáférés árazás 

belső elszámoló / külső hozzáférési árak emelése csökkentheti a 
versenyt és növelheti a fogyasztói árakat a végfelhasználói piacon 

4.
Ösztönzés 
harmadik fél 
kizárására

piacra lépési korlátok emelése harmadik feles szolgáltatókat 
elriasztó hozzáférési feltételekkel (túlzó árazás, túl hosszú 
kötelezettségvállalás előírása)

5. Költséghátrány kimaradó versenytársak olyan költséghátrányba való kerülése, 
amely gyengíti a versenypozíciójukat

6.
Későbbi 
társberuházók 
elriasztása

válogatás harmadik feles szolgáltatók között, kései társberuházók 
elriasztása  

Összejátszási (koordinált) hatások

7. Nyílt összejátszás nyílt összejátszás lehetősége a hálózat közös fejlesztésén túlmutató 
információk megosztásával, aktivitásuk koordinálásával  

8. Hallgatólagos 
összejátszás

hallgatólagos összejátszás a résztvevők képessége alapján egy 
hallgatólagos megállapodás koordinálásával 

Általános hatás

9.
Műszaki 
szolgáltatások 
ellátásbiztonsága

hálózatok ellenálló képessége sérülhet az egyetlen hálózat révén, 
amikor hálózati hiba esetén a fogyasztók nem tudhatnak másik 
hálózatra váltani

Forrás: saját szerkesztés OECD, 2014; BEREC, 2019; Bourreau et al., 2020 és Pápai et al., 2018 alapján
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Az egyoldalú versenykorlátozó hatások közül 
a csökkenő beruházás ösztönzöttség lefelé mutató be-
ruházási spirált indíthat el és a különálló beru-
házásokhoz képest alul invesztíció alakulhat ki. 
Lambertini és szerzőtársai (2002) a megkülönböz-
tethetőség kapcsán azt mutatták be, hogy közös 
kutatás-fejlesztési vegyesvállalatok kapcsán a 
termékinnovációk azonosak lesznek, a fogyasz-
tó számára kevésbé megkülönböztethetők. 

Bourreau (2020) tanulmánya szerint a há-
lózatmegosztásban résztvevő szolgáltatóknak 
megvan a képességük és az érdekeltségük is a 
fogyasztói árak emelésére, a verseny csökken-
tésére azáltal, hogy a közös infrastruktúrájuk-
ra vonatkozó belső elszámolási / külső hozzáférési 
árakat magasan határozzák meg harmadik feles 
szolgáltatók kizárására vagy elriasztására. A költ-
séghatékonyságból kizárt harmadik feles szol-
gáltató, akár olyan költséghátrányba is kerül-
het, amely a versenypiaci pozícióját jelentősen 
rontja. Bourreau (2020) szerint koordinált ver-
senykorlátozási hatások is jelentkezhetnek az 
információ megosztások során, hogyha a szükséges 
fejlesztési terveken túl a fogyasztói árra, natu-
ráliákra vonatkozó feltételezések is megosztásra 
kerülnek egymással, kimerítve ezzel a nyílt vagy 
hallgatólagos összejátszást. 

A hálózatmegosztás révén nagyon hason-
ló költségstruktúra alakulhat ki, ami szintén 
hallgatólagos összejátszáshoz vezethet. A háló-
zatos költségek relatív fix voltával szemben 
megosztáskor változóvá válnak, például a 
partner ügyfelei által igénybe vett naturália 
alapon. Pápai (2018) szerint a változó költségek 
azért kifogásolhatók, mert a fix költségek elmé-
leti szinten kevésbé befolyásolják a fogyasztói 
árazást, amelyek változóvá válva akár növel-
hetik is azt. Ugyanakkor a gyakorlatban a fo-
gyasztói áraknak nem csak változó, marginális 
költségeket kell fedezniük, hanem a fix alapú 
beruházási költségeket is az értékcsökkenés és 
WACC (Weighted Average Cost of  Capital) 
alapú tőkeköltségen keresztül. 

Összességében Bourreau szerint az össze-
játszás alapvetően egy átváltási lehetőséget 
tartalmaz társadalmi szempontból a statikus 
hatékonyság és a beruházás ösztönzés között. 

Egyrészről az összejátszás magasabb árakhoz 
vezet, ezáltal alacsonyabb társadalmi jóléthez, 
másrészről viszont a résztvevők magasabb 
profitot realizálhatnak, amelyből növelhetik a 
beruházásaikat (Bourreau et al., 2018a, Bour-
reau et al., 2018b). A mobil hálózatmegosztás 
hátrányai között a harmadik fél távoltartására 
irányuló törekvés emelhető ki, amely a piaci 
struktúrát torzíthatja.  

Versenyélénkítő és versenykorlátozó hatások nettó egyen-
lege

A TFEU 101-es cikkely 3. bekezdése bevezeti a 
nettó egyenleg fogalmát, abban az esetben, ha 
a versenykorlátozó hatásokat a versenyélénkítő 
hatások túlkompenzálják, amely a gyakorlat-
ban ugyanakkor nehezen alkalmazható.  Bour-
reau (2018a) mikroökonómia oldalról, játékel-
méleti modellen keresztül mutatja be a vezetékes 
infrastruktúra megosztás kapcsán, hogy társberu-
házás révén nő a lefedett terület, csökkennek az 
árak a szolgáltatásalapú, infrastruktúrán belüli 
versennyel. Aimene (2021) empirikus tanulmá-
nya is hasonló eredményre jutott az Orange 
franciaországi vezetékes társberuházási esetta-
nulmányával, ahol egyrészről nőtt az optikai 
igénybevétel, másrészről a társberuházási le-
hetőséget nyújtó inkumbens szolgáltató piaci 
részesedése 5%-kal csökkent.

A mobil infrastruktúra megosztás kapcsán Motta 
és Tarantino (2017) tanulmányozta a hálózat-
megosztás hatását az árakra és a beruházások-
ra az oligopolisztikus mobil piacon. Azt talál-
ták, hogy horizontális együttműködések csak 
elégségesen nagy beruházási szinergiák esetén 
vezetnek több beruházáshoz, alacsonyabb 
árakhoz, így társadalmi jólét növekedéshez. 
Maier-Rigaud (2020) empirikus tanulmányt 
végzett a mobil hálózat megosztás árakra és 
beruházásokra (hálózat minőségre) gyakorolt 
hatásáról Csehországban. Először azt bizonyí-
totta be különbség szétbontási modellel, hogy 
a referencia csoporthoz képest a mobil hálózat-
megosztás csökkentette az árakat, másodszor 
strukturális modellben kereslet, kínálat model-
lezésével azt, hogy nemcsak olcsóbb, hanem 
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jobb minőségű is lett a hálózat. Összességében 
mind elméleti, mint empirikus modellek alap-
ján bizonyíthatóan létezik a társadalmi jólétre 
nettó pozitív hatással bíró hálózatmegosztás.   

Hálózatmegosztás tervezési ajánlások a szolgál-
tatók számára 

A hálózatmegosztási megállapodások szolgálta-
tói költséghatékonyságra törekvő megtervezése 
során a szabályzói elfogadás érdekében szük-
ségszerű a TFEU horizontális együttműködési 
irányelv felülvizsgálatában található útmuta-
tó figyelembevétele, ugyanakkor magasabb 
együttműködési szintet megcélzó együttműkö-
désre vonatkozó ajánlás is megfogalmazható a 
4. táblázat szerint.

A résztvevőknek demonstrálniuk kell a költ-
séghatékonyságból származó, hálózatmegosztás 
nélkül el nem érhető előnyöket, amelyek nö-
velik a társadalmi jólétet. Automatikus előny 
lehet a 4G-5G korábbi lefedettség kiépülése, 
nagyobb letöltési sebesség megvalósulása, amíg 
a méltányos megosztás jelentheti az adott mű-
szaki tartalom olcsóbban, vagy adott áron ma-
gasabb műszaki tartalom nyújtását. Szintén 
elfogadást segíthet a beruházások növekedésének 
alátámasztására nagyobb és korábbi lefedett-
ség garantálása. A versenyhelyzet fenntartására vo-
natkozó törekvés alátámasztása szintén pozitív 
elbírálásban részesülhet, amely egyrészt kitér-
het arra, hogy a megállapodáson kívüli versenytársak 
profitabilitása (EBITDA vagy Cash-Flow) nem 
szenved el olyan extra költség oldali nyomást, 

4. táblázat: Hálózatmegosztás tervezési ajánlások áttekintése

Ajánlás Főbb jellemzők

1.
Bizonyítható hatékonysági 
nyereségek és társadalmi 
jólét hatások

nagyobb és gyorsabb hálózati lefedettség kialakítása, 
feljavítása; hatékonysági nyereségek méltányos megosztása

2.
Átlátható és költségalapú 
hozzáférési / transzfer 
árak

túlzó árazás elkerülése a transzfer áraknál, amelyek a 
fogyasztói árakat növelhetnék, csökkenthetnék a versenyt 
vagy elriaszthatnák a versenytársakat 

3. Stratégiai függetlenség 
megtartása 

résztvevők stratégiai független döntéshozatalának 
garantálása egyoldalú (saját igényű) hálózat- fejlesztésre, 
árazásra és minőségre vonatkozóan    

4. Nagykereskedelmi 
függetlenség megtartása

résztvevők számára engedélyezett legyen önálló és 
független nagykereskedelmi ajánlatok tétele a közös 
infrastruktúrára

5.
Új piacra lépőkkel 
az együttműködés 
támogatása, kiszélesítése

kizárólagosság minimalizálása új belépőkkel szemben, 
ugyanakkor védelem a késői társberuházók opportunista 
igényeivel szemben

6. Koordinált viselkedés 
minimalizálása

információcsere minimalizálása, és a megállapodásból való 
kilépési lehetőségek előre definiálása

7. Megfelelő működési 
modell kialakítása

preferáltabb a szerződés alapú megállapodás (kölcsönös 
vagy egyirányú megosztás), a vegyesvállalatok 
létrehozásával szemben kisebb piactorzító hatása miatt 

8. Földrajzi érintettség 
optimalizálása 

földrajzi lefedettség optimalizálása, vidéki területek 
megosztása kevesebb versenypolitikai aggályt vethet fel, 
mint a nagyvársoké

9. Technológiai érintettség 
optimalizálása

passzív eszközök megosztása kevesebb versenypolitikai 
aggályt vethet fel, mint aktív eszközöké

Forrás: saját szerkesztés Bourreau et al., 2020 alapján
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amely jelentős piacrészesedés vesztéssel vagy 
ennek ellensúlyozására jelentős profit vesztéssel 
járhatna. Másrészt az új versenytársakat is érin-
tően költségalapú, transzparens, publikus árazású és 
feltételű hozzáférést biztosít, és kötelezettséget vállal 
bizonyos bázisállomás számnál új belépők be-
engedésére. A résztvevők új, innovatív, hálózat-
megosztás nélkül nem elérhető szolgáltatások 
bevezetésére adhatnak garanciát. 

Stratégiai kérdés a megfelelő partner megvá-
lasztása kooperatív erősségek mentén, akivel a 
legmagasabb szinergia érhető el a piac torzu-
lásának minimalizálásával. Kiemelt fontosságú 
a független döntéshozatal demonstrálása a vállalat 
egészében és a legtöbb műszaki kérdésben is. 
Az információcsere tartalmára és módjára szigorú 
működési szabályok és kontrolpontok bemuta-
tása célszerű. 

Operatív szempontból reális visszarendez-
hetőséget biztosító működési modell felállítása 
célszerű. Költség-haszon elemzés elvégzése aján-
lott a földrajzi területek és technológiák bevo-
nására, amelyek mentén maximalizálható a 
költségmegtakarítás, de még szabályzói oldal-
ról elfogadható a megállapodás. Fontos annak 
demonstrálása, hogy a passzív megosztáson túl na-
gyobb költséghatékonyságot biztosító aktív esz-
közök, esetleg frekvenciák megosztásba való bevonása, 
milyen addicionális társadalmi jólét növelő ha-
tással bírhat (Földes, 2022).   

Összességében a szolgáltatók olyan 
hálózatmegosztási megállapodásokkal érhetik el 
a szabályzók támogatását, amelyek az ésszerű, 
normál profit megközelítésű megtakarítás 
realizálására törekszenek és amelyek nem 
hatnak korlátozólag a versenyre és innovációra, 
ezáltal hozzájárul a társadalmi jólét növekedé-
séhez.

Következtetések és ajánlások a szabály-
zók számára az 5G időszakra

A 4G és korai 5G időszak mobil hálózatmegosz-
tásai vállalat pénzügyi oldalról jelentős költség-
megtakarítási potenciállal bírnak, szabályozás 
oldalról viszont aggályokat vetnek fel. Ugyan-
akkor a szektorszabályzók a nagyobb népsűrű-

ségű területeken a párhuzamos infrastruktúrák 
közti versenyt preferálják és csak a ritkábban 
lakott területeken ösztönzik az infrastruktúrán 
belüli szolgáltatásalapú versenyt. A versenysza-
bályozás a versenyélénkítő hatásokat elismeri, 
de a potenciális társadalmi jólétet csökkentő 
önálló vagy koordinált versenykorlátozó hatá-
soktól tartva óvatos megközelítést alkalmaz. A 
versenyhatások pozitív nettó egyenlegének bi-
zonyítását számos nemzetközi elméleti és em-
pirikus, valamint jelen tanulmány is bemutatta, 
amelyek alapján a mobil hálózat megosztások 
társadalmi jólét növelő hatással bírhatnak.    

Az 5G érett szakaszában a makró cellák mellett 
megjelennek a mikró cellák is a városokban na-
gyobb kapacitás biztosítás érdekében a növek-
vő számú okos eszközök ellátására. Mindezek 
jóval nagyobb hálózat sűrűséget és beruházási 
igényt indukálnak, így jóval kisebb a pénzügyi 
racionalitása párhuzamos infrastruktúrák ki-
építésének. Tehát a városi mikró cellák növekvő 
hálózatsűrűség igénye ellentétes irányú trendet 
mutat a jelenlegi BEREC közös állásponttal, 
amely szerint a népsűrűség növekedésével a 
hálózatmegosztással szemben a párhuzamos 
infrastruktúrák közti verseny a preferált. 

Továbbá az érett 5G-ben a hálózatok virtuali-
zációja a felhő alapú megoldások elterjedése a másik 
jelentős trend, amely nemcsak aktuális G vál-
tás, hanem technológiai ugrás is. A hálózat di-
szaggregációjára kerül sor, a hardver és szoftver 
elemek külön válnak, virtuális hálózati funkciók 
jelennek meg. Emellett nyílt mobil hozzáférési 
hálózatok (open RAN) épülnek ki, amelyben 
külön beszállítók jelenhetnek meg hardver és 
szoftver elemekre ezzel növelve a versenyt a 
termelési piacokon. Tehát a verseny egyre in-
kább szoftver alapon élénkül, ugyanakkor a fizi-
kai hardver infrastruktúra mind több elemének 
megosztása (passzív mellett az aktív eszközök) is 
alapértelmezetté válhat.

Jóllehet az Európai Bizottság Versenypoli-
tikai Főigazgatósága a cseh hálózatmegosztás 
eset vizsgálatának megkezdésekor megjegyez-
te 2019-ben, hogy versenyjogi aggályai a 4G 
környezetre állnak fenn, és attól eltérhet az 
5G környezet értékelése, mégis láthatóan a 
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szabályzók versenypolitikai megközelítésének 
jelentős felülvizsgálatra lesz szükség a technoló-
giai fejlődés adta lehetőségek és szükségességek 
leképzésére a gazdasági és szabályozói igények 
optimalizációja, valamint a társadalmi jólét 
maximalizálása érdekében.
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Melléklet - Rövidítések

	– BEREC (Body of  European Regulators 
for Electronic Communications): Európai 
Elektronikus Hírközlési Szabályzók Testü-
lete 

	– CAPEX (Capital Expenditure): beruhá-
zások, amelyek a vállalati mérleg eszköz 
oldalán jelennek meg, CAPEX/Sales: be-
vételarányos beruházás

	– Core network: maghálózat, amely a háló-
zati központ elemét adja 

	– EBITDA (Earnings Before Interest, Tax, 
Depreciation and Amortisation): érték-
csökkenési költségek levonása előtti műkö-
dési eredmény szint a vállalat eredmény-
kimutatásában     

	– EC (European Commission): Európai Bi-
zottság (EB).

	– EECC (European Electronic Communi-
cations Code): Európai Elektronikus Táv-
közlési Kódex 

	– ETNO (European Telecommunications 
Network Operators): Európai Hálózat 
Üzemeltető Vállalatok Szövetsége

	– GSMA (Global System for Mobile Com-
munications): Globális Mobilkommuniká-
ciós Szövetség 

	– HHI (Herfindahl–Hirschman-Index): pi-
aci koncentráció

	– JV (Joint Ventures): vegyesvállalat például 
horizontális megállapodások során

	– MOCN (MOCN - Multiple Operator 

Core Network): nemcsak a passzív és ak-
tív eszközök hozzáférési hálózati eszközök 
kerülnek megosztásra, hanem a kommu-
nikációt biztosító frekvencia is 

	– MORAN (MORAN - Multiple Operator 
Radio Access Network): passzív infra-
struktúra hozzáférési hálózati elemeken 
túl az aktív hálózati eszközök is megosz-
tásra kerülnek 

	– MNO (Mobile Network Operator): mobil 
műszaki hálózattal rendelkező távközlési 
szolgáltató  

	– MVNO (Mobile Virtual Network Opera-
tor): teljesértékű mobil műszaki hálózattal 
nem rendelkező virtuális távközlési szol-
gáltató

	– NCA (National Competition Authority): 
versenyszabályozó hatóság 

	– NRA (National Regulatory Authority): 
távközlési szektorszabályozó hatóság 

	– NSA (Network Sharing Agreement): háló-
zatmegosztási megállapodás 

	– OPEX (Operational Expenditure): köz-
vetlen és közvetett működési költségek a 
vállalat eredménykimutatásában

	– RAN (Radio Acccess Network): mobil rá-
diós hozzáférési hálózat

	– ROCE (Return on Capital Employed): 
eszközarányos megtérülés 

	– TRM (Transmission): átviteli, vagy felhor-
dó hálózat a hozzáférési és maghálózat 
között 

	– WACC (Weighted Average Cost of  Capi-
tal): súlyozott átlagos tőkeköltség 


