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A 6-11. szazadi Karpat-medencei temetkezések szandékosan rongalt ijairdl

A dolgozat a népvandorlas kori és a 10—11. szdzadi sériilt allapotban sirba tett ijakrol nyujt attekintést egy konkrét
leletanyag, a kunszallas-fiilopjakabi avar kori temeto 32. szamu ferfisirja kapcsan. Munkank célja, hogy felhivia a
figyelmet erre a jelenségre, és annak egy lehetséges magyardzatat is adja a néprajzi parhuzamok, az irott forrdsok és
az fjabrazolasos targyak (érmek, edények, samandobok) szambavétele alapjan. A kutatas eredményeként elmondhato,
hogy a csontlapokkal megerdsitett és kettétorve sirba tett ijak kimutathatok a Karpat-medencei avar kori temetkezé-
sekben (pl. Fiilopjakab, Ivancsa, Solymar, Szekszard), az avar korszak egy bizonyos szakaszaban (a 7. szdzad utolso
harmaddban), egy etikailag (mongolid, europo-mongolid tipus) és a temetkezési szokdsokat tekintve (ENY-DK-i
tdjolds, hasonlé leletanyag) is egységes, jol koriilhatdrolhaté csoportndl. A honfoglalas- és Arpad-kori ijas sirok
eseteben a jelenség felismerését kiilonbozé okok (pl. korabeli sirrablds, csontlapok hianya) nehezitik, az azonban
valosziniisitheto, hogy a honfoglalas kordban a hurvajat betorésével is elérhették az ij haszndlhatatlanna tételét.
A szandékos torések, rongalasok értelmezéséhez, illetve a kettétort ijjal torténd temetkezes felismeréséhez azonban

ebbdl a korszakbdl tovabbi hiteles asatasi megfigyelések sziikségesek.

Tabpusnna M. Jlexcax

O HaMepeHHO MOBPESKICHHBIX JIyKax u3 nmorpedennii Kapnarckoro 6acceitna VI-XI BB.

Hacmoswas paboma npednazaem 0630p 1yKos, NOJONCEHHbIX 8 NOBPENCOCHHOM COCMOSIHUU 8 NO2PEOEHUsL INOXU Ge-
JIUKO20 nepecenenus Hapooos, a makaice X—XI 66. na npumepe MyxHccko2o nozpedenus 32 uz MOLUTbHUKA A8APCKO20
epemenu y c. Kyncamnau-@ronénvaxab. 3adaua pabomol cocmoum 6 mom, 4umo 6vl 06pamums 6HUMAHUE HA IMO 516~
JleHue, npedaazas nPu SMOM U 20 2UNOMEMUYECKoe 00bICHEHUE, OCHOBAHHOE HA U3YYEHUU IMHOSPADULECKUX AHATLO-
2utl, NUCbMEHHbIX UCIOYHUKOG, d MAKJICe NPEOMeno8 ¢ U300PadNCeHUEM JIYKO8 (MOHem, cOCYO08, WAMAHCKUX 0YOHO8).
B pe3ynomame npoeedenHo20 ucciedo8aHusi MONCHO YMEEPIHCOAMb, YMO IVKU C KOCIMAHbIMU HAKAAOKAMU, HAMEPEHHO
CILOMAHHbLe HA 08¢ YACMU, 6CIPEUAiONCsl 8 RO2PEOEHUsIX ONPedeleHH020 Nepuodd asapckozo epemenu Kapnamckoeo
baccetina (Hanpumep @ronénwvarkab, Usanua, [llotimap, Cexcapd) 6 nocrieoneu mpemu VII 6. y comoeennoii epynnol,
XOpowo onpeoensiemol no IMHUYECKUM Yepmam (MOH2OIOUOHBIN U MOH2OOUOHO-€8PONEOUOHBIN MUNbL) U nocpe-
banvHoMy 00ps0y (cesepo-3anadnas OpUeHMUPOBKA, cxXoxcull uHeenmaps). 4mo kacaemcs nocpebeHuii 3noxu oope-
merusi poOuHsl 1 OuHacmuu Apnados, uoenmu@urayus 3mo2o PeHoMeHa yCA0HCHAEMC S PAZTUYHBIMU PAKMopamu, 6
IMOM YUCLe OMCYMCMBUEM KOCMSIHBIX HAKAAOOK 68 NO2PeOeHUsX u/unu pasepabnenuem mo2ui. Bnpovem, ne uckaouena
B03MOJICHOCHLb, YIMO NOBPENCOCHUE IYKOS 8 INOXY 0OpemeHuUst POOUHbBL MO2ILO OCYUWECMBISIMbCIL U NOCPEOCMBOM HaMe-
PEHHO20 NOBPENCOCHUS KAHABOK 0711 memusbl. OOHAKO, O/ OAIbHEUULe20 U3YUeHUsl TYKOG C NOOOOHBIMU NOBPeNCcOe-
HUSLMU U PA3LOMAMU, @ MAKICE BbISGNIEHUS. NPUSHAKOE NOZPEOEHUTl C HAMEPEHHO CLOMAHHBIMU HA 08€ YaACmU JIYKaAMU,
HeobX00uMbl OdbHeliuiue UCCIe008aA U iN Situ.
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A modern kori kutatdsoknak kdszonhetden a ref-
lexijrol egyre tobb ismerettel rendelkeziink. Ez a
fegyver a népvandorlas koraban csucsfegyvernek
szamitott, birodalmak déltek meg altala, hasznaloit
pedig egyenesen az ’ijfeszitd népek’ terminussal
illették. A kortars torténetirok feljegyzéseikben a
lovasnomad népek sikereinek eszkozeként emlitik
areflexijat, amely nemcsak félelmetes fegyverként
funkcionalt, hanem hatékonysaganak ¢és szinte
’foldontuli erejének’ kdszonhetden szimbolumma
is valt. Ezek utan természetes, hogy a népvandorlas
kori és a 10—11. szazadi Karpat-medencei temetke-
zésekben gyakori az ijlelet. Am ezt a fegyvertipust,
eltérden a tobbi fegyvertol, nem csak ép allapotban
tették sirba, hanem torotten és rongaltan is. A dol-
gozat ezekrdl a sériilt allapotban sirba tett {jakrol
kivéan attekintést nyujtani egy konkrét leletanyag, a
Kunszallas-fiilopjakabi avar kori temet6 32. szamu
férfisirja kapcsan. Célja, hogy a jelenségre felhivja
a figyelmet, és annak egy lehetséges magyaraza-
tat is adja a néprajzi parhuzamok alapjan, abban a
reményben, hogy altala a lovasnomad népek szim-
bolumrendszerének ¢és hitvilaganak megértésé¢hez
is kozelebb keriilhetiink.

A 32, férfisir a Kunszallas-fiilopjakabi
(Bacs-Kiskun megye) 61 siros avar kori temetd'
leggazdagabb temetkezése (1. kép 1-2). A maturus-
senium kor hataran elhunyt europo-mongolid tipusu
férfi ENy—DK-i iranyban tajolt sirjat — a leletanyag
alapjan a sirmez6 nyitoé temetkezését — a 7. sza-
zad utolsé harmadaban ashattdk meg. A 32. férfisir
ijanak szarvlemezeit a feltards soran egy csomo-
ban, az elhunyt fejének jobb oldalan talaltak meg,
mig markolatcsontjai a jobb kézfej kiils6 oldalan
fekiidtek (/. kép 3—4). Valoszini, hogy a temetési
szertartas soran az ijat az alsé harmadanal eltorték
és igy tették a férfi mellé, mégpedig az ij szarva-
it egymasra ellentétesen hajtva (2. kép 1). Az ij a
keskeny szarvi ijak csoportjaba tartozott, amelyet
a kutatasok szerint a kora és kozép avar korszak-
ban hasznaltak a Karpat-medencében.

Az avar kori torétten sirba tett ijakra els6ként
Bona Istvan hivta fel a figyelmet a fiilopjakabival
kozel egykort ivancsai lovassir ismertetésekor: a

' H. Toth Elvira feltarasa (1967-1979). A temet6
leletanyagéanak feldolgozasa folyamatban van (M. Lezsak
Gabriella: A Kunszallas-fiilopjakabi avar kori temetd).
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bnaromapst coBpeMeHHBIM HCCIIEIOBAaHHUAM, MBI pac-
rojaraeM Bce Oojiee TOJHBIMH JIAaHHBIMH O ped-
JICKCHBHBIX JIyKaxX. B 310Xy BemMKoro repeceieHust
HaponoB (manee BITH) myk cumrancs cambiM Tyd-
MM BHJIOM OPYKHS — C €T0 ITOMOIIBIO Pa3pyIIainch
UMIICPUH, a MOJIB3YIOIIHECs: UM HapO/Ibl Ha3bIBAIUCH
«JTIOMBMHY, HATATHBAIOUINMHA JTyKm». McTopuku Toit
SMOXM B CBOMX 3alMCKaX YIOMHHAIOT pe(IICKCHB-
HBIH JIYK KaK 3aJI0T yCreXxa KOHHBIX KOueBHUKOB. OH
OBLT HE TOJBKO TPO3HBIM OpYXKHEM, HO, Omaromaps
cBoel 23 (PEeKTUBHOCTH U ITPAKTUIECKU «CBEPXbECTe-
CTBEHHOH cuiie», ctai U cuMBoIoM. [loaTomy Brion-
HE €CTECTBEHHO, 4To B morpebenmsx Kapmarckoro
Oacceitna snoxu BIIH u nmepuoma X—XI BB. 4acto
BCTpEYAIOTCS HAXOJKH JTYKOB. Ho 3TOT BUA opyxus,
B OTVIMYHE OT JIPYTUX, KJIAJTHA B IOrpeOSHHS HE TOb-
KO B IIEJIOM, HO U B CIIOMAHHOM WJIH ITOBPEXKJICHHOM
coctostanx. CyTh HACTOSIIIEH PadOThI — JaTh 0030p
JIYKOB, TIOJIOKEHHBIX B TIOBPEXKIEHHOM COCTOSIHAU B
rorpeOeHus, Ha IpUMepe MYKCKOTO Torpedenus 32
(manee morp. 32) U3 MOTMJIBHHUKA aBapCKOTO BpeMe-
Hu y c¢. Kyacamram-®ronémpsakad. 3agaga paboThl
COCTOUT B TOM, YTO ObI, OOpaTuB BHUMaHHE Ha 3TO
SIBJICHHE W MPEIJIOKUB €ro THIOTETHYECKOE O0BsIC-
HEHHE Ha OCHOBE STHOTpapHUUYECKNX aHAJIOTHH, IO-
CHOCOOCTBOBATh OCMBICIICHUIO CUCTEMBI CHMBOJIOB U
BEPOBAaHMH KOYEBBIX HAPOJIOB CTEIIH.

ITorp. 32 — camprit Oorarerii komImieke (puc. 1.
1-2) w3 61 mnorpebeHuii MOrunbHUKA' aBapCcKoO-
ro BpemeHu y c. Kyncamnam-®ronénbskad (B
obmactn bau-KumkyHn). I[lorpebenne MyKUWHBI
MOHTOJIOU/THO-€BPOIIEOUTHOTO THIIA, YMEPIIEro Ha
pyOeske BO3pacToB maturus W senium, AMENO CeBe-
pO-3aItaHyI0 OPHEHTHPOBKY, H, CY/IS IO MHBEHTApIO,
Jnarupyemomy nocienned tperbto VII B., sBisiercs
CaMbIM paHHUM KOMIUIEKCOM MOTWIIbHHKa. KoHrle-
BBIC HAKJIAJIKH JIyKa U3 TOTp. 32 ObLIH 0OHAPYKECHBI
CIIOKCHHBIMH B OJHOM MECTE, CIpaBa OT TOJIOBBHI
NorpedeHHOro, a CpeIMHHbIE HAaKJIaJIKi HaXOIMINCh
OTJIENIbHO, C HAPY)KHOM CTOPOHBI €r0 MPABO KUCTU
(puc. 1. 3—4). llpennonaraercsi, 4ToO JIyK CIOMAaJIA
B €r0 HIKHEW TPEThed YacTh MpHU MOrpedalbHOM
o0pse M TOJOXKWIIA PSIIOM C YCOIIIIMM, CIIOKUB
KOHIIEBBIE HAKJIAJKH TPOTHBOIOIOKHO JPYT APYTY

' Packonku OmbBupbl X. Tor (1967-1979 rr). ITyOnuxarmst
Mareprana MOTHIIBHAKA HAXOIWUTCS B IPOLECCE MOATOTOBKH
(M. Lezsék Gabriella: A Kunszallas-fiilopjakabi avar kori temetd).
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rangos férfi szintén keskeny szarvu, in situ megta-
lalt fjat ,.felso vége és markolata helyzete alapjan
feltehetéen szandékosan Osszetorve helyezték sir-
ba” (Bona 1970, 251). Ez az eset azonban abban
tér el a fiillopjakabitol, hogy itt az elhunyt feérfi lo-
vanak a hatara volt malhazva a torétt ij a tegezzel
egylitt (2. kep 2). A temetkezést Bona Istvan a lelet-
anyag alapjan a 7. szazad utols6 harmadara tette,
és egy késobbi irasaban arra is ramutatott, hogy a
jelenség eredete Azsiaba, a hun korszakba vezet-
het, legalabbis a kdzép-kazahsztani Kyzylkajnar-
tobe hun kori lovas férfisirjanak in situ megfigyelt
jelensége ezt bizonyithatja (Bona 1993, 231).

Ezzel szemben viszont a fiilopjakabi jelenség-
hez teljesen hasonldo modon jartak el a Torok Gyu-
la altal feltart solymari avar kori temet6 25. szam1,
16- és fegyvermellékletes, ENY—DK-i irdnyban ta-
jolt férfisirjanak esetében (2. kép 3) (TOROK 1994,
31, 61, Abb. 10. 103, 128). A leletanyag alapjan
Torok Gyula a temetkezést szintén a 7. szazad
utols6 harmadara tette. A 7. szazad masodik felé-
re datalt Szekszard-Paldnki-diilé avar kori temetd
69. szamu sirjaban is hasonld jelenséget figyeltek
meg (2. kép 4) (Par 2012, 65).

A jelenség tehat 1étezett a hun és az avar kor-
szakban, értelmezéséhez azonban in situ temetke-
z¢€s sziikséges, és természetesen olyan ij, amelynek
szarvait csontlemezekkel erdsitették meg. A kuta-
tasok szerint az avar kori ijak a hun korszakban
hasznalt ijakbol fejlodtek tovabb (Szorrosy 2002,
53). Ezt a megallapitast a kettétort ijjal vald temet-
kezés is tovabb erdsiti: valoszinii, hogy a hun kor-
szak temetkezési ritusa élt tovabb az avar korszak
egy adott szakaszaban (a 7. szazad utolsé harmada-
ban), egy etnikailag (mongolid, europo-mongolid
tipus) és a temetkezési szokasokat tekintve (ENY—
DK-i tajolas, hasonl6 leletanyag) is egységes, jol
kortilhatarolhatd csoportnal.

A tordtten sirba tett ijakkal az avar és a hon-
foglald magyar leletanyag kapcsan Sz6llosy Ga-
bor foglalkozott (Szorrosy 2000, 173-176), a
10-11. szazadi Karpat-medencei Arpad-kori ijas
sirok katalogusat pedig Bir6 Adam készitette el,
utalva a jelenség szimbolikus jelentéstartalmara is
(Biro 2013, 385). Sz61l6sy Gabor kutatasai csak
az ép szerkezetli, majd a fold sulyatdl eltort ijakra
terjedtek ki, az avar korszakban megfigyelt in situ
jelenségnél, vagyis az egymas mellett megtalalt

(puc. 2. 1). TAIIOIOTUYIECKH, 3TOT BUJI OPY)KUS TIPH-
HAIJIOKUT K TPYIIIE JIYKOB C Y3KHM KOHIIOM ILIEYa,
KOTOpBbIe HcTIoNb30BaInCh B Kapnarckom Gacceiine B
paHHe- U cpeHeaBapCcKoe BpeMsl.

Ha monoxeHue TyKOB B CIIOMAaHHOM COCTOSIHUH
B aBapCKHX MOrpeOCHHSIX BIIEPBbIE 00pATHII BHUMA-
aue W. bona B myOnmukaruu morpeOeHHs 3HATHOTO
BCa/IHUKA W3 C. MBaHYa, CXOXKEro IO JaTUPOBKE C
norpedenueM u3 Oronénpsikada. Jlyk Obi1 0OHapy-
JKEH in situ ¢ Y3KUM KOHIIOM TUTeda, KOTOPBIA «cyost
no pacnolioHCEeRUIO 6E€pPXHeco nieda u pyKosamu, Ha-
MEPEHHO CIIOMANU U NOJLONCUNU 8 MOSULLHYIO AMY
(Bona 1970, 251). B To ke Bpemsi, 3TOT KOMITIICKC OT-
JYaIIcs OT (PHONEMbSIKAOCKOTO TEM, YTO CIIOMaHHBIN
JIyK, BMECTE C KOJYaHOM, ObLI B3BaJICH HA JIOIIA]b
norpedernoro (puc. 2. 2). U. bona, onupasich Ha WH-
BEHTApPb, IATUPOBAJI TOTPEOCHUE TTIOCIICAHEH TPETHIO
VII B. B Gosiee no3aHeii paboTe OH 0TMEYal, 4TO 3TO
SIBJICHNE MOYKET UMETh a3UaTCKOE MMPOUCXOKACHUE U
OTHOCHUThCS K TYHHCKOMY BpeMmeHH. Ha 4to, B cBOrO
o4epellb, YKa3bIBaeT MOTPeOCHUE i1 Sifu BCaJHUKA
TyHHCKOTO BpeMeHH m3 Ke3puikaitHaproOe B LleH-
TpanbsHoM Kazaxcrane (Bona 1993, 231).

A BTIOTD. 25 BOOPYKEHHOT'O BCaJIHUKA U3 MOTUJIb-
HHKa aBapckoro BpeMeHu y c. llloimap, oprueHTHpO-
BAaHHOM Ha ceBepo-3amanl u OoTKpbIToM [. Tépéxom
(puc. 2. 3), HaoOOpoT, ObUT 3aduKcHpOBaH OOPsIA
BeCbMa aHAIOTHYHBIN (HIOIEMbIKaOCKOMyY TTorpede-
uuto (TorOK 1994, 31, 61, Abb. 10. 103, 128). Hcxo-
Il U3 HailieHHoro uHBeHTaps, I. Teépék maruposan
9TO TIoTpedeHue Tarke mocienneld Tperbio VII B.
Cxoxee sIBIEHHE OTMETWIM U B MOrp. 69 MOruib-
HuKa aBapckoro BpemeHu Cekcapn-llamanku-mroné,
JATHPOBAHHOTO BTOPOii mosoBuHOM VII B. (puc. 2. 4)
(Par 2012, 65).

Cyns 1o YHOMSIHYTBIM KOMILIEKcaM, oOpsif,
CBSI3aHHBIA ¢ HAMEPEHHOU MMOpYeH JTykKa, ObLT BECh-
Ma PacIpOCTPaHEH B TYHHCKOE M aBapCKOE BPEMs.
Bnpodewm, mjisi €ro MHTEpIpETaluu HY>KHbBI JIOCTO-
BEPHO OTKPBITHIE TIOTPeOCHHS C JIyKaMH, AMEIOIIH-
MU KOCTSIHbIC HAKJIAJIKK Ha tuiedax. [lo pesynpraram
UCCIIEIOBAHMM, JTYKH aBapCKOTO BPEMEHH SIBJISIFOTCSI
JATEHEHUIITM Pa3BUTHEM JIYKOB TYHHCKOTO BPEMEHU
(SzoLLosy 2002, 53). Dto 3aMedaHue MOATBEPIKIA-
eTcss M OOpsIIOM TOJNIOXKEHHsI CIIOMaHHOTO Ha JIBE
YaCcTH JIyKa psIoM ¢ ycormmmM. [lorpebanbHbrii 00-
P TYHHCKOTO BPEMEHH, BEPOSTHEE BCETo, IMpaK-
THUKOBAJICSl KAKOE-TO BPEMS M B aBapCKUi TEPHOJ
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ijszarvlemezek alapjan viszont egyértelmii, hogy
az ijak eleve torotten keriilhettek sirba. Bir6 Adam
katalogusa azonban jo kiindulasi alapot nyujtott
az ép kontextusu, de bolygatottnak tind, az ijszer-
kezeti rendtdl eltérd lemezekkel rendelkezd ijas
sirok vizsgalatahoz. A kettétort ijjal valo temet-
kezésnek viszont egyelére egyetlen 10—-11. szaza-
di Karpat-medencei temetkezésben sincs nyoma.
Bird Adam az ijas temetkezések vizsgalata utan
maga is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,,t0bb
mint 100 bolygatatlan sir kozt minimalis azoknak
a szama, amelyekben az elvart mennyiségii és ti-
pusu, tehat ket lateralis markolat, és két-ket late-
ralis szarvlemez keriilt volna eld. A sirok t6bbsége
ugyanis szinte az osszes elképzelheté kombindcios
lehetoséget felvonultatva olyan szignifikans di-
verzitast mutatott e tekintetben, ami az ijlemezek
abnormalis helyzetének dominanciajaval tarsulva
gyakorlatilag szamos esetben kényszeriien még azt
is megkeérdojelezte, hogy az adott sirba egyaltalan
széttort, rongalt ijat helyeztek-e, vagy csak pusz-
tan az ijlemezek keriiltek a halott mellé?” (BirO
2014, 393). Bir6 Addm tovabbi lényeges megal-
lapitasa szerint ,,a laterdlis szarvlemezek jelentds
részéen megfigyelhetd, szandékos, sirbatétel elotti
torések helyzetének egységessége [...] egyértel-
miien az ij végleges hasznalhatatlanna tételének
nyomaiként értelmezhets”, amely ,,erds szimboli-
kus jelentéstartalomra utalo temetkezési szokads”
(Bir0O 2014, 394).

A torott / rongalt ij jelenségének felismerését
a honfoglalé magyar és az Arpad-kori leletanyag-
ban valdban tobb tényezd is neheziti. A korabeli
sirrablasok mellett kdzismert tény, hogy ,.a régi
feltarasok soran nem forditottak figyelmet a sirban
talalt csontokra” (Istvanovits 2003, 336). Ebben
a hozzaallasban csak az 1980-as évektdl figyel-
heté meg valtozas. Ismeretes az is, hogy az ijas
temetkezések jelentds részénél rendszerint csak
az ij markolatat boritdé csontlemezpar keriil eld,
ami tovabb csokkenti az értékelhetd leletek sza-
mat (SzoLLosy 2002, 57). Ez azonban egyaltalan
nem helyi sajatossag, hiszen az eurdzsiai sztyeppi
Ovezetben U. K6halmi Katalin 6sszegzése szerint
»a VIII=X. szazadtol |...] egyre gyakoribb, hogy a
csontboritas az egyik, vagy mindkét ijvégrol lema-
rad. A fogot borito csontok viszont mindig feltalal-
hatok” (U. Konarmi 1972, 101).
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(B mocenneii Tpetu VII B.) y TOMOTCHHOM TPYTIITHI,
XOpOIIIO OMpPEACISIeMO M0 3THUYECKUM dYepTaM
(MOHTOIIOUIIHBIE W MOHTOJIOMTHO-EBPOTICOU THBIMA
THTIBI) U TTOTpeOaTbHOMY 00psimy (CeBepo-3armarHas
OPUEHTHUPOBKA, CXOXKHI1 UHBEHTAPh ).

IIpu u3yueHuHM MarTepuanoB aBapCKOro BpeMe-
HU ¥ DTIOXU 3aBOCBaHUA pomuHbl 1. Cémmémm 3anu-
MaJicsl U JIyKaMH, TOJIOKEHHBIMH B IOTPEOCHUS B
CIIOMaHHOM cocTostHUU (SzOLLOSY 2000, 173-176).
A xaranor norpedenuii ¢ rykamu Kaprarckoro 6ac-
ceitna X—XI BB. coctaBun A. bupo, ynomuHas u o
CHUMBOJINYECKOM 3HAaYeHWU JaHHOTO sBieHus (BiRO
2013, 385). Omnako, I'. Cémnémmm uccirenoBa TOIEKO
TE JIyKH, KOTOpPBIE OBbUIN MOJIOKEHBI B MOTPEOCHUS B
LIEJIOM COCTOSTHUM, HO 3aT€M CIIOMAaJIMCh MOA TsKec-
THIO 3aChITAHHON B MOTHIIY 3eMJIM. B TO Bpems kak
rorpeOeHus in situ, B KOTOPBIX OOHAPYKEHBI KOH-
LIEBbIE HAKJIAJKU aBapCKOr0 BPEMEHH, CIIOKEHHBIE
pAIOM ApYT C IPyroM, HECOMHEHHO YKa3bIBAIOT Ha
TOT (DaKT, YTO JIYKU OBUIN MOJIOKEHBI B MOTHITY YKe
B CIIOMaHHOM COCTOSIHHH. B TO ke Bpewms, karanor
A. bupo J1aeT Xopoliyto OTHpaBHYIO TOUYKY JJIsl UC-
CJIC/IOBaHUSl TIOrpeOCHUN C JIyKaMu W3 3aKpPBhITHIX
KOMIIJIEKCOB,
HEOOBIYHOTO TOPSI/IKAa HAWAEHHBIX B HUX KOCTSIHBIX
HaKiIagoK. A B cirydae norpedenuii X—XI BB., Hao-
00pOT, CIe/I0B O0psiaa TIOJIOKEHUSI CJIOMAHHOTO Ha
JIBE YaCTH JyKa HU B OJTHOM KOMILIEKce 3a(puKkCHpo-
BaHO He ObUIO. ABTOp Karajora, u3ydas morpeoeHus
C JIyKaMH, TIPUIIEN K CIEAYIOIEMY BBIBOAY: «cpeou
oonee 100 nepaspyuiennvix nocpeberutl ommeueHo
MUHUMATLHOE YUCTIO MeX KOMNILEKCO8, 8 KOMOPbIX, 8

KQXKYILIUXCS PA3pyLICHHbIMU H3-3a

COOMBEMCMBUU C OHCUOAHUAMYU OMHOCUMENbHO KO-
JU4ecmed u munog KOCMAHuIX HaK1aookK, Obllo Hall-
0eHO 08¢ CpeOuHHble HAKIAOKU U NO 08e KOHYesble.
Bomvuuncmeo nocpebenuil, npeocmasug npakmuye-
CKU 8Ce MbICIUMble KOMOUHAYUY, NOKA3AN0 MAKoe
SHAYUMENbHOE PA3Ho00pa3ue, 4mo eémecme ¢ npe-
BANUPYIOWUM KOTULECTBOM AHOPMANLHO NOTONCEH-
HbIX HAKAAOOK JIVKO8, 80 MHOZUX CIYYAsX 6bl3bl8ALO
COMHEHUs 8 MPAKMogKe Haxo0oK. Ymo nonoocunu 6
noepebenue? CromManHblll, NOBPEHCOCHHBLIL YK UTU
npocmo Kocmsauvle nakaaoku?» (BiRO 2014, 393).
[lo nmpyromy 3ameuanuro A. bupo «oounaxosoe
pacnoiodcenue cnedo8 HAMEPEHHLIX CIOMO8, Ha-
bnooaemoe Ha OONLUUHCINGE KOHUEBLIX HAKIAOOK
[...] HecomnenHno mooicHo unmepnpemuposams Kax
PE3VILINAM OKOHYAMETbHO20 NPUBEOEHUSL TVKA 8 He-
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Bencsik Péter ijkészitd szobeli kozlése szerint
az ij hasznalhatatlanna tételének legegyszeriibb
moddja, ha az egyik hurvajatot sarokkal betorik.>
Ez 6sszhangban van Bir6 Addam azon megallapi-
tasaval, hogy a 10-11. szdzadi ijas sirok lateralis
szarvlemezeinek jelentds részén szandékos ronga-
lasok, torések figyelhetok meg, ami szerinte annak
anyoma, hogy az ijcsontokat lefeszegették az ijrol
(Biro 2014, 391). Ha azonban tiizetesebben szem-
iigyre vessziik a szarvlemezeket, feltiinik, hogy a
torések jelentds része a hurvajatnal talalhatd. En-
nek fényében valosziniisithetd, hogy az ij ronga-
lasa a honfoglaldé magyarokndl is a temetkezési
szokasok része lehetett, de nem az ij eltdrésével
érték el, hogy az hasznalhatatlanna valjon, hanem
esetenként a hiirvajat betorésével. Bird Adam azon
feltevése viszont, amely szerint a pre-depozicios
torések azért keletkeztek, mert az ijcsontokat a
temetési szertartds soran lefeszegették volna az
ijrol, és azok az ij nélkiil keriiltek volna a halott
mellé, kevéssé hihetd elképzelés. Mar csak azért
is, mert ennek a néprajzi anyagban sincs nyoma.
Az ij szandékos rongalasanak, széttorésének vi-
szont szamtalan parhuzama van a torok (LAszLo
1944, 472; LAszLo 1996, 25) és az obi-ugor népek
(VERES 1982, 114) halottkultuszaban, a recens, un.
természeti népeknél pedig mind a mai napig l1étezd
gyakorlat. Roheim Géza etnolégus a halalesetek
utani ijtorésekrdl irt dolgozataban (ROHEIM 1984,
262-269) ramutatott arra, hogy az 0j-guineai papu-
aknal még a 20. szazadban is élt az a szokas, hogy
egy-egy tekintélyes harcos haldla utan személyes
targyait, koztiik az ijat is 6sszetorték (RonEM 1984,
255). Roheim kutatasai szerint a halott targyainak
eltorésére kétféle magyarazat lehetséges. Az elsé-
nél a ,.gyiildlet-Gsszetevé a fomotivum, azért térik
el a halott fegyverét, nehogy azt az élok ellen for-
dithassa”. A masodik értelmezés szerint ,,amikor
a halott iranti szeretet a hangsulyosabb, azért kell
a targyakat eltorni, tulajdonképpen megolni, hogy
azok a masvilagra is elkisérhessék az elhunytat”.
wMindkét magyardzatnal a tudatalatti, illetve az
arra épiilo szimptomatikus cselekvés (a szertartas)
ambivalens iranyultsaganak észszerti szinben valo
feltiintetésérdl van szo. Az elsé esetben a gyiilélt

2 Ismételten koszonom Bencsik Péter segitségét.

200HOCMbY, ITO KYKA3bleaem Ha Hanuyue 21yOoKou
CUMBOIUYECKOU MbICIU 8 NOZSPeOATbHOM 00psoex»
(Biro 2014, 394).
Wnentuduxamms
BPEXKICHHBIX JIYKOB SI0X OOpPETEHHS POAMHBI H

SBIICHHST  CIIOMaHHBIX/TIO-
JIUHACTHH  APIIAJIOB YCIIOKHSIETCS HECKOJIbKUMU
(akropamu. Kpome neiictBust Tpaburteneid TOTo
BPEMEHHU OOLIEN3BECTEH U TOT (aKT, 4TO «8 Xooe
IPENCHUX OMKPLIMULL He 00pauaiocs HUMAHUS HA
KOCMAHbLE HAXOOKU, OOHAPYIHCEHHbIe 8 NOSPEOEHUAX)
(IstvAnovrts 2003, 336). Metoauueckue n3MeHEHUs
B 3TOM I10JIX0JIe MO’KHO HaOJIHO/IaTh TOJIBKO ¢ 80-X IT.
XX B. M3BeCcTHO M TO, UTO B 3HAUUTCIHLHOU YaCTH
norpedeHmii ¢ TykaMu OOBIYHO HAXOAMJIMCh TOJBKO
CPeIMHHbBIC HAKIIAJIKU, YTO 3HAYUTEIBHO CHUKAJIO U
0e3 TOro OrpaHNYEeHHOE YMCII0 WHTEPIPETUPYEMBIX
Haxomok (SzoLLosy 2002, 57). Ho ato coBcem He
JIOKaJIbHAs crienu(uKa, MOCKOJIbKY 110 3aKJIFOUYCHUIO
K. V. Kéxanpmu, B crenHoil 30He EBpasuu, «Hauu-
Has c VIII-X ss. [...] 6ce uawe moorcno ecmpemumao
omcymcmeue KOHYesblx HAKIA00K HA OOHOM Nieue
unu Ha oboux. A cpedunnvle HAKIAOKU, HAOOOPOM,
sceeda npeocmasienvry (U. KoHaLmi 1972, 101).
[To MHEHHIO COBPEMEHHOTO M3TOTOBUTEIIS JIYKOB
I1. Berunka caMbIi POCTOM CTIOCOO CIIeNIaTh JIYK He-
TIPUTOHBIM [Tl €70 MCIIONB30BaHUS — 3TO CIOMAaTh
OJIHY M3 KAaHAaBOK JUTS TETHBBL> DTO COOTBETCTBYET
3amedaHdio A. bupo o ToM, 4TO y 3HAUMTEIHLHOU
YacTU KOHIIEBBIX HAKIIAQJOK W3 TOrpeOeHHid ¢ JIy-
kamu X—XI BB. HaOIIOMAOTCS CJIEbl HAMEPEHHBIX
TIOBPEXKACHUI M PasjoOMOB, YTO, MO €r0 MHEHHIO,
SIBJSIETCSL CIICICTBHEM HEAKKypaTHOTO CHSATHS KO-
CTSIHBIX HaKJIAA0K ¢ Jiyka (Biro 2014, 391). Ho ecnnm
MBI 00JIee BHUMATEIFHO PACCMOTPUM KOHIIEBBIE Ha-
KJIaJIKW, TO 3aMETHM, YTO 3HAYMTENbHAS YacTh pa3-
JIOMOB HaXOJMTCSl Y KaHABKH JIJIsl TETUBBL. B cBete
9TOTO BIIOJTHE BEPOSITHO, YTO TIOBPEXKIECHHE JTYKOB
MOIJIO OBITH AIEMEHTOM IMOTpedallbHOrO 00psiia U
y BEHIPOB-3aBOCBAaTEJICH, KOTOPbIE HE CTPEMHJIMChH
JIOMaTh caM JIyK, a PHOeTany K TOBPEXKICHHUIO Hau-
Ooyiee BKHOW €ro 4acTH — KaHaBKH JUIS TETHBBL
3aro rumnore3a A. bupo o Tom, 4TO cieapl HaMepeH-
HBIX CIIOMOB, HAaHECEHHBIE JI0 MOMEHTA COBEPIIICHHUS
norpedaIbHOrO 00psaa, MOTYT OOBSCHSITHCS HEaK-

2 TIpuHoury UCKpeHHIOK OnarogapHocTth [etepy benunky 3a

KOHCYJIbTAllHIO I10 I[aHHOfI TEMEC.
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elhunyt helyett személyes javait romboljik szét, a
masodik esetben pedig a szeretett apa mellé bele-
teszik a sirba mindazokat a targyakat, amelyeket
a legtobbszor hasznalt életeben” (ROHEIM 1984,
268-269). Roheim azt is kiemelte, hogy a fegyve-
rek koziil az ijnak volt a legkiilonlegesebb szerepe,
mivel ez volt az a fegyvertipus, amit kultaraktol
fliggetleniil a férfi lelkével azonositottak (ROHEIM
1984, 255).

Az okori keleti kultardkban az irott és a tar-
gyi forrasok alapjan nyilvanval6, hogy az ijnak
elsésorban rangjelz6 szerepe volt. A legkorabbi
irott forras Kinabol ismert, a Sang—Jin-dinasztia
id6szakabol (Kr. e. 18—11. szazad). A feljegyzés
szerint az uralkodok a tartomanyi kormanyzok-
nak tisztségiikbe valod beiktatasakor ijat adoma-
nyoztak. Az adatot k6z16 Henri Maspero azonban
azt is kiemelte, hogy ez eredetileg nem kinai, ha-
nem sztyeppi szokas volt, amit a kinai uralkodok
a sztyeppi népektol vettek at (Maspero 1978, 61,
70). A kinai kronikak arrdl is beszamoltak, hogy a
tronra 1ép6 uralkodok nyilakat 16ttek ki az égtajak
felé, ezzel is jelezve, hogy az orszagot megvédik
minden f6ldi és f6ldontali hatalommal szemben. A
zenit felé 16tt nyil kapocs volt ég és fold kozott,
ezért az ij a viladgtengely jelképe is (JELKEPTAR
1986, 97-99). A felnyilazott ij a vilagtengelyt
szimbolizalja a szibériai €s az altaji samandobok
egy jelentds részén is, ahol emberalakot formaz-
va a kozponti részt tolti ki, hattérben a csillagké-
pekkel (3. kép 2) (Potarov 1934, 73). Ismeretes,
hogy a szibériai samanok legdésibb varazseszkoze,
"égbe roptetdje’ nem a dob, hanem az ij volt, amit
a szertartasok alatt tlizcsiholonak, réviilést elose-
gité hangszernek ¢és joslasra is hasznaltak (Pora-
pov 1934, 70, 71, 73; HoppAL 2005, 239-241). A
mongol saméandobok egy részét még a kozelmult-
ban is ijjal egyiitt alkalmaztak (3. kép 1) (HoppAL
2005, 239-240). A szkita samanok égi utazasait
Hérodotosz is megorokitette. Feljegyzéseiben a
Lhiiperboreusz szkita saman”, Abarisz a ,,Napis-
ten” ijabol kilott nyil segitségével repiilte korbe a
vilagot (BoNGARD-LEVIN—-GRANTOVSZKI) 1981, 114;
vo. HEroDOTOSZ IV. kdnyv 36 / 158. oldal). A ’tor-
ténetiras atyja’ a szkitdk Osapjarol, Héraklészrol
azt is feljegyezte, hogy arra a fidra hagyta kiraly-
sagat, aki fel tudta ajzani reflexijat (HErRODOTOSZ
IV. kényv 9—10 / 155-156. oldal). Az apa hatalma

M. LEzZSAK GABRIELLA

KypaTHbIM CHATHEM KOCTSHBIX HAKJIaIOK W TIONO-
JKCHHUEM B TIOrpeOCHUsSI TOJIBKO ATHX HAKIAJIOK, Oe3
CaMoro OpYXHs1, BpsiJl T BeposiTHO. OcOOEHHO eciu
YYUTHIBAaTh MOJTHOE OTCYTCTBHE CIIENOB MOAOOHOTO
oOpsima B aTHOrpaduueckux Mmarepuanax. Kpome
TOTO, B KyJbTe MpeakoB TIOpKCKUX (LAszrLo 1944,
472; LAszLo 1996, 25) u o6cko-yropckux (VERES
1982, 114) HapomoB M3BECTHO MHOTO aHAIIOTUYHBIX
MPAKTHK, CBSI3aHHBIX C HAMEPEHHBIM MTOBPEK/ICHUEM
Y pa3iaMbIBaHHEM JYyKOB, & y COBPEMEHHBIX, T.H.
CaMOOBITHBIX HApOJOB ATOT OOBIYAH CyIIECTBYET U
no cei aeHs. OtHonor I. Poxaiim B cBoeil crarse o
ITOCTMOPTAIILHOM pa3liaMbIBaHUN JIyKOB (ROHEM
1984, 262-269) obpaTtni BHUMaHHE Ha TO, YTO 00PsIA
pa3iaMbIBaHUs JIyKa U JPYTHX JIMYHBIX MPEAMETOB
3HaTHOrO BoMHa y namyacoB HoBo# I'BuHen npucyT-
ctBoBauI BILIOTh 10 XX B. (ROHEMM 1984, 255). Tlo
uccienoBanusM [. Poxaiima pasnambIBaHUE Tpea-
METOB yMepIIero uMeeT aBa oObsicHeHus. llepBoe
— «WMOMUB HEHABUCTIU, KO20d OPYHCUE NOSPEOEHHOZO
aomaiom 071 Mmoo, Ymobvl OH He 00epHY e20 npo-
mue HCUgwvixX», a BTOpoe — «ko2da 100608b K nozpe-
Oentomy ssisiemcst Oonee 8ANCHOU COCMABIAOWEL,
€20 npedmemnl OONNHCHLL Oblmb ciomansl (youmol’)
0J1s1 M020, 4mModbL OHU CONPOBOIICOATU €20 8 NONY-
cmopoHHull mupy». «Peub udem 6 oboux ciyyasx o
NOKA3GHUU 8 PAZYMHOM c8eme OBOUCMBEHHOU OpU-
eHmayuy NOOCO3HAMENbHO20 U DA3UPYIOULe20Ccs Ha
HeM CUMNIMOMAMuYeckoeo Oelcmeus (pumyana).
B nepeom cryuae emecmo HeHasUCmHo2o nozpedem-
HO20 paspyuiarom e2o JudHbvle eewill, d 60 8MOpPoM —
PAOOM € TIOOUMBIM OMYOM KAOYm 8 nozpebenue 6ce
€20 npeomemyl, KOMopble OH Yauje 6ce20 UCHONb30-
san npu xcuznwy (ROHEIM 1984, 268-269). I. Poxaiim
MTOJIYEPKHUBAI U TO, YTO CPEIIU PA3INIHBIX BHIOB BO-
OPYKEeHHSI, JIyK Urpasl 0COOYI0 pOJb U, HE3ABUCHMO
OT KYJBTYPHOU CpE€/bl, OTOXKIECTBISUICS C JYIION
myxkuuHbl (ROHEIM 1984, 255).

[To MUCHMEHHBIM MCTOYHHUKAM M apXeoJIOrHYe-
ckuM marepuasiaMm JlpeBHero BocTtoka oueBUAHO,
YTO JIYK B TO BpeMs UMEIl CTaTyCHBIH Xapakrep. Ca-
MOE€ paHHEe MUCbMEHHOE CBUAETENIHLCTBO O JyKax
m3BectHO m3 Kwuras, smoxu uuactum Illan-MHb
(XVII-XI BB. 10 H.3.). Y3 3TOr0 UCTOYHHKA CIIe-
JIyeT, 9TO TYyOepHATOPBI MPOBHUHIIUN, BO BPEeMs HX
WHAyTypaluyd ¥ B Ka9eCTBE CHMBOJA BIACTH, IO-
Jy4aly U3 pyK mpaBuTens Jyk. A. Macrepo, omy-
OJIMKOBABIIIMIA 3TH JIaHHBIC, TIOAYEPKUBAJI, YTO STOT
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tehat az ijjal 6roklodott tovabb. Egy ilyen jellegli
beiktatasi szertartas jelenete 6rzodhetett meg a Vo-
ronyezs melletti Csasztije kurganban talalt szkita
kori (Kr. e. 4. szdzad) eziistedényen is (3. kép 4)
(RiBakov 1979, 119). A felajzott ij, mint hatalmi
jelvény az okori kdzép-azsiai €s eld-azsiai teriile-
teket egységbe szervezO szkita eredetli partusok,
az Arszakidak érméin is tovabb élt és késobb ez
a szimbolum altalanossa valt a partus birodalom
pénzein (3. kép 3). A korszak masik jelentds 6ko-
ri hatalma, a kozép-azsiai szkita utodnép, a kusa-
nok korai érméin szintén gyakori az ijabrazolas
(OBRUSANSZKY 2014, 4).

A reflexij a késobbi pusztai népeknél szintén
hatalmi jelkép: ezzel iktattak be az uralkodokat;
méltésagjelzé voltardl a hun kori sirokban talalt
aranylemezzel bevont kisméretii ijak is tanus-
kodnak (HarmatTa 1951, 123-187; LAszLo 1951,
105-122; Tomka 1986, 423-488; Bona 1991,
167-176; ANKE 2007, 223). Az ijak méltosagjelzo
szerepérdl a korszakra vonatkozd irott forrasok is
beszamolnak. Priszkosz rétor (5. szdzad) nyoman
Iordanes got piispok (6. szazad) orokitette az uto-
korra a bizanci mondakdrben *Marcianus csaszar
alma’ néven ismert torténetet. A monda szerint a
bizanci csaszar Attila hun nagykiraly haldlarol
ugy értesiilt, hogy almaban kettétdrni latta annak
ijat (Iorpanes 2004, 93; EckHarDT 1940, 153).
Az oguz torokok mitikus eposza (14. szazad) sze-
rint a dinasztiaalapitd 6st, Oguz kant szintén egy
aranyij €és egy aranyhegyl nyilvesszd helyettesi-
tette (Oguz KAN 2009, 23), a mongolok pedig még
évszazadokon at méltosagjelvényként adomanyoz-
tak az aranylemezzel bevont ijakat (LAszLO 1955,
231). Az ugyancsak 14. szdzadi sztyeppi lovas-
nomad hagyomanyokon alapulé mameluk kori
ijaszkonyvben (3. kép 5) az ij szintén az ember
szimbdluma.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a régészeti
leletanyag tantsaga szerint a csontlapokkal meg-
erositett és kettétorve sirba tett ijak kimutathatok
a Karpat-medencei avar kori temetkezésekben, de
az, hogy ez a szokéas mennyire volt altalanos, a ko-
rabeli sirrablasok miatt — mivel azok sok esetben
megsemmisitik a jelenséget, vagy nehezitik annak
felismerését — ma mar nehezen allapithaté meg. A
jelenleg rendelkezésre allo technikai lehetdségek
miatt csak a csontlapokkal megerésitett ijaknal

00BIYal IPONCXOIUT U3 CTETTH U OBLT 3aMMCTBOBAH
KUTaHCKAMHU TPABUTEISIMA HMMEHHO OT CTEIHBIX
HaponoB (Maspero 1978, 61, 70). Kuraiickue ne-
TOTHACH COOOIIAIOT W O TOM, YTO BOCXOHAIINE Ha
MPECTOJI TPABUTEIN BBIYCKAIM CTPEIbl BO BCE
CTOPOHBI CBETa, yKa3bIBas Ha TO, YTO OHU 3AIUTST
CBOIO CTpaHy OT BCEX 3€MHBIX M IMOTYCTOPOHHHX
cwi. Crpena, BBIMYIIEHHAS] K 3€HUTY, ObLIa CBSI3Y-
IOIIMM 3BEHOM MEXIy HEOOM M 3eMIICH, M03ToMy
TyK OBIT U CUMBOJIOM ocH Mupa (JELKEPTAR 1986,
97-99). Jlyk co BcTaBIIGHHOH B HErO CTPEJIOH cUM-
BOJIM3MPOBaJ OCh MUpPa M y 3HAYUTEIBHOM YacTH
CHOMPCKUX M aNTANCKUX ITaMaHCKHX OyOHOB, B
[EHTPe KOTOPBIX JIYK M300pakancs B oOpase de-
JIOBEUECKOH (PUTYpBI, C CO3BE3AMSMHU Ha 3aJHEM
mwiane (puc. 3. 2) (Ilotanos 1934, 73). U3BecTHO,
YTO CaMbIM JIPEBHUM Maru4eCKUM HHCTPYMEHTOM
CUOMPCKUX IIaMAaHOB, «YHOCSIIUM HX B HEOOY,
ObuT1 He OyOeH, a JTyK, UCIIOJBL30BaBIINNCS BO Bpe-
Msl PUTYaJIOB JIUISl BBICEUYCHUS OTHSI WIM KaK MY3bI-
KaJbHBIA MHCTPYMEHT JUIS BXOXKJICHHS B TpaHC, a
Tarke Kak cpeactBo raganus (Ilotanos 1934, 70,
71, 73; HoppAL 2005, 239-241). B HemaBHEM 1po-
[IJIOM, YaCTh MOHTOJIbCKHX IIIAMAaHCKUX OYyOHOB
HCITONTb30BaJIach BMecTe ¢ ykoM (puc. 3. 1) (Hop-
PAL 2005, 239-240). O HeOecHBIX IMyTELIECTBUAX
cku@Cckux xkperos coodmaet u ['epomor. [1o ero 3a-
MACSAM «cKkugcruil scpey uz I unepoopeu» Abapuc
oOJeren BeCh MHUp Ha CTpelle, BBIMYIIICHHOH «002om
connya» (BONGARD-LEVIN-GRANTOVSZKI 1981, 114;
cM. Herobpotosz TV. kdnyv 36 / 158. oldal). I'epo-
JIOT muuieT o mpaotie ckudos [epakiie, kKoTOphIi
MOYKeJIall OCTaBUTh CBOE LIAPCTBO TOMY CBIHY, KOTO-
pBI CMOJKET HATSHYTh TETUBY Ha ero yke (HERO-
potosz IV. kényv 9-10 / 155-156. oldal). Takum
00pa3oM, JIyK CHMBOJIM3UPOBAJ Tiepeady BIacTH
oT oTHa K cbiHy. CKopee Bcero momgo0Has MHHUITHA-
Ul n300pakeHa Ha cepeOpsHOI Tocyae CKU(PCKO-
ro Bpemen# (IV B. 10 H.3.) U3 «HacTbIX KypraHoB»
o Boporexewm (puc. 3. 4) (PoisakoB 1979, 119).
HatsiHyThIH JTyK, KaK CHMMBOJ BJIACTH, MPOIOJIKAI
CYIIEeCTBOBaTh HA MOHETaX Map(sIHCKOW TWHACTUH
CKH(CKOTO TIPOUCXOKIACHUSI APITTaKUI0B, 3aHIMAaB-
mux tepputopuu llepenneit u LHentpansHoil A3uu.
[To3zxe sToT cumBon ObUT TiepensT U [lapdsHckum
[[apCTBOM, HCTONB3YSCh Ha MOHETaX €ro 4YeKkaHa
(puc. 3. 3). 3auactyto, U300pakeHue JIyKa BCTpeya-
eTCs M Ha PaHHUX MOHETaX JIPyroro 3Ha4uTeIbHOTO
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mutathatd ki ez a jelenség, igy arrol nincs adatunk,
hogy a szegényebb rétegnél szintén jelen volt-e
a torétten sirba tett ij. A 10—11. szazadi Karpat-
medencei ijas sirok esetében a vizsgalt jelenség
felismerését az ismertetett okok (korabeli sirrab-
las, csontlapok hidnya stb.) nehezitik, az azonban
valdszintsithetd, hogy a honfoglalds koraban a
harvéjat betorésével is elérhették az ij hasznalha-
tatlanna tételét, a lateralis szarvlemezeken meg-
figyelhetd torésnyomok egy része talan erre utal.
A szandékos torések, rongalasok értelmezéséhez,
illetve a kettétort ijjal torténd temetkezés felisme-
réséhez azonban tovabbi hiteles asatasi megfigye-
1ések sziikségesek ebbdl a korszakbol.

Mindenesetre annyi biztosan allithatd, hogy az
ij a lovasnomad népeknél nemcsak fegyverként
funkcionalt, hanem annal sokkal tobb is volt: a ha-
talom, a teljesség, az eré szimboluma. A sztyeppi
civilizacié csucsfegyvere, ami éppen sikerének,
“foldontali erejének’ (vo. a *Napisten fegyvere’)
koszonhetéen valhatott jelképpé is. A korabeli irott
forrasok, illetve a keleti kultarkor ijjal kapcsolatos
szimbolumrendszere alapjan pedig feltehetd, hogy
torott allapotban valo sirba helyezése végso soron
a halalt jelképezhette, arrdl a veszteségrol tanus-
kodhatott, amit a kozdsség az elhunyt haldlaval
elszenvedett.

M. LEzZSAK GABRIELLA

rocymapctBa LleHTpanbHON A3WUH TOTO BPEMEHH —
napcrea Kymian, Hapoga cKu(CKOTO MPOUCXOKIE-
Hus (OBRUSANSZKY 2014, 4).

PednexcuBHBII TyK cUnUTaNCS CHMBOJIOM BIAcTH
u y Ooriee MO3JHHUX CTEMHBIX HApOAOB, — OH OBLI
arpuOyTOM HaJeJieHus] TpaBuTenell BiaacTpio. OO
MMEHHO TaKOH POJM JTyKOB CBUJIETEIBCTBYIOT U He-
OOJIBIIIKE JTYKH C 30JIOTHIMH TUTACTHHAMH U3 ITorpede-
HU ryHHCKoro Bpemenu (HArmATTA 1951, 123-187;
LAszLo 1951, 105-122; Tomka 1986, 423-488; BoNa
1991, 167-176; ANkE 2007, 223). O TYHHCKOM TOHSI-
TUH JIyKOB B Kau€CTBE CHMBOJIA BJIACTH COOOIIAIOT
1 NIUCbMEHHBIE HCTOYHHUKHU TOTO BpeMeHH. [ oTckuil
enuckort Mopnan (VI B.), onupasice Ha putopa [pu-
cka [lanutickoro (V B.), mUIIeT 00 UCTOPUU BEIIETO
cHa umneparopa Mapkuana. [1o nerenie, BU3aHTHM-
CKHUIl UMIIepaTop y3Hall O CMEPTH BEIHKOTO KOPOJIs
TYHHOB ATTHJIBI, KOT/Ia YBUJIEN BO CHE €T0 JIYK, CJIO-
MaHHBIHA Ha 1Be 9acTh (IORDANES 2004, 93; ECKHARDT
1940, 153). B muduueckoM smoce TypKOB-OTY30B
XIV B. ux npenok, Ory3 XxaH OTOXJIECTBIISIICS C 30-
JIOTBIM JIYKOM ¥ CTPEJION C 30JI0THIM HaKOHEYHHKOM
(OGuz kAN 2009, 23). A nyku ¢ 30J0TBIMH TUIACTHU-
HAaMH CUYUTAJIMCh Y MOHTOJIOB CUMBOJIOM BEJIMYHS Ha
MPOTSHKEHUH ertie MHOTHX BeKoB (LASzLO 1955, 231).
B tpakrare anb-bakimamuiim 00 HCKycCTBE CTPEib-
Obl M3 JyKa, HAMMCAHHOM B MAaMJIFOKCKOE BpeMsI
(XIV B.) 1 OCHOBaHHOM Ha CTEITHBIX KOYEBBIX Tpa-
nusix (puc. 3. 5), IyK TakkKe MPEACTaBISETCS KaK
CHMBOJI YeJIOBeKa.

B 3akmrouerne oTMeTHM, YTO, CyZs 10 apXeolo-
THYECKUM MarepHajiaM aBapcKoro BpeMeHu Kaprar-
CKOro OacceiiHa, OOpsij| MOJIOKEHUsI B MOrpeOCHUs
CIIOMaHHBIX Ha JIBE YacTH JYKOB C KOCTSHBIMH Ha-
KJIQJIKAMU  JISHCTBUTENIFHO CYIIECTBOBAJI, OIHAKO
pacnpoCcTpaHEeHHOCTh TAKOTO 00psijia MeHee Orpe-
JemuMa u3-3a TpabuTeneil TOro BpeMeHH, yHHY-
TOXKABIIMX 3TO apPXEOJOTMYECKOE SIBJICHUE W/WIIN
YCIOKHSIBIIMX €ro WiaeHTU(ukanuio. bonee Toro,
n3-3a Ccruenu(UuK| camoro oOpsaa, BBIABICHHOTO
Onaroyaps HaJIM4YUIO B TIOrPEOCHUSX JTYKOB UIMEHHO
C KOCTSHBIMH HAaKJIaJKaMH, Jla U OrPaHHYCHHOCTH
JOCTYITHBIX B HACTOSIIEE BPeMsSI TEXHUYECKHX BO3-
MOYKHOCTEM, MOKa HE TPECTABISIETCS BO3MOKHBIM
yTBEPKIaTh O MPUCYTCTBUU TOJOOHOTO 00psiia H
Cpenr pSAAOBBIX WIEHOB coobmiecTBa. Uto ke Kaca-
eTcst norpebennii ¢ mykamu X—XI BB., BBISBICHUE
9TOr0 (PeHOMEHA YCIOKHSCTCS Pa3TMYHBIMU (PaKTo-
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pamHu, B TOM YHUCIIE OTCYTCTBHEM KOCTSHBIX HAKIIATOK
B MOTrpeOCHUSIX W/WIN pa3rpabiieHueM MOTHI. 3aTo
JUTSI ATIOX OOpETEHUsI POAUHBI U JUHACTUU ApPHaioB
CTAaHOBHTCS SBHBIM, YTO JIYK MOXKHO OBIJIO CICNaTh
HETPUTO/IHBIM JIaKe IIOCPEICTBOM MTOBPEXKICHNUS Ka-
HABOK JUIsl TETUBBI, HA YTO, B CBOIO OYEPE/lb, YKa3bI-
BaIOT CJICIBI Pa3JIOMOB OCTABIICHHBIC HAa KOHIIEBBIX
Haxmaakax. OmHaKo, Al UHTEPIPETalluid HaMepPeH-
HBIX MTOBPESKIICHUH U Pa3IOMOB, a TAKIKE UACHTH(U-
KaIli{ TIPU3HAKOB TOTPEOCHMIA CO CIIOMaHHBIMH Ha
JIBE YacTHU JYKaMH, HY>KHbI JaJlbHEUIINE I0CTOBEP-
HbIe HAOIFONCHHUS i71 Sifu STOM DIOXH.

B mro6om cmygae, ¢ yBepeHHOCTBIO MOYKHO YTBEP-
JKIaTh O TOM, YTO JUI KOYEBBIX HAPOJOB JIYK CUH-

Tajcs He TOJBKO OpYKHEeM, HO M 00Jaall BaKHBIM
CaKpaJbHbIM 3HAYEHUEM — OH SIBJSUICS CHMBOJIOM
BJIACTH, COBEPIICHCTBA U CUJIBL. DTO CaAMbIi JTyUIIIHif
BUJI OPY>KHsI CTETTHOM ITUBUJIM3ALIUU, KOTOPBIN CTal
CHUMBOJIOM Ollarofiapsi UMEHHO €ro 3(QPEeKTUBHOCTH
U «CBEpXbECTECTBEHHOI» cuie (Cp. «opyxkue Oora
CoJTHIAY). Mcxos u3 MMChbMEHHBIX HICTOYHHUKOB TOTO
BPEMEHHU, a TAKXKE U3 CUCTEMbl CUMBOJIOB BOCTOY-
HOW KyJIBTYpBI, CBSI3aHHBIX C JIYKOM, MOKHO Tpes-
MOJIOKUTh, YTO TIOJOKEHHE JyKa B IMOTPEOCHUSAX B
CJIOMaHHOM COCTOSIHUU MOITIO CUMBOJIU3UPOBATh HE
TOJIKO CMEPTh, HO M YTpary, KOTOPYIO MOHECIo 00-
LIECTBO CO CMEPTHIO YCOIILIETO.
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1. kép. 1-2: A Kunszdllds-fiilopjakabi avar kori temet6 térképe és a 32. sir elhelyezkedése; 3-4: Az ijcsontok elhelyezkedése a 32. sirban

Puc. 1. 1-2: O6uuii nnax mosunvHuKka asapckozo spemenu y ¢. Kyncannaw-Pronénvsaxab u pacnonoxenue nozp. 32; 3-4: Pacnono-
JHeHue KOCMAHbIX HAKNIA00K 7IyKa 6 hozp. 32
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"

2. kép. 1: A Kunszdllds-fiilopjakabi avar kori temetd 32. sirja; 2: Az ivdncsai avar kori lovassir; 3: A solymdri avar kori temetd
25. sirja; 4: A Szekszdrd-Paldnki-diil6 avar kori temetd 65. sirja
Puc. 2. 1: Ioep. 32 mozunvHuka asapckozo epemeru y c. Kyncannaw-Qionénvaxab; 2: Iloepeberiie 6cadHuka asapcrozo spemeru

y ¢. Meanua; 3: Ioep. 25 mozunvruka asapckozo epemenu y c. Illotimap; 4: Ilozp. 65 mozunvHuxa asapckozo epemeri
y ¢. Cexcapo-Ilananxu-orwné
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3. kép. 1: Mongol ijas samdndob; 2: Altaji fjas-emberalakos samdndob; 3: Pirtus érme a Kr. e. 3. szdzadbdl; 4: A Voronyezs melletti
Csasztije kurgdn szkita kori eziistedénye (Kr. e. 4. szdzad)

Puc. 3. 1: Byben moneonvcko20 wiamana c nykom; 2: Byben anmatickozo wamana ¢ uso6paxcenuem nyka u uenoseveckux gueyp; 3: Iap-
psmckas monema II1 6. 00 H.3.; 4: Cepebpsnas nocyda ckugckozo epemenu (IV 8. 00 1.3.) u3 «Hacmuix Kypearos» nod Boporencem
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