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Balatoni Ménika — Sasvar: Péter

Hol sziiletik a magyar tudomany?

Where is Hungarian Science Born?

AN

Osszefoglalds

Napjaink tudomanyos retorikdjat gyakorta tematizalja a nemzetkézi lathatosag, a Scopus al-
tal indexalt publikaciok, a nagyhirti nemzetkozi projektek magyar résztvevéinek tudomanyos
hattere. A 2010-es évek elején sokan a tudomany vilagabol kritikai hanggal fogalmaztak meg
a tudomanymetria gyakorlati eltorzulasat, a teljesitményértékelés egyoldalt és leegyszerisito
modjat, mennyiségi szemléletét. E tanulmany vizsgalodasanak elsédleges targya a magyar
teljesitmény, méghozza a nemzetkozi rangsorokba emelt tudomanyos lathatésag és kivalosag
eloéletének feltérképezése. Fontos szerepet toltott be annak vizsgalata, hogy a nemzetkozi
szintéren elismerést kapott tudosaink milyen kapcsolatot dpoltak az MTA-val. Megvizsgaltuk,
hogy a 2016-ban publikalt sorrendbdl kikerilé 199 magyar kivaloésag milyen tudomanyag
képviseljeként érte el ezt a jeles helyezést. Tovabba, hogy milyen életkorhoz kothetd a leg-
aktivabb publikacios és hivatkozasi iddszaka az adott magyar tuddosnak, valamint vizsgaltuk
a nemek szerinti eloszlast 1s. A tanulmanyban, az adatok alapjan, korvonalazodik egy olyan
tendencia, mely egy hatékonyabb tervezési modell elemeként j6l hasznosithato.
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Summary

Today's scientific rhetoric is often dominated by international visibility, Scopus-indexed pub-
lications, the scientific background of Hungarian participants in prestigious international
projects. In the early 2010s, many in the world of science were critical of the practical dis-
tortion of science metrics, the one-sided and simplistic approach to benchmarking, and the
quantitative approach. The primary focus of this study is to explore Hungarian performance,

and in particular the history of scientific visibility and excellence in international rankings..
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Examining the relationship of our internationally recognized scientists with the Hungarian
Academy of Sciences also played an important role. Having chosen those 199 excellent Hun-
garian scholars who were listed in the ranking published in 2016, we examined what discipli-
nes they had excelled at, furthermore, we aimed to determine at what age a given Hungarian
scholar reached the most active publication and reference period, finally we also examined
their distribution by gender. Based on the data, a trend is outlined in the study that can be well
utilized as part of a more efficient model for planning,

Journal of Economic Literature (JEL) codes: I'6, O3, Z0
Keywords: Science metrics, universities, Hungary, scientific excellence, national identity

BEVEZETES

A hivatkozasit mutatok nagyon népszerti eszkozokké valtak a tudésok publikdcidinak értéke-
lésénél. Ugyanakkor ismeretes, hogy szamos olyan elemiik van, amelyek félrevezeté kovet-
keztetésekhez vezethetnek (Hicks et al., 2015). Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy jelenleg is
tobb hivatkozasi mutat6 torekszik elséséget szerezni. Az Gsszes hivatkozas szama mellett talan
a legnépszertibb mutat6é a Hirsch-féle H-index (H) (Hirsch, 2005), melynek relativ értékeit és
hatranyait mar sokan megvitattak (Kelly et al., 2006; Hirsch, 2007; Bornmann et al., 200
9;Penner et al., 2013). Emellett egyre inkabb nyilvanvald, hogy a legtébb tudomanytertleten
novekszik a cikkek tarsszerzéinek szama (Smith et al., 2012; Aboukhalil, 2014; Wuchty et
al., 2007). Vannak teriiletek, mint példaul a részecskefizika, ahol jellemzéek a nagyszabast
egyuttmukodések, tobb szaz szerzé altal irt publikaciok. A biolégia, a genomika, az epidemi-
olégia és az orvostudomany szamos teriiletén szintén sok cikket jegyez egyszerre nagy szamu
szerz6. Ezért sziikséges volt olyan hivatkozasi mutatok bevezetése, amelyek figyelembe veszik
a tarsszerzéséget (Batista et al., 2006; Tol, 2011; Schreiber, 2008).

Az az igény is felmeriilhet, hogy a hivatkozasokat megkulénboztessiik az alapjan, hogy
egyszerzés publikaciokrdl van szo, illetve, hogy az adott tuddsnak vezetd szerepe van-e a
cikkben, amelyet a szerzék sorrendjében elfoglalt helye (pl. elsé vagy utolséd szerzd) jelez.
Természetesen az egyszerz6s munkak kivételével a szerzék altal belefektetett munka relativ
mennyiségét nem lehet csak a szerzdék sorrendjébdl megallapitani. Ugyanakkor empirikus fel-
mérések azt mutatjak, hogy a szerzék abécérendben vald kozlését kivéve jellemzéen az elsé-
ként és az utolsoként feltiintetett szerzék jarulnak hozza a legnagyobb mértékben a sokszerzds
munkakhoz (Slone, 1996; Zbar et al., 2011; Jian et al., 2013; Costas et al., 2011).

Szamos felmérés vizsgalt egyet-egyet vagy néhanyat a javasolt hivatkozasi mutatokbol egy
adott tudomdnyterillet miveléinek vonatkozasaban. Hasznosabb lenne azonban nagyobb
szamu fontos hivatkozasi mutatot vizsgalni jelent6s hivatkozasi szamokkal biré tuddsokbol
allo, minden tudomanyagat felélels, t6bb tizezres mintan. Ez segithetne megérteni, hogy
a kiilonbozé hivatkozasi mutatok milyen mértékben korrelalnak, illetve milyen mértékben
adnak fiiggetlen informaciokat. Emellett azt is meg lehetne allapitani, hogy a korrelacios
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mintak mutatnak-e eltérést az egyes tudomanyterileteken. Végiil pedig olyan osszetett muta-
tokat lehetne meghatarozni, amelyek t6bb hivatkozasi mutatéd adatait foglaljak magukba. Az
Osszetett mutat6 azért tinik megfelel6bbnek, mert egy-egy mutaté szélsGséges értékel kevésbé
befolyasoljak.

A jelen kézleményhez olyan cikket vettiink alapul, amelyben a vildg minden részérdl,
minden tudomanytertletet lefedve Gsszesen 84 116 nagy hatasa tudost értékeltek hivatko-
zasi mutatok alapjan (Ioannidis et al., 2016). A tuddsok kozil 199 magyar volt. Az értékelés
adatbazis forrasa a Scopus katalogizalo adatbazis. A cikkiinkben megvizsgaltuk a magyar
kutatok tudomanyteriletét, tudomanyagat, hazai és nemzetkozi intézményi kapcsolodasat és
tudomanyos elémenetelét.

ELMELETI HATTER

A tudomanyos teljesitmények értékelésében, illetve a tudomany muvel6inek mindsitésé-
ben, valamint ¢és kiilonésen a kutatasok finanszirozasaban, a vonatkozé palyazatok elbi-
ralasaban Gjabban vilagszerte markans eltolodas tapasztalhaté a mennyiségi szemlélet
iranyaban, valamint a tudomanyos konyvek rovasara a folyéiratokban megjelent cikkek
és hivatkozasok javara. Ennek szdmos ismert oka van. Igy tébbek kézott a tudoményos
kutatas megélhetési foglalkozassa valasa, a kutatasok finanszirozasanak a piactél és/vagy
a burokraciatdl valé névekvo figgése, a relative egyre sztikdsebbé valoé eréforrasokért fo-
ly6 harc felerésodése, kutatasi oligopoliumok kialakulasa, a kommunikacios lehetéségek
rohamos béviilése (Csaba et al., 2014). Napjainkban egyre gyakrabban tapasztalhaté az
a tendencia, hogy kiillonb6z6 kivalosagi palyazatokban, mindsitésekben egyre erésebben
meghataroz6 a tudomanyos folyoiratcikkeknek, esetleg folyoiratokban megjelené hivat-
kozasoknak a tudomanyos konyvek, tankdnyvekkel szembeni talértékelése. Mindinkabb
az impakt faktor, tgynevezett “hatastényezé” alapjan rangsorolt, elsésorban nemzetkozi
foly6iratokban publikalt cikkek, és azok hivatkozasai alapjan mért indexek figyelembe-
vételével mindsitédnek a tudomanyos eredmények kozlései. Legyen sz6 természet-vagy
tarsadalomtudomanyroél, esetleg klinikai-elméleti orvostudomanyi kutatasok kozlésérdl.
Els6sorban vagy kizarélagosan angol nyelven. Ez a tény alatimasztja Kiss (2009: 70)
lassan mar tébb, mint egy évtizeddel ezel6tt aggodalmat, miszerint “az ewrdpar orszdgok
értelmuségének nagy része a nyelvi jovdt jelenleg egy olyan kétnyelviiségr modellben képzeli el, amelyben
az anyanyelv mellett az angol a nemzetkozi tudomdny nyelve. [...] Ezen modell szerint az angolt a
nemzetkozi érintkezésben haszndaljdk a kutatok, anyanyelviiket pedig sqjdt anyanyelvi kizegiikben. /...J a
szaknyelvek azért kitiintetett fontossagiiak, mert az iy ismerelek nagy része [...] a tudomdnyok teriiletén
sziiletik. [...] Ha a kutatok tudomdnyuk mivelésében nem a két- vagy tibbnyelviiségi, hanem az angol
egynyelvii modellt kovetnék, akkor a felsdoktatds sem lehetne egy 1dd utdn mds, mint angol egynyelvii. Ha
a felsdoktatds teljesen angol nyelviivé vélna, akkor [...] kérdésessé vélna az anyanyelv versenyképességének
megmaraddsa.”

A folyoiratcikkeknek és a folyoiratokban megjelend hivatkozasoknak a tudomanyos
konyvekéhez képest tapasztalhato altalanos talértékelése és killonosen a folyéiratok rang-
sorolasanak az impakt faktor (IF) vagy a SCImago Journal Ranking (SJR) nagysagaval
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leegyszerusitett gyakorlata nyilvanvaléan Gsszefiigg az internet altal nyujtott és viszonylag
koénnyen kihasznalhaté technikai lehetéségekkel. Az IF a folyéiratok mindsitésére, rang-
soruk meghatarozasara Eugen Garfield altal bevezetett, science citation index-en (SCI)
alapul6 mutatészam (Garfield, 1955), tovabba a masik hasonl6é mutaté az SJR, a tudoma-
nyos folyoiratok tudomanyos hatasanak mérészama, amely mind a folyoéirat altal kapott
hivatkozasok szamat, mind pedig azoknak a folyoiratoknak a fontossagat vagy presztizsét
jelenti, amelyekbdl az idézetek szarmaznak. Egy folyoirat SJR-mutatéja egy szamértck,
amely egy kivalasztott évben kapott salyozott, Scopus adatbazisban megtalalhaté hivat-
kozasok atlagos szamat jelenti az adott folyéiratban az el6zé harom év soran koézzétett
dokumentumok alapjan. Az SJR-t a Scimago Lab fejlesztette ki, a Granadai Egyetem
kutatocsoportja.

Tartalmi oldalrdl nézve persze egyre fontosabb, hogy a megjelent miiveket a szigo-
ri mindségbiztositasi kovetelményeket betartva és szamon kérve értékikon kezeljik. Ezt
kellene, hogy eldsegitse a tudomanyos folyoiratok nyilvanos nemzetkozi lajstromozasa is.
Ez azonban korantsem olyan egyszer( és egyértelm(i, mint ahogyan harom szamjegyt
tizedes torttel évente kiadott IF és SJR alapt nemzetkdzi sorrendek sugalljak.

Kovetkezésképpen a publikacios formak, lehetdségek és igények modosulasaboél nem
kovetkezik az egyéni tudomanyos teljesitmények értékelésében alkalmazandé kritériumok
megvaltoztatasa, mint ahogy a kutat6i csapatmunka szamos tertleten sziikséges el6térbe
kertilésébdl sem (Csaba et al., 2014). A Magyar Tudomany ezen cikke, és az elsé nemzetkd-
zi tudomanyos rangsor, mely Gjabb tudomanymetriai méréssel jegyezte a névsort és ebbdl
tobb cikket is publikalt, hatva tovabbi tudomanyos gondolatok, elemzések megsziletésére.

Els6ként a tudomanyos kivalosagi tanulmany (Ioannidis et al., 2016) négy szerzdje
— John P. A. Toannidis, Jeroen Baas, Richard Klavans és Kevin W. Boyack — a tudomany-
metria €s - szervezés kiillonb6z6 agazataiban dolgoznak. A szerzék kozil csupan ketten
szerepelnek az altaluk publikalt, t6bb mint 84 ezer kutatot tartalmazo listan, am John
PA. Toannidis igen kival6 helyet, az 52-et foglalja el. A mérés modszertana egy, az altaluk
létrehozott hat elembdl allo értékelérendszerbdl all, mely alapjan egy kutatéi rangsort
allitottak fel. Ez a lista a vilag jeles kutatéinak mintegy 1,5 %-at rangsorolja, és elséként
2016-ban publikaltdk, elsé izben tanulmany, majd cikk és tablazat/adatbazis formajaban.

Az értékeld rendszer

— a hivatkozasok teljes szama,

— a Hirsch-féle h-index,

— atarsszerzséget figyelé Schreiber-féle index,

—  valamint a cikkek szerz6 névsorabdl szarmaztatott hozzajarulas- fontossagi index

egylttes mérészama.

Egy alapkévetelmény volt a nyilvantartas szempontjab6l, miszerint legalabb 6t Sco-
pusban szereplé publikaciéval kell rendelkeznie az adott kutatéonak. Osszesen a vilag
kutato1 korébdl, azaz koézel 8 millio emberbdl 6,8 millié {6 kertlt be a nyilvantartasba,
huszonkét tudomanyagbol 176 részteriletrél. A kivalosagi rangsor megalkotasa egyfajta
Ossztudomanyi értékelés céljaval sziletett. A sorrendiség szempontjabél azonban fontos
rogzitentink, hogy a nyilvantartas csak 1995-tél teljes kord, az ezt megelézé idGszak hi-
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vatkozasait nem vették alapul a szerzék. S6t a publikacié idépontjara sem tugyeltek, igy
eshetett meg, hogy még 19. szazadi kutatd, vagy toébb évtizede elhunyt magyar tudosunk
1s szerepel a listan. A tudomanytertleti eloszlas sem kiegyensulyozott, amit az mutat a
legjobban, hogy a kivalésagi rangsor majd 80%-a ¢lettudomanyokkal vagy természettu-
domanyokkal foglalkozé kutatot sorol fel, aminek a hivatkozasok — fiiggetlen vagy 6nhi-
vatkozas, ennek kevert formaja van a kilénbo6zé idépontokban megjelent listdkon — ma-
gasabb szamokat reprezentalnak, mint a tarsadalomtudomanyban kutatok. Ez lehet az
oka annak is, hogy tébb tudomanytertlet igy alul reprezentalt Ioannidis-¢k altal alkotott
Excel-tablazatokban.

A 2016-ban vizsgalt adatokban a kival6sagi rangsor magyar vonatkozasa 199 kiemel-
ked6 mutatokkal rendelkezé kutatot szerepeltet a listan, ezzel a nemzetkézi mezény 32.
helyét foglalja el Magyarorszag,

A kutatoi kivalosag lista pontatlan, igy a magyar vonatkozasa is tovabbi elemzést igé-
nyel, a tovabbiakban ezzel foglalkozunk részletesebben. A teljesitményértékelés kiemelt
pontja minden tudomanyterileten a hazai és nemzetkozi publikacios teljesitmény mérése.
Elemzéseink ramutattak azon megallapitasra, miszerint a tudomanymetriai adatok sériilé-
keny eredményt mutathatnak, a rangsor eredményeit az értékiikon kell kezelni.

A MAGYAR LISTA RESZLETEI

A hazai kivalosagi listaban szereplé 199 személybdl 22-en elhunytak még a tablazat (2016)
elkészitése el6tt. Miutan kutatasunk ezen adatok mentén készilt, igy az elemzésnél nem ki-
vantunk eltérni a négy szerzé altal osszeallitott rangsort6l. Csupan pontositani szeretnénk
azt a hazai viszonyokra bontva.

A magyar rangsort a Magyar Tudomanyos Akadémia (M'TA) jelenlegi elndke, Freund
Tamas vezeti, korabbi elndke, Lovasz Laszl6 az eredti listan az el6kels 4. helyet t6lti be
(lasd mell¢klet). Ha kordbban mar a nemzetkozi rangsornal részletezett tudomanyteri-
leti felosztast nézzik, a hazai viszonylatban kérvonalazédik a kémiai tudomanyok domi-
nanciaja mintegy 25%-a a teljes listanak ezen tertleten publikalé és hivatkozott kutato.
A kovetkezé terillet mar majdnem 10%-kal kevesebb, Gsszesen 16%-ot kitevé biologiai
tudomanytertlet, ezt koveti 14%-kal az elméleti orvostudomany, és vele szoros “verseny-
ben” 13%-os részesedéssel a fizika tudomany. Jelentdsebb szelete még a magyar listanak
a klinikai orvostudomany, a matematika és szamitastudomany, ezen tertletek 9-9%-ban
szerepelnek. A diagramunk legkisebb részegységeit, 1-1%-ot, azaz 1-1 {6t az allatorvosi, a
novénytermesztési és kertészeti tudomany, politikai tudomany, kérnyezettudomany és az
egészségtudomany adja. Részletes tudomanyteriileti felosztasban (1. abra) 18 kilonb6z6
agazat szerepel.
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1. dbra: Magyar kutatdk tudomdnydgi megoszlisa

Allatorvosi Novénytermesztés és N .
tudoményok; 15 1% kertészeti tudomany; Komy(zttu:jiomdny, L
. PR 19 o
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tanulményok; 32;

Jol korvonalazhatd, hogy a természettudomanyok ebben a listaban 65%-ban, az orvos és
egészségtudomanyok 23%-ban, a miszaki tudomanyok 8%, tovabbiakban a bdlcsészettudo-
manyok 2%, mig a tarsadalomtudomanyok és az agrartudomanyok 1-1%-ban (2. abra) van-
nak jelen. Az élettudomanyok és természettudomanyok a hazai kutatok korét vizsgalva, hason-
l6an a nemzetkozi tendenciahoz joval erésebben reprezentaltak, mint a tarsadalomtudomany.

2. dbra: Magyar kutatok tudomdnyteriileti megoszldsa
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Forrds: saydt szerkesztés
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Tovabbiakban a nemek aranyat vizsgalva, a rangsorban 16 né szerepel, akik kozil 11 a
természettudomanyban, 4 az elméleti orvostudomanyban, mig 1 a klinikai orvostudomany-
ban jeles kutat6. A tudomanytertleti eloszlas hangsulyai itt 1s visszatiikr6zédnek, a nemzetko-
zi vagy a magyar dominans jelenlétekhez viszonyulva.

Kutatasunk egyik legfontosabb szakasza annak vizsgalata, hogy milyen életszakaszban
doktoraltak, vagy lettek az akadémia tagjai, doktorai a magyar kivalosagok, és vajon elegendé
volt-¢ a hazai kutatas, vagy nemzetkozi szintéren kellett bizonyitani az elékel6 helyezéshez?

Az adatok egyértelmien azt mutajak, hogy a hazai kivalésagok szinte mindegyike ha-
zai fels6oktatasi intézményben doktoralt, tudomanyos tevékenységének kezdete tehat Ma-
gyarorszaghoz kothet6. Az egyetemi rendszerbdl a legjelentésebb intézmények (3. abra) az
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, a Semmelweis Egyetem, a Szegedi Tudomanyegyetem,
a Debreceni Egyetem, a Budapesti Mtszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, valamint a
Pécsi Tudomanyegyetem. Az intézményrendszerek sorabol azonban jelentésen kiemelkedik a
MTA-bél kivalt, E6tvos Lorand Kutatasi Halozat (ELKH), mintegy 42 %(!) részesedése, ami
majdnem a kivalosagi listan szereplék tevékenységének a felét jelenti, de egymaga kiteszi az
Osszegyetemi jelenlétek Gsszeségét. Amiképpen az dbra mutatja, a tudomanyos tevékenysé-
gekhez a kérhazak, mint kutatasi helyek, jelentésen hozzajarultak.

3. dbra: Magyar kutatok hazai intézményekhez valo kotodésé

Adott intézményhez kéthetd kutatok aranya (%)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Magyar Tudomanyos Akadémia

0
(Eétvs Lorind Kutatdsi Halozat: 42%) 80%

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Semmelweis Egyetem
Szegedi Tudomanyegyetem

Debreceni Egyetem

Budapesti Miiszaki és Gazdasag-tudomanyi
Egyetem

Virosi/megyei korhdzak

Pécsi Tudomanyegyetem

Forrds: saydt szerkesztés

A hazai kivalosagaink 199-es listajarél mindosszesen 11 {6 doktoralt kiilfoldi egyetemen,
a tobbiek a magyar rendszerben szerezték meg doktori fokozatukat. A habilitacié6 mar joval
kisebb mértékd, hiszen a PhD fokozat utan, aranylag hamar, kozel 5-10 éven belil egy kilfol-
di egyetem oktatoi-kutatél haldzatahoz kapcesolodtak és tudomanyos tevékenységeik megha-
tarozé részét ezen intézményekhez rendelten valositottak meg. A nemzetkozi mezény altaluk
valasztott orszagaiban pedig nincs sziikség a habilitaciéra, amiképpen az MTA doktori cim
elnyeréséhez sem szerepel a kritériumrendszerben.
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A jelen vizsgalat ismeretében arra kévetkeztethetiink, hogy kivalé tudésaink életiik és szel-
lemi tevékenységiik 1/3-a, kutatasaik aktiv, dominans szakasza mindenképpen egy kilfoldi in-
tézményhez kéthetd, vagy intézmény egyiittmikodésében lett a nemzetkozi szintéren is latha-
t6, a publikaciok szama ebben a fazisban szinte a legnagyobb. A féldrajzi megoszlas arra utal,
hogy még mindig az USA egyetemei, kutatokoézpontjai a legvonzébbak a hazai kivalosagok
szamara, de szorosan kéveti ezt az Egyestlt Kirdlysag és Németorszag kilonboz6 intézmé-
nye. (4. abra) Erdekes tendenciai a vizsgalataink soran, hogy az oktatasi rendszeriikben erds
és jeles skandinav orszagok kozil csupan Svédorszag szerepel 2%-ban, noha a tudomanyos
kivalosag ezekben az orszagokban igen jelentds, kiillonosen az eurdpai régiot tekintve. Mégis
kivalosagaink az Egyesiilt Allamok kiilonbozé egyetemét, kutatokézpontjat vagy kérhazat va-
lasztottak tudomanyos fejlédésiik, elémeneteliik szempontjabol.

4. dbra: Magyar kutatok kiilfold: orszdgokhoz vald kotddése
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Forrds: saydt szerkesztés

A nemzetkozi listan szerepl$ kivalé kutatok vizsgalata még egy nagyon fontos adatot
mutatott szamunkra: a Magyar Tudomanyos Akadémia szerepét. Ugyan mindannyian ak-
tivan kutattak, oktattak nemzetkozi szintéren a magyar tudomany elémenetelét, az Akadé-
mia nemzetkozi brandjét jelentds résziik éppen agy épitette. A 199 személybdl mintegy 52
{6, az MTA levelez6 vagy rendes tagja. Ezt életiik soran atlagban 64 éves korukra érték el.
(5. és 6. abra).
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J. dbra: Magyar kutatdk életkor szerinti megoszldsa
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Torrds: sapdt szerkesztés

Az elémeneteli rendszerek Eurdpa szerte harom modellbe illeszkednek, annak fuggvé-
nyében, hogy mennyire kinalnak formalizalt rendszereket (Kochen et al., 2000). A harmadik
modell, — a legtébb elémeneteli szinttel, tobb lépcsével rendelkezé szerkezet, — teljes kord,
formalizalt elémeneteli rendszer, ahol kiilonos hangsulyt fektetnek a habilitaciéra. Ebben a
rendszerben az oktatasi tapasztalat és a kutatasi (publikacios) teljesitmény is el6térbe keriil.
Ide tartoznak: Ausztria, Belgium, Horvatorszag, Cschorszag, Finnorszag, Németorszag, G6-
rogorszag, Magyarorszag, Szlovakia és Svajc.

Magyarorszagon ezen lépcsék a PhD fokozatszerzést kovetéen a habilitacié, majd az
egyetemi tandari cim megszerzése. Emellett létezik egy masik —az MTA altal odaitélt — tudo-
manyos clémenecteli rendszer is, ennek fokai az MTA kandidatusi cim (ez 1993 6ta mar nem
relevans), az MTA doktora cim (DSc), majd az akadémikusi — rendes vagy levelez6 — tagsag
(Sasvari et al., 2020).

A vizsgalt kutatokrol elmondhatd, hogy a magyar tudomanyos elémenetel, életpalya ép-
pen olyan fontos volt szamukra, mint a nemzetkozi lehetéségek. Nem szakadtak el a magyar
tudomany lojalitasi rendszerétdl, ami azért is jelentds, hiszen a nemzetkozi lathatosag, a tu-
domanyos jelenlét dominancidja nem fiiggetlen a magyar intézményrendszerekt6l. Ha nem
tud jelen lenni a nemzetkozi rangsorban el6kelé helyen a magyar tudomanyos élet a maga
intézményi torekvéseivel éppen ugy, mint a tudosok, a személyes motivacioik mentén, akkor
az hosszabb tavon kihat a gazdasagi versenyképességtinkre is. A nemzetkézi tudomanyos élet-
ben elért reprezentativ jelenlét pedig erésen 6sszekapcesolodik az orszagimazs lehetségeivel
(Balatoni et al., 2021). Magyarorszag tudomanyos szerepldinek vilagszintd ismerete mind a
multhan, mind a jelenben erésen hozzajarulnak hazank e teriileten térténé nemzetkozi meg-

itélésében.
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0. dbra: Magyar kutaték tudomdnyos eldmenetele
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OSSZEFOGLALAS

A kiilonb6z6 nemzetkozi listak alapjan készitett kivalosagi rangsorok egyrészrél lehetnek tik-
rok, melyben visszajelzéseket kaphatunk a tudomanyos tevékenységek hatasairdl, idézettségek
gyakorisagardl, a tudomanyos tevékenységek rendszerérdl, am mégsem adnak hiteles képet
egy nemzet sajatos tudomanyos szerkezetérdl, fejlédésérdl. Ha az adatokat elemezziik, akkor
arra a profan kovetkeztetésre juthatunk, hogy a hazai tanulmanyok és szellemi javak mentén
egy nemzetkozi, globdlis rendszerben hasznosul az a tudas, az ott biztositott forras és eszkoz-
rendszer, valamint tudasmenedzsment mentén, aminek alapja hazai “mesterek” iranyitasa-
val, munkdja altal teremtédott.

Vajon értelmezhetjik-e a nemzetkozi kivalosagot csak globalis szinten? Egyrészrdl bizto-
san, hiszen az emberiség j6v6jét meghatarozo jelentds kérdések nem kezelhet6k régios szin-
ten. A kérdésekre adott valaszok pedig tigy gondoljuk nem hitelesek tudomanyos kutatasi
elé6zmények, gondolkodas és ajanlasok nélkil. Igazoljak ezt a felvetést a jelenlegi pandémids
helyzet kihivasai, vagy a foldink fenntarthatosagaval, vagy a biotechnologiai fejlédéssel kap-
csolatos kérdések.

Hatassal van-e a tudomanyos fejlédésre, a kivalosagi listak allando értékelése? Az inde-
xek Osszehasonlitasa, a globdlis kérdésekben adekvat tudomanytertiletek 6sszehasonlitasa a
regionalis, nemzeti jelleggel biré tudomanyos publikaciok hatasfokaval. Nyilvanval6, hogy
értelmetlen egy specifikusan, egy-egy nemzetre, teriiletre korlatozoé kutatas publikalasanak és
annak idézettségének 6sszehasonlitasa egy az emberiséget, embercsoportokat érinté kutatas
eredményeit bemutaté tudomanyos interpretacioval. Evtizedek ota feszil a természettudo-
manyok, klinikai és- élettudomanyok, valamint a tarsadalomtudomanyok kézotti 6sszehason-
lit6 tendencia, vagy ellentét. Hiszen a publikaciés rangsorok mérésének és szamszerdsitésének
modszertana minden tudomanyteriileten egységes. Tovabba, ha a hatékonysag pedig szam-
szerUsithetéen mérhetd, és csak abban jelenitjik meg, ez valés eredményeket mutat-e a tu-
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domany egészére nézve? Van tehat egy tudomanyos identitas-fesziiltség, melynek lenyomata
a magyar tudomanyos €letben is érzékelhetd évtizedek 6ta. Van azonban egy masik kérdés,
melyre ez a né¢hany adat hatalmaz fel benniinket, hogy megfogalmazzuk és feltegytik. Misze-
rint, sziikséges-e foglalkozni behatébban a magyar tudomanypolitika részleteivel? A tudoma-
nyos kivalésagi programok atalakitasaval, Gjragondolasaval, amely soran nem csupan egyéni
sikerek érhetdk el, hanem tudomanyos k6zosségek, regionalis eredmények, akar a szomszédos
orszagokkal indukalt szorosabb tudomanyos egyuttmikodések kialakitdsa hosszabb tavon
mérheté eredményeket hoz. Hozzajarulva a nemzetek kulturalis -és tudomanyos kifejezéere-
jének noéveléséhez, a nemzeti identitas alakitasahoz.

A magyar kivalosagok altal megsztletett tudomanyos eredmények hasznosuldsa a ma-
gyar GDP szempontjab6l dominansabb hanyadot érhetne el, ha a tudomanyos elémeneteli
rendszer, valamint a tehetségprogramok, az egyetemi kivalosagi rendszerek egy hatékonyabb
tervezési modell mentén valdésulhatnanak meg, mely egyszerre iranyulhatna a nemzetkozi
lathatosagra, beagyazottsagra és a magyar tudomanyos jelenlét hazai kézegben valé hasz-
nosulasara. Az elmalt pandémiaval terhelt 1ddszak is reprezentalta, hogy a magyar tudos
nemzetkozi sikere jelentdsen hat a nemzeti buiszkeségre, identitasra.

A hazai tudomanyos jové szempontjabol azonban tovabbra is megkertlhetetlen az MTA
szerepvallalasa, valamint az, hogy a kutatok az intézményhez kapcsolhaté jelentds teljesit-
ményt a nemzetkozi publikacidikban megjelenitsék. Ha ezt hossztavon nem sikertl meg-
valésitani, tovabbra is az a tendencia erésédhet, hogy a magyar kivalosagok legaktivabb és
hatékonyabb idészakai, munkai nemzetkozi intézményrendszerekhez, vagy mas orszagokhoz
kotédnek.
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MELLEKLET
Ssz. Szerzé Tudomanyteriilet Tudomanyag

1 Freund Tamas I Természettudomanyok Biolégiai tanulmanyok

2 Erdés, Paul Természettudomanyok Matematika- és szamitastudomanyok
3 Vicsek Tamas Természettudomanyok Fizika tudomanyok

4 Lovasz, Laszl6 Természettudomanyok Matematika- és szamitastudomanyok
5 Horvath, Tamas L. Természettudomanyok Biolégiai tanulmanyok

6 Karger-Kocsis Jozsef Miszaki tudomanyok Anyagtudomanyok és technologiak
7 Tompa Péter Természettudomanyok Biologiai tanulmanyok

8 Schally Andrew V. Természettudomanyok Biolégiai tanulmanyok

9 Palkovits Miklos Orvos- ¢és egészségtudomanyok Elméleti orvostudomanyok

10 Czeizel Andrew E. Orvos- és egészségtudomanyok Elméleti orvostudomanyok

11 Szejtli Jozsef Természettudomanyok Kémiai tudomanyok

12 Vizi E. Sylvester Természettudomanyok Biolbgiai tanulméanyok

13 Benazzi Franco Orvos- ¢és egészségtudomanyok Elméleti orvostudomanyok

14 Csiszar Imre Természettudomanyok Matematika- és szamitastudomanyok
15 Solymosi Irigyes Természettudomanyok Kémiai tudomanyok

16 Mayer Istvan Természettudomanyok Kémiai tudomanyok

17 Srere Paul A. Természettudomanyok Biologiai tanulméanyok

18 Csermely Péter Orvos- és egészségtudomanyok Elméleti orvostudomanyok

19 Varga Jozsef Természettudomanyok Kémiai tudomanyok
20 Nusser Zoltan Orvos- ¢és egészségtudomanyok Elméleti orvostudomanyok
21 Kovacs Gyula Orvos- ¢és egészségtudomanyok Elméleti orvostudomanyok
22 Szolcsanyi Janos Orvos- és egészségtudomanyok Elméleti orvostudomanyok
23 Pukéanszky Béla Természettudomanyok Kémiai tudomanyok
24 Winkler Istvan Bolesészettudomanyok Pszichologiai tudomanyok
25 Patthy Laszlo Természettudomanyok Biologiai tanulméanyok
26 Szolnoki Attila Természettudomanyok Fizika tudomanyok
27 Miklosi Adam Természettudomanyok Biolbgiai tanulméanyok
28 Guttman Andras Természettudomanyok Kémiai tudomanyok
29 Bodor Nicholas Természettudomanyok Kémiai tudomanyok
30 Lakatos Péter Laszl6 Orvos- és egészségtudomanyok Klinikai orvostudomanyok
31 Kovacs Krisztina J. Természettudomanyok Biolbgiai tanulméanyok
32 Csaszar Attila G. Természettudomanyok Kémiai tudomanyok
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Ssz. Szerzé Tudomanyteriilet Tudomanyag
33 Csiszar Anna Orvos- és egészségtudomanyok Elméleti orvostudomanyok
34 Rihmer Zoltan Orvos- és egészségtudomanyok Klinikai orvostudomanyok
35 Diosi Lajos Természettudomanyok Fizika tudomanyok
36 Cserni Gabor Orvos- és egészségtudomanyok Elméleti orvostudomanyok
37 Dékany Imre Természettudomanyok Kémiai tudomanyok
38 Otvos Laszlo Természettudomanyok Kémiai tudomanyok
39 Szebeni Janos Orvos- ¢és egészségtudomanyok Elméleti orvostudomanyok
40 Szathmary Eors Természettudomanyok Biologiai tanulmanyok
41 Vass Imre Természettudomanyok Biologiai tanulmanyok
42 Guczi Laszlo Természettudomanyok Kémiai tudomanyok
43 Rozvany George Természettudomanyok Matematika- és szamitastudomanyok
44 Szabo6 Gyorgy Orvos- és egészségtudomanyok Klinikai orvostudomanyok
45 Haller Jozsef Természettudomanyok Biolégiai tanulmanyok
46 Koller Akos Orvos- ¢és egészségtudomanyok Elméleti orvostudomanyok
47 Fulop Ferenc Természettudomanyok Kémiai tudomanyok
48 Fésus Laszlo Orvos- és egészségtudomanyok Elméleti orvostudomanyok
49 Molnar Arpad Természettudomanyok Kémiai tudomanyok
50 Antoni Ferenc A. Természettudomanyok Biolégiai tanulmanyok
51 Inzelt Gyorgy Természettudomanyok Kémiai tudomanyok
52 Parratt James R. Orvos- és egészségtudomanyok Klinikai orvostudomanyok
53 Polgar Laszlo Természettudomanyok Biologiai tanulméanyok
54 Vitos Levente Természettudomanyok Fizika tudomanyok
35 Roska Tamas Miszaki tudomanyok Informatikai tudomanyok
56 Frankl Péter Természettudomanyok Matematika- és szamitastudomanyok
57 Gergely Gyorgy Bélcsészettudomanyok Pszicholégiai tudomanyok
58 Medzihradszky Katalin F. Természettudomanyok Kémiai tudomanyok
39 Kertész Janos Természettudomanyok Fizika tudomanyok
60 Héberger Karoly Természettudomanyok Kémiai tudomanyok
61 Joo Ferenc Természettudomanyok Kémiai tudomanyok
62 Toth Miklos Orvos- ¢és egészségtudomanyok Klinikai orvostudomanyok
63 Toth Géza K. Természettudomanyok Matematika- és szamitastudomanyok
64 Szekeres-Bartho Julia Orvos- és egészségtudomanyok Elméleti orvostudomanyok
65 Szekanecz Zoltan A. Természettudomanyok Biolégiai tanulmanyok
66 Szalay Péter G. Természettudomanyok Kémiai tudomanyok
67 Marx Déniel Miszaki tudomanyok Informatikai tudomanyok
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Ssz. Szerzé Tudomanyteriilet Tudomanyag
68 Furedi Zoltan Természettudomanyok Matematika- és szamitastudomanyok
69 Schubert Andras Miszaki tudomanyok Informatikai tudomanyok
70 Adam-Vizi Vera Orvos- ¢és egészségtudomanyok Elméleti orvostudomanyok
71 Ferdinandy Péter Orvos- és egészségtudomanyok Elméleti orvostudomanyok
72 Pajkossy Tamas Természettudomanyok Kémiai tudomanyok
73 Keserti Gyorgy M. Természettudomanyok Kémiai tudomanyok
74 Szabo Gabor Természettudomanyok Fizika tudomanyok
75 Kéri Szabolcs Orvos- és egészségtudomanyok Klinikai orvostudomanyok
76 Padisak Judit Természettudomanyok Biolbgiai tanulméanyok
77 Obrenovitch Tihomir P. Orvos- ¢és egészségtudomanyok Klinikai orvostudomanyok
78 Halész Péter Orvos- és egészségtudomanyok Klinikai orvostudomanyok
79 Bart6k Mihaly Természettudomanyok Kémiai tudomanyok
80 Stépan Gabor Miiszaki tudomanyok Gépészeti tudomanyok
81 Nagy Agnes Természettudomanyok Fizika tudomanyok
82 Marodi Laszlo Orvos- és egészségtudomanyok Klinikai orvostudomanyok
83 Granasy Laszlé Természettudomanyok Fizika tudomanyok
84 Rényi Alfréd Természettudomanyok Matematika- és szamitastudomanyok
85 Molnar-Perl Ibolya Természettudomanyok Kémiai tudomanyok
86 Sarkadi Balazs Természettudomanyok Biologiai tanulmanyok
87 Molnar Jézsef Miszaki tudoményok Villamosmérnéki tudomanyok
88 Piké Bettina I Orvos- ¢és egészségtudomanyok Klinikai orvostudomanyok
89 Koncz Csaba Természettudomanyok Biologiai tanulméanyok
90 Nyulaszi Laszlo Természettudomanyok Kémiai tudomanyok
91 Sélyom Jend Természettudomanyok Fizika tudomanyok
92 Fodor Janos Természettudomanyok Matematika- és szamitastudomanyok
93 Zuber Kai Természettudomanyok Fizika tudomanyok
94 Knoll Jézsef Orvos- és egészségtudomanyok Klinikai orvostudomanyok
95 Varga Janos Természettudomanyok Biologiai tanulméanyok
96 Turanyi Tamas Természettudomanyok Kémiai tudomanyok
97 Petz Dénes Természettudomanyok Matematika- és szamitastudomanyok
98 Mobcsai Attila Orvos- és egészségtudomanyok Elméleti orvostudomanyok
99 Foldy Lajos Természettudomanyok Fizika tudomanyok
100 Tél Tamas Természettudomanyok Fizika tudomanyok
101 Fallon Ian R. Bolcsészettudomanyok Pszichologiai tudomanyok
102 Csorgé Tamas Természettudomanyok Fizika tudomanyok
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103 Gali Adam Természettudomanyok Fizika tudomanyok

104 Viérhegyi Gabor Természettudomanyok Kémiai tudomanyok

105 Bagdy Gyorgy Orvos- ¢és egészségtudomanyok Elméleti orvostudomanyok
106 Tombacz Etelka Természettudomanyok Kémiai tudomanyok

107 Cserhati Tibor Természettudomanyok Kémiai tudomanyok

108 Horvéth Frank Természettudomanyok Foldtudomanyok

109 | Teixeira da Silva Jaime A. Természettudomanyok Biologiai tanulmanyok

110 Csabai Istvan Természettudomanyok Fizika tudomanyok

111 Csonka Gabor 1. Természettudomanyok Kémiai tudomanyok

112 Ungvari Zoltan Orvos- ¢és egészségtudomanyok Elméleti orvostudomanyok
113 Vékey Karoly Természettudomanyok Kémiai tudomanyok

114 Braun Tibor Természettudomanyok Kémiai tudomanyok

115 Baranyi Péter Miszaki tudomanyok Informatikai tudomanyok

116 Podani Janos Természettudomanyok Biologiai tanulmanyok

117 Molnar Kalman Agrartudomanyok Allatorvosi tudomanyok

118 Bor Zsolt Természettudomanyok Fizika tudomanyok

119 Gallyas Ferenc Természettudomanyok Biolbgiai tanulméanyok

120 Insperger Tamas Miszaki tudomanyok Gépészeti tudomanyok

121 Horanyi Gyorgy Természettudomanyok Kémiai tudomanyok

122 Kozur Heinz W, Természettudomanyok Foldtudomanyok

123 Katona Istvan Orvos- ¢és egészségtudomanyok Elméleti orvostudomanyok
124 Kaptay George Miszaki tudomanyok Anyagtudomanyok és technologiak
125 Tothmérész Béla Természettudomanyok Biologiai tanulmanyok

126 Szemerédi Endre Természettudomanyok Matematika- és szamitastudomanyok
127 Pach Janos Természettudomanyok Matematika- és szamitastudomanyok
128 Székely Vladimir Miszaki tudomanyok Villamosmérnaoki tudomanyok
129 Sipiczki Matthias Természettudomanyok Biologiai tanulmanyok

130 Seress Laszlo Orvos- és egészségtudomanyok Elméleti orvostudomanyok

131 Mesterhazy Akos Agrartudomanyok Névénytertrlr;;zzr;éésnf';s kertészeti
132 Knoblich Giinther Bolesészettudomanyok Pszichologiai tudomanyok

133 Fogarasi Géza Természettudomanyok Kémiai tudomanyok

134 Moricz Ferenc Természettudomanyok Matematika- és szamitastudomanyok
135 Liposits Zsolt Orvos- ¢és egészségtudomanyok Elméleti orvostudomanyok
136 Kratochwil Friedrich Térsadalomtudomanyok Politikatudomanyok
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137 Falus Andras Természettudomanyok Biolégiai tanulmanyok

138 Monostori Laszlo Miszaki tudoményok Gépészeti tudomanyok

139 Buttyan Levente Miiszaki tudomanyok Informatikai tudomanyok

140 Donké Zoltan Természettudomanyok Fizika tudomanyok

141 Barany Imre Természettudomanyok Matematika- és szamitastudomanyok
142 Székely Tamas Természettudomanyok Biologiai tanulmanyok

143 Kollar Laszlo Természettudomanyok Kémiai tudomanyok

144 Kovats Ervin Természettudomanyok Kémiai tudomanyok

145 Kiss Tamas Természettudomanyok Kémiai tudomanyok

146 Molnér Dénes Orvos- ¢és egészségtudomanyok Klinikai orvostudomanyok

147 Geiszt Miklos Orvos- és egészségtudomanyok Elméleti orvostudomanyok

148 Jedlovszky Pal Természettudomanyok Kémiai tudomanyok

149 Baldi Andras Természettudomanyok kérnyezettudomany

150 Tulassay Zsolt Orvos- és egészségtudomanyok Klinikai orvostudomanyok

151 Hideg Liva Olga Természettudomanyok Biologiai tanulmanyok

152 Szentagothai Janos Orvos- és egészségtudomanyok Elméleti orvostudomanyok

153 Nagy Elisabeth Természettudomanyok Biolbgiai tanulméanyok

154 Hunyady Laszlo Orvos- ¢és egészségtudomanyok Elméleti orvostudomanyok

155 Csaba Gyorgy Természettudomanyok Biologiai tanulmanyok

156 Joo Ferenc Természettudomanyok Kémiai tudomanyok

157 Ovadi Judit Természettudomanyok Biolégiai tanulmanyok

158 Burgyén Jozsef Természettudomanyok Biologiai tanulméanyok

159 Forgacs Esther Természettudomanyok Kémiai tudomanyok

160 Timar Jézsef Orvos- és egészségtudomanyok Egészségtudomany

161 Gribov V.N. Természettudomanyok Fizika tudomanyok

162 Kornai Janos Térsadalomtudomanyok Kézgazdasagtudomany

163 Vetter Janos Természettudomanyok Biologiai tanulmanyok

164 Deli Maria A. Orvos- és egészségtudomanyok Elméleti orvostudomanyok

165 Odor Géza Természettudomanyok Fizika tudomanyok

166 Készegi Botond Téarsadalomtudomanyok Kézgazdasagtudomany

167 Vinkler Péter Természettudomanyok Kémiai tudomanyok

168 Tardos Gabor Természettudomanyok Matematika- és szamitastudomanyok
169 Frank Andrés Természettudomanyok Matematika- és szamitastudomanyok
170 Tuza Zsolt Természettudomanyok Matematika- és szamitastudomanyok
171 Obal Ferenc Orvos- és egészségtudomanyok Klinikai orvostudomanyok

188



Polgdri Szemle - 18. é&folyam 1-3. szdm

Ssz. Szerzé Tudomanyteriilet Tudomanyag

172 Gergely Laszlo A. Természettudomanyok Fizika tudomanyok
173 Cizigany Tibor Miszaki tudomanyok Gépészeti tudomanyok
174 Lukovits Istvan Természettudomanyok Kémiai tudomanyok
175 Soltész Gyula Orvos- és egészségtudomanyok Klinikai orvostudomanyok
176 Lendvay Gyorgy Természettudomanyok Kémiai tudomanyok
177 Kovacs Gabor Géza Orvos- és egészségtudomanyok Klinikai orvostudomanyok
178 Goth Laszlo Orvos- és egészségtudomanyok Klinikai orvostudomanyok
179 Igléi Ferenc Természettudomanyok Fizika tudomanyok
180 Zsila Ferenc Miszaki tudomanyok Anyagtudomanyok és technologiak
181 Simon Vilmos V. Miszaki tudoményok Gépészeti tudomanyok
182 Fuxreiter Monika Természettudomanyok Kémiai tudomanyok
183 Jull A. J. Timothy Természettudomanyok Kémiai tudomanyok
184 Kallay Mihaly Természettudomanyok Kémiai tudomanyok
185 Hebling Janos Természettudomanyok Fizika tudomanyok
186 Horvath Gabor Természettudomanyok Fizika tudomanyok
187 Paal Zoltan Természettudomanyok Kémiai tudomanyok
188 Muszbek Laszlo Orvos- ¢és egészségtudomanyok Elméleti orvostudomanyok
189 Lévai Albert Természettudomanyok Kémiai tudomanyok
190 Gubicza Jend Természettudomanyok Fizika tudomanyok

191 Felinger Attila Természettudomanyok Kémiai tudomanyok
192 Ivan Béla Természettudomanyok Kémiai tudomanyok
193 Vécsei Laszlo Orvos- és egészségtudomanyok Elméleti orvostudomanyok
194 Molnar Lajos Természettudomanyok Matematika- és szamitastudomanyok
195 Mohr Péter Orvos- és egészségtudomanyok Klinikai orvostudomanyok
196 Lévai Péter Természettudomanyok Fizika tudomanyok
197 Lévai Géza Természettudomanyok Fizika tudomanyok
198 Keglevich Gyorgy Természettudomanyok Kémiai tudomanyok
199 Somsak Laszlo Természettudomanyok Kémiai tudomanyok

Forrds: loanndis et al., 2016 és Haller, 2020
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