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CroaTPAS je hrvatsko-engleski digitalni semanticki rje¢nik koji se sastoji od zbirke valen-
cijskih struktura hrvatskih glagola Cije su obavezne dopune ru¢no oznacene hijerarhijom
semantickih tipova (tzv. Semantic Types, Jezek 2019). Kao i njegov talijanski blizanac
T-PAS (Jezek i dr. 2014) CroaTPAS je utemeljen na korpusnoj analizi obrazaca (Hanks
2013) i na teoriji generativnog leksikona (Pustejovsky 1995, Pustejovsky i Jezek 2008).
Oba su resursa pogodna za istrazivanje glagolske polisemije jer svakoj valencijskoj struk-
turi odgovara razli¢ito znacenje. CroaTPAS se sastoji od to¢no 180 glagolskih lema (90
nesvrsenih, 82 svrSena i 8 dvovidnih glagola) koje su prijevod 100 talijanskih glagolskih
lema dostupnih u T-PAS-u. Na temelju oznacenih podataka u ovom radu usporedit ¢emo
razliCita znacenja odabranih vidskih parova s ciljem istrazivanja odnosa izmedu vida,
aktionsarta i glagolske polisemije te s namjerom da se CroaTPAS u buduénosti upotrijebi
u nastavi hrvatskoga kao drugog i stranog jezika.
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1. UVOD

CroaTPAS (Croatian Typed Predicate Argument Structures, Marini 1 Jezek
cijskih struktura hrvatskih glagola ¢ija su znac¢enjska objasnjenja na engle-
skome i obavezne dopune ru¢no oznacene hijerarhijom semantickih tipova
(tzv. Semantic Types, Jezek 2019). Semanticke tipove ¢ini 180 korpusno
izvedenih semantickih oznaka dobivenih grupiranjem i generalizacijom zna-
¢enja leksickih elemenata koji se pojavljuju kao razli¢ite dopune. CroaTPAS
je dostupan na internetu na adresi https://croatpas.baisa.cz/.

Kao 1 njegov talijanski blizanac T-PAS (Typed-Predicate Argument
Structures, Jezek 1 dr. 2014) CroaTPAS je takoder utemeljen na korpusnoj
analizi obrazaca (Corpus Pattern Analysis, Hanks 2013) i na teoriji gene-
rativnog leksikona (Pustejovsky 1995, Pustejovsky i Jezek 2008). Oba su
resursa pogodna za istrazivanje glagolske polisemije jer svakoj valencijskoj
strukturi odgovara razlicito glagolsko znac¢enje koje je u resursu kodira-
no na engleskom jeziku i oznacava se terminom obrazac (engl. pattern).
CroaTPAS takoder evidentira trag metonimijskih promjena u glagolskim
dopunama koje su kodirane kao podobrasci (engl. sub patterns) (Marini i
Jezek 2020).

Dok T-PAS ukljucuje 5022 obrasca i 1202 talijanske glagolske leme
(Jezek 2018: 118), CroaTPAS se sastoji od 180 glagolskih lema (90 nesvr-
Senih, 82 svrsena i 8 dvovidnih glagola) koje su prijevod 100 talijanskih
glagolskih lema dostupnih u TPAS-u. Od tih 100 talijanskih lema 25 ih je
izabrano zato §to izazivaju metonimijske promjene na svojim dopunama
(Jezek 1 Quochi 2010), dok ostalih 75 lema dolazi iz temeljnog vokabulara
talijanskoga jezika (De Mauro 2016), tj. iz skupine 2000 osnovnih leksema
koji se svakodnevno upotrebljavaju na talijanskom i koji se mogu pronaci
u bilo kojoj vrsti teksta.

Za svaku talijansku lemu u CroaTPAS-u postoje uglavnom dva hrvat-
ska oblika, npr. talijanskom glagolu bere odgovara i nesvrseni glagol piti
i svrSeni glagol popiti. Zahvaljujuéi programskom editoru Skema (Baisa
i dr. 2020) u CroaTPAS-u su kodirana 683 obrasca i 109 metonimijskih
podobrazaca koji se temelje na oko 23 000 korpusnih primjera.
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2. TEORIJA GENERATIVNOG LEKSIKONA

CroaTPAS je utemeljen na teoriji generativnog leksikona (Pustejovsky 1995,
Pustejovsky i Jezek 2008). Za razliku od drugih teorija polisemije koje se
oslanjaju na popise znacenja — tzv. checklist teorije (Fillmore 1975) — prema
teoriji generativnog leksikona glagolska se znacenja generiraju u kontekstu
medudjelovanjem znacenja glagola i znacenja dopuna. Sljedeci obrasci
nesvrSenoga glagola piti pokazuju kako se znacenja generiraju u kontekstu
(Slika 1).

[Animate],oumsme Plie ([Liquid],ceysamve {vodu | kavu | vino | €aj | pivo | vodku | dZin | $ampanjac | kakao | alcohol})
[Animate] drinks [Liquid]

[Human],qumamve Pije [Druglaccusame {tabletu | antibiotike | lijekove | kontracepciju | antibebi pilule}
[Human] swallows, ingests [Drug]

[Human], oumanve Pije
[Human] drinks [Alcoholic Drink]

Slika 1 — Tri obrasca glagola piti

Prvi je obrazac motiviran korpusnim primjerima koji sadrzavaju izrav-
ne objekte koji bi se mogli oznaciti kao [Liquid] i koji generiraju znacenje
»progutati teku¢inu” (u zagradama mozemo pronaci primjere tekuéina kao
vodu, kavu ili vino). S druge strane drugi je obrazac motiviran primjerima
koji sadrze ljudske subjekte i izravne objekte koji bi se mogli oznaciti kao
[Drugs], stvarajuci znacenje ,,uzeti neki lijek” (koji ne mora biti tekuci,
kao §to pokazuju primjeri fabletu, antibiotike ili lijekove). Konacno, trec¢i
obrazac kodira znacenje ,,piti alkoholno pi¢e” i motiviran je primjerima koji
sadrze ljudske subjekte, no nemaju nikakav objekt (iako je ocito da je rije¢
o alkoholu).

3. VID  AKTIONSART

Vec¢ smo spomenuli da se u CroaTPAS-u nalazi 180 glagolskih lema koje
su prijevod 100 talijanskih glagolskih lema dostupnih u T-PAS-u. Budu¢i
da je hrvatski slavenski jezik, svakoj talijanskoj lemi obi¢no odgovara par
glagola koji se sastoji od dvaju glagola razlicitih po vidu.

Prema definicijama suvremenih hrvatskih gramatika (Bari¢ i dr. 2005,
Matovac 2022), ,. kategorijom vida se uspostavlja razlika izmedu nesvrSenih
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(imperfektivnih) 1 svrSenih (perfektivnih) radnji” (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007:
288). Na primjer ako usporedimo glagol prodavati prema prodati u rece-
nicama Susjed je prodavao kucu i Susjed je prodao kucu, primjecujemo da
je u prvome slucaju rije¢ o radnji u kojoj je naglasen proces, a u drugome o
cjelovitoj radnji i rezultatu procesa. U hrvatskom je vidska opozicija kodira-
na na leksickoj razini, no ovu istu razliku drugi jezici izrazavaju glagolskom
flektivnom morfologijom (npr. uporabom razlicitih glagolskih vremena ili
konstrukcija). Drugim rije¢ima, ako su vidski parovi u hrvatskome jeziku
samo jos jedno sredstvo izricanja razli¢itih naCina promatranja unutarnjeg
vremenskog ustrojstva situacije (Comrie 1976: 3),! onda ih moZzemo smatrati
ostvarajem gramatickog vida, ane leksickog vida ili akcionalnosti, po kojem
mozemo svrstavati glagole u razlicite razrede, odnosno aktionsarte.

Razlikovanje gramatickog vida i aktionsarta prvo je uveo Agrell (1908)
koji je ponudio svoju definiciju tih pojava na temelju analize poljskih glagola.
Smatra da se po gramatickom vidu razlikuju kategorija svr$enih i nesvrsenih
glagola, dok znacenjske funkcije glagolskih sloZenica, koje to¢nije izrazava-
junacin i okolnosti izvodenja glagolske radnje naziva aktionsarten.

Buduci da se Agrell (1908) bavio slavenskim jezikom, ne iznenaduje
da mu je fokus bio na morfoloskim postupcima koji pridonose izrazavanju
aktionsarta. To je prisutno i u hrvatskim gramatikama koje ograni¢avaju
raspravljanje o aktionsartu na morfoloskim poglavljima gdje se preferiraju
nazivi nacin vrsenja glagolske radnje (Bari¢ i dr. 2005: 223) ili glagolsko-
vidska znacenja (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 56).

3.1. Vendlerova podjela aktionsarta

Do danas je najpoznatija Vendlerova (1957) podjela aktionsarta. Predlozio je
podjelu na Cetiri tipa glagolskih izraza — glagolski izrazi aktivnosti ili radnje
(engl. activity), glagolski izrazi postignuca (engl. achievement), glagolski
izrazi ostvarenja (engl. accomplishment) 1 glagolski izrazi stanja (engl. state

. The different ways of viewing the internal temporal constituency of a situation.”

2 Unter Aktionsart verstehe ich [...] nicht die beiden Hauptkategorien des slavischen Zeitwor-
tes, die unvollendete und die vollendete Handlungsform (das Imperfektivum und das Perfek-
tivum) — diese nenne ich Aspekte. Mit dem Ausdruck Aktionsart bezeichne ich bisher fast gar
nicht beachtete — geschweige denn klassifizierte — Bedeutungsfunktionen der Verbalkomposita
[...], die genauer ausdriicken, wie die Handlung vollbracht wird, die Art und Weise ihrer
Ausfiihrung markieren.” (Agrell 1908: 78)
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terms), koji se razlikuju po prisutnosti ili odsutnosti dinamicnosti (prisutnost
promjene), trajanja i telicnosti (prisutnost nekog cilja).

Glagoli stanja (npr. engl. fo know 'znati') ne smatraju se dinamicnim
zato §to ne sadrzavaju elemente promjene. Mogu se smatrati homogenim
situacijama koje su okarakterizirane trajanjem, ali im nedostaje odredeni
cilj. S druge strane glagoli radnje (npr. engl. fo run 'tr¢ati') izrazavaju dina-
micne dogadaje koji traju odredeno vrijeme, a koji jo$ uvijek ne upucuju
ni na kakav cilj. Glagoli ostvarenja (npr. engl. fo fix 'popraviti') izraZavaju
dogadaje koji imaju trajanje, dinamicni su i karakterizirani priblizavanjem
prema cilju koji se mora posti¢i da bi se dogadaj dogodio. Kona¢no, glagoli
postignuca (npr. engl. fo spot 'uociti') izrazavaju dogadaje bez ikakva trajanja
koji kulminiraju u trenutku.

Nekoliko je jezikoslovaca kritiziralo Vendlerovu (1957) podjelu zbog
njegove usmjerenosti na izolirane glagole. Dowty (1979) je prvo istaknuo
da se za prepoznavanje aktionsarta u obzir ne smiju uzeti samo glagoli nego
cijele glagolske fraze. Slicno tomu Verkuyl (1993) se usmjerio na ¢injenicu
da glagoli u izolaciji ne postoje i da su re¢eni¢ni dijelovi, ukljucujuéi i glagol,
oni koji kompozicijski pridonose odredivanju aktionsarta cjeline.

1z ovoga se vidi da leksicki vid zapravo nije samo leksicki. Za glagole
izvan konteksta moze se Ciniti da pripadaju odredenom Vendlerovu tipu,
ali kada se stave u kontekst, njihov se akcionalni potencijal ostvaruje kroz
interakciju s glagolskim vremenima, perifrazama i argumentima valencij-
skih struktura.

3.2. Asimetri¢na polisemija vidskih parnjaka

CroaTPAS je prikladan za istrazivanje glagolske polisemije jer svakom
obrascu odgovara razli¢ito glagolsko znacenje. Budu¢i da hrvatski glagoli
dolaze u vidskim parovima, CroaTPAS nudi i moguénost usporedivanja
znacenja vidskih parnjaka.

Vidski parnjak tvori se prefiksacijom, sufiksacijom ili supletivnoscéu.
Prema literaturi s vidskim prefiksalnim izvedenicama uvijek je povezana
nova nijansa znacenja, dok bi parovi koji su tvoreni sufiksacijom ili suple-
tivnos¢u trebali biti istoga znacenja (Sili¢ 1978, Isacenko 1968). Medutim
u praksi to nije tako. Neidenti¢nost znacenja polaznoga glagola te vidskih
supletivnih i sufiksalnih izvedenica spominje se u razli¢itim radovima (Cvi-
ki¢ i Jelaska 2007, Polancec 2018, Kolakovi¢ 2020). Na primjer glagol doci
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razlikuje se od svojega vidskog parnjaka, tj. od sufiksalne izvedenice dolaziti
jerurazgovornome jeziku ima i znacenje 'kostati' koje dolaziti nema, kao §to
se vidi u primjerima (1a) i (1b) (iz Cviki¢ i Jelaska 2007: 193).

(1a) Koliko bi to doslo?
(1b) *Koliko dolazi pola kile kave?

Isto vrijedi za glagole odgovarati i odgovoriti. Naime znacCenja 'biti
pogodan za neku namjenu' i 'snositi odgovornost za §to' nisu svojstvena svr-
Senom glagolu odgovoriti, nego samo nesvrsenom odgovarati. Primjeri (2a) i
(3a) suiz korpusa ArWaC (Ljubesi¢ i Klubicka 2014), dok (2b) 1 (3b) pokazuju
da svrseni glagol odgovoriti nije moguce koristiti u takvom kontekstu.

(2a) Ako ti to ne odgovara, ne odgovara ti ni posao u bankarskom
sektoru.

(2b) *Cim mi posao odgovori, izgubim interes.

(3a) Firma ne odgovara za neuspjele rezervacije.

(3b) *Cim diktator odgovori za svoje zlo¢ine, prihvatit ¢emo Vase
uvjete.

Budu¢i da svako glagolsko znacenje dostupno u CroaTPAS-u ima
svoj vlastiti obrazac, kada usporedimo obrasce vidskih parnjaka, odmah se
moze primijetiti asimetri¢na polisemija (ako ona postoji). U ovom ¢emo radu
usporediti obrasce odabranih vidskih parnjaka s ciljem istrazivanja odnosa
izmedu gramati¢kog vida, aktionsarta i polisemije.

2. METODOLOGIJA

Metodologija gradenja i oznacavanja obrazaca u CroaTPAS-u zove se
korpusna analiza obrazaca (tzv. Corpus Pattern Analysis ili CPA, Hanks
2013). Rijec je o leksikografskoj metodologiji koja omogucuje mapiranje
glagolskih znacenja na njihove prototipne korpusne upotrebe. Korpusna se
analiza obrazaca obicno sastoji od Cetiri koraka:

1) Zasvaki se glagol prvo nasumi¢no odabere 250 reCenica iz referen-
tnog korpusa jezika, u ovom slucaju iz korpusa hrWaC (Ljubesi¢
1 Klubicka 2014). Za korpusno istrazivanje upotrebljava se Sketch
Engine (Kilgarrift i dr. 2014).

2) Nakon toga nuzno je prepoznati razlicita glagolska znacenja koja
se pojavljuju u uzorku od 250 recenica i odluciti mogu li se neka
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od njih okupiti u jedan obrazac ili ih se treba razdijeliti u razliCite
obrasce. Te dvije strategije oznacavanja obrazaca na engleskom
su poznata kao lumping i splitting (Hanks 2013: 180).

3) Trecije korak izrada valencijskih struktura u programskom editoru
Skema (Baisa i dr. 2020). Skema je virtualno okruzenje povezano
sa Sketch Engineom gdje se obrasci mogu graditi i povezati s
korpusnim recenicama koje ih motiviraju.

4) Posljedn;ji korak sastoji se od dodjeljivanja istih brojeva obrascima
i korpusnim primjerima na kojima se temelje ti obrasci kako bi ih
se moglo jednostavno pretrazivati.

Sucelje CroaTPAS-a nudi svojim korisnicima barem tri primjera iz kor-
pusa po obrascu. Svaki je primjer izabran s pomocu algoritma GDEX (Good
Dictionary EXample, Kilgarriff i dr. 2008) koji je integriran u Sketch Engine
i koji izabire primjere koji su na temelju sintakticke i leksicke jednostavnosti
najprimjereniji za rjeCnicku upotrebu i za poucavanje jezika.

4.1. Prilagodba metodologije

Tijekom oznacavanja obrazaca uoceno je da se kod nekih vidskih
parova odredena znacenja mogu puno bolje potvrditi u korpusu
u jednom vidu nego u drugom. Ta je razlika motivirana ¢estotom
odredenoga glagolskog znacenja, a §to je povezano s time da ,,razliciti
nacini promatranja unutarnjeg vremenskog sastava situacije” (Comrie
1976: 3)° nisu jednako prisutni ni jednako korisni u jeziku.

Na primjer znacenje to rain 'padati kisa, pasti kiSa' moze se na hrvat-
skom izrazavati i nesvrSenim glagolom (4a, b) i svrSenim glagolom (4c, d),
ali oni nemaju istu Cestotu. Sljede¢i primjeri mogu se naci u korpusu airWaC
(Ljubesi¢ i Klubicka 2014):

(4a) Srec¢om kisa bar zasad ne pada.

(4b) Danas je padala kisa i grmjelo [je] i sijevalo.
(4c) A kad padne kisa, te ceste su kao led.

(4d) Kisa nije pala jos od pocetka lipnja.

3 The different ways of viewing the internal temporal constituency of a situation.”
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Unutar uzorka od 250 primjera upotrebe nesvrSenog glagola padati to
se znacenje pronalazi u 20 primjera, dok se unutar uzorka od 250 primjera
upotrebe svrsenoga glagola pasti to znacenje pronalazi samo u njih pet. Kao
Sto pokazuju primjeri, ta razlika proizlazi iz razli¢itih konteksta uporabe.
Naime iako se moze govoriti o kisi koristeci i nesvrSeni i svrSeni glagol,
¢esce se govori o kisi koja pada ili koja je padala neko odredeno vrijeme (4a,
b), nego o kisi kao svrSenom dogadaju (4c, d).

Imajuéi to na umu, kada je odredeno znacenje prisutno samo u uzorku
jednog od dvaju vidskih parnjaka istog vidskog para, odluc¢eno je da se
pretraga prosiri i izvan uzorka te da se stvore obrasci za znacenja koja su
motivirana samo primjerima pronadenim izvan uzorka.

Na taj se nacin moze sprijeciti pogresan prikaz glagolske polisemije i
provjeriti je li neprisutnost znacenja u uzorku posljedica niske Cestote ili je
zapravo rije¢ o tome da nekog znacenja nema.

3. ANALIZA

U ovom dijelu rada analizirat ¢emo neke vidske parnjake koji u jednom ili
vise svojih znacenja pokazuju asimetri¢nu polisemiju. Asimetri¢nu polise-
miju promatramo kod vidskih parnjaka odgovarati/odgovoriti, silaziti/sici i
pronalaziti/pronaci. Promatramo znacenja koja se pojavljuju kod nesvrsenog
¢lana vidskog para, a kod svrSenoga se ne pojavljuju. Prema Vendlerovoj
(1957) podjeli vecina tih znacenja koja uzrokuju asimetricnu polisemiju
moze se klasificirati kao stanja. Stanja se na hrvatskome testiraju pitanjem
Sto se dogada? na koje odgovaraju nije¢no (Polanéec 2015: 80).

U vidskom paru odgovarati/odgovoriti samo znacenja 'davati odgovor'
1 'odvratiti nekoga od necega' pojavljuju se kod oba glagola (Slika 2: obrasci
117 glagola odgovarati; obrasci 1 1 2 glagola odgovoriti).

Primjer (5a) nudi dobar primjer uporabe znacenja 'davati odgovor' kad
jerije¢ i o svrSenom i o nesvrsenom ¢lanu vidskog para:

(5a) Jergovi¢ mi ni tada nije odgovorio. Ne odgovara ni sada.

Prvo promatramo radnju kao cjelovitu i upotrebljavamo svrseni oblik
(Jergovi¢ nije odgovorio), a zatim kao u tijeku (Ne odgovara ni sada). Medu-
tim u oba je slucaja ocigledno da je rije¢ o istoj vrsti dogadaja, odnosno o
jednom dinami¢nom ostvarenju koji ima trajanje i napreduje prema cilju koji
se mora posti¢i da bi se dogadaj dogodio.
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odgovarati
aspect: imperfective, related verb: odgovoriti

1 [Human]youmame ©dgovara na [Speech Act] | [Document : Message]accusamve | da [Information] | [Claim]
[Human] answers to [Speech Act | Document : Message] or with [Information | Claim]

2 [Human | Institution]yomnanve Odgovara za [Eventuality : Negativelceysamve | ZD0g [Eventuality : Negativelgenmye
[Human | Institution] is responsible for [Eventuality: Negative]

3 [Anything]yomnarnve Odgovara [Human | Human Group]pamve
[Anything] suits [Human | Human Group]

4 [Physical Entity | Propertylyomnanve ©dgovara [Physical Entity | Property | Eventuality | Information],anve
[Physical Entity | Property] corresponds to [Physical Entity | Property | Eventuality | Information]

5 [Human | Human Group]younarve ©dgovara [Human | Human Group]yamve
[Human | Human Group] takes orders from [Human | Human Group]

6 [Human = Student]younanve ©dgovara [Field of Interest : Subjecf]sccusanve
[Human = Student] is orally tested in [Field of Interest: Subject]

7 [Human]youmanve: 0dgovara [Human | Human Group]aceusamve 0d [Activity] | [Concept]aenmye
[Human] convinces [Human | Human Group] not to carry out [Activity] or not to buy into [Concept]

odgovoriti
aspect: perfective, related verb: odgovarati

1 [Human]yommanve ©dgovori na [Speech Act] | [Document : Message]accusanve | da | kako [Information] | [Claim]
[Human] answers to [Speech Act | Document : Message] or with [Information | Claim]

2 [Human]yomnanve ©dgovori [Human | Human Group]ceusanve 0d [Activity] | [Concept]senmye
[Human] convinces [Human | Human Group] not to carry out [Activity] or not to buy into [Concept]

Slika 2 — Obrasci glagola odgovarati i odgovoriti

S druge strane znacenja 'snositi odgovornost za nesto negativno', 'biti
pogodan za nekoga', 'sli¢iti neCemu', 'primiti naredenja od nekoga' i 'podvrgnuti
usmenom ispitivanju' nisu svojstvena svrSenom glagolu odgovoriti, nego samo
nesvr$enom glagolu odgovarati (Slika 2: obrasci 2—6). Sva ova znacenja — osim
znacenja 'podvrgnuti usmenom ispitivanju' — izrazavaju nedinami¢na stanja
koja ne sadrzavaju elemente promjene. Primjeri (6a) i (6b) nude zanimljive
primjere upotrebe znacenja 'biti pogodan za nekoga' u prezentu i u perfektu:

(6a) Ako ti to ne odgovara, ne odgovara ti ni posao u bankarskom

sektoru.
(6b) No ni to im nije odgovaralo.

Buduc¢i da ovo znacenje izrazava samo stanje, svrSeni oblik odgovoriti
nije ni moguc¢ ni nuzan jer se dogadaj moze smatrati cjelovitim jednostavnom
uokvirenoscu u proslost kao u recenici (6b).
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Drugi vidski par koji vrijedi promotriti jest silaziti/si¢i. Prvih pet
znacenja glagola silaziti (Slika 3) pronalazi se i u popisu znacenja glagola
sici (rije€ je o znacenjima 'izaéi iz vozila', 'hodati nizbrdo', 'dospjeti na nize
mjesto’, 'napustiti nebesa' i 'poludjeti'). Jedino asimetri¢no znacenje je Sesto
znacenje glagola silaziti koje nije svojstveno svrsenom glagolu sici (rijec je
o idiomatskom znacenju [Human] 4., Smijesak ili osmijeh ne silazi s lica).

silaziti
aspect: imperfective, related verb: sici

1 [Human | Human Group]youmanve Silazi
[Human | Human Group] gets off [Vehicle]

2 [Human],ouwamye Silazi s | sa [Hill] | [Buildin
[Human] walks down, descends [Hill | Building]

3 [Human]wwwmvs silazi Lo C IS, eln
[Human] goes to lower [Location]

4 Delomme slezi (s{neba)
[Deity] descends from the sky

5 [Human]NOMINATIVE s“aZi
[Human] becomes crazy

6 [Human] {smijeSak | osmijeh} ne silazi
[Human] cannot get smile off of his or her face

Slika 3 — Obrasci glagola silaziti

Ako 'smijesak ne silazi nekome s lica', znaci da ostaje na licu, pa to
znacenje glagola silaziti izrazava jo$ jednom ono $to bi Vendler nazivao
stanjem: nedinamicno stanje koje ne sadrzava elemente promjene. U ovom
slucaju upotrebljavati to nijecno znacenje sa svrSenim glagolom ne bi zapra-
vo imalo smisla jer bi znacenje izgubilo svoju durativnu i atelicnu prirodu.

Sto se ti¢e vidskog para pronalaziti/pronaéi, jedino asimetri¢no
znacenje jest znacenje 'pronalaziti se negdje' (prisutno je samo kod svrSenog
glagola pronaci). (Slika 4: obrazac 6).

Druga se znacenja pojavljuju i kod svrSenoga i kod nesvrSenoga glagola
jer izrazavaju postignuca (npr. znacenje 'pronalaziti/pronaci fizicke predmete
ili osobe') koja izrazavaju dogadaje bez ikakva trajanja koji kulminiraju u
trenutku i koji se mogu promatrati kao iterativni u nesvrsenom obliku (7a)
ili kao zavrSeni u svrSenome (7b).
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pronalaziti
aspect: imperfective, related verb: pronaci

1 [Human]younanve Pronalazi [Entity | Property | Activitylaccusanve
[Human] finds [Entity | Property | Activity] after searching for it or by accident

2 [Human]youmanve Pronalazi [Psych]ccysanve
[Human] experiences [Psych]

3 [Human | Human Group] pronalazi [Concept]
[Human | Human Group] comes up with [Concept]

4 [Human]youmanve Pronalazi {vriieme} | {vremena} z
[Human] schedules, finds time for [Activity]

5 [Human] pronalazi [Role]
[Human] finds, meets other [Human] who later becomes [Role]

6 [Physical Entity]yomnarve S€ pronalazi u [Locatio! Container], .
[Physical Entity] is at [Location | Container]

7 [Human]yommanve S€ pronalazi u [Information
[Human] recognises himself or herself in [Information]

Slika 4 — Obrasci glagola pronalaziti

(7a) Novi redatelj ima neki novi entuzijazam i pronalazi nove ljude koji
govore nove stvari.
(7b) Ovdje mozete pronaci i najnoviji bestseler.

Samo se znacCenje 'pronalaziti se negdje' ne pojavljuje kod svrsenog
glagola zbog svoje nedinami¢ne prirode (rijec je o stanju). Svrseni glagol
pronacinije kompatibilan s durativnom c¢itanjem koje to znacenje zahtijeva.

4. ZAKLJUCAK I BUDUCE PERSPEKTIVE

U ovom radu predstavili smo novi hrvatsko-engleski semanticki rjecnik
naziva CroaTPAS koji je dostupan na internetu. CroaTPAS se sastoji od
zbirke valencijskih struktura hrvatskih glagola ¢ija su znacenjska objasnjenja
na engleskome. Kao i njegov talijanski blizanac T-PAS (Jezek i dr. 2014)
CroaTPAS je utemeljen na korpusnoj analizi obrazaca (Hanks 2013) i na
teoriji generativnog leksikona (Pustejovsky 1995, Pustejovsky i Jezek 2008).
Oba su resursa osmisljena za istrazivanje glagolske polisemije jer svakoj
valencijskoj strukturi odgovara razli¢ito znacenje. CroaTPAS se sastoji od
tocno 180 glagolskih lema (90 nesvrsenih, 82 svrSena i 8 dvovidnih glagola)
koje su prijevod 100 talijanskih glagolskih lema.
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Na temelju oznacenih podataka u ovom radu usporedili smo polisemiju
nekoliko vidskih parnjaka — odgovarati/odgovoriti, silaziti/sici 1 pronalaziti/
pronaci. Tividski parnjaci imaju asimetricna znacenja, odnosno neka znacenja
koja ima nesvrseni glagol ne pojavljuju se kod svrSenog glagola. Prema Vend-
lerovoj podjeli veéina tih asimetricnih znacenja moze se klasificirati kao stanja.

U buduc¢nosti CroaTPAS moze biti koristan alat za poucavanje hrvat-
skoga kao drugoga i stranoga jezika ne samo stoga §to je dostupan preko
interneta nego i zato $to je dvojezi¢an (znacenja dopuna izraZavaju se ne
engleskom i ispod svakog obrasca nalazi se englesko objasnjenje glagolskog
znacenja). Naravno, govoriti o aktionsartu u¢enicima hrvatskoga jezika kad
se poucavaju glagolski parovi i glagolski vid nije preporucljivo zbog potes-
koc¢a s razumijevanjem pojmova i metajezicnih izraza. Medutim poucavanje
glagolskih parova iz perspektive glagolske polisemije moglo bi pomoc¢i jer
bi u€enici mogli osvijestiti u kojim okolnostima glagoli gube ili izrazavaju
odredena znacenja.
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SUMMARY

CroaTPAS: COMPARING THE MEANINGS OF RELATED ASPECTUAL
VERB PAIRS TO INVESTIGATE THE LINK BETWEEN ASPECT,
AKTIONSART AND VERB POLYSEMY IN CROATIAN

CroaTPAS is a digital dictionary consisting of a corpus-derived collection of Croatian
verb valency structures, whose argument slots have been manually annotated with a set
of hierarchically organised semantic labels called Semantic Types (Jezek 2019). Like
its Italian sister project T-PAS (JeZek et al. 2014), CroaTPAS is based on CPA (Corpus
Pattern Analysis) (Hanks 2013) and on Generative Lexicon Theory (Pustejovsky 1995;
Pustejovsky iJezek 2008). Both resources are primarily tailored for investigating verbal
polysemy, since each semantically typed verb argument structure — called pattern —
corresponds to a different verb sense. Currently, CroaTPAS contains a total of 180
Croatian verb entries (90 imperfective, 82 perfective and 8 biaspectual verbs) that are
the translational equivalents of 100 Italian verb lemmas available in the T-PAS resource.
Based on annotated data, in this work we compare patterns from an initial selection of
aspectual pairs, aiming at clarifying the relationship among aspect, Aktionsart and verb
polysemy keeping in mind CroaTPAS’s possible teaching applications.

Keywords: aspect, Aktionsart, semantic dictionary, verb polysemy, Corpus Pattern
Analysis
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