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Tiivistelma

Elididen kannanvaihtelut ovat luonnollinen ilmié. Lajien populaatiodynamiikka muuttuu ulkoisten
tekijoiden, kuten lajien vilisten vuorovaikutusten tai ihmisten aiheuttamien seurausten myoti. Suo-
messa eldvien metsdkanalintujen méérd on laskenut viime vuosikymmenten aikana. Metsédkanalintu-
jen kannoissa on havaittu olevan syklisyyttd eli populaatioiden koot vaihtelevat vuodesta toiseen tie-
tyissd samanmittaisissa jaksoissa. Syklisyys ei ole kuitenkaan viime vuosikymmenini ollut niin sel-
kedsti nahtédvilla kuin aiemmin. Metsékanalintujen miirén vdhenemiseen ovat vaikuttaneet monet eri
tekijit. Merkittavid kuolleisuuden aiheuttajia ovat erityisesti erilaiset petoeldimet sekd ihmiset. Edella
mainittujen lisdksi ilmaston ldmpeneminen, ruoan laatu ja loiset on otettava huomioon kannanvaih-

teluun vaikuttavina tekijoina.

Useat eri maanisdkkait ja lintupedot saalistavat metsidkanalintuja. Pedot vaikuttavat etenkin poikasten
kuolleisuuden lisddntymiseen. Monet maanisdakkdat rydstidvit maassa pesivien metsékanalintujen mu-
nia sekd poikasia. Jotkin suuret lintupedot, kuten kanahaukka ja maakotka, saalistavat myds aikuisia
lintuja. Metsdkanalinnut yrittavét elinympéristovalinnoillaan suojautua pedoilta. Ne suosivat esimer-

kiksi tiheitd metsid, jolloin suurten lintupetojen on hankala saalistaa.

Ihmiset vaikuttavat metsdkanalintujen elinolojen huononemiseen nykyéén erityisesti modernin met-
sdtalouden myo6ti. Metsdkanalintujen suosimia elinympéristdja ovat vanhat metsét, ja niiden védhene-
minen sekd elinympéristdjen pirstoutuminen metsdnhakkuiden seurauksena vaikuttavat metsdkana-
lintujen kantojen laskuun. IThmisten aiheuttama ilmastonmuutos vaikuttaa metsékanalintujen pesimi-

sen ajankohtiin sekd levinneisyysalueisiin.

Metsidkanalintujen kantojen vihenemistéd on pyritty huomioimaan metsidnhoitosuunnitelmissa ja met-
sastyksen sditelyssd. Metsdkanalinnut ovat erditd suosituimmista metsistyksen kohteista, ja niitd met-
sastetadnkin satoja tuhansia vuosittain. Erilaisia kannan laskentoja, kuten riistakolmiolaskentaa, teh-
déin, jotta metséstystd voidaan sdddelld eri vuosina sopivaksi saalisrajoituksilla. Jos tietyn metséka-
nalintulajin mééré on jonakin vuonna hyvin alhainen, voidaan saaliskiintiotéd laskea tai laji rauhoittaa.
My®0s petokontrollia eli petojen poistamista metsdkanalintujen elinalueilta on kokeiltu, ja silld on

huomattu olevan positiivisia vaikutuksia paikallisesti metsidkanalintukantojen elpymiseen.

Metsidkanalintujen kannat ovat romahtaneet nykypédivdéin tullessa ja se on haaste myos tulevaisuu-
dessa. Kaikkien ihmisten, metsdn alan ammattilaisten ja luonnonsuojelijoiden olisi otettava huomioon

metsdkanalintujen elinolojen parantaminen.
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1 Johdanto

Populaatiodynamiikka eli populaation kannan koko, tiheys ja sisdinen rakenne vaihtelevat syntyvyy-
den, kuolleisuuden, 1dht6- sekd tulomuuton mukaan. Populaation kokoa kasvattavat syntyvyys ja tu-
lomuutto. Kuolleisuus ja ldhtomuutto taas pienentdvét populaation kokoa. Jos syntyvyys ja tulo-
muutto ovat suurempia kuin kuolleisuus ja l[dhtomuutto, populaatio kasvaa. Jos toisin pdin, populaatio

pienenee (Coulson & Hudson, 2002).

Eri lajit eroavat toisistaan edelld mainittujen populaation dynamiikkaan vaikuttavien tekijéiden suh-
teellisten merkitysten mukaan. Eldinlajien populaatiodynamiikka vaihtelee erilaisissa elinympéris-
toissd ja lajit noudattavat erilaisia strategioita, joilla siditelevit populaatiokokoaan. Voidaan puhua r-
ja K-strategioista (Stubbs, 1977). Yleisesti ottaen r-strategistit ovat lyhytikéisii ja populaatiokoko on
muuttuva ja epétasapainoinen. Ne panostavat lisdéntymiseen suosimalla esimerkiksi varhaista lisddn-
tymistd ja suurta jilkeldisméardd. K-strategistien populaatiokoko on melko tasapainoinen ja vakio
vuodesta toiseen. Ne ovat pitkéikdisid ja suosivat esimerkiksi viivéstynyttd lisddntymistd ja melko

pientd jalkeldismadrad (Bashey ym., 2002).

Metsékanalintulajit edustavat enemmén r- kuin K-strategiaa elinkiertonsa suhteen, silli niilld on suu-
ret jilkeldismadrit ja korkeahko kuolleisuus. Metsidkanalinnuilla on varhainen lisddntymiskypsyys ja
niiden populaation koossa tapahtuu suuria vaihteluita. Niilld on suhteellisen suuri kuolleisuus varsin-
kin poikasilla, mutta my0s aikuisilla (Andreassen ym., 2018). Metsdkanalintujen populaatiodyna-

miikkaan kuolleisuus vaikuttaakin syntyvyyttd enemmaén (Koskimies & Varesvuo, 2016).

Metsédkanalintujen kannanvaihteluita luonnehtii syklisyys, eli kantojen suhteellisen sddnndllinen
vaihtelu tietyn vuosimiirin vilein (Moss & Watson, 2001). Syklisyys on néhtavissd my0s metséika-

nalintujen vdhenevissd populaatioissa. Syitd sekd kannanvaihteluihin ettd syklisyyteen voi olla monia.

Petojen vaikutus metsékanalintujen kannanvaihteluun on merkittdva erityisesti juuri kuolleisuuden
atheuttajana. Vaikka pedot vaikuttavatkin suuresti metsékanalintujen kannanvaihteluihin, useat tut-
kimukset ovat osoittaneet kantojen koon muutoksiin muitakin syitd. [lmastonmuutoksen ja metsés-
tyksen vaikutukset ovat ilmeisid, mutta myos vaihtelu ruoan saatavuudessa ja laadussa voi vaikuttaa

populaatiodynamiikkaan.

Kisittelen tutkielmassani metsdkanalintujen kannanvaihtelua ja sen syklisyyttd. Tutkin aihetta erityi-
sesti siitd ndkokulmasta, miten erilaiset pedot vaikuttavat kannanvaihteluun. Aiheeni liittyy vahvasti
riistackologiaan, silld metsdkanalinnut ovat merkittavid riistalintuja (Lindstrom, 1994). Perehdyn ai-

heeseen jonkin verran my0ds luonnonsuojelubiologian ndkdkulmasta, eli miten metsdkanalintukantoja



voitaisiin suojella. Kerron aluksi metsidkanalintujen kannanvaihtelusta ja mahdollisesta syklisyydesta,
jonka jdlkeen esittelen Suomen metsékanalinnut. Sen jidlkeen perehdyn petojen merkitykseen kan-
nanvaihtelun aiheuttajina, mukaan lukien ihmisten aiheuttama metsistyskuolleisuus. Lopuksi esitte-

len erilaisia toimia, jotka hillitsevit kantojen pienenemista.

2 Metsakanalintujen kannanvaihtelun syklisyys

Muutokset kantojen koossa tapahtuu, kun populaation dynamiikka muuttuu syntyvyyden, kuolleisuu-
den tai muuttoliikkeen seurauksena (Coulson & Hudson, 2002). Syklinen kannanvaihtelu tarkoittaa
sitd, ettd kannankoon runsaus vaihtelee tietyn rytmin mukaan samanmittaisissa jaksoissa vuosi toi-
sensa jilkeen. Kannan koossa tapahtuu lasku- ja kasvuvaiheita samanmittaisissa jaksoissa, ja tdstéd
aaltomaisesta kuviosta voi havaita huiput ja aallonpohjat (Moss & Watson, 2001). Syklien laskuvai-

heissa lintujen pesimédmenestys on pieni, ja nuoria lintuja kasvaa vihemman aikuisuutta kohti (Moss

& Watson, 2001).

Metsédkanalinnuilla on huomattu selkeéé syklisyytta eli jaksollisuutta kannanvaihteluissa. Niiden kan-
nan koon runsaus vaihtelee siis samanmittaisissa jaksoissa vuodesta toiseen (Moss & Watson, 2001).
Syklejé ei ole selvisti ndhtdvilld jokaisella metsidkanalintulajilla, ja kaikissa metsdkanalintulajeissa
esiintyy myos ei-syklisid populaatioita (Robert, 2001). Syklien pituuteen voi vaikuttaa esimerkiksi
paikallinen ilmasto, joten sen vuoksi syklit voivat vaihdella eri leveys- ja pituusasteilla (Moss & Wat-
son, 2001). Syklistd kannanvaihtelua on havaittu erityisesti pohjoisissa populaatioissa (Lindstrom,
1994). Metsdkanalintujen syklin pituus Suomessa on noin 6—7 vuotta (Nummi & Véidnénen, 2004),
mutta pituus vaihtelee eri puolilla Suomea (Lindstrom, 1994). Lapissa syklin on havaittu olevan ly-
hyempi, noin 3—4 vuotta (Nummi & Viaanénen, 2004). Vaikka metsékanalintujen kannanvaihteluun
liittyykin syklisyyttd, niin ylipdédtdan metsékanalintujen kannat ovat pienentyneet nykypéivién tul-

lessa viimeisten kuuden vuosikymmenen aikana (Nummi & Véédnénen, 2004).

Syklisyyden havaittiin hdvidvéan noin 1980-luvun puolivélissd, kun kannanvaihtelut muuttuivat epé-
saannollisiksi. Kuitenkin viime vuosikymmenen aikana syklisyys on ilmaantunut takaisin (Andreas-
sen ym., 2018). Lyhytaikaisten syklien lisdksi kannat ovat muuttuneet my0s pitkaaikaisesti (Koski-
mies & Varesvuo, 2016). Syklisyys ei olekaan lajikohtainen ominaisuus, silld kaikilla populaatioilla

el ole vélttimattd syklisyyttd (Moss & Watson, 2001).

Syklisyyttd kannanvaihtelussa on havaittu my6s muilla eldimilld, kuten myyrilld ja jéniksilla (Moss
& Watson, 2001). Metsdkanalintujen syklinen kannanvaihtelu tapahtuu usein synkronisesti myyrien
kannanvaihtelun kanssa. Téllaiset samankaltaiset syklit eri eldinlajeilla riippuvat vaihtelevasta saalis-

tuspaineesta (Nummi & Viéninen, 2004).



3 Suomen metsakanalinnut

Metsédkanalinnut ovat oma heimonsa kanalintujen lahkossa. Heimoon kuuluu 18 lajia, joista viisi
esiintyy Suomessa. Suomessa elidvit metsékanalintulajit ovat: metso (7etrao urogallus), teeri (Lyru-
rus tetrix), pyy (Tetrastes bonasia), riekko (Lagopus lagopus) ja kiiruna (Lagopus muta) (Nummi &
Viindnen, 2004). Metsdkanalintujen elinympéristot vaihtelevat lajin mukaan, mutta niitd tavataan
kuitenkin vain pohjoisella pallonpuoliskolla, ja ne ovat sopeutuneetkin hyvin talveen (Nummi & Vaa-
nénen, 2004). Ne jopa hydtyvit yopymalld lumipeitteessid, koska sdéstévit siten energiaa. Lumipeite
my0s lisdd niiden turvallisuutta suojaamalla pedoilta (Byholm ym., 2012). Metsdkanalinnut ovat kas-
vissydjid, mutta poikaset kdyttdvét erilaisia hyOnteisid ravintonaan ensimmadisind elinviikkoinaan

(Nummi & Viininen, 2004; Alatalo ym., 2006).

3.1 Metso

Metso, metsiemme kuningas, on suurin Suomessa eldvistd metsékanalinnuista. Koiras voi painaa jopa
yli viisi kilogrammaa. Naaras on pienempi, mutta sekin painaa pari kilogrammaa (Nummi & Vééna-
nen, 2004). Metso on melko harvalukuinen Eteld-Suomessa, mutta Keski-Suomesta Lappiin se on
melko runsaslukuinen (Koskimies & Varesvuo, 2016). Koskimiehen ja Varesvuon (2016) mukaan
metson kokonaiskanta romahti 2000-luvun alkuun tullessa muutaman vuosikymmenen aikana alle
puoleen. Kaikilla metson levinneisyysalueilla kanta laski 40—80 prosenttia. Nyt metsokannan romah-
dus on pysédhtynyt (Koskimies & Varesvuo, 2016). Metsoilla ei ole nykypédivdnd nihtévilld selkedd
syklisyyttd kannanvaihtelussa, kun 1980-luvun puoliviliin saakka populaation koko vaihteli sykli-

sesti 67 vuoden jaksoissa (Alatalo ym., 2006).

Metso on metsdympariston laji ja vaatii elinympéristokseen vanhaa metsdd. Vanhojen metsien maéra
vidhenee jatkuvasti, sekd metsien fragmentoituminen eli pirstoutuminen on vaikuttanut metsoille so-
pivien soidinalueiden katoamiseen (Lindstrom, 1994). Metsot ovat herkkid ympériston muutoksille,

silld niiden populaatiot ovat pienid, eristyneité ja vihenevid (Braunisch ym., 2017).

Vaikka metsokin on monien petojen saalislaji, sen suuri koko rajoittaa hieman saaliiksi joutumista.
Erityisesti kanahaukka ja maakotka saalistavat metsoja, mutta vain maakotka pystyy tappamaan koi-
rasmetson (Nummi & Viadnédnen, 2004). Siten kanahaukalle tirked saalis metsoista on vain naaras.
Naaraat altistuvat saalistukselle voimakkaasti keviisin, mikd vaikuttaa niiden pesimistulokseen ja si-
ten voimakkaasti populaatiodynamiikkaan vdhdisen poikastuotannon vuoksi (Byholm ym., 2012).
Vaikka metsokukot ovat liian suuria petoeldimien saalistettavaksi, metséstdjat ovat kuitenkin merkit-
tavéd peto myos metsokukoille (Koskimies & Varesvuo, 2016). Metso on ollut, sekd on nykyainkin

suosittu saaliskohde metséstyksessd. Jos metsojen mddrd on hyvin alhainen, niiden metsdstysti



rajoitetaan joko laji kokonaan rauhoittaen, tai ainakin metsistysaikaa lyhentden (Nummi & Vééna-

nen, 2004).

3.2 Teeri

Lindstromin (1994) mukaan teeri on Suomessa runsain metsékanalintulaji. Sitd esiintyy runsaasti
koko maassa aina Inariin saakka. Teerien mééra on vihentynyt puoleen muutaman vuosikymmenen
aikana 2000-luvulle tultaessa (Koskimies & Varesvuo, 2016). Teerien kannanlasku ei ole pysdhtynyt,
vaan niiden miéra laskee edelleen valtakunnallisesti. 1960-luvun alkuun verrattuna niitd on nykyéan

kolmasosa, jos sitikéddn (Nummi & Véédninen, 2004; Alatalo ym., 2006).

Teerikin on metsdympariston laji (Nummi & Viaindnen, 2004). Kdmmerlen ja Storchin (2019) mu-
kaan teerikannat ovat vihentyneet elinymparistéjen hdvidmisen ja pirstoutumisen myota. Teeret ovat
metsdkanalintulajeista suosituin riistalintu, mikd on vaikuttanut teerien méadrdn vdhenemiseen
(Nummi & Viinédnen, 2004). Néiden syiden lisdksi my0s ilmastonmuutos ja petoeldinten runsastu-
minen ovat vaikuttaneet merkittdvisti teerien kantojen vihenemiseen (Kdmmerle & Storch, 2019).
Teeret suosivat avoimempia alueita, miké altistaa niitd saaliiksi petolinnuille. Petojen runsastumisen
myo0td teeret ovat alkaneet eldé parvissa etenkin talvisin ja soidinmenojen aikaan, miki suojaa niité

pedoilta (Nummi & Vidinédnen, 2004).

3.3 Pyy

Pyy on Suomen metsidkanalinnuista pienin. Sen paino on noin 400 grammaa (Nummi & Véénénen,
2004). Pyidenkin méérd vidheni puoleen 1960-luvulta 2000-luvulle tultaessa (Lindstrom, 1994). Pyyn
kannan romahtaminen on pyséhtynyt nykypéivéén tultaessa (Koskimies & Varesvuo, 2016). Nummi
ja Viindnen (2004) kirjoittavat, ettd pyyn kannanvaihteluissa syklisyys on selvésti ndhtévilld. Kan-

nan koko vaihtelee 6—7 vuoden jaksoissa.

Pyylle ihanteellinen elinympaéristd on tihed metsd. Kuitenkin kannan tiheys vaikuttaa sithen, missé
ympdristossd ne eldvit. Jos kanta on alhainen, ne eldvét niille suotuisissa ympéristdissd. Tiheyden
ollessa runsas ne eldvit vaatimattomammissa ympéristoissd (Lindstrom, 1994). Pyytkin ovat alttiita
erilaisille petoeldimille, mutta ne ovat pienen kokonsa vuoksi hyvid piiloutumaan, ja petojen on han-

kala saada niité kiinni etenkin talvella (Byholm ym., 2012).

3.4 Riekko

Suomessa riekkoa esiintyy yleisimmin pohjoisimmassa Lapissa. Jonkin verran sitd on myos Itd- ja
Pohjois-Suomessa. Riekon kannan runsaus vaihtelee usein syklisesti. Se néyttad liittyvén pienjyrsi-

joiden ja niiden saalistajien kannanvaihteluun (Koskimies & Varesvuo, 2016). Syklin pituus vaihtelee



Suomen eri puolilla. Pohjois-Lapissa kannanvaihtelun aallonpituus on 3—4 vuotta, kun taas etelam-

pand 67 vuotta (Nummi & Viinénen, 2004).

Riekko suosii elinymparistondén avoimia, sekd matalasti peitteisid ympéristoja (Nummi & Vainénen,
2004, s. 147). Tunturihaukka ja maakotka suosivat my0s avoimia elinymparistdjd, ja riekko onkin
tunturihaukan pééravintoa (Koskimies & Varesvuo, 2016; Nummi & Vidindnen, 2004). Riekkoakin
metsédstetddn, mutta sen jélkeldistuotto on niin korkeaa, ettei metsdstys juurikaan vaikuta kantojen

romahtamiseen (Nummi ym., 2004).

3.5 Kiiruna

Kiiruna on riekon ldhisukulainen ja maassamme vahélukuinen. Se eldd Pohjois-Lapin tunturialueilla.
Kiiruna on karuimman mahdollisen elinympériston asukas. Kiirunan tiheydet vaihtelevat vuodesta
toiseen (Nummi ym., 2004, s. 156—157). Vaikka kiirunaa saakin metsistdd Inarissa, Enontekiolld ja
Utsjoella, se ei ole tavoiteltu saalislintu. On epdilty, ettd kiirunoita ammutaan tahattomasti, kun niité
luullaan riekoiksi (Nummi ym., 2004). Kiirunan kannan arvellaan laskeneen vuosikymmenten aikana
nykypéivién tultaessa, mutta kiirunaa on tutkittu vdhén ja siitd syysté tiedot ovat hatarat (Koskimies

& Varesvuo, 2016).

4 Petojen vaikutus kannanvaihteluun

Metsékanalintujen kannanvaihteluiden taustalla tdytyy olla jotkin ulkoiset tekijat, silld eri metsaka-
nalintulajeilla kannanvaihtelua tapahtuu suunnilleen samanaikaisesti ja samanlaisissa sykleissd,
vaikka niiden elinkierrot ovat erilaiset keskendén (Lindstrom, 1994). K&mmerlen ja Storchin (2019)
mukaan metsdkanalintujen kannat laskevat petoeldinten saalistuksen mydtd, jolloin metsékanalintu-
jen kuolleisuus lisddntyy. Petoeldinten lisdksi my0s ihmisten vaikutus ndkyy kannanvaihteluissa.
Metséstyksen sekd ihmisten aiheuttamien elinympéristdjen muuttumisen seurauksena kannat piene-

nevat.

4.1 Petoeldimet

Metsdkanalinnut ovat monien petonisdkkdiden sekd petolintujen saalislajeja (Nummi & Véénénen,
2004). Maanisdkéspetoja ovat muun muassa kettu, kiarppi, supikoira ja ndatia. Metsdkanalinnut pesi-
vit maassa, joten useat maanisdkidspedot ovat merkittivid pesdrosvoja (Andreassen ym., 2018). Va-
rislinnut toimivat myos tehokkaina pesdsaalistajina. Linnuista tunturi-, sinisuo- ja kanahaukat, suuret
pollot sekd kotkat saalistavat metsdkanalintuja (Kdmmerle & Storch 2019; Lindstrom, 1994). Metsi-

kanalinnut ovatkin esimerkiksi kotkien padsaalis janiksen ohella (Helle ym., 2016).



Metsdkanalinnut pesivdt maassa, jonka seurauksena ne ovat erityisen herkkid munien ja poikasten
saalistukselle (Kdmmerle & Storch, 2019; Lindstrom, 1994). Pesinnén epdonnistumisen ja poikasten
kuolleisuuden padsyy on yleensi saalistus. Lihes aina munapesyeen tuhoutuminen johtuu saalistuk-
sesta, ja yleensd kaikki munat rydstetddn. Metsdkanalintujen lisdéntymismenestys heikentyy huomat-
tavasti petoeldinten runsastuessa (Kammerle & Storch, 2019). Populaatiodynamiikan kannalta tima
on erityisen tirked asia, koska pesdn menestys on tdrkein tekijd kannankoon kasvamiselle (Hewitt
ym., 2001). Kannanvaihtelun syklisissé laskuissa pesimdmenestys on pieni, ja nuorten mairi kana-
lintupopulaatioissa on vahdinen (Moss & Watson, 2001). Erds merkki kanalintujen sopeutumisesta
petojen voimakkaaseen saalistukseen on se, etti ne munivat suuren méddran munia, jotka tuottavat
paljon nuoria lintuja. Néin osa linnuista sdilyy ja jatkaa sukua, vaikka kuolleisuus olisikin suurta.
Tama ei kuitenkaan vaikuta paljon pesimidkannan kokoon, silld nisdkdspedot saalistavat yleensikin
paljon munia seki poikasia (Koskimies & Varesvuo, 2016). Lindstrémin (1994) mukaan naaraat hoi-

tavat hautomisen sekéd poikueen, joten pedot tappavat poikasten lisdksi hautovia emoja.

Metsdkanalintujen valitsemat elinympdiristot vaikuttavat niiden saalistusalttiuteen (Byholm ym.
2012). Useimmat metsékanalinnut suosivat tiheitd metsid, jotka lisddvit suojaa lintupedoilta. Esimer-
kiksi pyyt vaativat hyvda suojaa ja valitsevat elinympéristokseen tiheitd kuusimetsié, joissa suurten
ja levedsiipisten lintupetojen, kuten kotkien, on hankala saalistaa. Kuitenkaan aina elinympéristdva-
linnat eivit ole petojen kannalta turvallisia. Ndddat viithtyvét pyyn kanssa samanlaisissa ymparis-
toissd, silld nekin vélttdvit avoimia paikkoja (Helle ym., 2016). Pyy alkaa liikkua pesimisen alettua
yleensd enemmén lumella, jolloin siitd tulee helppo kohde kanahaukalle (Byholm ym., 2012). Teeret
suosivat alueita, joilla on paljon nuorta metséi ja viljelysmaata. Teerien kannalta haasteeksi on muo-

dostunut se, ettd myds kettu suosii samanlaisia alueita (Helle ym., 2016).

Vaihtoehtoisen saaliin hypoteesi (engl. alternative prey hypothesis) voi selittdd petojen vaikutuksia
metsdkanalintujen populaatiodynamiikkaan. Vaihtoehtoisen saaliin hypoteesin mukaan yleispe-
toeldinten ja niiden padsaaliin véliselld vuorovaikutuksella on merkittdva vaikutus vaihtoehtoisten
saalislajien populaatiodynamiikkaan (Andreassen ym., 2018). Pienjyrsijéiden ja pienriistan kannan-
vaihteluiden synkronisuutta on selitetty vaihtoehtoisen saaliin hypoteesilla. Petoeldintiheys kasvaa
pienjyrsijoiden tiheyden kasvaessa. Kun pienjyrsijoiden, eli petoeldinten padsaaliin miira viahenee,
pedot siirtdvit ruokavaliotaan pédésaaliista vaihtoehtoiseen saaliiseen, eli pienriistaan (Jungell ym.
2009). Nummen ja Véédnisen (2004) mukaan metsdkanalintujen kannankoko on riippuvainen erityi-
sesti jyrsijoiden, kuten myyrien kannankoosta. Koska myyrit ovat monien petoeldinten padsaalis,
myyrakannan ollessa alhainen useat petoeldimet siirtyvit saalistamaan metsdkanalintuja. Metsékana-

linnut ovat siis monien petoeldimien vaihtoehtoisia saaliita. Kun myyrdkannat alkavat nousta,



siirtyvat petoeldimet saalistamaan niitd. Sen seurauksena metsidkanalintujen saalispaine pienenee ja
kannan elpyminen voi alkaa. Andreassenin ym. (2018) mukaan metsdkanalinnuilla on alhainen vuo-
tuinen elossa sdilyvyys, korkea hedelmaillisyys ja varhainen kypsyys. Ndiden syiden vuoksi metsika-
nalinnut ovat erityisen alttiita petojen ja myyrien kannanvaihteluille, ja siten vaihtoehtosaaliina ole-

miselle.

4.2 Ihmiset

Metsdkanalinnut ovat merkittavié riistalintuja, ja niitd metséstetddn vuosittain suuria maarid. Metsés-
tyksen lisdksi moderni metsétalous vahingoittaa metsikanalintujen elinymparist6ji, milld on todettu

myds olevan negatiivisia vaikutuksia lintukantoihin (Lindstrém, 1994).

Storchin (2000) mukaan petoeldinten lisdksi my0s ihmisten toiminta vaikuttaa metsidkanalintujen
kannan koon muutoksiin, erityisesti lisddmaéllé niiden kuolleisuutta. Ihmisten aiheuttamien héirididen
vaikutukset populaatioihin vaihtelevat esimerkiksi ihmisen toiminnan ldheisyydesti, intensiteetisti ja
héiridn tyypistd riippuen. Braunisch ym. (2017) ovat tutkineet, miten ihmisten ulkoilun lisdéntyminen
on vaikuttanut metsdkanalintujen elinoloihin. Eldinten on havaittu reagoivan ihmisten ldsnédoloon
elinympéristoissdin. Reaktiot vaihtelevat eri yksiloilld, mutta siitd aiheutuu erilaisia fysiologisia vas-
teita, kuten syddmen sykkeen tai stressihormonitasojen nousua. Fysiologisten vasteiden liséksi hdiriot
aiheuttavat kéyttaytymisreaktioita, kuten pakenemista tai punastumista, jotka taas aiheuttavat lin-
nuille energiakustannuksia. Ulkoilun aiheuttamat héiriot ovat aiheuttaneet muutoksia valppauskayt-
taytymisessd. Virkistystoiminta vahentdd metsien lintutiheyttd, ja linnut vélttelevit téllaisten alueiden
ldheisyyttd elinympéristossddn. Esimerkiksi metsot vélttivit retkeilyreittien 1dheisyyttd kesilla ja tal-
vella. Toistuvat ihmisten aiheuttamat héiriot saattavat johtaa muuten sopivien elinympéristdjen kiy-

ton vdhenemiseen tai hylkddmiseen (Braunisch ym., 2017).

4.2.1 Metsastys

Useita vuosikymmenid sitten metsdkanalinnut muodostivat merkittdvin osan ruokataloudessa.
Vaikka riista ei olekaan nykyéddn merkittdva ruoka kuin muutamille thmisille, niin silti metséstys on
jatkunut intensiivisend. Metsdkanalinnut ovat olleet jo kauan hyvin suosittuja metsédstyksen kohteita
(Nummi & Viaindnen, 2004). Joka vuosi suomalaisista 1dhes 200 000 metsdstdjad yrittdd saada saa-
litkseen metsdkanalintuja. Y1i 300 000 metsdkanalintua jdi metséstdjien saaliiksi vuosittain, mikd on

noin 15 % kannasta (Koskimies & Varesvuo, 2016).

Lindstromin (1994) mukaan metsdstys muuttaa populaatioiden alkuperdistd dynamiikkaa. Dyna-
miikka muuttuu erityisesti silloin, jos metsdstyspaine on korkea. Lindstrom (1994) korostaa huomion

kiinnittdmistd myos metsdstyksestd selviytyneisiin lintuihin. Nimittdin metsédstys voi aiheuttaa
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fysiologista stressid myds niille linnuille, jotka eivét jad saaliiksi. Se saattaa muuttaa niiden kéayttéy-
tymisté tai tehdd ne haavoittuvaisemmaksi petoeldimille. Metséstys todennékdisesti lisdd metsdkana-

lintujen luonnollista kuolleisuutta (Hewitt ym., 2001).

Metsédkanalintukantaa alentaa voimakkaimmin aikuisten lintujen metséstys (Koskimies & Varesvuo,
2016). Erityisesti elinvoimaisimpien ja parhaimpien kukkojen kuoleminen vaikuttaa metsékanalintu-
jen lisdédntymismenetykseen. Téllaiset kukot ovat naaraiden suosimia soidinmenoissa, ja niiden puut-

tuminen vaikuttaa sen vuoksi hedelmallisyyteen (Koskimies & Varesvuo, 2016).

4.2.2 Moderni metsatalous

Metsidkanalintujen lukumaard laskee modernin metsidtalouden aiheuttamien seurausten myd6td. Met-
sdtalous on luonut ndkyvid muutoksia metsdkanalintujen habitaatteihin (Lindstrom, 1994). Moderni
metsdtalous on ollut viime vuosikymmenten aikana tehokasta, jolloin metsét ovat pirstoutuneet, nuo-
rentuneet ja yksipuolistuneet. Useat metsékanalintulajit suosivat nimenomaan vanhoja metsié, joten
niiden hdvidminen on uhka metsékanalintujen selviytymiselle. Metsétalous olikin erds merkittavim-
misté tekijoistd, jotka vaikuttivat metsidkanalintujen romahtamiseen 1900-luvun loppupuolella (Kos-

kimies & Varesvuo, 2016).

Storchin (2000) mukaan laajamittaiset avohakkuut lisdévit pirstoutumista. Avohakkuut lisddvit myos
petojen madrdd, silld esimerkiksi suurien lintupetojen on helpompi liikkua avoimessa metsdssi
(Storch, 2000; Rolstad & Wegge, 2011). Koskimies ja Varesvuo (2016) korostavat myos hakkuiden
myo0ta tapahtunutta ravinnon havidmistd. Modernin metsétalouden ja lisddntyneiden hakkuiden seu-
rauksena yli puolet mustikanvarvikoista on hévitetty. Tdéméa hankaloittaa metsdkanalintujen elinoloja,

silld mustikka ja silld eldvat hyonteiset ovat tirkedd metsékanalintujen ravintoa.

4.2.3 [Imastonmuutos

IImasto ldmpenee ja lampeneminen on erityisen nopeaa pohjoisessa (WWF). Tama ihmisten aiheut-
tama ilmaston lampeneminen eli ilmastonmuutos vaikuttaa metsdkanalintujen populaatiodynamiik-
kaan ja voi olla erds selittdjd syklisten vaihteluiden romahtamiselle. [Imastonmuutoksella on toden-
nikdisesti laajoja vaikutuksia luonnollisiin populaatioihin ja se vaikuttaa pitkélld aikavalilla metsa-

kanalintujen mééran vihenemiseen (Alatalo ym., 2006).

[lmaston ldmpeneminen vaikuttaa talvehtimis- ja pesimisalueisiin. I[lImastonmuutoksen seurauksena
kevéit [impenevit yhi aiemmin ja metsdkanalintujen pesinti aikaistuu. Kuitenkaan alkukesé ei 1am-

pene niin nopeasti, joten poikasten on kohdattava kylmid olosuhteita kuoriutumisen jélkeen. Naima
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olosuhteet ovat kriittisid kuoriutumisen jilkeiselle eloonjdamiselle, ja poikasten kuolleisuus lisdén-

tyy, kun ne kuoriutuvat liian aikaisin (Alatalo ym., 2006).

[Imastonmuutoksen vuoksi pedot levidvét yhd pohjoisemmaksi, kun ilmasto on lampiméampi. Esimer-
kiksi kettu, jénis ja méiyrd ovat niin kutsuttuja “eteldisid lajeja” ja niiden levinneisyysalueet ovat laa-
jentuneet. Kun eteldisten lajien levinneisyysalue laajenee yha pohjoisempaan, pohjoiseen ilmastoon

tottuvien lajien levinneisyysalue sitd vastoin supistuu (Andreassen ym., 2018).

5 Kantojen romahtamisen hillitseminen

Metsdkanalintujen kantojen romahtamista pyritddn hillitsemédn erilaisilla valvontatoimilla ja pe-
toeldimid vahentdmailld. Uhanalaisten lajien ja vdhiisten populaatioiden suojelemiseksi ihmiset ovat
torjuneet petoeldimid. Tatd kutsutaan petokontrolliksi. Sen vaikutusta on tutkittu my6s metsidkanalin-
nuilla, silld niiden miérét ovat olleet niin kauan laskussa. Petokontrollin avulla on pyritty paranta-
maan lintujen populaatioparametreja (Kdmmerle & Storch, 2019). Kdmmerlen ja Storchin (2019)
mukaan petokontrollia toteutettaessa on havaittu erityisesti nuorten lintujen méiéran kasvavan metsa-
kanalintujen populaatiossa. Tdma johtuu siitd, ettd erilaiset pedot vaikuttavat metsidkanalinnuilla eten-

kin pesinnédn epdonnistumiseen ja poikasten tuhoutumiseen.

Helle ym. (2008) tutkivat petokontrollin vaikutuksia metsdkanalintuihin Eteld- ja Pohjois-Suomessa
1900-luvulla. Jokaiselle alueelle muodostettiin kaksi tutkimusaluetta. Petoeldinten poistoalueilla pie-
nid ja keskisuuria petoja metsastettiin tehokkaasti laillisin menetelmin niiden metséstyskauden ai-
kana. Petoeldinten poistoalueilla metsdstettiin kettua, supikoiraa ja ndéitdi. Petoeldinsuojelualueilla

metsdstys oli kielletty. Alueilla seurattiin metsdkanalintupopulaatioita.

Helteen ym. (2018) tutkimuksessa huomattiin, ettd kun myyrien mééara laski tutkimusten aikana, niin
petoeldinsuojelualueilla saalistuspaine metsidkanalintuihin kasvoi. Metsdkanalintujen pesimdamenes-
tys heikentyi nédilld alueilla voimakkaasti. Samaa ilmiotd ei havaittu petoeldinten poistoalueella,
vaikka myyrien maédré oli vihdinen. Muitakin huomioita tehtiin. Metsdkanalintujen keskiméirdinen
pesyekoko oli huomattavasti suurempi petojen poistoalueilla kuin suojelualueilla. Samoin poikueen
koon huomattiin olevan merkittdvésti suurempi petojen poistoalueilla. Petoelédinten poisto seka suo-
jeleminen vaikuttivat siis metsdkanalintujen lisddntymismenestykseen. Tutkimuksessa havaittiin
myd0s, ettei petojen torjunnan vaikutus ollut yhtd ilmeinen aikuisiin lintuihin. Tutkimuksessa tuli ilmi
erityisesti syksyisin lisdéntynytti kuolleisuutta, joka voi johtua petojen lisdksi myds ruoan puutteesta,

loisten lisddntymisestd tai lisddntyneestd metsistyspaineesta (Helle ym., 2008).
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Kéammerlen ja Storchin (2019) mukaan metsdkanalintujen suojelemiseksi on kehitetty petokontrollin
lisdksi myos erilaisia valvontatoimia. Valvontatoimia tekevit ammattilaiset, kuten riistanhoitajat tai
valtion viranomaiset. Metsistyslainsdddédnto antaa vastuun toimien tekemisestd ammattilaisten liséksi
my0s paikallisille ryhmille, kuten metséstdjille tai maanomistajille. Niilld on halua lintujen elinolojen
parantamiseen. Nummen ja Vadndsen (2004) mukaan lajien erilaiset laskennat ovat esimerkki val-
vontatoimista. Niiden perusteella tunnistetaan ne vaiheet kannanvaihtelussa, jolloin metsastysté pitda

rajoittaa tai voi tehostaa.

Metsdkanalintujen maardd Suomessa pyritddn havainnoimaan erityisesti riistakolmiolaskennoilla
(Koskimies & Varesvuo, 2016; Nummi & Viédndnen, 2004). Riistakolmiolaskennassa laskentalinjat
muodostavat tasasivuisen kolmion, jonka yhden sivun mitta on 4 km (Nummi & Véaidnédnen, 2004).
Laskennat tehddin elokuussa. Laskentalinjoja pitkin kuljetaan, ja kirjataan muistiin lajikohtaiset ha-
vainnot metsékanalintujen sijainnista reitilld. Aikuisten ja poikasten méérit lasketaan, seké kirjataan
ikd ja sukupuoli, jos sellaiset voidaan madrittdd. Kun metsikanalintujen méaéraa vuosittain selvitetddn
esimerkiksi riistakolmiolaskennalla, niin sen tuloksia voi hyddyntdd muun muassa metséstyksen séé-
telyssd. Kantojen ollessa alhaisia voidaan médrittda saaliskiintioitd, eli méédratdin kuinka monta met-
sdkanalintua metsistdjdt saavat saalistaa eri alueilla. Jos jonkin lajin kanta on oikein alhainen, se voi-

daan myos rauhoittaa paikallisesti tai koko maassa (Nummi & Viainénen, 2004).

6 Pohdinta

Alatalon ym. (2006) mukaan metsékanalintujen pitkdaikainen kannanlasku johtuu ulkoisista proses-
seista, kuten elinympériston hdvidmisesti ja pirstoutumisesta, lisdéntyneestd saalistuspaineesta ja ym-
paristoolosuhteiden muutoksesta. [lmastonmuutos on erds erimerkki muuttuvista ympéristdolosuh-
teista. [lImastonmuutos heikentéd pitkdn aikavélin lisddintymismenestystid ja vaikuttaa sen seurauksena
populaatiokokoon myds tulevaisuudessa pitkéllé aikavililld lyhyen aikavilin muutosten liséksi (Ala-

talo ym., 2006).

IImastotrendit jatkuvat tulevaisuudessa, ja lisddntymisajankohdan ja optimaalisten kasvuolosuhteiden
vélinen ristiriita voi pahentua. Ristiriita on se, ettd kevdin ldimpeneminen aikaistaa metsékanalintujen
munimista ja poikasten kuoriutumista, mutta ne eivét kuitenkaan selvid kylmésta alkukesastd. Tama
voi vaarantaa metsidkanalintujen kannan elpymisen (Alatalo ym. 2006). Kylma lampétila vaikeuttaa
poikasten olosuhteita. Sd4 vaikuttaa eniten poikasten selviytymiseen noin kymmenen ensimmaiisen
péivin aikana kuoriutumisen jilkeen. Adrimmiisen kylmi ja sateinen sii lisdi vastakuoriutuneiden
poikasten kuolleisuutta, koska ndmaé ovat riippuvaisia hyonteisisti ja niilld on vield alikehittynyt Idm-

monséitely (Helle ym. 2016). Kylméa lampdétila vaikuttaa poikasten kasvamiseen niin hypotermian
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eli ruumiinlammon laskun, nilkiintymisen kuin saalistuksen vuoksi. Kylmaélla sddlld poikasten ener-
gian tarve kasvaa, mutta hyonteisruoka on niukkaa. Poikaset joutuvat liikkkumaan enemmén, mika

lisdd hypotermian ja saalistuksen riskid (Alatalo ym., 2006).

Petojen merkitystd metsikanalintujen kuolleisuuden aiheuttajana korostetaan useissa tutkimuksissa.
Helle ym. (2016) ovat kuitenkin tutkineet huippupetojen antaman suojan vaikutusta metsdkanalintu-
populaatioihin. Tutkimuksessa oletettiin, ettd huippupetoeldimet, kuten kotkat, voisivat lievittdd met-
sdkanalintujen saalistuspainetta saalistamalla niin kutsuttuja mesopetoeldimid. Mesopetoeldimet ovat
toissijaisia kuluttajia, eli saalistuseldimid, jotka metséstdvit ensisijaisia kuluttajia, tdssd tapauksessa
metsikanalintuja. Huippupedot kayttivit ravintonaan sekd mesopetoeldimii, etti ensisijaisia kulutta-
jia. Maakotka on yksi suurimmista lintujen huippupetoeldimistd, jonka ruokavalioon kuuluu suhteel-
lisen paljon mesopetoeldimid, kuten kettu ja nddtd. Kun huippupetoeldimet rajoittavat mesopetoeldin-
ten médrad ja saalistuskdyttdytymistd, ne ovat jopa hyodyllisid niiden yhteiselle saaliille. Eli suuren
petoeldimen l4snédolo suojaa saalista pienemmalta saalistajalta. Helle ym. (2016) huomioi tutkimuk-
sessaan kotkat, ketut ja ndddit. Kotkien havaittiin suojaavan nuoria metsikanalintuja saalistamalla
kettuja ja ndatid, mikd vihensi metsidkanalintujen pesien tuhoutumista. Kotkat olivat kuitenkin uhka
aikuisille metsdkanalinnuille, silld ne olivat kotkien merkittdvid saaliita. Kotkan suojavaikutusta va-

littdvat myos muut lajit kuin kettu ja nddtd, kuten minkki, supikoira ja kérppa.

Nopeat globaaliset muutokset, kuten ilmastonmuutos ja sukupuutot herittavét ihmisid kiyttdmain
erilaisia tapoja, joilla suojella pienimiardisid lajeja. Petoeldinten torjuntaa kdytetdén, jotta vihidiset
lajim&érat saataisiin elpymaéén ja lajien paikallista runsautta korkeammaksi. Tutkimuksissa petokont-
rollilla on huomattu olevan positiivisia vaikutuksia metsdkanalintujenkin kannan runsastumiseen,
mutta tutkimuksissa on mukana aina pieni otoskoko, joka voi johtaa epdluotettaviin johtopaétoksiin
(Eeden ym., 2019). Ovatko petokontrollin hyddyt kaiken sen vaivan arvoisia? Petokontrollia on
melko hankala toteuttaa kiytinnossd. Lajien elinympéristdissd on muitakin populaatiodynamiikkaan
vaikuttavia tekijoitd kuin pedot. Petokontrolli vie paljon aikaa ja tuskin koskaan saadaan hivitettyd
kaikkia petoja joltakin alueelta. Petoeldinten torjunnan vaikutukset ovat tehokkaita vain silloin, kun

saalistajia saadaan poistettua tarpeeksi (Smith, 2014).

”Hupenevat suomalaisimmat lintumme tarvitsevat kipeisti sekd metséstdjien, luonnonsuojelijoiden,
tutkijoiden ettd metsanhoitajien, kaikkien kansalaisten apua” (Koskimies & Varesvuo, 2016, s. 229).
Taméd Koskimiehen ja Varesvuon (2016) fraasi kiteyttdd hyvin huolen metsdkanalintujen kantojen

ylldpitdmisesta.
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