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JOHDANTO

"Tdmd saari, noin kymmenkunta hehtaaria, on kdytdannollisesti katsoen keskelld
kaupunkialuetta, mutta kuitenkin se on eldnyt kuin varkain omaa rauhallista

olemassaoloaan.”’

Kulttuuriperintd on menneisyyden jélki, esimerkiksi paikka tai tapa, joka on valittu
kuvastamaan menneisyytti. Ndma valinnat edustavat niitd arvoja, joita yhteiso haluaa
menneisyydesti sdilyttii ja siirtdd tulevaisuuteen.” Kun kulttuuri historioidaan uudella tavalla,
myds kulttuuriperintdé muuttuu. Teollinen kulttuuriperintdé on muodostunut teollisten
rakennemuutosten myd6td, kun havahduttiin sithen, ettd tydvdenkulttuuri ja perinteiset
tuotantolaitokset olivat vaarassa hiviti jiljettomiin.’ Jilkiteollisessa yhteiskunnassa yhteisén
jasenet kayttavit teollista kulttuuriperintod oman historiatietoisuutensa ja identiteettinsi
rakentamiseen.*

Tadmaén tyon aiheena on tarkastella kriittisen kulttuuriperinttukimuksen ndkdkulmasta
sitd, miten uutta kulttuuriperintdd valitaan ja tuotetaan. Tyon viitekehyksend toimii erityisesti
arkeologi Laurajane Smithin teoria siitd, miten kulttuuriperintdd ei varsinaisesti ole olemassa,
vaan siti syntyy, kun jokin menneisyyden jilki piitetdin valita tietoisesti perinndksi.’
Kulttuuriperintdprosessi on tapahtumasarja, jossa valitusta menneisyyden jéljestd tuotetaan
kulttuuriperintéd, johon liitetdéin historialla vahvistettua, symbolista arvoa.® Tissi tydssi
keskitytdédn teolliseen kulttuuriperintoon, koska se on perintdnéd suhteellisen uutta, joten sen
muodostumisprosessia on helpompi tarkastella.

Ymmairtddkseni teollisen kulttuuriperinnén muodostumista ja sen kdyttdd, tarkastelen
sitd tapaustutkimuksen kautta. Tapaustutkimuksessa yhden tai useamman “tapauksen” avulla
on mahdollista selvittdd alueellisia prosesseja, mutta tarkastella myds laajemmin

tutkimuksenkohteena olevaa ilmi6td. Tamdn tyon tapaustutkimuksen kohteena on Oulun

! Lainaus on Yle Areenan radiohaastattelusta, jossa toimittaja Urpo Karjalainen haastatteli Pikisaaressa pitkééin
asunutta Fritz Vuopohjaa. Aénite on vuodelta 1965.

2 Harrison. 2013: 4.

3 Sivula. 2017: 9; 18.

4 Sivula 2014: 5; Sivula. 2017: 10.

5 ks. esim. Smith 2006

6 Sivula 2010: 35; Sivula 2014: 14.



kaupungin keskustan edustalla sijaisteva Pikisaari, jossa on ollut varhaista pikiruukkitoimintaa
jo 1600-luvulta asti. Pikisaari on ndin ollen yksi Oulun vanhimmista teollisuuskohteista. Saari
oli teollisuuskéytossd 1970-luvulle asti, jonka jilkeen sen kdyttd ja merkitys piti méaéaritella
uudestaan. Tapaustutkimuksen kautta ty0ssd tarkastellaan Pikisaaren —muuntumista
historiallisesta teollisuusalueesta arvostetuksi kulttuuriympéristoksi ja yhdeksi Oulun
arvostetuimmaksi  asuinalueeksi. Tyon aithe muotoutui kiinnostuksesta ymmaértaa
kulttuuriperinnén mairittelyyn ja arvottamiseen liittyvid prosesseja. Tyon tutkimuskysymykset
ovat:

e Miten Pikisaaren aineellinen ja aineeton kulttuuriperintd on muodostunut?

e Miten Pikisaaren tapahtumat ovat muokanneet alueen ympéristda ja maisemaa?

e Mikd on Pikisaaren kulttuuriperinnén merkitys tdnd pdivénd ja mihin sitd

kaytetddn?

Pikisaari on Oulun keskustan edustalla sijaitseva saari,

>

jossa on ollut teollista toimintaa aina 1600-luvun

pikiruukista 1900-luvun lopun konepajateollisuuteen.

Pikisaari paloi ldhes kokonaan maan tasalle vuonna 1854, g\ /

englantilaisten Ouluun tekemén hévitysretken yhteydessé, %OULU

joten téitd vanhempia alkuperdisia rakennuksia alueella ei

. . .. . . . Keskusta
juurikaan ole (liite 5). Saarelle on mydhemmin siirretty [ Fieaar

© Aineisto:

muutamia vanhoja rakennuksia, kuten Oulun vanhin |Memmssssa, g7
Oulun karttapalvelu -
puurakennus, nykyddn museona toimiva, Matilan talo,
joka on rakennettu 1730-luvulla. Pikisaari kuuluu

Oulujoen suistoalueen historialliseen kokonaisuuteen,

joka on yksi valtakunnallisesti merkittdvistd rakennetuista

kulttuuriympéristoistd. Saari koostui alun perin kolmesta Kuva 1. Pikisaaren sijainti.

eri saaresta, joiden alkuperdiset nimet olivat Tervasaari, Peltosaari, ja pohjoispuolella
Katajasaari.’ Myodhemmin saaret on nimetty uudelleen: Pikisaareksi,
Korkeasaareksi/Korkiasaareksi sekd Halkosaareksi. Pikisaaren topografia on vuosisatojen

aikana muuttunut paljon ja ennen erilliset saaret ovat kuroutuneet yhteen maankohoamisen

7 Oulun seudun ympiristétoimi. 2010.



my6ti, mutta niiden vilejid on tiytetty myds Korkeasaaren sahan purujitteelld.® Nykyisissi
kartoissa saaren luoteisosa on edelleen Korkiasaaren nimelld, vaikka saarta kutsutaankin
yleisesti pelkdstddan Pikisaareksi. Vaikka alue on nykyisin oululaisittain Korkiasaari-nimell4,
kaytdn tdssd tydssd selvyyden vuoksi alueesta ainoastaan nimitystd Korkeasaari. Tyoni
aikarajaus on karkeasti vuodesta 1854 aina 2020-luvulle asti. Aikarajausta vanhempaa historiaa
késittelen tydsséni vain pintapuolisesti, selittddkseni saaren teollista kehityskulkua. Pikisaaren
pikiruukin aikaisesta toiminnasta ja ruukkiyhteisdstd on julkaistu vuonna 2021 Marika Hyttisen
vaitoskirja. Yksittdisten rakennusten tarkempaan historiaan ja eri vaiheisiin voi puolestaan
tutustua esimerkiksi vuonna 2022 Oulun yliopiston arkkitehtuurin yksikon julkaisemasta
Historiallisen kaupunkimilioon suojeluatlas: Oulun Pikisaari -julkaisusta.’

Selvittddkseni  Pikisaaren alueella tapahtuneita muutoksia, olen kéyttinyt
kirjallisuuslihteiden lisdksi, myos Pikisaaren kdyttdsuunnitelmia vuosilta 1972, 1976 ja 2007.
Lisdksi tydssd on kéytetty historiallisia asemakaavoja, uudempia peruskarttoja seki ilmakuvia,
joiden avulla tydssé on esitetty saaren ympériston, maiseman ja rakennuskannan muuttumista.
Pikisaaren sekd sen kulttuuriperinndn merkitystd ja kdyttod tarkastelen tydssd erilaisten
tekstiaineistojen kautta. Alueen historian ja muistin vilittdmistd olen tutkinut alueella
sijaitsevien infokylttien sekd dlypuhelimeen saatavan Pikisaaren kaupunkireitti-sovelluksen
tekstien perusteella. Merkitystd matkailun kohteena ja osana Oulun kaupungin imagoa,
Pikisaarta on tarkasteltu alueeseen liittyneelld markkinointitekstilld sekd kulttuuripadkaupunki
2026 -hakukirjan tekstin perusteella.

Tyon késittelyluvut olen jakanut niin, ettd ensimmaéinen kasittelyluku, eli luku 3, kay
lapi Pikisaaren varhaisteollisen muutoksen, teollisuuden loppumisen alueella sekd alueen
muuntumisen uuteen kayttdtarkoitukseensa. Luvun tarkoituksena on avata sitd prosessia, jonka
seurauksena alueelle on muodostunut nykyisin kulttuuriperinndksi tunnistettua rakennuskantaa.
Lisdksi luvussa késitellddn alueen maisemassa tapahtuneita muutoksia eli maiseman
biografiaa. Luvussa 4 kasitelldédn sitd, miten Pikisaaren kulttuuriperintd nayttdytyy alueella ja
miten sitd tdnd pdivana kaytetddn. Niitd asioita tarkastellaan eri teemojen kautta, jotka ovat: 1.
ympdristo ja vithtyvyys, 2. taide ja kulttuuri, 3. muistin vélittiminen ja 4. imago ja matkailu.

Tyon 5 luvussa kdydéan l4pi tyon tuloksia teoreettisen viitekehyksen ndkdkulmasta.

8 Hyttinen. 2021: 32-33.
? Oulun yliopisto, Arkkitehtuurin yksikkd. 2022.



1. TUTKIMUKSEN TEORIAA

1.1. Kriittinen kulttuuriperintotutkimus

Tyon teoreettinen viitekehys pohjautuu kriittiseen kulttuuriperintétutkimukseen ja erityisesti
arkeologi Laurajane Smithin ajatuksille siitd, kuinka kulttuuriperintdd ei varsinaisesti ole
olemassa, vaan sitd muodostetaan ja yllipidetiin aina sen hetkisen tarpeen mukaan.!® Smithin
mukaan kulttuuriperintdd tuotetaan ihmisten toiminnan ja keskustelun vuorovaikutuksessa,
jolla luodaan uutta perintdd tai uusia merkityksid jo olemassa olevalle perinnolle. Nami
merkitykset auttavat vahvistamaan menneisyyden hyddyllisyyden nykyajan tarpeita
vastaavaksi. Toisin sanoen “perintd” on tulosta jatkuvasta perinnén luomisprosessista.'!

Perintd on subjektiivista ja poliittista neuvottelua identiteetistdi, paikasta ja muistoista.'?
Esimerkiksi arkeologi Johanna Engqvist (2016) maédrittelee kriittisen kulttuuriperinnén
tutkimusta vaitoskirjassaan seuraavasti: “Kriittisen perinnon tutkimuksen ndkékulma perustuu
institutionaalisen perinnén kdsitteen poliittista ydintd painottavaan mddritelmddn, joka
korostaa perinnén olemusta valtasuhteisiin ja ideologisiin rakennelmiin kietoutuvana,
diskursiivisena ja kulttuurisena prosessina”.'> Yhteni oleellisena tutkimustehtivini taas
kriittisen perinnon tutkimuksessa voidaan pitdé “perinnén olemuksen analysointia, erittelyd ja
teoretisointia, seki yleisesti ettd tietyissd tapauksissa ja konteksteissa”.'*

Kulttuuriperinnon esittdminen virallisella tasolla perustuu vield liian usein tietynlaista
identiteettid tukevien narratiivien luomiseen, jolloin kulttuuriperintd voi toimia kokemusta
ohjaavana tekona. Monimuotoinen perintd voidaan ndhdi yhtd aikaa sekd diskursiivisen etti
affektiivisen luonteen omaavana, joka maédrittelee eri tavoin menneisyyttd ja sen arvoa
nykyisyydessi seki yhteisdjen osallisuutta perintddn.'> Folkloristi Petja Aarnipuun (2008)
mukaan kulttuuriperintdé muodostuu aineellisuuksien ja aineettomuuksien, ajallisten
Jjatkuvuuksien  ja  katkosten, toden ja  fiktion jdsentymisestd  merkityksellisiksi

kokonaisuuksiksi.”'® Kriittisen kulttuuriperinndén tutkimus voi auttaa ymmirtimiin ja

10 ks. esim. Smith 2006

T Smith 2020: 25.

12 Waterton & Smith 2009: 15.
13 Enqvist 2016: 153.

4 Enqvist 2016: 152.

15 Vahtikari et al. 2021: 380.
16 Aarnipuu 2008: 25.



selittdmédn perinnon sosiaalisia ja poliittisia ilmiditd sekd tunnistamaan perinnén merkitysta
yhteiskunnassa. Tdmé taas voi auttaa pohtimaan perintdteorian ja kdytdntdjen vélisid

vuorovaikutuksia seki vaikuttaa esimerkiksi niistd kiytiviin poliittiseen keskusteluun.!”

1.2. Kulttuuriperinnon muodostuminen

Kulttuuriperintoprosessi on tapahtumasarja, jossa jokin menneisyyden jdlki paitetddn valita
sédilyttimisen arvoiseksi ja ndma jdljet tuotetaan aktiivisesti kulttuuriperinnoksi. Tatd valintaa

t.!8 Kulttuuriperintdprosessi on

tekevét erilaiset instituutiot, mutta myos yksilot ja yhteiso
kulttuuriesineen eli artefaktin muutos, jossa sen alkuperdinen tehtdvi viistyy ja se korvataan
uudella, symboliarvoon perustuvalla tehtdvilla. Artefakti voi olla aineellista tai aineetonta.
Kulttuuriperinnén arvo on aina sidoksissa historialla vahvistettuun, symboliseen arvoon, joten
historiaa uudelleen tulkittaessa, myos siihen liittyvan kulttuuriperinnén arvokin on arvioitava
uudestaan. ”Uutta kulttuuriperintod syntyy ja vanhaa vdistyy sen mukaan, mitd menneisyydestd
tieddmme, mitd haluamme muistella, ja millaisia todisteita tahdomme sdilyttdd. 19

Mitddan menneisyyden jdlked ei ole alun perin tehty kulttuuriperinnoksi, vaan ne ovat
tuotettu perinndksi prosessilla, jossa esimerkiksi jokin kohde, paikka tai tapa on paitetty
sdilyttdd kuvastamaan menneisyyttd nykyhetkessid. Namai valinnat edustavat niitd arvoja, jotka

20 Kulttuuriperintdprosessi on aina

yhteisd toivoo siirtdvdnsd myds tulevaisuuteen.
yhteiskunnallista valtaa omaavien rajanvedon tulosta, jonka seurauksena jotakin maéritellddn
tiarkedksi ja sdilyttdmisen arvoiseksi. Koska néitd rajoja mairitelladan jatkuvasti uusiksi sen
hetkisten arvojen mukaan, kulttuuriperintd ei ole myoskéin mitiéin pysyvii.?! Esimerkiksi
teollista kulttuuriperintéd on muodostunut sen jilkeen, kun nykyajan yhteis6t alkoivat
vahvistamaan omaa ajallisuuteensa liittyvdd itseymmaérrystddn jalkiteollisessa maailmassa.
Yhteison jasenet kiyttdvdt nidin teollisen yhteiskunnan ja kulttuurin jattdmid jilkid oman
historiatietoisuutensa rakentamiseen. Teolliseksi kulttuuriperinnoksi on muutettavissa kaikki

t22

teollistuneeseen kulttuuriin liittyvét aineelliset ja aineettomat jdljet.”~ Kaikkia menneisyyden

jattamid jilkid ei ole kuitenkaan mahdollista sidilyttdd ja jokaista sdilytettyd ja suojeltua

17 Smith 2020: 25.

18 Sivula 2010: 35.

19 Sivula 2014: 14.

20 Harrison. 2013: 4.

2 Tuomi-Nikula et al. 2013: 20.
22 Sivula 2014: 5.



teollisuusrakennusta kohden onkin lukuisia purettuja tai purkupditostd odottavia
teollisuusrakennuksia ja -rakenteita. Vain pieni osa menneisyyden jdénteistd péétyy
muistomerkeiksi, jotka eivét ole menneisyyttd varten vaan nykypdivad ja tulevaisuutta. Niiden
avulla voidaan vahvistaa ja suunnata ajattelutapoja ja mielikuvia.?® Siilytettdviksi valitaan
kohteita, joilla on historiallista arvoa ja, jotka paikallinen yhteisdé kokee omikseen ja jotka

pitivit ylli yhteison historiatietoisuutta.?*

1.3. Teollinen kulttuuriperinto

Kansainvilisesti teollisen kulttuuriperinndn késitteistod alkoi vakiintumaan 1970-luvun lopulla.
Kaisitteiston pohja omaksuttiin pohjoismaihin brittildisestd teollisuusarkeologiasta, joka
kehittyi 1900-luvun puolessa vélissd, kun teollisuuden sdhkoistimisen jdlkeen havahduttiin
hoyrykoneilla ja vesivoimalla toimineiden tuotantolaitosten merkitykseen nopeasti katoavana
kulttuuriperinténd. Teollisuusarkeologia keskittyi 1&hinni tuotantolaitosten ja niiden tuotteiden
tunnistamiseen ja dokumentoimiseen, kun taas yleisen teollisuusajan ymmaértdmisen katsottiin
kuuluvan enemmin historiantutkimukseen. Pohjoismaista vaikutteet tulivat ensimméiiseksi
Ruotsiin, joka oli kansainvilisestikin teollisen kulttuuriperinndn edellikiviji.>> Ruotsalainen
teollisuusperintdtutkimuksen emerita professori Marie Nisser oli kansainvélisestikin yksi
teollisuusperintdtutkimuksen uranuurtajista ja ensimméiinen maailmassa, jolle mydnnettiin
teollisuusperintdtutkimuksen professuurinvirka vuonna 1992. Hén oli my0s perustamassa
vuonna 1973 kansainvilisti teollisuusperintdjirjestdd, nykyistd TICCHIC-organisaatiota® 2’
Vuonna 1973 jirjestettiin Englannin Ironbridgessd ensimmdiinen kansainvélinen
teollisuusperintokohteiden suojelukonferenssi. Tdméd toimi ldhtokohtana sille, ettd teollinen
kulttuuriperintd nousi esiin sekd Euroopassa ettd muualla maailmassa, vaikkakaan se ei vield
silloin saanut tukevaa jalansijaa. Paikalliset yhteisot, yleinen suojelupolitiikka, rahoittajat tai
itse teollisuudentoimijat eivét vield tuolloin alkaneet pitiméén teollisuusperintéd osana omaa
kulttuuriperintdd. Ajatus vanhojen tehtaiden ja tyoldisten asuntojen suojelusta 1970-luvulla oli

yleisesti vield késittdiméton ajatus. Monet paikalliset olivat tuolloin kyseisten tehtaiden entisid

23 Sivula 2017: 1-2; Harrison. 2013: 4.

2 Sivula 2017: 1-2.

% Sivula 2017: 18; Kallio. 2005: 40-41.

26 The International Committee for the Conservation of the Industrial Heritage

27 Mikkonen. 2012: 64-65.



tyontekijoitd, ja heilld saattoi olla tehtaisiin liittyvid huonoja muistoja, kuten raskas tehdastyd
huonoissa tydoloissa ja irtisanomisia.?®

Suomessa teollisen kulttuuriperinnén vakiintuminen alkoi 1970-luvulla akuuteista
rakennussuojelukysymyksista. Vakiinnuttaminen lahti liikkeelle esiteollisista
ruukkiympadristoistd, leviten siitd myOds muihin teollisuusympéristdihin. Tampereen
verkatehtaan suojelukiista sai monet huomaamaan teollisuusrakennusten merkityksen
kaupunkikuvassa. Verkatehtaasta jéi jéljelle vain vanha varjaamo ja konttorirakennus, kun sen
muut rakennukset purettiin 1977 vuonna.?® Ajattelutapaa ja kisitteistdd alettiin omaksumaan
Ruotsista ja ensimmadisend yleiskésitteend kokeiltiin aluksi fteollisuusperinne-termia.
Viranomaisohjeissa 1980-luvulla, joiden tarkoitus oli ohjata kulttuuriympéristojen
inventointeja, ei puhuttu kuitenkaan teollisuusperinteesti vaan kulttuurihistoriasta. Rakennetun
ja arkkitehtuurisesti omaleimaisen teollisuusympdriston arvo tuotettiin ndin ollen
madrittelemédlld kohde kulttuurihistorialliseksi. Usein esimerkiksi tunnetun arkkitehdin nimi
riitti perusteeksi méritelli kohde merkittéviksi.>

Museovirasto tdydensi vuonna 1984 suojeltavien rakennusten luettelointiohjeita ja laati
teollisen kulttuuriperinnén inventoijille yksinkertaisia ohjeita. Vuotta mydhemmin
ympéristoministerid kdynnisti kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden teollisuusympaéristojen
inventointihankkeen. Uusissa inventointiohjeissa teollisuusympariston kulttuurihistoriallinen
arvo muodostui neljdstd osatekijistd, jotka olivat: teollisuushistoriallinen arvo, johon
lukeutuivat rakennuksen talous-, sosiaali- ja tekniikanhistoriallinen merkitys. Arkkitehtoniset
arvot muodostuivat arkkitehtuurisista ominaispiirteistd, rakenteiden historiasta, rakennusten
sijoituksesta sekd esteettisistd arvoista. Ympdristoarvot muodostuivat sen mukaan, miten
rakennus liittyi ympdrdivddn rakennuskantaan ja kulttuurimaisemaan. Sosiaaliset arvot
muodostuivat sen mukaan, miké oli tehdasympériston merkitys sosiaalisten suhteiden kannalta.
Niiden tekijoiden perusteella muodostettiin kohteiden kulttuurihistoriallinen arvo, jonka tuli
perustua makuasioiden sijaan tutkittuihin tosiseikkoihin. N&itd arvoja tuli mitata yleisesti
hyvéksytyilld kriteereilld, joita olivat kohteen “edustavuus, harvinaisuus, alkuperdisyys,

ajallinen kerroksisuus ja yhtendisyys”.>!

28 Nisser. 1992: 93; 97.
29 Putkonen. 1988: 11.
30 Sivula 2017: 19.

31 Putkonen 1988: 116.



Kisiteend teollinen kulttuuriperinto alkoi vakiintumaan suomalaisten tutkijoiden
keskuudessa 2010-luvulla. Késitteen alle kuuluvat kaikki teollisen menneisyyden jattamét
aineettomat ja aineelliset jiljet.>> Suomen lainsdidintd médrittelee teollisuuskohteiden
suojelua, kun muinaismuistolakia on sovellettu myds teollisuuskohteisiin —vaikka ne olisivat
olleet kdytossd pitkélle 1900-luvulle— jos niiden katsotaan edustavan tirkedd teollista
perintdd.>® Muinaismuistolain lisiksi kulttuuriympéristdjen suojelua miérittelee myds laki
rakennusperinnoén suojelemisesta (2010).> Rakennuksen suojelusta lain perusteella paittii
Elinkeino-, liitkenne- ja ympdristokeskus (ELY-keskus), kuultuaan ensin Museoviraston
mahdollisen ehdotuksen rakennuksen suojelumiirdyksestd. Lopullisen suojelupédétoksen
vahvistaa ympéristdministerio.>

ELY-keskuksen antama rakennussuojelupéétds ei kuitenkaan aina takaa rakennuksen
sdilymistd. Esimerkiksi Martinniemen sahan voimalaitoksen savupiippu ja osa savukdytdvii
purettiin suojelusta huolimatta*®, kun Korkein-hallinto oikeus (KHO) péitti jéttis saha-alueen
vaille suojelua.’” Koska rakennussuojelun suojelumerkinnit koskevat yleensi vain yksittiisi
rakennuksia, tarvitaan laajempien kokonaisuuksien suojeluun muita keinoja. Alueellisten
kokonaisuuksien suojelussa tirkeintd on kaavoitus, joka sddtelee yleistd maankdyttoa.
Kaavoituksen jakaantuessa maakunta- ja kuntatasoille, teollisuusalueiden suojelussa
merkittdvin taso on kuntien sisdinen kaavoitus. Suomalaisen teollisen perinndn suojeluun on
vaikuttanut merkittivisti myds kulttuuriympdriston Kisitteen muotoutuminen.*® Kuitenkin se,
miten maankdyttdd suunnittelevat henkilot ndkevét kulttuuriympdriston ja sen merkitykset,

vaikuttaa merkittivisti ympériston arvojen sdilymiseen. ¥

1.4. Teollisuusmaiseman biografia

Vanhoilla teollisuusalueille yksi ndkyvimmistd prosesseista on teollisen maiseman uusiokaytto.

Teollinen toiminta muuttaa aina viistdmattd maisemaa ja sen loputtua teollisuuskohteiden

32 Sivula. 2017: 29.

33 Immonen et al. 2018: 29.

34 Laki rakennusperinndn suojelemisesta 4.6.2010/498.

35 Immonen et al. 2018: 29.

3¢ ”Martinniemen voimalaitoksen rakennussuojelupditds” Ely-keskus 28.5.2013.
37 ”KHO jatti Martinniemen saha-alueen ilman suojelua” Kaleva 14.6.2016.

38 Immonen et al. 2018: 29-30.

39 Harsia & Nummi. 2022: 11.



kohtalona on yleensé joko vanhojen rakennusten uusiokdyttd tai niiden purkaminen ja alueen
uudisrakentaminen.*® Maiseman muutosta eli maiseman biografiaa on tutkittu 1990-luvulta
lahtien ainakin arkeologian, kulttuurihistorian ja maisematutkimuksen piirissi. Maiseman
biografian avulla voidaan tarkastella sitd, kuinka teolliset maisemat muuttuvat ja kuinka ne
muodostavat eri yksildille ja ryhmille omanlaisen paikan, jota ihmiset muokkaavat, kiyttavét
ja ovat eri tavoin vuorovaikutuksessa ympériston ja maiseman kanssa. Maiseman muuttuminen
voi tarjota myds uusia, kriittisidkin, nikokulmia nykykdytintoihin.*! Maiseman biografiaa
voidaan pitdd ikddn kuin linssind, jonka ldpi voi tarkastella luonnonympéristossd tai
rakennetussa ymparistossi tapahtuneita muutoksia,*? jotka vaikuttavat maisemassa nykyaikana.
Turun yliopiston maisemantutkimuksen tutkinto-ohjelma maéaérittelee nettisivuillaan
maisemantutkimuksen esimerkiksi seuraavasti “Maisemantutkimus tutkii rakennettua
ympdristod, luonnonmaisemaa ja kulttuurimaisemaa aineellisena ympdristond, kokemuksena
Jja esitystapana.”*

Suomessa feollisen maiseman kasite vakiintui teollisuusperinnon tutkijoiden kayttoon
1990-luvulla, jolloin kisite siirsi teollisuuden jélkien tarkastelua yksittdisistd rakennuksista,
laajempiin kokonaisuuksiin ja kulttuuriympéristjen tarkasteluun. Useat tapaustutkimukset
rajatuille kohteille auttoivat ymmértimaan moniulotteisen ilmion muotoutumista ja paikallista
luonnetta.** Vanhoja teollisuusalueita ja -maisemia pidetiin nykyiin usein kulttuuriperinton,
jolloin niiden uusiokdytdssd voivat usein asettua vastakkain uudistuminen ja muutos sekd
sdilyttiminen ja suojelu.** Tidmin tydn tapaustutkimuksen kohteena olevassa Pikisaaressa
uudisrakentaminen on kohdannut vastarintaa niilté, jotka ovat halunneet sailyttaa historiallisen

ympariston sen hetkisessd muodossa.

1.5. Kulttuuriperinnon kaytto

Historioitsija Peter Aronssonin (2004) mukaan historian kéaytossad keskeisimmat tarkoitukset
ovat merkitysten tuottaminen, julkisen hyvidksynnidn vahvistaminen sekd muutosten hallinta.

Néami tarkoitukset ovat kaiken historian kdyton takana, oli sen kayttd sitten kaupallista,

40 Juola. 2021: 61; 63.

4l Riesto. 2018: 16-17.

42 Lorimer 2015: 17.

4 ”Maisemantutkimus” Turun yliopiston www-sivut.
4 Sivula. 2014: 9.

45 Small & Syssner 2016: 765.
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poliittista, yksilollistd tai tieteellistd tarkoitusta varten.*® Kulttuuriperintd voidaan nihdi
voimavarana, joka vaikuttaa monin eri tavoin yksildiden ja yhteisdjen hyvinvointiin.*’
Esimerkiksi historioitsija Anna Sivulan (2015) mukaan kulttuuriperintdyhteisot voivat kayttaa
menneisyyttd koskevaa tietoa monella eri tavalla. Hinen mukaansa yhteisot voivat rakentaa
esimerkiksi yhteenkuuluvuuden tunnettaan jaetuilla historioilla, osallisuuskokemuksilla ja
erilaisilla menneen jiljilla tai niitd edustavilla symboleilla. Téllaisia symboleita voivat olla
esimerkiksi tavat tai kdytinteet sekd esineet tai rakennukset, joita vaalitaan, suojellaan ja
kdytetddn muistin ja muistelun tukena. Menneisyyden symboleista kaikki eivdt ole aitoja
jaanteitd siitd menneisyydestd, jota ne edustavat, mutta epdaitokin jiinne voi toimia yhteison
identiteettityOkaluna. Téllainen yhteisdjen historiallisten symbolien valitseminen, tuottaminen,
suojeleminen, sdilyttiminen ja arvottaminen ovat luonteeltaan monumentalisoivaa
identiteettityoti.*®

Kulttuuriperinnosta ja kulttuurista voidaan hakea vauhtia myds esimerkiksi kaupunkien
taloudelliseen kasvuun, asukkaiden hyvinvoinnin ja viihtyvyyden parantamiseen seki
kaupungin tai kaupunkialueen imagon parantamiseen. Ne toimivat ndin ollen instrumentteina
tavoitteen saavuttamiseksi.*” Teollisen kulttuuriperinndén ja taiteen yhdistimisen merkitys
kaupunkialueiden elvyttimisessd havaittiin maailmalla jo muutama vuosikymmen sitten.
Tunnettu esimerkki kulttuurisesta kaupunkikehittdmisestd on Yhdysvaltojen New Yorkin
kaupunginosa SoHo. SoHo:n muutos teollisuusalueesta kulttuurin tuottamisen ja kuluttamisen
alueeksi kdynnistyi jo 1960-luvulla. Alun perin pienimuotoinen kulttuuritoiminta muutti
vahitellen aluetta rosoisesta pienteollisuusalueesta varakkaampia véestonosia ja
kiinteistosijoittajia houkuttelevaksi taiteen ja kulttuurin muovaamaksi urbaaniksi ymparistoksi.
Myoés Iso-Britanniasta on 10ydettdvissd useampikin samalainen esimerkki, kuten Lontoon
Docklandsin entisen satama-alueen kehittdmisprojekti sekd vanhat teollisuuskaupungit, kuten
Manchester, Glasgow ja Cardiff, joissa kulttuuritaloutta on hyodynnetty suunnitelmallisesti ldpi
koko kaupungin kehittdmisen. Tami on ndhty usein palvelevan ristiriidattomasti kaikkia
toimijaryhmid. Taide- ja kulttuuritoimijoille taloudellisten resurssien koheneminen on tarkea

kannuste, kun taas yrityksen tukevat mielelldéin kulttuuria, sen tuottaman imagohyddyn takia.>

46 Aronsson. 2004: 57.

47 Ainiala et al. 2021: 23.

48 Sivula 2015: 65-67.

4 Pyykkonen. 2022: 56, 74-76.

30 Mattila & Ilmavirta. 2013: 349-350.
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Kulttuuriarvojen edistiminen ja yhteisen kollektiivisen muistin vaaliminen koetaan yleensa
yhteisen4 ja yhteis6ji yhdistivina tekijana.>!

Esimerkkien innoittamana lukuisat jdlkiteolliset kaupungit huomioivat nykydin
kulttuurin  hyddyntdmisen kehittimisstrategioissaan. Keskeisend tavoitteena on lisdtéd
kulttuuriteollisuuden hyddykkeiden tuotantoa ja kulutusta, mutta myds “kehittid kaupunkitilaa
kokonaisvaltaiseksi kuluttamisen areenaksi ja kulutuksen kohteeksi”.>> Sosiologi Miikka
Pyykkosen (2022) tutkimuksen mukaan erityisesti pienemmaét kaupungit ja maaseutukunnat
huomioivat kaupunkistrategioissaan kulttuuriperinnén. Suuremmat kaupungit sen sijaan
keskittyvdt puhumaan kulttuurista kehittdmistydsséd ennen kaikkea luovuuden, hyvinvoinnin,
tuottavuuden tai liiketoiminnan, kaupungin vetovoiman tai asukkaiden viihtyvyyden lisdédmisen
kehyksessd. Tdmé voi johtua siitd, ettd kulttuuriperintd on harvoin suoraan mitattavissa
taloudellisilla tekijoilla, mikd vihentd4 innostusta nostaa sitd kovin merkittaviksi elementiksi
kaupunkikehittimisessi.>

Kulttuurinen pddoma nousee Pyykkosen aineistossa esille ainoastaan Oulun
strategiassa, vaikka muiden kaupunkien suunnitelmissa sen elementtejd kylld mainitaan.
Ajatuksena on, ettd kulttuuriperintétoimintaan osallistuminen kasvattaa kaupunkilaisten,
joissakin tapauksissa my0Os matkailijoiden, kulttuurista padomaa, joka puolestaan nostaa
kulttuurin asemaa kaupungissa sekd parantaa kaupunkia niin asuinpaikkana kuin sosiaalisena,
poliittisena ja taloudellisena kokonaisuutena.’* Kulttuurinen kehittiminen vaikuttaa sopivan
hyvin yhteen my0s esimerkiksi ekologiseen kestdvyyteen liittyvien tavoitteiden kanssa.
Kulttuurin kuluttaminen on ainakin osittain aineetonta ja kulttuuriteollisuutta saa luontevasti
sijoitettua olemassa olevan kaupunkirakenteen sisdlle, toisin kuin perinteistd teollisuutta.
Kulttuuriperintéd hyddyntdva kaupunkikehittiminen ei ole kuitenkaan tdysin ristiriidatonta.
Perinto ei aina vélttdmatta toimi pelkéstddn vélineend, jolla luodaan suhdetta historiaan vaan
sen merkitys voi olla enemmin hetkellisten eldmysten ldhteend, kaupunkitilan koristeena tai

kulttuuritalouden hyddykkeeni.>> Smithin (2020) mukaan sen tutkimisen —mit ihmiset tekevét

1 Smith. 2020: 20.

52 Mattila & Ilmavirta. 2013: 349-350.
53 Pyykkonen. 2022: 57, 67.

54 Pyykkonen. 2022: 70.

55 Mattila & Ilmavirta. 2013: 349-350.
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perinnélld, miksi he tekevit sitd ja mitd seurauksia heiddn tekemisellddn on— pitdisi olla

kriittisen kulttuuriperinnon tutkimuksen keskidss4.>®

2. AINEISTO JA METODIT

2.1. Teollisuusperinnon tutkimushistoria

Vanhoihin teollisuusalueisiin liittyvdd tutkimusta on tehty eri aloilla melko runsaasti sekd
Suomessa ettd maailmalla. Ruotsalainen Annika Alzén julkaisi jo vuonna 1996 viitdskirjansa
“Fabriken som kulturarv: Fragan om industrilandskapets bevarande i Norrkoping 1950-1985”,
joka kaésitteli Norrkdpingin puuvillatehdasta kulttuuriperintdprosessin - ndkdkulmasta.
Viitoskirja kasitteli kiinnostusta sdilyttda teollisuusyhteiskunnan kulttuuriperintéd 1970-luvun
Ruotsissa. Alzén tarkasteli sekd Ruotsin ettd kansainvéliseen teollisuusperintoon liittyvén
ilmapiirin muuttumista. Hén tiivistdd tutkimuksessaan Norrkdpingin sdilymiseen liittyvit
tekijat seuraavasti: teollisuusalueen ”10ysivdt” niin kutsutut tienraivaajat, jotka olivat
omaksuneet teollisenarkeologian ajatuksia Isosta-Britanniasta. Toiseksi teollisuusalueella oli
arkkitehtonisesti arvokkaita rakennuksia, joten sen sdilyttdminen oli perusteltua. Kolmanneksi
alueelle avattiin tydmuseo, jonka kautta laajeni sosiaalinen liike “grdv ddr du stda-rérelsen”
("kaivausliike"), joka vaikutti epdsuorasti prosessiin. Norrkopingin teollisuusmaiseman
sdilymiseen vaikutti lopulta yhdistelmai erilaisia tekijoitd.>’

Nykyisin  LinkGpingin  yliopistossa  professorina toimiva Anna Stormin,
tutkimuskohteita ovat olleet muun muassa teollisuuden maisemat seké niiden historialliset etté
nykyaikaiset muutokset. Hénen tutkimusten painopisteet keskittyvit
kulttuuriperintdprossesseihin ja kulttuuriperinnon merkityksen luomiseen, jotka vaikuttavat
ihmisten menneisyyden ja tulevaisuuden ymmartimiseen.>®

Suomessa teolliseen kulttuuriperintoon liittyvd tutkimusta ovat tehneet esimerkiksi
kulttuuriperinnén tutkimuksen professori Anna Sivula, jonka teolliseen kulttuuriperintéon

liittyvd tutkimus on késitellyt muun muassa teollisuusperinnon madrittelyd ja sen

36 Smith. 2020: 20.
57 Alzén 1996.
38 Ks. esim. Storm 2008.
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muodostumista.’® Sivula on tutkinut myds kulttuuriperinndn ja identiteetin kytkoksia.®
Taidehistorian tutkija Marja Lihteenmiéki on tehnyt véitoskirjan, jonka tutkimuksen kohteena
ovat olleet Tampereen Verkatehdas Oy:n ja Oy Finlayson Ab:n entiset teollisuusalueet.
Lahteenméki on tutkinut sitd, miten ja miksi ndmai teollisuusalueet muuttuivat arvokkaaksi
teollisuusperinnoksi. Lahteenmien ajatuksena on, ettd todellisuus muodostuu sosiaalisissa
suhteissa kielen, keskustelun ja ajattelun kautta, jolloin paikkojen merkitykset rakentuvat
havaitun lisdksi my0s historian ja mielikuvien kautta. Vaitoskirjassa tutkitaan myds sitd, miten
kuva teollisuusalueista on muuttunut ja kenelld on mahdollisuus vaikuttaa niihin liittyvien
merkitysten luomiseen.®!

Arkeologian puolella esimerkiksi Oulun yliopiston arkeologian oppiaineesta on
viimeisen viiden vuoden aikana valmistunut kolme pro gradu -tutkielmaa teollisuusalueisiin
liittyen. Noora Hemmingin (2018) tutkiclma kisitteli Ostermyran rauta- ja ruutiruukin
tehdasyhteisdd ja erityisesti yhteison naisten ja lasten elimii.®> Laura Ohenojan (2018)
tutkielma taas késitteli Martinniemen sahaa kulttuuriperinndn nédkokulmasta. Tyossa
tarkasteltiin sahan merkitystd paikallisille ja siihen sidottua identiteettid.®> Marjo Juolan
(2020) tutkielma kasitteli Oulun Pateniemen entisen saha-alueen asukkaita ja sahalla
tyoskennelleiden henkildiden muistoja heille merkityksellisistd paikoista, sekd muistettujen
paikkojen elinkaarta ja entisen saha-alueen maisemallista muutosta.®* Oulun yliopistossa on
alkanut myds vuonna 2021 Tiina Aikkiifin johtama ja Koneen S#ition rahoittama
kolmivuotinen Piippumuistoja -tutkimushanke®, jossa tarkastellaan tehtaiden piippuihin
liittyvid muistoja seki piippujen merkitystd osana nykypdivin kulttuuriperintod.®® Pikisaareen
)7

liittyen on valmistunut Oulun yliopiston arkeologian oppiaineesta Aki Rossin (2004)°" ja Timo

39 Ks. esim. Sivula 2010, 2014 ja 2017.

60 Ks. esim. Sivula 20009.

6! Lahteenmaki. 2017.

62 Hemminki. 2018.

63 Ohenoja. 2028.

6 Juola. 2020.

5 Hankkeen koko nimi: Tehtaiden piiput kulttuuriperintond ja identiteetin rakentajina — tieteellis-taiteellinen
hanke teollisesta kulttuuriperinnostd.

6 »Piippumuistoja” Purua ja Porua www-sivut.

7 Rossi. 2004.
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Huhtelinin (2016)° pro gradu -tutkielmat, seki Marika Hyttisen (2021) viitdskirja®. Naiti
Pikisaareen liittyvid toitd kasitellddn tarkemmin luvussa 3, osana Pikisaaren arkeologisen

kulttuuriperinnén muodostumista.

2.2. Pikisaari tapaustutkimuksen kohteena

Pikisaari on Oulun keskustan edustalla sijaitseva saari, joka kuuluu Tuiran suuralueeseen.
Oulujokisuiston kokonaisuuteen kuuluva saari on vajaan kilometrin mittainen ja sinne péadsee
nykydidn kolmen eri sillan kautta. Pikisaari kuuluu kokonaisuudessaan valtakunnallisesti
merkittdviin rakennettuihin kulttuuriymparistoihin, jotka edustavat Suomen kehitysvaiheita ja
kuvastavat historiaa. Suojelun tavoitteena on turvata rakennettujen kulttuuriympétistdjen
rakenteen, kyld- ja kaupunkikuvan sekd alueiden rakennukset ja ympériston, sekd sopeuttaa
mahdollinen tdydennysrakentaminen alueen kulttuuriympériston ominaisluonteeseen ja
eriytyispiirtesiin. Sdilyttdminen ja mahdollisten muutosten laajuus ratkaistaan kaavoituksen
kautta.”

Pikisaari valittiin tyon tutkimuskohteeksi, koska sen pitké teollisuushistoria tekee siitd
yhden Oulun vanhimmista teollisuusalueista. Saarella on myds edelleen 1800-luvun ja sen
jalkeen alkaneen teollisuuden jélkid, kuten rakennuksia ja ainakin yksi rauniokohde. Alueella
on selked kulttuurihistoriallinen merkitys, niin saaren asukkaille kuin koko Oululle. Témén
lisaksi saareen liittyy my0s nykypdivin kulttuuria, kun sielli asuu useita taiteilijoita ja
kiasityoldisid, jotka my0Os tyoskentelevit alueella. Tyon tarkoituksena on késitelld tdmén
tapaustutkimuksen kautta laajempaa kulttuuriperintdprosessiin liittyvdd teemaa ja pyrkid
ymmartamédn paremmin kulttuuriperintdon liitettyjd arvoja ja merkityksié.

Tédmin tyon tutkimusstrategiana toimii tapaustutkimus, joka on monimuotoinen
tutkimuksellinen  ldhestymistapa yhden tai useamman ‘tapauksen” tarkasteluun.
Tapaustutkimuksen keskeinen tavoite on mééritelld ja analysoida valittua tapausta, jonka
perusteella voidaan tarkastella myos laajemmin tutkittavaa ilmi6td. Tapaustutkimuksen aineisto
voi olla keritty eri tavoin ja erilaisista ldhteistd. Monenlaiset aineistot ja aineistoldhteet ovat
hyodyllisid ja niitd kdytetddn rinnakkain. Erilaisten aineistojen kéyttod samassa tutkimuksessa
kutsutaan aineiston triangulaatioksi. Useiden erilaisten ldhteiden kdyttiminen tutkimuksessa

mahdollistaa tutkijan monipuolistaa kuvaustaan seka lisété tietdmystddn tapauksesta, joka taas

% Huhtelin. 2016.
 Hyttinen. 2021.

70 ”Rakennettu kulttuuriympiristd”. Museoviraston www-sivut.
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auttaa saavuttamaan tutkimuksen kannalta mahdollisimman hyvéin lopputuloksen.
Tapaustutkimuksissa tyypillisid aineistoldhteitd ovat esimerkiksi media-aineistot, tilastot ja
havainnointi seki erilaiset dokumentit, kuten esitteet, muistiinpanot ja muut tekstilihteet.”!

Tassd tyossd aineistona kidytettiin historiallisia asemakaavasuunnitelmia, peruskarttoja
sekd ilmakuvia, joiden avulla oli tarkoitus tarkastella ja esittdd Pikisaaren ympériston ja
rakennuskannan muuttumista eri aikoina. Lisdksi tydssd on hyddynnetty Pikisaaresta tehtyja
kayttosuunnitelmia vuosilta 1972, 1976 ja 2007. Niiden kirjallisten Idhteiden avulla on pystytty
tarkastelemaan erityisesti Pikisaareen kohdistuneita kdyttd- ja rakennussuunnitelmia. Tdman
lisédksi tydssd on hyodynnetty omaa havainnointia alueella ja dokumentoitu sitd
valokuvaamalla. Tyon aineiston valintaan vaikutti osaltaan tyon tekemisen aikana jyllannyt
COVID 19 -epidemia, jonka takia esimerkiksi useat arkistot olivat suljettuina tai niihin oli hyvin
rajoitettu padsy. Tamin takia aineisto valittiin osittain sen mukaan, mitd silld hetkelld oli
helposti saatavilla, eikd esimerkiksi arkistoituja vanhoja valokuvia Pikisaaresta ollut
mahdollisuus hyodyntdd. Vanhat valokuvat olisivat olleet hyvii erityisesti maiseman biografian
tarkastelussa.

Tapaustutkimuksessa voidaan kéyttdd monipuolisten ldhteiden lisdksi myo0s
monenlaisia aineistojen analyysimetodeja, jonka vuoksi se toimiikin koko tutkimusprosessia
ohjaavana strategiana tai lhestymistapana. Tutkimusprosessi on usein monimuotoinen eika se
vélttimattd etene aivan suoraviivaisesti. Tutkimusta tehdessd tyon tekija kdy ldpi monia
vaiheita, palaa takaisin, keskusteluttaa aineistoja keskenddn seké kehittdd vuoropuhelua teorian
ja empirian vililld.”> Lihestymistapana tapaustutkimus on kannattava, jos jokin tai useampi
seuraavista tutkimuksen ehdoista tayttyvit:

e “Mitd”, “miten” ja “miksi” -kysymykset ovat keskeisid
e Tutkijalla on vdhén kontrollia tapahtumiin

e Aiheesta on tehty vain vdhin empiiristd tutkimusta.

e Tutkimuskohteena on jokin timin ajan nykyisessi eldiméssi oleva ilmid”?

"1 Eriksson & Koistinen 2005: 4; 27.
72 Eriksson & Koistinen 2005: 4; 19.
73 Eriksson & Koistinen 2005: 4-5.
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2.3. Maiseman biografian tutkiminen

Pikisaaren maisemassa tapahtuvien muutosten tarkasteluun kaytettiin Maanmittauslaitoksen ja
Oulun kaupungin kartta-aineistoja sekd Maanmittauslaitoksen ilmakuvia, jotka olivat vapaasti
saatavilla ja ladattavissa organisaatioiden verkkosivuilta. Nykyistd maisemaa havainnointiin
alueella omilla kdynneilld ja valokuvaamalla sitd, vuosina 2020 ja 2021.

Historiallisista kartoista on usein saatavilla sellaista tietoa, mitd muista kirjallisista
lahteistd ei saada, kuten paikannimié, rajoja tai muita fyysisié piirteité, jotka ovat ajankuluessa

hivitetty tai uudistettu.”*

Vanhoista kartoista voidaan tuottaa uutta, digitaalista
paikkatietoaineistoa, jota voidaan hyodyntdd alueiden tarkastelussa. Arkeologi Teemu
Mokkosen (2006) mukaan historialliset kartat ovat paikkaan kohdistuvassa tutkimuksessa
parhaita muutoksista kertovia lidhdeaineistoja. Historialliset ja modernit paperikartat
muodostavat yhdessi yhdenmukaisuutta tavoittelevan paikkatietoaineiston.” Karttoja voidaan
kiyttdd osana materiaalisen kulttuurin analysoimista, koska ne toimivat historiallisina
dokumentteina. Niiden avulla voidaan tutkia menneisyyden maisemaa, paikkoja sekid
menneisyyden ihmisten suhdetta maisemaan. Toisaalta ne voidaan ndhdd myos kulttuurisina
artefakteina, joita on tehty yhteiskunnallisten ja sosiaalisten tarkoitusperien takia. Kartoilla on
voitu esimerkiksi osaltaan ylldpitdd yhteiskunnallisia ja sosiaalisia jdrjestelmid, kuten
valtasuhteita. Niiden avulla on kerétty ja sdilytetty tietoja, joten ne ovat myods vallankdyton
vélineitd.

Kartat eivit ole tdysin realistisia kuvauksia maantieteellisistd alueista, vaan ne tulee
ndhdd ennemminkin kartoittajien tuottamina mielikuvina. Historialliset kartat vangitsevat
niiden tekijoiden asenteita ja maailmankuvaa, joka on vallinnut karttojen teon aikana. Ne
kertovat aikakautensa ihmisten tavasta ymmartdad ympéristod ja tilaa, sekd heiddn suhteestaan
ja kulttuurisesta nidkemyksestddn ympéristoonsd. Kartat voidaan siis mieltdd paikkojen
metaforiksi.’®

Historiallisten karttojen kdytossd on muistettava, ettd niitd on ldhes mahdotonta saada
sopimaan tdysin nykyisin kdytdssd olevaan koordinaatistoon, koska niiden mittasuhteet,

kulmat, etdisyydet ja suunta eivdt ole tdysin vastanneet nykyisyyttd. Tamédn takia karttojen

4 Rumsey & Williams 2002: 1-2.
> Mékkonen 2006: 8.
76 Aikds et al. 2015: 27 — 28; Rumsey & Williams 2002: 1-2.
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georefeoiminen voi aiheuttaa kartan venymisti tai kutistumista.”’ Pikisaaren karttojen
georeferoinnissa ongelma oli se, ettd saaressa ei vanhempien karttojen osalta 16ytynyt selkeiti
kiintopisteitd, joiden mukaan kartat olisi voinut georeferoida paikalleen. Lisdksi saaren rajat
eivit kaikissa kartoissa ndyttineet vastaavan tdysin todellisuutta. Koska alue on kuitenkin
suhteellisen pieni, voitiin karttojen asemoitumisen onnistumista tarkastella silmédmaérdisesti ja
tarpeen mukaan muuttaa sitd manuaalisesti. Kaikki asemakaavasuunnitelmat eivit myoskéaan
esitd tdysin todellista kuvaa ympaéristostd ja rakennuskannasta, koska kaikki niissé esitetyt
suunnitelmat eivét ole toteutuneet. Toisaalta toteutumattomat suunnitelmat kertovat omalta
osaltaan aikakautensa toiveista kaupunkitilan muuttamiseksi.”® Taulukossa 1 on esitetty tydssi
kiytetyt asemakaavasuunnitelmat ja peruskartat, niiden valmistusvuodet seké 1dhde, mistd ne

on saatu kayttoon.

Taulukko 1. Tydssé kéytetyt kartat.

Valmistusvuosi Tekiji Tyyppi Liihde

1876 Claes Kjerrstrom asemakartta Oulun kaupunki
1886 C. Wilh. Liljeblad asemakartta Oulun kaupunki
1928 Oflund & Pettersson asemakartta Doria

1953 Maanmittauslaitos peruskartta Maanmittauslaitos
1965 Maanmittauslaitos peruskartta Maanmittauslaitos
1989 Maanmittauslaitos peruskartta Maanmittauslaitos
2022 Maanmittauslaitos peruskartta Maanmittauslaitos

Karttojen lisdksi maiseman muutosta tarkasteltiin Maanmittauslaitoksen ilmakuvista, joita oli
Pikisaaren kohdalta kéytossé vuosilta 1931, 1947, 1961, 1971, 1996, 2000 ja 2020. Ilmakuvista,
asemakaavoista ja kartoista saatua tietoa on maiseman muutoksen tarkastelun lisdksi kéytetty
omien digitoitujen karttojen teossa. Peruskartoista pystyi digitoimaan saaren sen hetkisen
topografian, rakennuskannan ja tiet. [Imakuvia kiytettiin esimerkiksi hahmottelemaan alueen
puustoa, joka on tidnd pdivdni erityisesti Korkeasaaren puolella paikkaa hallitseva elementti.
Vuoden 1931 saarea kuvaavaan karttaan kiytettiin ldhtokohtana muista kartoista poiketen
ilmakuvaa, koska siltd ajalta oli saatavissa ainoastaan asemakaavasuunnitelma. Suunnitelma ei

vastannut tarpeeksi hyvin todellista ympéristod, kun sitd verrattiin ilmakuvaan.

77 Rumsey & Williams 2002: 5.
78 Kallio-Seppd. 2013: 35-36.
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Asemakaavasuunnitelmaa kaytettiin kuitenkin rakennuskannan hahmottelemiseen, koska
ilmakuva oli sen verran huonolaatuinen, ettei kaikkia rakennuksia kunnolla erottanut siit4.
Digitoituja karttoja kdytettiin esittiméaén sitd muutosta, mika alueella oli tapahtunut noin vajaan

100 vuoden aikana sekd maisemallisesti ettd rakennusten osalta.

Taulukko 2. Digitoituihin karttoihin kaytetyt karttaldhteet ja niitd vastaavat ilmakuvat.

Kartta vuodelta Karttatyyppi Vastaava ilmakuva vuodelta
1928 Asemakartta 1931
1954 Peruskartta 1947
1965 Peruskartta 1961
1989 Peruskartta 1996
2022 Peruskartta 2020

2.4. Tekstiaineisto

Kaupunki ja sen tilat eivét ole pelkdstddn materiaalinen ympdristd, vaan my0s “diskursiivisesti
tuotettu narratiivinen objekti””®. Titi kaupungin diskursiivista tasoa voi tarkastella niin
kutsuttuina julkisina ja yksityisind puhuntoina, jossa kaupunkimaisemasta rakennetaan
narratiivisesti kisityksid ja tulkintoja materiaalisen ja sosiaalisen ympiristdn suhteesta.®
Julkinen puhunta tissd tydssd muotoutuu niistd tarinoista ja kertomuksista, joita kaupunki ja
media rakentavat ja ylldpitavit Pikisaaren identiteetin vahvistamiseksi ja imagon luomiseksi.
Tatd alueen identiteettid ja imagoa kdytetddn my0ds laajemmin koko Oulun imagon ja
mielikuvien luomisessa.

Tulkittaessa Pikisaaren merkityksellisyyttd Oulun kaupungin ja kaupunkilaisten
tuottamissa tulkinnoissa ja késityksissd, tyossd on kdytetty aineistona tekstimuotoista aineistoa.
Tarkasteltaviksi teksteiksi tyohon valittiin VisitOulu-internetsivun Pikisaaren esittelyteksti,
Oulun Kulttuuripddkaupungin 2026 -hakukirja, Pikisaaressa sijaitsevien neljdn infokyltin
tekstit  sekd  Oulun  kaupungin,  Kaupunkireittien  “Pikisaaren  reitin’-tekstit.
Markkinointinimeltddn VisitOulu on Oulun Matkailu Oy:n perustama yhtid, joka toimii
matkailun  yhteismarkkinointiyhtiond, jonka toimintana on toteuttaa seudullista

81

matkailumarkkinointia kotimaassa ja kansainvélisesti.® Kyseinen teksti valittiin tyohon

" Lappi. 2013: 325.
80 Lappi. 2013: 325.

81 »VisitOulu avaa matkailijoille ja paikallisille Elimysten olohuoneen” Oulu BusinessOulun www-sivut.
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mukaan, koska VisitOulun " Pikisaaren puinen vanhakaupunki” -mainos tulee Googlen ”Oulun
Pikisaari” -haulla ensimmdisiin hakutuloksiin, joten sen luoma mielikuva paikasta on
esimerkiksi saaresta kiinnostuneille matkailijoille merkittdva. Oulun Kulttuuripddkaupunki
2026 -hakemus valittiin, koska oletuksena oli, ettd Pikisaari esiintyy hakemuksessa
merkittdvand kohteena. Oletus perustui aiemmin omaksuttuun tietoon. Tyotd tehdessd Oulu
my0s valittiin seuraavaksi kulttuuripddkaupungiksi, joka teki hakukirjan kiyttamisestd entisté
perustellumman. Naiiden lisdksi kdytin tutkimusaineistona sanomalehtiartikkeleita sekd
sanomalehdessi julkaistuja, Pikisaareen liittyvdd mielipidekirjoituksia, tarkastellessani alueen
tapahtumia noin 20 vuoden ajalta.

Pikisaaressa sijaitsevien infokylttien sekd kaupunkireitin -tekstit valittiin tyohon, koska
niiden ajateltiin kertovan hyvin siitd, millaista historiaa alueesta kerrotaan ja mihin se keskittyy.
Lisdksi niissd tarkasteltiin myds sitd, mitd niissd jdtetddn historiasta kertomatta. Tekstit
jaoteltiin oman oletuksen pohjalta niin, ettd VisitOulun ja Kulttuuripadkaupunki 2026 -tekstien
ajateltiin olevan nimenomaan kaupungin ulkopuolisille ihmisille, kun taas infokyltit ja
kaupunkireittien -tekstin ajateltiin suuntautuvan enemmén paikallisille. Infokylttejd lukevat
toki myds turistit, mutta kyltit olivat padasiassa suomeksi, siséltden melko lyhkdisen englannin
kielisen tiivistelmén, joten ne on todennikdisesti pystytetty 1dhinna paikallisia ajatellen. Tamén
jaon ajatuksena oli ldhinnd tarkastella sitd, miten Pikisaarea kuvaillaan laajemmalle

kohderyhmille ja miten taas paikallisille ihmisille.

3. PIKISAAREN YMPARISTON JA MAISEMAN BIOGRAFIA
3.1. Alueen teollisuus vuosina 1874—1972

1800-luku

Pikisaaren teollisuus alkoi jo 1600-luvulta, kun saaressa toimi pikipolttimo. Saaressa ei tuolloin
ollut vield vakituista asutusta, mutta pikipolttimon lisdksi sielld sijaitsi useita laivanveistaimoita
sek tolppa- ja meriaittoja.®> Saaressa toimi 1800-luvulla my&s viinanpolttimo, kun kauppiaat
Johan Bergstrom, Ferd. Granberg ja Frans Johan Franzén saivat vuonna 1844 viinanpolttimon

vuokraoikeudet 15 vuodeksi. Vuokra-ajan loputtua Oulun kaupunki lunasti polttimon itselleen

82 Hautala. 1975: 281
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ja harjoitti sen jilkeen viinanpolttoa omissa nimissiin.*> Laivanrakennus ja pienpoltto siilyivit
saaren pédelinkeinona lihes 1800-luvun loppuun asti. Pikisaaressa on toiminut myos meritulli,

jossa tullattiin kaupunkiin tulevat laivat®*

Alhaalla on meritulliin liittyvd katkelma
radiohaastattelusta vuodelta 1965, jossa haastattelija Urpo Karjalainen ja pitkdén saarella

asunut Fritz Vuopohja keskustelevat meritullista.

“K: Mutta tuo viyld tuossa ndyttdd hyvin kapealta, siind ollut varmasti ahtaat paikat?

V: No siind namd, mitkd tuli ndmd jaalat purjeella ja muuta, ni usiampi siihen tarttu tuohon karriin
kiinni...[]...siind saatto olla kuus ja seittdmdnkin laivaa yhtd aikaa tuolla karilla...

K: Olipa siind tulli valinnut ovelan paikan laivojen tarkastamista varten.

V: ...ne on ollut ne tullarit ja vissiin siind pdivystdinnee ja ukko aina ldhteny rantaan, ja huutanu
laivoille, ettd “Eldpd mee ohi, ettd katotaa, mitd sulla siind on...”

Krimin sodassa vuonna 1854 Pikisaari poltettiin englantilaisten toimesta lihes maan tasalle.
Tdmédn jdlkeen saarta alettiin rakentamaan uudestaan. Alueen merkittdvimmat
teollisuuslaitokset aloittivat toimintansa 1800-luvun lopussa, kun alueelle perustettiin Suomen
ensimmadinen konepaja, Oulun Konepaja Oy (Uledborgs Mekaniska Werkstads Aktiebolag),
vuonna 18743 seki kankaiden virjaimo ja kehrdimo vuonna 1890, joka mydhemmin muuttui
Oulun Villatehdas Oy:ksi.?’ Pikisaaren konepaja oli ensin englantilaisten omistuksessa, mutta

8

siirtyi  1880-luvulla  suomalaisten ~omistukseen.®® Vuonna 1879 voimaan astunut

elinkeinovapauksen myo6td uusia tehtaanomistajia nousi vanhojen kauppiassukujen rinnalle.

Vesi- ja hdyryvoima mahdollistivat monien uusien teollisuusympaéristdjen rakentumisen, kuten

9

sahayhteisdjen.® Tervan kiyton ja laivarakennuksen hiipuessa sahateollisuus nousi

merkittdvaksi tyollistdjaksi Oulussa. Puutavara juoksutettiin yldjuoksuilta rannikkoille, joihin

t90

puunjalostus ja kauppa keskittyivit.”” Korkeasaaren puolella sijainnut Korkeasaaren saha

perustettiin vanhan laivaveistimon paikalle, kun lupa sahan rakentamiselle saatiin vuonna

8 Hautala.1975: 287

8 Rossi. 2012: 200.

85 Sormunen. 1994: 12.

86 Sarkkinen. 2012: 34.

87 Hautala. 1975: 194, 201.
8 Sormunen. 1994: 15.

8 Sarkkinen. 2012: 34.

% Sarkkinen. 2012: 34.
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1874.°! Saha oli Uledborgs Sdgverk Ab-yhtién omistuksessa vuosina 1879-1912. Vuonna 1912
Oulun sahojen omistajat muodostivat Bergbomien ja Snellmanien johdolla yhteison suuryhtion,
Aktiebolaget Uled Osakeyhtion. Yhtion omistuksessa olivat Korkeasaaren sahan lisdksi,
Pateniemen, Toppilan ja Varjakan sahat. Sahat tydllistivit yhteensi runsas tuhat henkild3.”?
Oulun kaupungin vikiluvun kasvaessa sahojen ja muiden teollisuuden tarjoamien
tyopaikkojen ansiosta, tyovden asuntotilanne 1800—1900-lukujen vaihteessa oli heikko ja
asumiseen tarvittiin uusia alueita. Tamidn takia myds teollisuuslaitosten ldhialueille alkoi
muodostua asuinalueita.”® Kaupungin suunnitelmissa myds Pikisaari kuului niihin uusiin
asuinalueisiin.”* Asumisen levittyi Pikisaareen, saari liittyi tiilvimmin osaksi kaupunkia ja sen
merkitys tilana alkoi muuttumaan, kun se ei ollut enii pelkistiin teollisuuskiytdssi.” Saarella
toimineet tehtaat rakennuttivat suurimman osan asuinrakennuksista omistajilleen ja
tyontekijoilleen. Asunnot olivat kuitenkin kooltaan pienid ja mukavuuksiltaan vaatimattomia.
Saareen rakentaminen oli vaivalloista, koska ldhes kaikki rakennusmateriaalit jouduttiin
kuljettamaan muualta. Todenndkdisesti tdstd syystd useat rakennukset olivatkin vanhoja
muualta siirrettyjd rakennuksia. Tavallista oli my0s muuttaa muita saaren rakennuksia

® Konepaja Oy rakennutti 1800-luvun lopulla

asuinkdyttoon, kuten makasiineja.’
konttorirakennuksen kanssa samaan aikaan kaksi tyoldisille tarkoitettua asuntoa.”’” Myds
Korkeasaaren sahalaitos rakensi vuosina 1885-1893 neljid tyoldisten asuntoa Pikisaareen
Walta- ja Ketokadun varrelle. 1800-luvun lopussa Waltakadun, nykyisen Saarikadun,
lounaispuoli oli rakennettu aitojen yhdistimiksi asuinrakennusten riviksi.”® Saaret olivat lihes
tdysin puuttomia, koska kaikki puuaines oli kéytetty joko rakennusmateriaaliksi tai
teollisuudenkayttoon.

Pikisaaren ensimméinen asemakaava on vuodelta 1886 ja se on esitetty C. Wilh.

Liljebladin jaotuskaavassa (kuva2). Asemakaava mukailee suomalaisessa ruutukaava-

kaupungista tuttua kiytdntod, jossa korttelityyppi koostuu ldhes neliomaéisistd kahdessa rivissé

%l Hautala. 1975: 185.

%2 Karjalainen. 2000: 60—61.

%3 Sarkkinen. 2012: 40.

% Hautala 1975: 281; Rossi 2005: 200.
%5 Rossi. 2012: 200.

% Pikisaari-tyoryhma. 2007: 11.

7 Sormunen. 1994: 17.

%8 Teivaala, T. 1972: 3.
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Kuva 2. Pikisaari rajattuna C.
Wilh. Liljebladin jaotuskaavasta,
vuodelta 1886.

olevista tonteista.”® Tehdasalueeksi laskettiin tuolloin

100 Asemakaavassa

my0s asuinrakennusten alueet.
asuintalot  sijoitettiin  villatehtaan ja  konepajan
tehdasrakennusten véliin sekd saaren koilliskulmaan.
Pikisaaren asukkaat olivat teollisuuden aikana l&hinni
teollisuusty®liisii ja heidin perheitiin.'°! Asemakaava on
muuten ruotsinkielinen, mutta Pikisaari ja sen kadut on
merkitty suomeksi. Rakennuksista ainoastaan
teollisuusrakennukset on piirretty karttaan ja niistd on
nimetty Konepaja (Mekanisk verkstad.) ja viinanpolttimo
(Brdnneri). Saaren keskelld aikaisemmin sijainneen
kdydenpunontaradan paikalle on merkitty leved Waltakatu
(nykyinen Pikisaarentie), joka halkaisee saaren pédsté
padhin, kaakkois-luoteisuunnassa. Poikittaiset kapeammat
kadut, Tehdaskatua Iukuunottamatta, Paatti-, Keto- ja

Pikkukatu ulottuvat saaren rannalta toiselle. Kortteleita

jakaa niiden vélissd olevat palosolat, jotka yleistyivdt kaupunkisuunnittelussa 1850-luvulla

aikana, kun paloherkkid puukaupunkeja pyrittiin suojelemaan tiydeltd tuholta tulipalon

sattuessa. '? Karttaan on merkitty ja nimetty myds Halkosaari, mutta ei Korkeasaarta.

Pikipolttimo Varjaamo ja kehradamo
perustetaan [ Konepaja aloittaa J perustetaan

1854

o

1879 | 1900

A\

1640-luku

[ Krimin sota

% Puijola. 1976: 11-12.

100 Tejvaala. 1972: 2.

101 Sormunen. 1994: 16, 23.
102 Teivaala. 1972: 5.

1874 | 1890

{ Korkeasaaren saha

) Emalitehdas
aloittaa

perustetaan
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1900-luku

Vuonna 1900 Pikisaaren eteldrannalla aloitti toimintansa emalitehdas. Tehtaalla oli alusta
alkaen vaikeuksia saada toimintaansa kunnolla kdyntiin ja seitsemidn vuoden pystyssd olon
jilkeen tulipalo tuhosi tehtaan puisen pidrakennuksen.'®> Emalitehdas ajatui konkurssiin pian
tamén jélkeen, jonka jélkeen rakennuksessa toimi sittemmin valimo ja maatalouskoneita
valmistanut paja.'® Emalitehtaan palon yhteydessd 1900-luvun alussa, tuhoutui kolme
asuinrakennusta Walta- ja Ketokadun kulmasta, joka jdi noin pariksikymmeneksi vuodeksi
tyhjilleen, kunnes siithen siirrettiin 1920-luvulla rakennus keskustan Pakkahuoneen- ja
Isokadun kulmasta.!®> Nykyinen Polttimokatu muodostettiin vuonna 1918 Ab Uled Oy:n
esittdmédn suunnitelman mukaan. Saari- ja Polttimokadun varrella olevat asuinrakennukset

rakennettiin 1920-luvulla, joista Polttimokadun puoleinen asunto on mahdollisesti ollut vanha

pirttirakennus Korkeasaaresta.'%
Vuonna 1928 Oflund ja Petterson tekivat [~ 7 \
Pikisaareen uuden asemakaavasuunnitelman. /
Asemakaavassa oli tuolloin otettu mukaan myos ’
Korkeasaari ja Halkosaari, jotka olivat vield erikseen \
nimettyind, vaikka topografisesti ne olivat keskendén f‘ \

yhdistyneet  yhdeksi  saareksi.  Suunnitelmassa = -

At R

| Halkosaari

Korkeasaareen ei ole merkitty muita rakennuksia, kuin 2= §
Korkeasaaren saha, jota ei ole kuitenkaan nimetty 4= " \\ /
o+ .: ‘,‘“"‘: \(! :
A

;
karttaan. Pikisaaren ja Halkosaaren vilille on piirretty
kapeat sillat. Sahan lautatarhat sijaitsivat tuolloin
Korkeasaaren lisdksi myds Halkosaareessa seké =
Pikisaaren  pohjoisosassa, vanhan pikipolttimon L.
alueella. Maisemallisesti saaria on hallinut suurelta osin [ 5 A

kaikille kolmelle saarelle levittidytyneet tapulitarhat. R = 4

Pikisaaren kaakkoisosaa taas on edelleen hallinut ;
Kuva 3. Vuoden 1928 Oflundin ja

teollisuusrakennukset. Pettersonin asemakaavasuunnitelma,
josta on rajattu Pikisaari.

103 »Syuri tulipalo. Oulun emalitehdas palanut.” Kaleva 29.4.1907.
104 pikisaari-tyoryhma. 2007: 9; Sormunen. 1994: 23.

105 Teivaala. 1972: 3.

106 Teivaala. 1972: 4.
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Pikisaarta halkova pédkatu oli kaavassa nimetty Saarikaduksi ja sen pienemmit
poikkikadut ovat Pursi-, Polttimo-, Piki- ja Pajakatu. Kapeat kadut eivit kulje endd saaren
rannoilta toiselle. Karttaan on piirretty saaren rakennuskantaa, mutta mitdan rakennuksia ei ole
nimetty. Teollisuusrakennusten korttelit on merkitty oranssilla, kun taas asumiseen tarkoitetut
korttelit on punaisella. Aiemmin tehtaiden omistamat asuintalojen tontit laskettiin kuuluviksi
tehdasalueeseen, mutta kartalta voi huomata, ettd sitd tehtdessd ei ole endd ndin toimittu.
Kaduista on myo6s huomioitava ettei niitd ole merkitty enédé tdysin suoriksi, vaan Saarikatu
kaartuu saaren koillispuolella kohti Halkosaarta. My0s Pursikatu kaareutuu kohti saaren
keskuskatua, mydtiillen ndin rakennuskantaa. Kartassa on my0s ensimmaisen kerran kiinnitetty
huomiota viheralueiden suunnitteluun ja niitd on merkitty Pursikadulle seké Piki- ja Pajakadun
véiliin. Vuoden 1931 ilmakuvan perusteella, saarilla ei tuolloin ollut juurikaan puita.
Puuttomassa saaressa, Oulunjoen suistossa ja meren ldheisyydessd, arkea on varmastikkin
hallinnut kova tuuli, vaikkakin tapulintarhojen korkeat lautapinot ovat todennékoisesti
toimineet omanlaisena suojana mereltd puhaltavaa tuulta vastaan. Korkeasaaren saha oli
toiminnassa vuoteen 1928 asti, jonka jdlkeen yhtid keskitti Oulun sahaustoimintansa
Pateniemeen, lopettaen 1930 vuoteen mennessd sahaus toiminnan myds Toppilasta ja
Varjakasta.'” Sahatoiminnan loppuessa, myds tapulitarhat katosivat hallitsemasta erityisesti
Korkeasaaren maisemaa.

Oulun Konepaja osti vanhan emalitehtaan rakennuksen 1930-luvulla ja sijoitti sithen
hitsaamon ja levytydosaston. Samoihin aikoihin purettiin pois myds yhtend saaren
tuntomerkkini toiminut emalitehtaan vanha savupiippu.'%® Tdmin my®éti teollisuuden maisema
alkoi muuttumaan. Vuoden 1947 ilmakuvasta on nihtdvissd, ettd Korkeasaaren alueelle on
istutettu puita ja annettu metsidn kasvaa. Halkosaaren ja pikiruukin entiset tapulitarha-alue
olivat edelleen avointa tilaa. Saaren luonne koki muutoksen myds vuonna 1944, kun silta
Raatinsaareen rakennettiin Konepaja Oy:n ja Villatehtaan toimesta. Saari ei ollut endi
eristettynd mantereesta, eikd esimerkiksi huonot sddolosuhteet olleet esteend saareen padsylle.
Alla olevassa radiohaastattelun katkelmassa Vuopohja toteaa, ettd saari oli mukavampi

asuinpaikka, ennen sillan rakentamista. Tdma kertoo siitd, kuinka paljon saari muuttuu alueena,

197 Enbuske. 2010: 282, 286.
108 Pikisaari-tydryhma. 2007: 9; Sormunen. 1994: 23.
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kun sinne rakennetaan silta, eikd kulkeminen tapahdu endé pelkdstadn veneilld tai talvisin jdita

pitkin.

“V: Kylldhdn tddlld sillon oli paljon mukavampi asua, ku nyt ku tuo silta on...[]... Vaan tuo siltahan se

109

pilas vihdsen timdn meiningin, ettd se ois vihdn niinku luotolaisillekkin'” varotukseksi ettei sitd

penkkaa kannata rakentaa™'"°

Asemakaavamuutoksessa vuonna 1954 suunnitelmana oli tehostaa Pikisaaren kayttoa
teollisuus- ja asuinalueena. Kaavassa teollisuuskortteleita oli lisdtty ja asuntokorttelien
rakennusoikeus oli médritelty 2- ja 3-kerroksisille rakennuksille. Kaavan pohjalta rakennettiin
Oulun Villatehtaan kolmikerroksinen kutomorakennus vuonna 1952, mutta muuten kaavaa ei
toteutettu.!!! Tilauskannan pienetyessi vuonna 1957 villatehdas alkoi hiljalleen ajautua
vaikeuksiin. Vield vuonna 1960 tehdas tyo6llisti noin 200 tyontekijdd, mutta vain kolme vuotta
myShemmin, tekokuidun tullessa markkinoille, tehdas ei alkanut uusimaan koneitaan, vaan
piitti sulkea tuotantolaitoksensa ja vuokrata tilansa muille yrittéjille. ''> Konepajan toiminta
taas oli vilkaimmillaan 1940-luvulla sotakorvausten maksamisen alettua ja enimmilldén
tehtaalla tyoskenteli noin 200 henkil6d. Oulun Konepaja myytiin 1950-luvulla Raahe Oy:lle,
jonka jilkeen sen toiminta vihitellen hiipui ja loppui kokonaan vuonna 1972.!'3 Emalitehtaan
rakennus oli Konepajan kiytossd aina 1970-luvulle yrityksen toiminnan loppumiseen asti.

Tamin jilkeen rakennus toimi putkivarastona seki veneilyalan yrityksen tiloina. ''*

Emalitehdas [ Silta Raatinsaareen " Konepaja
lopettaa ) | rakennetaan | lopettaa

1928 1963 |
. . 5 iy
1907 1944 1972
Korkeasaarensaha | [ Villatehdas lopettaa ]
lopettaa h ’

199 hailuotolaisille. Hailuodon saareen on jo pitkdin suunniteltu rakennettavan tie.
119 Vuopohja, F. 65.

1 Tejvaala. 1972: 7.

2 Manninen. 2005: 160.

113 pikisaari-tyoryhmd. 2007: 10; Sormunen. 1994. 20.

114 Pikisaari-tydryhma. 2007: 9; Sormunen. 1994: 23.
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My®0s topografisesti alue koki suuria muutoksia, kun 1930-luvulla saarien vileji alettiin
yhdistdimédan. Saaret yhdistyivit osaksi maankohoamisen vaikutuksesta, mutta niiden vileja
myds tiytettiin sahalla syntyneelld sahausjitteelld.!'® Ei ole tiedossa syntyikd ajatus saarien
yhdistimisestd ainoastaan tarpeesta padstd sahanpurusta eroon vai oliko taustalla jokin muu
syy.!'® Vuoden 1953 peruskartan mukaan Pikisaari ja Korkeasaari olivat yhdistyneet
pohjoisreunasta samaksi saareksi. Villatehtaan pohjoispuolella saaret olivat vield kapean
vesiston erottamina. Kartassa Korkeasaaren puolella on ollut vield muutamia rakennuksia,
mutta muuten se on merkitty lehtimetsdksi. Vuoden 1961 ilmakuvassa saaret ovat yhdistyneet
kokonaan yhdeksi yhtendiseksi saareksi. Korkeasaaren puusto on kuvan mukaan levinnyt ja se
on alkanut hallitsemaan saaren maisemaa, lukuunottamatta entistd sahan aluetta seké
Halkosaaren aluetta. My0s Pikisaaren puolella polkujen varsille on istutettu puita. Alueen
siluetti alkoi muuttumaan yhd enemmaén kasvillisuuden my6tid vehreimméksi. Vuoden 1971
ilmakuvassa Korkeasaari alkaa olla valtaosin jo tihedn kasvillisuuden valtaama. Entinen sahan
alue erottuu vield kuvassa puuttomana aukkona.

Pienpolton loppuessa ja ruukin rakennusten hdvitessd maisemasta, Pikisaari pysyi
edelleen teollisuusalueena. 1800- ja 1900-luvuilla teollisuuslaitokset rakennuksineen ja saha
lautatarhoineen, “ylldpitivdt ja siirsivit saaren identiteettid, eli paikan muistia, teollisuuden
paikkana''” 1970-luvulle asti. Pikisaaren teollisuuden loppuessa, saaren tydpaikat katosivat,
joka johti asukasluvun laskuun.''® Teollisuuden loppuessa myds paikan merkitys tuli
kddnnekohtaan ja my0s sen identtiteetti piti maéritelld uudelleen. Entinen teollisuuden vahvasti
hallitsema maisema oli alkanut myo6s muuttumaan Korkeasaareen istutetun ja vapaasti

kasvaneen puuston my6téd puistomaiseksi ympéristoksi.

15 Sormunen. 1994: 26.

116 Hyttinen, 2021: 33.

"7 Hyttinen. 2021: 9.

18 Sormunen. 1994: 23-24.
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Kuva 4 a,b,c,d. Pikisaaren ympériston ja rakennuskannan muuttuminen 1900-luvulla.

3.2. Teollisuuden jilkeinen muutos

Suomessa kaynnistyi 1960-luvulla laajamittainen keskusta-alueiden puutalokortteleiden

purkaminen modernien kaupunkiuudistusten tieltd.!'® Oulussa vuonna 1966 tehdyn niin

sanotun monumentaalikeskuksen asemakaavassa Pikisaari oli varattu kokonaisuudessaan

yleiseen kiyttdon ja koko vanha rakennuskanta oli merkitty poistettavaksi.'?’ Kaavan

suunnitelmaa perusteltiin silld, ettd kaupungin kasvaessa yleisten alueiden tarve keskustan

lahelld kasvaa. Saaren keskelle oli varattu paikka yleisille rakennuksille, kuten kesiteatterille

ja parkkipaikalle. Kaupungin puoleiselle rannalle oli varattu paikka ravintolalle tai muulle

19 El Harouny. 2008: 13.

120 Oulun kaupunki. 1986: 18; Pikisaari-tydryhma. 2007: 16.
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vastaavalle rakennukselle. Kaavassa Korkeasaari oli sdilytetty viheralueena. Suunnitelman
tarkoituksena oli, ettd kaikki Oulun siltojen eteldpuolella olevat saaret ovat rannoiltaan
vapaamuotoisia ja istutettuja. Néin ollen ne tarjoaisivat perinteiselle ruutuasemakaavalle ja sen
suorakulmaista muotoa toistavalle monumentaalikeskukselle riittdvan voimakkaan kontrastin.
Heti asemakaavan vahvistamisen jdlkeen Oulun kaupungin vanhojen rakennusten
inventointitoimikunta ehdotti, ettei Pikisaaren suunnitelmaa ldhdettdisi toteuttamaan
sellaisenaan, vaan ettd kaupunki antaisi tutkia saaren vanhojen rakennusten
sdilyttdimismahdollisuuksia virkistysalueen puitteissa.!?! Perusteluina olivat, ettd >Pikisaari
muodostaa oman mielenkiintoisen kokonaisuuden aivan kaupungin keskustan vilittomdssd
ldheisyydessd ja on monumentaalikeskuksen asemakaavassa varattu yksinomaan yleiseen
kiyttoon...  Toimikunnan  kdsityksen  mukaan  voidaan  asemakaavaan — merkittyd
kéyttotarkoitusta muuttamatta tilld alueella sdilyttdd vanhoja rakennuksia tai rakennusryhmid,
Jjotka palvelevat samalla virkistysaluetta”'*

Suomalaisten kaupunkien historian ollessa hyvin pitkélle puukaupunkien historiaa,
keinot laajojen kokonaisuuksien suojeluun kehittyivit nimenomaan puukaupunkien
suojelutavoitteiden myo6td. Purkamiselta sédéstyneille puukaupunkialueille 1970-luvulla
pyrittiin  kehittdmédan tehokkaita suojelukeinoja. Vuonna 1972 tehdyn Pikisaaren
kehittdmissuunnitelman mukaan monumentaalikeskuksen asemakaava oli toistaiseksi
supistunut siihen, ettd kaupunki lunastaisi saaren yksityiset tontit ja yhden tontin rakennukset
purettaisiin. Kaava oli kuitenkin vaikuttanut Pikisaaren rakennusten kuntoon, koska se edellytti
kiinteistdjen lunastamista kaupungille. Tdémén takia rakennusten kunnostaminen oli jddnyt
vahiiseksi, koska pakkolunastusten yhteydestd korjauskustannuksista ei olisi saanut
korvauksia. My6s kaupungin omistamissa kiinteistdissd oli vuonna 1972 mennessé tehty vain
tilapdisid korjauksia. Suunnitelman mukaan rakennusten purkamista oli estdnyt vain se, etti
uusia ja sopivia asuntoja ei ollut 16ytynyt jostain muualta Pikisaaren silloisille asukkaille.
Kaupungin tontilta Pursi- ja Saarikadun kulmasta purettiin vuonna 1970 tontin rakennukset,
lukuun ottamatta aittaa, joka siirrettiin Kempeleen kotiseutumuseoon. Kehittdmissuunnitelman
mukaan ainakin osa rakennuksista olisi ollut mahdollisesti korjauskelpoisia.'>* Vuonna 1976

Esko Puijolan tekemdssd Pikisaaren kéyttosuunnitelmassa tuodaan esiin, ettd alue olisi

121 Teijvaala. 1972: 6-8.
122 Karki, P. 1966: 10—11, viitattu lihteesti Teivaala. 1972: 5-6.
123 Tejvaala. 1972: 6-8.
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asumiseen ja erilaisten kiisitydammattien harjoittamiseen miti parhain paikka.'?* Vuonna 1978
ilmestyneessd Pohjois-Pohjanmaan kulttuurihistoriallisesti merkittivit kohteet -julkaisussa
Pikisaari oli merkitty ensimmadistd kertaa yhdeksi Oulun merkittdvisti kohteista. Sen
suojeluperusteiksi oli raportissa merkitty maisemallinen arvo, maisemakokonaisuus,
rakennushistoriallinen arvo ja historialliset perusteet. Kohteen tai alueen sdilymisen tai kdyton

kannalta tarpeelliset muutokset oli merkitty sallittaviksi.'

3.3. Arvostetuksi asuinalueeksi muuttuminen

Vuoteen 1985 mennessd Oulun kaupunki oli ostanut villatehtaan maa-alueet véhitellen itselleen
ja vuokrasi niitdi mm. Helka-tuotemerkille sekd Oulun kotiteollisuuskoululle.'?® Oulun
kaupunki hankki my6s entisen emalitehtaan rakennuksen omistukseensa, yhdessd konepajan
muiden rakennusten kanssa, kuten kaksikerroksisen valimorakennuksen, joka oli rakennettu
entisen tuhoutuneen rakennuksen paikalle vuonna 1948.'27 Rakennukset myytiin kuitenkin
1990-luvulla yksityiseen omistukseen, jonka jélkeen ne saneerattiin asuinkayttoon. Konepajan
valimorakennuksen ympdrilld olleet puiset rakennukset purettiin pois ja aluetta tdydennettiin
uusilla asuintaloilla.

Konepajan konttorirakennus oli 1970-luvun jidlkeen ensin useamman perheen asuntona,
kunnes se muutettiin kahden asuinhuoneiston paritaloksi. '*® Konttorirakennus ja erityisesti sen
torni on yksi Pikisaaren maiseman tunnusmerkeistd tdndkin pdivind. Rannalla sijaitseva,
arviolta vuonna 1889 rakennettu Konepajan uimahuone on edelleen kaupungin omistama ja se
kunnostettiin vuonna 1987. Rantakaistale, jossa uimahuone sijaitsee, on nimetty
Konepajanpuistoksi. '’

Entiset tyoldisten asuinrakennukset kaupunki osti 1980-luvun aikana ja peruskorjasi ne
asuin- ja tyotiloiksi, erityisesti kasityoldisille ja taiteilijoille. Vuonna 2005 alueella kdynnistyi
kaavamuutoshanke, jonka tarkoituksena oli kaavoittaa Pikisaarentien pohjoispuolella olevaan

tyhjddn kortteliin asuintaloja. Tontti oli aiemmin kaavoitettu yleisten rakennusten kortteliksi

124 Puijola. 1976: 11.

125 Pohjois-Pohjanmaan seutukaavaliitto. 1978: 24.

126 Taulavuori. 2001. “Oulun villatehdas vaatetti pohjoisen viked” Kaleva 16.11.2011.

127 Teivaala. 1972: 2; Pikisaari-tyéryhmd. 2007: 9.

128 pikisaari-tyoryhmad. 2007: 8-9; 11; Sormunen. 1994: 23.

129 Pohjois-Pohjanmaan seutukaavaliitto. 1978: 49 ; Hautala. 1976: 176-178; Oulun kaupunki. 1999: 57
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Pohjois-Pohjanmaan museota tai Oulun taidemuseota ajatellen. Kaava oli kuitenkin
vanhentunut, koska molemmilla museoilla oli jo tilat. Kaavassa piti huomioida kuitenkin
pikiruukin kiinted muinaisjiannoskohde, joka kiynnisti alueella arkeologiset tutkimukset,'°
joita kdydddn tarkemmin ldpi tyon seuraavassa luvussa.

Vuonna 2006 Oulun kaupunki harkitsi Pikisaaren taiteilija-asuntojen myyntid ja
perusteluna oli muun muassa hankaluus pitdd suojeltuja puutaloja vuokra-asuntoina.
Asunnoissa asuville vuokralaisille oli tarkoitus osoittaa vuokra-asunto jostain muualta.
Suunnitelma sisdltyi teknisen lautakunnan asuntopoliittisiin linjauksiin. Kalevan artikkelissa
haastatellun teknisen keskuksen johtajan mukaan Pikisaaressa ei tuolloin ollut varsinaista
taiteilija-aluetta, vaan useimmissa taloissa asui aivan muita ihmisié ja vain muutamissa taloissa
asui taiteilijoita. Samassa artikkelissa todetaan kuitenkin, ettd alueella asui tuolloin ldhes
parikymmenti taiteilijaa kolmessa pihapiirissd. Suojellut rakennukset olivat tuolloin paisseet
ransistyméddn ja niistd oli kunnostettu ainoastaan muutama. Kunnostusten jalkeiset
vuokrankorotukset olivat sen jidlkeen muodostuneet jatkuviksi riidanaiheiksi kaupungin ja
vuokralaisten vililli.!*! Pikisaaren vuokra-asunnot olisivat olleet Oulun kalleimpia, jos ne
olisivat joutuneet vapaille markkinoille, hyvin sijainnin ja persoonallisten talojen vuoksi.'*?
Myoéhemmin samana vuonna Oulun kaupunginvaltuusto kuitenkin péétti, ettei asuntoja myyda,
vaan ne pysyvit kaupungin omistuksessa. Samalla perustettiin tyéryhma, jonka tarkoituksena
oli laatia kehittimisohjelma arvokkaan miljoon séilyttimiseksi ja kehittimiseksi.'*?

Kalevan péikirjoituksessa otettiin pddtoksen jélkeen kantaa sithen, miten Pikisaari voisi
olla ”Oulun helmi”, mutta sen kehittdminen oli jaanyt kesken. Kirjoituksessa painotettiin alueen
historiallista miljoota ja sitd, miten alueesta voisi tulla yksi tirked osa Oulun identiteettid, mitéd
se ei kirjoittajan mielestd silld hetkelld ollut. ”Se on nyt pikemminkin taiteilijayhteisén alkio
kuin varsinainen yhteiso. Eldvdd vuorovaikutusta ulospdin ei juuri ole.” kuvailtiin saaren
taiteilijayhteis6d kirjoituksessa. Korkeasaaren puolta taas kuvailtiin “samaksi popelikoksi”,
joita Oulussa oli muutenkin riittdmiin. Kirjoituksessa my0s harmiteltiin sitd, ettei suojeltua

pikiruukin muinaisjisnnosti tuoda kaupunkilaisille mitenkin esille.'**

130 Sankala, K. 2004. “Pikisaareen uusia asuntoja” Kaleva 13.10.2004.

131 Laine. 2006. Pikisaaren taiteilija-asunnot aiotaan myydi”. Kaleva 24.5.2006.

132 Rekinen. 2006. Pikisaaren asunnot olisivat Oulun kalleimpia (art.) Kaleva 31.5.2006.
133 Laine. 2006. Pikisaari huokaisi helpotuksesta (art.) Kaleva 22.8.2006.

134 “Pikisaari voisi olla helmi”. Kaleva 23.8.2006.
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Kuva 5. Pikisaaren ymparist6 ja rakennuskanta vuonna 2020.
Oulun

Kuitenkin  vuonna
tarkoituksena on rakentaa yhteen Pikisaaren pihapiiriin uusia vuokra-asuntoja. Samana vuonna
yhdyskuntalauta hyviksyi hankkeen ja se siirtyi kaupunginvaltuuston kisiteltiviksi,'*’ joka ei
ole, titd tyotd tehdessd, tehnyt vield ratkaisua asiasta. Kaavamuutosta ja sen mahdollisia

vaikutuksia kisitelldan kuitenkin vield tyon myohemmissé luvuissa.

3.4. Alueen arkeologinen kulttuuriperinto

Pikisaaressa on tehty arkeologisia kaivauksia Oulun yliopiston tekemind vuosina 2002, 2006 ja
2007, sekd Museoviraston toimesta vuonna 2011, valvonta vuonna 2012 sekid koekaivaukset
vuonna 2021. Vuoden 2002 koekaivausten tarkoituksena oli Kkartoittaa historiallisten
pikiruukkialueiden laajuus. Pikiruukkeja ei oltu tdtd ennen Suomessa tutkittu arkeologisilla
menetelmilld, joten kaivaukset olivat siind mielessd merkittdvat. Kaivauksissa saatiin selville
keskeiset pienpolttoalueet 1600—1800-Iuvuilta sekd niissd l0ydettiin sdilyneitéd rakenteita 1700-

ja 1800-luvuilta.!3® Kaivauksista uutisoitiin melko pitkilld uutisella sanomalehti Kalevassa,

135 Kortesoja. 2010. “Pikitdrmén tontit hakuun perjantaina” Kaleva 14.4.2010.
136 Akimo. “Pikisaareen uusia taloja ei enid mahdu” Kaleva 22.10.2016.

137 “Sivakan Pikisaaren vuokratalohanke etenee: osallistumis- ja arviointisuunnitelma asetetaan nihtiville” Kaleva
31.8.2021.
138 Alatarvas et al. 2003: 4; 18.
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jossa kerrottiin kaivausten syisté ja sen hetkisistd 10ydoistd. Uutisessa kerrottiin myos alueen
historiasta, keskittyen pienpolttoon ja tervakauppaan. Alueen asukkaat olivat lehden mukaan
mielissdén kaivauksista ja sitd mieltd, ettd saaressa olisi varmasti mielenkiintoista tutkittavaa
muuallakin.'®® Kaivauksista mainittiin my®os toisessa Kalevan uutisessa, joka keskittyi lihinni
Pikisaaren suunniteltuihin uudisrakennuksiin. Uutisessa kerrottiin myos siité, ettd Museovirasto
arvioi kaivausten perusteella alueen arvokkuutta ja sen suojelun tarvetta.'*°

Vuoden 2006 kaivaukset toimivat Oulun yliopiston arkeologian oppiaineen
opetuskaivauksina ja niissd oli tarkoituksena tutkia vuonna 2002 kaivauksissa 16ydetty
mahdollinen rakennuksenpohja. Rakenne kuitenkin osoittautui jatekuopaksi, joka ilmeisesti
liittyi rakennukseen, josta kaivausten yhteydessd l0ydettiin pieni osa sen kivijalasta.
Jatekuopasta 10ydettiin muun muassa eldinten luita, nauloja ja erilaisten astioiden ja
kiyttdesineiden palasia. Kaivausten 10ydot tarjoavat tietoa esimerkiksi 1700- ja 1800-luvun
Pikisaaren taloudesta ja kulutuskiyttiytymisesti.!*! Kaivauksista uutisoitiin Kalevassa melko
lyhyesti, kertoen kaivausten syystd sekd 10ydetystd tunkiosta ja sen Idytomateriaalista.
Lehtiartikkelissa ei alueen historiasta kirjoitettu muuta kuin, ettid alueella on toiminut 1600-
luvulta lihtien pikitehdas.'#?

Oulun yliopiston arkeologian oppiaine suoritti my0ds kesélld 2007 alueella
opetuskaivaukset. Kaivaukset keskittyivét tutkimaan sitd, mihin rakennelmaan vuonna 2006
tehtyjen kaivausten yhteydessd l0ydetty kivijalka liittyi. Kaivauksissa tutkittiin osittain
hirsirakennusta, joka oli rakennettu voimakkaasti palaneen maakerroksen ja peitetyn
kuoppajdinteen péélle. Hirsien alta ei kuitenkaan havaittu kivijalkaa, joten kaivauksissa jii
epaselviksi se, liittyikd vuonna 2006 16ydetty kivijalka ollenkaan tutkittuun rakennukseen.
Kaivausten 10ydot koostuivat muun muassa 1700—-1800-luvuille ajoittuvista napeista, rahoista
jaerilaisista keramiikkaloyddistd. Loytdjen perusteella tulkittiin, ettd Pikisaaressa on harjoitettu
metalliesineiden valmistusta, kuten kupariseosnappeja sekd mahdollisesti myos kullattuja
nappeja.'?

Vuosien 2011 ja 2012 kenttityot liittyivit myOs kaavamuutokseen, jossa alueelle

suunniteltiin uudisrakennuksia. Koska paikalla oli sijainnut saaren pikiruukit ja se oli

139 Laine. 2002. “Pikiruukit aiemmin tdysin tutkimatta” Kaleva 20.5.2002.
149 Juutinen. 2002. “Pikisaarta aiotaan asuttaa lisdd” Kaleva 8.6.2002.

141 Herva. 2007: 5; 9-10.

142 Suvilehto. 2006. “Pikisaaresta 18ytyi ikivanha tunkio” Kaleva 24.5.2006.
143 Ylimaunu. 2008: 1; 3.
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muinaismuistolain suojaama, tuli alueen suojelullinen arvo maédrittdd ennen kuin alueen
tulevasta kdytostd myohemmin péitettiin. Vuoden 2011 kaivauksissa alueelta dokumentoitiin
pitkdn, kivijalallisen rakennuksen jaannokset Lisdksi niissd tuli esille toisen rakennuksen
salvottu hirsikehikko. Vuoden 2012 valvonnoissa alueelta 16ytyi kaksi 1800-luvulle ajoittunutta
kuoppajddnnostd sekd kolme rakennejddnnostd, joista vanhin oli 1700-luvulle ajoittuva
kellarikuoppa.'#*

Myos vuoden 2021 koekaivaukset liittyivdt samana vuonna kaynnistettyyn uuteen
kaavamuutosprosessiin, jonka tavoitteena on rakentaa lisdd vuokrataloja Pikisaarentien
varressa sijaitsevaan pihapiiriin. Koekaivauksissa 10ytyi vain vihan kulttuurikerroksia, yhden
rakennuksen pohjaa, joka koostui kivijalasta ja palaneesta lankkulattiasta sekd toisesta
rakennuksesta osittainen pohja. Kaivauksista talletettiin vain vdhédn 16yt6jd, jotka ajoittuivat
1800-luvun lopulle ja 1900-luvulle.'*’

Arkeologisten kaivausten pohjalta on valmistunut kaksi pro gradu -tutkielmaa Oulun
yliopistossa. Aki Rossin (2004) tutkielma perustui vuoden 2002 koekaivauksiin pikiruukin
alueella. Kaivauksista saadun arkeologisen materiaalin, tutkimuskirjallisuuden ja
arkistoldhteiden kautta tyodssd tarkasteltiin pikiruukin toimintaa laajemmin osana Oulun
tervakauppaa.'*® Timo Huhtelinin (2016) tutkielmassa taas kisiteltiin kaivauksissa 18ytynytti

7 Oulun

kivijalallista ja multapenkillisti rakennusta seki siihen liittyneiti esineloytojd.'*
yliopistossa valmistui vuonna 2021 Marika Hyttisen (2021) véitoskirja, joka kisittelee
Pikisaaren pikiruukkia, ruukkiyhteisod ja maailmankuvaa 1640-luvulta 1890-luvulle,
arkeologisen lihdeaineiston ja kirjallisten lihteiden kautta.'*® Kaivauksista 16ydettyji nappeja
puolestaan on késitelty Tiina Kuokkasen (2016) viitoskirjassa, joka keskittyy Oulun keskusta-
alueelta 16ydettyyn materiaalliseen kulttuurin ja sen pohjalta tehtyihin tulkintoihin oululaisten
vaatetuksesta 1600—1800-luvuilla.'*

Arkeologisista kaivauksista on kerrottu Merimiehenkotimuseon niyttelyssé, jossa on

esilla myds jonkin verran kaivauksista loydettyd esineistdd, padosin 1600—1700-luvuilta.

Nayttelytekstissd kerrotaan kaivausten 10ydoistd sekd siitd, mitd 10ydot kertovat

144 Hyttinen. 2012.

145 Taipaleenmaiki. 2022.
146 Rossi. 2004.

147 Huhtelin. 2016.

148 Hyttinen. 2021.

149 Kuokkanen. 2016.
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Pikisaarelaisten eldméstd tuona aikana. Néyttelyesineisiin kuuluu myds sormus, jossa on
vendjankielistd tekstid. Sormus kertoo omalta osaltaan ajasta, jolloin venéléisid sotamiehid asui
saaressa 1800-luvun alussa Suomen sodan aikana. Vendjd oli tuolloin vallannut jo Oulun
Ruotsilta ja suunnitteli Ruotsin rannikolla kdytdvdd merisotaa. Kanuunaveneitd péaéatettiin
tuolloin alkaa rakentamaan Pikisaaressa. Venildiset eivdt kuitenkaan meinanneet saada
tarpeeksi tyomiehid rakentamaan veneitd, koska kiinnostus tyoskennelld Vendjan armeijalle oli
hyvin vidhéistd. Tamidn takia vaivoin saadut tyomiehet pditettiin majoittaa Pikisaareen
karkaamisen estimiseksi, joka kuitenkin oli yleisti tiukasta valvonnasta huolimatta.!>® Kyseisti
aikaa ei Pikisaaren historiassa kuitenkaan juurikaan muistella. Tdmén lisdksi museossa on
mahdollista katsoa myds Pikisaaren historiasta kertova 8 minuuttia kestivd video. Video
keskittyy saaren teollisuushistoriaan ja yrityksiin, joita saaressa on toiminut sekd se esittelee

tdhin pdivddn sdilyneet saaren teollisuusrakennukset.

4. PIKISAAREN KULTTUURIPERINNON KAYTTO

4.1. Ympiristoni ja kokemuksena

Kaupunkeja voidaan tarkastella tiloina ja paikkoina, jotka ovat ajallisesti, tilallisesti ja
sosiaalisesti kerrostuneita merkitysympérist6jd. Niiden merkitykset rakentuvat ihmisten
kokemusten ja inhimillisten tulkintojen kautta.!>! Kaupunki ja sen osat ovat yksinin erilaisia
tiloja. Tila on abstrakti késite, joka syntyy ajasta ja paikasta. Ne muistuttavat menneistd ajoista
ja tapahtumista, mutta samalla ne saavat uusia merkityksid, jolloin sosiaalisen toiminnan
yhteydess# ne muotoutuvat ja niiden merkitysti arvioidaan jatkuvasti uudelleen.!'>?> Rakennetut
merkitykset vilittyvit muille ihmisille narratiivisina tiloina ja teksteini.'>® Nin ollen tila ei ole
ainoastaan fyysinen asia, vaan myos henkinen, ihmisen kokema kokonaisuus. Tilan ollessa
abstrakti, paikka taas on konkreettinen, joka saa merkityksensd ihmisen eldmaéntilanteen
mukaan. Tilan mééritelmd paikan suhteen muuttuu ajan myo6td ja on riippuvainen niistd

thmisistd, jotka sitd kdyttavit sekd niistd, jotka vaikuttavat sithen, miten sitd kdytetdén. Tilan

150 Sormunen. 1994: 11.

51 Lappi 2013: 324.

152 Rossi. 2004: 56; E1 Harouny. 2008: 126; Aarnipuu. 2008: 26; Lappi. 2013: 324.
153 Aarnipuu. 2008: 26.
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madrittelyyn voidaan liittdd myds vallankédyttod. Vallankéyttod voi olla on muun muassa tilan
suunnittelu, muokkaaminen ja sen valvominen. Tila muuttuu paikaksi vasta siitd saatavan
aistihavainnon tulkintaan perustuvassa merkityksenannossa.!'** Teollisuuden loppumisen
jalkeen, Pikisaaren tila ja identiteetti on muuttunut, uusien merkitysten rakentuessa vanhan
teollisuuden pohjalta.!> Nykyisin saaren rakennetussa ympiristdssi ei vilttimitti nie yhteytti
paikan teolliseen historiaan, vaikka saaren asemakaava pohjaa edelleen 1700-luvun tilanjaolle,

“joka luotiin silloisen teollisuuden lihtokohdista ja tarpeista kéisin”.'>®

Pikisaaren puoli tuntuu
i melko suljetulta tilalta ja

syntyjdian oululaisenakin

N

A

1. Vanha Villatehdas

2. OSAO:n rakennukset

3. Emalitehdas

4. Konepajan valimorakennus
5. Konepajan konttorirakennus

saaressa tuntee olevansa
turistina. Suljetun tilan

tunteeseen vaikuttaa varmasti

6. Veneveistamd/Sokeri-Jussin Kievari
7. Merimiehenkotimuseo
8. Arkkitehtien kiltatalo

se, ettd kaupungista pdin

Vanhat puutalot tultaessa edessd on melko tihed

| Rakennus

1 Piharakennus e : rakennuskanta. Rakennustyyli,
— Tiet

eyl . P

yoratie , . om jossa talon pitkd sivu on

-- Polut

Kuva 6. Pikisaaren rakennuskanta ja vanhat teollisuusrakennukset. kadunsuuntaisesti ldhes kiinni
kadussa sekd ulkorakennusten

ja aitojen rajaamat sisdpihat, luovat kdvijélle ulkopuolisen olon. Toki suojaisat pihat taas
tarjoavat omaa rauhaa saaren asukkaille. Saaren lounaispuoleista rantatietd kédvelessd tulee
myds helposti tunne, kuin olisi jonkun takapihalla. Tdhén vaikuttaa esimerkiksi se, ettd tie
kulkee aivan vanhan emalitehtaan rakennuksen vieresti. Talojen vilissd kulkee kapeita

hiekkakujia, joista ei aina ole varma ovatko ne yksityisid vai julkisia teitd. Joissakin paikoissa

alueella on yksityisyydestd kertovia kyltteja, kuten Yksityinen laituri. Pddsy kielletty” ja

154 Rossi. 2004: 56; E1 Harouny. 2008: 126.
155 Hyttinen. 2021: 10.
156 Hyttinen. 2021: 10.
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?Yksityisalue. Lapikulku kielletty”.
Myoskddn  OSAO:n  entisten
rakennusten ja Vanhan
| e R d Villatehtaan sisdpiha ei ole
} __5_' ,... j; 2 LB Ml sclkeisti yksityistd tai julkista
BT RS A,
_ . _,A;.E‘.'.‘_.’aa RARRRRARATNN!

Kuva 6. Konepajan entinen valimorakennus.

Konepajasta jéljelld ovat portti sekd valimorakennus, joka on arkkitehti Gustav
Strandbergin kdsialaa vuodelta 1948. Tiilirakenteinen valimo muutettiin asunnoiksi, ja samalla
sen ympdrille valmistui uusia asuinrakennuksia. Korttelissa sijainneet vanhat makasiinit,
varastot, pieni valimo ja asuinakennus purettiin vuonna 1993.157 Konepajan vieressi olevat
uudisrakennukset mukailevat valimorakennusta, eiké itse tehdasta nopealla silméykselld erota
niistd. Ikkunat eroavat siind, ettd ne ovat ruudulliset, kuten kaikissa alueen vanhemmissa
taloissa, kun taas uudisrakennuksissa ikkunat ovat yksikertaisempaa mallia.
Valimorakennuksen julkisivuun tuo modernia ilmettd sithen lisétyt lasitetut parvekkeet.

Lihelld sijaitsevassa entisessd emalitehtaan rakennuksessa huomiota heréttda
ainoastaan erikoinen sahalaitaisen katon siluetti (kuva 7). Teollisuusaikana emalitehtaan katto
oli tdynnd tehtaanpiippuja, mutta nykyisin sahalaitaisen katon tilalla on jonkinlainen

kattoterassi ja katon entinen muoto on jétetty talon molempiin pédtyseiniin.

8 ¢ i K5 ‘ | e i ke
9 = i

Kuva 7. Entisen emalitehtaan tehdasrakennus.

157 Pohjois-Pohjanmaan liitto. 2015: 271.
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Vanhan Villatehtaan
punatiilinen rakennus erottuu
sekd muodoltaan, ettd selvisti
vanhemman ndkoiselld
tiiliseindllddn saaren muista
rakennuksista (kuva 8). Tehtaan
meren puoleisella seindlld on
rautaisin  numeroin laitettu
vuosiluku 1898 (liite 1). Myos

sisdpihan puoleisella seinélla,

lahes katon rajassa, on sama

. L Kuva 8. Vanha Villatehdas, jossa on nykyisin taiteilijoiden
vuosiluku. Siséipuolelta  yeeljeetiloja.

rakennus on saneerattu taysin ja
sielld on taiteilijoiden tyotiloja, joista voi tuntea aavistuksen historian havinaa paljaaksi
jatetyistd tiiliseinistd. Villatehtaan ulkoseinissd ndkyy historiallisia kerroksia, kun seindd on

aikojen saatossa korjailtu sekd vanhoja ikkunoiden ja ovien paikkoja on peitetty (liite 2).

Puutalot

Pikisaaren nékyvin ja markkinoiduin asia on tdné pdivéna alueen virikés puutaloalue. Valtaosa
puukaupunkien tai puukaupunkiosien vanhasta rakennuskannasta koostuu rakennuksista, jotka
ovat palvelleet asumista tai sithen l&heisesti liittyvdd oheistoimintaa. Nykyisin puukaupungit
ovat suojeltuina vakiintuneet etupédédssd asuinalueiksi. Tallaisille alueille asuminen ja
mahdollisesti sen lomaan sovitettu pienimuotoinen yritystoiminta onkin mittakaavaltaan
alueiden rakennuskantaan useimmiten parhaiten sopivaa toimintaa.'>®

Pikisaaren pddkadun varressa maisemaa hallitsee Konepajan tornillinen
konttorirakennus (kuva 9), joka valmistui kahdessa osassa vuosina 1885 ja 18809.
Hirsirunkoinen, uusrenesanssityylid edustava rakennus on kaksi kerroksinen ja sen yldkerrassa
on ollut tehtaan johtajien asunnot. Rakennuksen nikkarityyliset koristeet on lisétty siithen

todenndkdisesti vuosisadan vaihteessa. Rakennuksen kaupunginpuoleinen osa on niin sanottu

kilpukkarakenteinen eli sen seindt on muurattu sahalta saaduista hukkapaloista tiiliseindn

158 E] Harouny. 2008: 14.
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tapaan.'*” Kilpukkaa on siistdsyisti kiytetty talojen rakennusmateriaalina, koska siti on saatu
sahoilta joko ilmaiseksi tai pientd korvausta vastaan. Esimerkiksi Pateniemessd on edelleen
pystyssd sahan entisten tyontekijoiden rakentamia kilpukkataloja. Konttorirakennuksen torni
on my0s Pikisaaren siluetissa tunnetuin yksityiskohta. Konttorirakennus on ikuistettu
esimerkiksi Vallilan julkaisemaan Oulu-kankaaseen, yhdessd muun muassa Kauppahallin ja

Kauppatorin makasiinien kanssa.

Kuva 10. Pikisaaren vanhoja puutaloja Pursitiella.

159 Pikisaari-tydryhma. 2007: 11.
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Vanhoille puutaloalueille tyypillisesti, rakennuskanta on melko matalaa ja vérik&sta.
Matala rakennuskanta luo alueelle rauhallisen tunnelman. Historian havinaa voi havaita sielld
téélld, esimerkiksi vanhoilla tai vanhan oloisilla kylteilld, joilla mainostetaan rakennuksissa
toimivia yrityksid. Puutaloalue koostuu eri ikédisistd rakennuksista, joista vanhimmat on
rakennettu 1800-luvulla ja uusimmat 2000-luvulla. Ennen vuotta 2000 rakennetut asuintalot
eivit ole jaottuneet alueelle, vaan rakennuskanta on hyvin kerroksellista. Uudiskohteet taas ovat
selkedsti omana ryhménd Pikisaarentien varressa. Ne erottaa selvdsti vanhemmasta
rakennuskannasta huomattavasti pelkistetymmastd tyylistd sekd hillitymmistd vireistd. Osa
rakennuksista on harmaita, mikd vaikuttaa hiukan tylsdltd vanhempien rakennusten véri-
iloittelun rinnalla. Toisaalta uudisrakennukset, pelkistetylla tyylillddn ja hillitymmilla véreilla,

antavat ikddn kuin vanhojen rakennusten nousta esiin.

Kuva 11. Pikisaarentien uudisrakennuksia.

Vanhoilla asuinalueilla mielenkiintoa ei luo pelkéstdén itse asuinrakennukset, vaan
my0s nithin liittyvit piharakennukset sekd pihapiirit. Asumisvaatimusten ja eldméntapojen
muutokset aiheuttavat kuitenkin jatkuvaa painetta muuttaa ja purkaa rakennuksia. Fyysisen ja
toiminnallisen rakenteen muutosta ilmentdd esimerkiksi ulkorakennusten purkaminen.
Aiemmin asumiseen kiintedsti liittyneiden elinkeinojen- ja tapojen muutosten myota,
ulkorakennukset ovat jddneet vaille uutta kiyttotarkoitusta. Uhkana ulkorakennuksille on

monesti tdydennysrakentamista varten osoitettu rakennusoikeus. Tdmédn my6td myods vanhat
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t.160

pihapiirit ovat monin paikoin kadonnee Pikisaaressa kdynnistyi vuonna 2021

kaavamuutosprosessi, kun Oulun kaupungin vuokra-asuntoja hallinoiva Sivakka-konserni alkoi

61 Uudiskohteet rakennettaisiin historialliseen

suunnittelemaan alueelle lisdrakentamista.'
pihapiiriin, jossa olevat rakennukset ovat padsddntoisesti 1800-luvulta. Hanke on heréttanyt
erityisesti pihapiirissd asuvissa, mutta myOs muissa alueen asukkaissa ja kaupunkilaisissa
vastustusta. Uudisrakentamista vastaan on esitetty argumentteja esimerkiksi alueen
kulttuurihistoriaan, maisemaan ja puutalokortteliin vedoten.!®> Uudisrakennuksista olisi
tarkoitus tehdd puujulkisivuisia ja
korkeintaan kaksikerroksisia, eikd ne
tulisi  nikymiin  Pikisaarentielle.'®
Rakennukset  nékyisivdt  kuitenkin
rannalla kulkevalle polulle, sekd ne
muuttaisivat Valimokadun nidkymaa, jos
vanhoja  piharakennuksia  péitetddn
purkaa ja asuintaloja rakentaa niiden

tilalle. Valimokadun punamultaisten

varastorakennusten rivi on ehkd yksi

Pikisaaren kuvatuimpia kohteita.!®*
: - Kaupunginpuoleiselta sillalta
Kuva 12. Valimokadun ndkyma rannalta pdin kuvattuna. .o )
tultaessa, heti tien oikealla puolella on
punainen rakennus, josta henkii vanha tunnelma (kuva 13). Konepajan laivaveistomin
konepajarakennuksena toimineen makasiinin tarkkaa rakennusvuotta ei ole tiedossa, mutta sen
arvellaan olevan noin 150 vuotta vanha. Kovin paljon vanhempi rakennus ei voi olla, koska

kuten aiemmin mainittiin, Pikisaari poltettiin englantilaisten toimesta maan tasalle vuonna

1854. Rakennuksen hirret ovat kuitenkin huomattavasti tdtd vanhempia ja niiden

160 E] Harouny. 2008: 14.

161 Hentild. 2021. ”Sivakka haluaa rakentaa Pikisaareen uusia asuntoja — nykyiset asukkaat varuillaan: "Onhan se
uhka"” Kaleva 1.7.2021.

162 Tervonen. 2022. ”On kisittimitonti, ettei Pikisaaren arvoa ymmirretd” Kaleva 15.5.2022;

; Kaarre et al. 2021. “Millainen Pikisaari on oululaisille arvokkain?” Kaleva 4.9.2021.

163 Hentild. 2022. ” Autopaikat ratkaisevat, miten paljon Sivakka voi rakentaa Pikisaareen — "Ei voida ajatella niin,
ettd asukkaiden autot olisivat kaduilla"” Kaleva 26.8.2022.

164 Kaarre et al. 2021. “Millainen Pikisaari on oululaisille arvokkain?” Kaleva 4.9.2021.
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kaatoajankohdaksi on lustotutkimuksilla méiritelty 1630-luvun puolivili.'®> Saaren teollisen
toiminnan hiipuessa 1970-luvulla, rakennus toimi ainakin jonkin aikaa venetarvikemyymalana.
Rakennus oli jonkun aikaa myds tyhjilldén, ennen kuin kaupunki etsi sithen yrittdjan vuokralle.
Vuosina 2001-2022 rakennus remontoitiin Museoviraston valvonnan alla Sokeri-Jussin
Kievari -nimiseksi ravintolaksi. Rakennus siirtyi yksityiseen omistukseen vuonna 2021, kun
kaupunki myi rakennuksen siini toimivalle yrittijille.'°® Ravintolan nimi on viitaus konepajan
1940-luvulla valmistamaan hoyrylaivaan, jonka tilasi Suomen Sokeri niminen yritys ja laiva
nimettiin timén mukaan Sokeri-Jussiksi. Laiva ei kuitenkaan koskaan kerennyt seilata merilla
tdmén nimisend, koska se myytiin uudelle omistajalle jo ennen sen valmistumista. Useiden
omistaja vaihdosten kautta laiva paétyi 1960-luvulla italiaisomistukseen ja se upposi vuonna

1969, ajettuaan karille Algerian rannikolla.!'¢’

Kuva 13. Konepajan entinen laivaveistoman konepajarakennus. Nykyisin rakennuksessa toimii Sokeri-Jussin
Kievari -niminen ravintola.

165 »Qokeri-Jussin tarinat” Sokeri-Jussin Kievarin www-sivut.

166 Holopainen. 2021. “Pohjois-Pohjanmaan museon rakennus laitettiin myyntiin Oulussa — Sokeri-Jussin
kievarina tunnettu makasiini Pikisaaressa myydaén ravintolayrittijille”. Yle-uutiset 15.9.2021.

167 »Sokeri-Jussin tarinat” Sokeri-Jussin Kievarin www-sivut.
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Korkeasaaren sahan rauniot

Mielenkiintoisen ristiriidan
alueelle luo Pikisaaren rakennettu
puoli ja Korkeasaaren hyvin
vehred viheralue, jossa kontrastia
rakennuksille tuovat
kasvillisuuden  lisdksi  myds
Korkeasaaren sahan rauniot.
Epéselvdd on se, onko rauniot
tarkoituksella jétetty alueelle vai
onko ne vain jédneet purkamatta,

koska alueelle ei ole ollut

rakentamispainetta. Tamén

kaltaisia ~ raunioita ei  ehkd  gyya 14. Korkeasaaren sahan raunioita. Maisemassa nikyy

. . . . . . nykyistd teollisuutta, Stora Enson Nuottasaaren tehtaat.
mielletd perinteisessd mielessd

kulttuuriperinnoksi, mutta ne kertovat omalta osaltaan alueen historiasta ja ovat osa ympéristoa
ja sitd kautta ihmisten kokemuksellisuutta. Raunioiden luolta 16ytyy myos yksi alueelle
pystytetyisté infotauluista, joka kertoo alueen teollisuushistoriasta.

Suomessa tillaisista hylétyisti tai vakikdytOstd poistuneista alueista kdytetddn usein
termid joutomaa. Joutomaa kisitteend pitda sisdllddn ajatuksen joutavuudesta eli joutomaa olisi
jotain kayttimitontd tai ylimddrdistd. Joutomaa on kuitenkin ylimddrdistd vain tietystd
nikokulmasta tarkasteltuna. Vaikka maa-alue olisi virallisesti merkitty kdyttaimattomaksi, se ei
valttdmattd todellisuudessa ole autio tai staattinen tila, vaan sielld litkkuu ihmisié seka eldimia,
ja ne voivat olla kasveille tirkeitd elinymparistdjd. Joutomaa kisitteend on varsin laaja, pitden
sisélladn oikeastaan kaikki hyldtyt tai varsinaisen toimintansa menettdneet tilat, kuten
esimerkiksi erilaiset rakennukset tai vaikka hoitamattoman metsétilkun kaupungin keskelld.
Tutkimalla joutomaiden eri kayttdjaryhmid, tilojen kayttod ja niille annettuja uusia merkityksié,
voidaan selvittdd ihmisten kisityksid ympéristostdin.'® Hyldtyt paikat antavat tiysin erilaisen
vapauden tehdi asioita ja toteuttaa omilla tavoillaan tilan kédytt6d, kuin mikdin muu julkinen
tai yksityinen tila. Joutomaat voivatkin néin ollen tarjota tietynlaisen pakopaikan tai “aukon”

muuten hyvin sddnnellyssd kaupunkiympéristdssamme.

168 Peltonen. 2013: 67, 23.
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Korkeasaaren sahan rauniot ovat osana alueella liikkuvien ihmisten toimintaa, koska
rantapolku kulkee raunioiden lépi ja osittain niiden péaltad. Kiertdesséni valokuvaamassa saarta,
samaan aikaan raunioille sattuneet ihmiset eivit kuitenkaan ndyttdneet juurikaan kiinnittdvédn
nithin huomiota. Kyseessd oli lenkkeilijoitd, joille paikka oli todennidkoisesti tuttu jo
entuudestaan. Ainoastaan yksi ihminen pyséhtyi lukemaan sahan historiasta kertovaa infotaulua
lasndoloni aikana. Raunioilla on kuitenkin ndkyvissd ihmisten toimintaa, koska niihin on
piirretty graffiteja ja muita kuvia. Kaksi betonia on myds kokonaan maalattuja, toinen vaalean
siniseksi ja toinen vaalean punaiseksi. Ndiden betonien maalaaminen saattaa liittyd alueella

jarjestettyihin taidepolku-tapahtumiin (liite3).

Pikiruukin alue

Pikisaaren pohjoistormalld sijaitseva
pikiruukin alue on nykyisin suojeltu
muinaisjddnndskohde. Términ keskiosa
on aukea alue, jota reunustavat puut.
Alueen ldpi  kulkee  muutamia
epavirallisia  polkuja, jotka ovat
kuluttaneet maanpintaa sen verran, ettd
varsinkin niiden kohdilla maasta erottaa

hyvin mustia, kovia ja tervalle

tuoksuvia laattoja sekd puurakenteita.

Kuva 15. Pikiruukista kertovia merkkejd, puurakenteita ja
tervalle tuoksuvia pikilaattoja.

Hyttisen mukaan pienpoltto on niin
edelleen ldsnd Pikisaarella, ndiden
menneestd toiminnosta kertovien nakyvien merkkien kautta. Nami merkit eivdt valttadmatta
kuitenkaan kerro paikalla kévijoille mitdén saaren menneisyydestd, jos pienpolton fyysisid
jainteitd ei osata tulkita. Ndméa ndhtdvissd, kosketeltavissa ja haisteltavissa olevat fyysiset
jadnteet kuitenkin luovat jatkuvasti uusia, paikkaan liittyvii aistimuistoja.'® Pikiruukin alueella

on nykyisin myds infotaulu, jossa kerrotaan pikiruukin toiminnasta.

169 Hyttinen 2021: 137.
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Pikiruukin alue tuskin nayttiytyy
ohikulkijalle  kovinkaan = kummoisena
paikkana. Kohde pitdd oikeastaan tietdd
etukdteen, jotta sithen osaa pysdhtyd.
Infotaulu ohjaa toki jonkin verran, mutta
senkddn  avulla ~ maassa  ndkyvid
tervalaattoja ja puurakenteita ei vélttimatta |

osaa etsid. Tamén lisdksi pienpolton

fyysiset jaanteet ovat kesdisin
kasvillisuuden peittimié. Alue on kuitenkin
mielenkiintoinen, koska se  tarjoaa

tervantuoksun kautta sellaisen

aistikokemuksen, jota harvoilla  Kuva 16. Pikisaaren pohjoispuolelta nakyvit Toppilan
tehtaat.

muinaisjddnnoskohteilla pddsee kokemaan.

Pohjoistérmén maisemaan piirtyy myds Toppilan Turveruukin tehtaan piiput, jolloin paikka luo

tietynlaisen jatkumon menneestd teollisuudesta nykyiseen teollisuuteen.

4.2. Taiteen ja kulttuurin alueena

Pikisaaren muuttuminen vanhasta teollisuusalueesta taide- ja késityoldisammattimaisten
asuttamaksi paikaksi voidaan yhdistdd osaksi laajempaa vanhojen teollisuusalueiden
uudelleenkdyttod kulttuurisina kohteina. Suomessa on nihty 1900-luvun lopulla esimerkiksi
useilla ruukkialueilla muutosprosessi tehdasyhdyskunnasta matkailu- ja
kulttuuriperintokohteeksi. Tyypillistd alueille on ollut niiden vanhan teollisen pohjan
romahdus, minki takia elinkeino- ja usein myos véestopohja on rakentunut aivan uudella
tavalla. Monessa Suomen rautaruukissa kulttuuri- ja taidealat ovat olleet uusien elinkeinojen ja
identiteetin perusta matkailun ohella.!’® Esimerkiksi Suomessa Fiskarsin alueella voidaan
hahmottaa samanlainen monin paikoin tietoisesti valittu kehityskulku. Valtiotieteilija Rauno
Sairinen (2019) valottaa artikkelissaan “Fiskarsin ruukin tuotannolliset vaiheet ja niiden
vaikutus ruukkimiljooseen: Rauta- ja kupariruukista kulttuuri- ja matkailuruukiksi”, miten

teollisuuden muutokset ajoivat Fiskarsin ruukin taloudellisesti heikoille. Ruukin uudeksi

170 Qairinen. 2019: 9.
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kehitysideaksi nostettiinkin méiérdtietoinen taiteilija- ja kasityoldisruukin kehittiminen.
Kiinteistojd myytiin tarkkaan harkiten niille, jotka halusivat tulla alueelle toihin.
Asuinkiinteistdjen lisdksi, rakennuksissa oli edullisia tyotiloja eri taide- ja kisitydlaisalojen
toimijoille. Niin sanotun kulttuuriruukin syntyminen mahdollisti samalla myods matkailu- ja
asumisruukin muodostumisen.'”!

Jo vuoden 1976 Pikisaaren kéyttosuunnitelmassa Puijola nostaa esille mahdollisuuden
luoda Pikisaaresta Tampereen keskustan veroinen teollisuushistoriaa hyddyntava
kaupunkiympiristd.!”> Myds vuoden 2007 kehittimissuunnitelmassa saaren kehittimisen
esikuviksi nostettiin Fiskarsin ja Suomenlinnan kulttuuriympéristdt.!”® Pikisaaren nykyinen
identiteetti nojaakin vahvasti alueella asuvaan taiteilijoiden- ja késitydldistenyhteisdon.
Alueelle on tdmén ansiosta tullut my6s muuta kulttuurialan toimintaan, kuten vanhoissa Oulun
seudun ammattiopiston (OSAO)!'7* tiloissa toimiva Kulttuurikiihdyttimd [TILA] Oy, joka
tarjoaa tydtiloja luovanalojen ammattilaisille.!” Liséksi Vanhan Villatehtaan rakennuksessa on
vuoteen 2021 asti toiminut taidegalleria Galleria Harmaja. Nykyisin entisissd taidegallerian
tiloissa toimii Muotoilukeskus PROTO, joka on pohjoissuomalaisten muotoilijoiden yhdistys.

Keskuksessa jirjestetdin muotoiluun liittyvié niyttelyitd seki tapahtumia.!’¢

Pikinen Poloku

Pikinen Poloku on ympdristotaidetapahtuma, joka on jérjestetty Pikisaaressa vuodesta 2019
lahtien. Tapahtumassa alueen ammattitaiteilijat toteuttavat veistoksia, maalauksia ja
instalaatioita Vanhan Villatehtaan pihalle, rantatielle ja metsdén. Tapahtumassa taidetta ja sen
tuomia eldmyksid voi kokea ulkoilmassa, luonnon ja maiseman kanssa vuoropuhelussa.
Vanhalla Villatehtaalla tydskentelevi ja vuoden 2022 taidetapahtumaan osallistunut taiteilija
Leena Kangas kuvailee tapahtuman ja Pikisaaren vilistd yhteytte seuraavasti Pikisaari on
ympdristond mielenkiintoinen, koska saaren rannat ja metsikot eivdt ole vain puhtaasti luontoa

vaan rajatilaa luonnon ja ihmisen tekemdn vdlilld. Samoin on polun teosten kanssa. Nekin

17! Sairinen. 2019: 26-27.

172 Puijola. 1976: 15

173 STT. Kaleva. 2007. ”Oulun Pikisaaresta kaupungin kulttuurikeskus”. Kaleva 23.8.2007
174 OSAO lopetti kulttuurialan koulutuksen Pikisaaressa vuonna 2020.

175 “Kulttuurikiihdyttdimd [TILA] Oy” Kulttuurikiihdyttimé ry:n www-sivut.

176 “pPROTO”. Pohjois-Suomen muotoilijat ry:n www-sivu.
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Kuva 17. Veikko Térméisen
Avaus-teos vuonna 2020.

Jjakaantuvat tavallaan kahteen osaan: toiset taipuvat enemmdn
osaksi luontoa, toiset enemmdin kohti rakennettua ympdiristoi™"’

Tapahtuman periaatteena kerrotaan olevan ympdariston ja
luonnon kunnioitus. ”Polun paikkasidonnaiset teokset kddintdviit
katseen lihelle ja toimivat ndin myés saaren miljéotd ja luontoa
suojelevasti”.'’® Teokset ovat paikallaan noin neljin kuukauden
ajan, jolloin sddn ja luonnon armoilla ne voivat muuttua
esilldolonsa aikana.

Osa taidepolun teoksista oli tehty Korkeasaaren sahan
raunioille. Ne olivat joko raunioiden seassa tai ne oli tehty
raunioihin, kuten maalattu niihin. Taiteentilana rauniot toimivat
rosoisena kontrastina taideteoksille ja taide taas nostaa rauniota
nikyviksi myds niille kulkijoille, jotka eivét valttimattd muuten

kiinnittdisi niihin huomiota. Osa tapahtuman teoksista kokee

esilliolonsa aikana oman raunioitumisprosessinsa, jolloin ne ovat raunioiden tapaan jatkuvassa

muutoksessa  ja  vuorovaikutuksessa

ympéristonsé kanssa.

Pikinen Poloku on yksi alueen
tapahtumista, joka avaa saarella tyotd
tekevien taiteilijoiden  tyOskentelyd
yleisolle. Luovuutta ei ole ainoastaan
taiteen ja kulttuurin uusien muotojen
tuottaminen. Myos kulttuurin
vastaanottaminen on ymmarrettdvissa
luovuudeksi, koska myds silloin tuotetaan
jotain uutta —merkityksii.!”® Muita alueella
jarjestettdvid tapahtumia ovat muun
muassa Designtori-tapahtuma, jossa on

esilld ja myynnissd eri muotoilijoiden ja

Kuva 18. Vesa Rannan teos Tuulenpieksdmd vuonna
2020, sahan raunioilla.

177 «pikinen Poloku 2022” Oulun Taiteilijaseura -63 ry:n www-sivu.
178 «“pikinen Poloku 2022” Oulun Taiteilijaseura -63 ry:n www-sivu.

179 El Harouny. 2008: 113.
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180

kddentaitajien tuotteita'®’, sekd Pikipop-musiikkifestivaalit, joka keskittyy niin sanottuun

vaihtoehtomusiikkiin, kuten indiemusiikkiin sek paikallisissa nousussa oleviin bindeihin. '8!

4.3. Muistin vilittimisen paikkana

Sosiologi Miikka Pyykkosen (2022) mukaan toiveena on, ettd tutustuttuaan kulttuuriperintéon
kaupunkilainen aktivoituu kulttuurisena toimijana tai ainakin kayttid enemméin
kulttuuripalveluja. Hinen mukaansa, kun kulttuuriperintd on asetettu helposti lahestyttéviksi ja
saavutettavaksi, kaupunkilaiset osallistuvat siithen, mikd kasvattaa heiddn kulttuurista
pddomaansa eli antaa kokemuksia, eldimyksid, tietoa, verkostoja ja taitoja. Namé kaikki taas
auttavat ihmisié ja innostavat heitd osallistumaan kulttuurieldméaén entistd monipuolisemmin ja
aktiivisemmin. Tdma taas edesauttaa sité, ettd kaupunki, kaupunkikulttuuri ja kulttuuriperintod
pysyvit eldvind, samalla tuottaen kaupunkilaisten monipuolista vuorovaikutusta ja
yhdenvertaisuutta.'®? Pikisaaren teollista kulttuuriperintod ja sen muistamista vilitetiiin
alueella kavijoille esimerkiksi digitaalisella Kaupunkireitti-sovelluksella sekd alueelle

pystytetyilld infokylteilla.

Pikisaaren kaupunkireitti

Lataamalla &dlypuhelimeen ilmaisen Nomadi-sovelluksen, pystyy erilaisia Oulun
kaupunkireittejd katsomaan puhelimesta. Jos reitin lataa puhelimen muistiin, voi reittikarttaa
kayttdd myos ilman verkkoyhteyttd. Vaihtoehtoisesti reitin voi katsoa myds nettiselaimella
CityNomadin kotisivuilta.

Pikisaaren reittikartta kertoo saaren historiasta melko kattavasti, alkaen 1600-luvun
pikiruukista. Sovelluksesta nidkee eri paikkojen sijainnit ja kohdetta painamalla saa lisétietoja
kyseisestd paikasta tai rakennuksesta, vaikka kohteiden omat tekstitiedot ovatkin hyvin
suppeita. Pikisaaren kohteista sovellukseen on merkitty reitin varrelle Sokeri-Jussin Kievari,
Konepajan valimo, uimahuone, emalitehdas, Vanha Villatehdas, konepajan kaksi

tyoldistenasuntoa, Konepajan konttorirakennus, Merimiehenkotimuseo (Matilan talo) ja

180 “DESIGNTORI 2022” Mun Oulu www-sivut.
181 “pikipop palaa juurilleen Pikisaareen”. Mun Oulu www-sivut.

182 Pyykkonen. 2022: 68.
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Arkkitehtikillan kiltatalo (Kolmen fro6kynén talo). Lisdksi reitin ulkopuolelle on merkitty
kohteiksi Pikisilta, Oulun Pammauksen muistomerkki, pikiruukki sekd salmi, joka ennen erotti
Pikisaaren ja Korkeasaaren toisistaan. Retkeilyreittiin ei ole merkitty ollenkaan Korkeasaaren
sahan raunioita ja tekstissd saha on mainittu ainoastaan kerran, mutta sen historiaa ei ole sen
enempdd avattu. Reitti on saatavissa, ainakin tyon tekemisen hetkelld, ainoastaan
suomenkielelld.

Pikisaari on yhtenéd kohteena myos kaupunkireiteissé “Historian jdljilld Oulussa” seka
“Kdvelylle Oulujoen suistoon”. Molemmat reitit, ainakin Pikisaaren osalta, vaikuttavat olevan
enemman turisteille suunnattuja kuin paikallisille. Niissé Pikisaaresta kerrotaan hyvin lyhyesti
ja saarelle merkityt kohteet ovat alueen majoituspalveluita, ravintola sekd museo.

Reittikartat ovat helposti saatavilla, mutta niitd ei tunnuta juurikaan mainostavan
missdén, joten monet ihmiset eivét ole vilttaimétti niisté tietoisia. Kartta on kuitenkin selked ja
helppokéyttdinen. Reitti on kdtevd tapa tutustua saaren historiaan omaan tahtiin sekd se
mahdollistaa suuremman tietoméarin kuin esimerkiksi infokyltit, koska sen tekstimiéra ei ole
samalla tavalla rajattu tiettyyn esitysmuotoon. Tdmaén takia retkeilyreittiin toivoisi esimerkiksi
vanhoja valokuvia alueesta, koska ne eldvoittdisivdt historiaa aivan omalla tavallaan.
Ainoastaan villatehtaasta oli vanha valokuva, mutta on mahdollista etti titd tyotd tehdessd

retkeilyreitti on vield keskenerdinen ja sitd mahdollisesti péivitetdan tulevaisuudessa.

Infokyltit

Pikisaaressa on neljd infokylttid, joissa
kerrotaan saaren historiasta ja ympéristosta.
Yksi kylteistdi on Konepajan uimahuoneen
vieressd. Teksti kisittelee suurimmalta osin
nimenomaan uimahuoneen historiaa.
Konepajan historia on kiyty lépi aika tiiviisti.
Kyltissa on tdmdn lisdksi  valokuva
uimahuoneesta vuodelta 1948 seké piirrustus
uimahuoneen rakenteesta. Lisdksi kyltissd on
kartta, johon on merkitty konepajan

padrakennus (konttori), Pikisilta,

Konepajanpuistoksi nimetty ranta-alue seka

Kuva 19. Konepajan uimahuone.
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Pikisaaren silta. Karttaan ei ole merkitty 1dhelld sijaitsevaa konepajan valimorakennusta, joka
nikyy hyvin uimahuoneelta. Syyné voi olla se, ettd nykyisin asuinkdytdssi oleviin rakennuksiin
el haluta keskittia liikaa alueella kdvijoiden huomiota, asuinrauhan séilyttimiseksi.

Toinen kyltti 10ytyy Korkeasaaren sahan raunioilta. Kyltin teksti kertoo sahan
historiasta melko kattavasti sekd siind on lisdksi hiukan yleisesti saha- ja metsidtalouden
historiasta. Tamén lisdksi tekstissd mainitaan Korkeasaarella sijainneista muista rakennuksista,
kuten asuin- ja varastorakennuksista. Tdma on mielenkiintoista, koska Korkeasaaren puolen
rakennuksista ei ole kovin helpolla 16ydettavissa tietoa, eikd niiti nosteta muissa ldhteissé esiin.
Korkeasaaren historiasta mainitaan ldhes yksinomaan saha ja sen toiminta. Infokyltin tekstin
mukaan saarella olisi kuitenkin sijainnut sahaan liittyvé asuinrakennus, joka olisi purettu vasta
1980-luvulla. Siind mainitaan myds, ettd saaren maastossa on mahdollisuus ndhdd myds muiden
rakennusten jdédnteitd. Saaressa voisi siis olla myOs muita rauniokohteita, mutta niitd ei
onnistuttu nikemain alueella kdyntien yhteydessd, mahdollisesti tihedn kasvillisuuden takia.

Kyltissd on myds kaksi valokuvaa sahasta sekd siind on kuvailtu sahan vaikutusta
ympardivain maisemaan, esimerkiksi kuvailemalla lautatarhoja seké tehtaan piippua “...piippui
ndkyi puuttomalla saarella
kauaksi...”. Sahan betonisten
perustusten lisdksi,
maastossa on ndhtivissd
my0s tiiliset perustukset
sahan voimalaitoksesta sekd
piipusta. Teksti ei kerro sitd,
miksi rauniot ovat jadneet tai
jatetty alueelle, eikd sitd,
mikd merkitys niilld on

maisemassa tai ymparistossa

tdnd pdivana.

Kuva 20. Korkeasaaren sahan raunioilla niakyvaé tiilinen perustus.

Kolmas infokyltti 10ytyy Korkeasaaren ja Pikisaaren rajoilta, pohjoisen rantapolun ja
saarta halkovan kevyenliikenteen vdylidn risteyskohdasta. Kyltin aiheena on alueen luonto,
mutta siind mainitaan my0s muutamalla lausella saaren historiasta sekd topografisesta
muutoksesta. Teksti keskittyy kuitenkin ldhinné luettelemaan alueelta 16ytyvid kasveja ja sitd,

missd niitd voi ndhda. Siind kerrotaan kuitenkin se, ettd monet saarelta 10ytyvét kasvit ovat
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painolasti- ja kulttuurikasveja, tosin teksti ei juurikaan
avaa sitd, mitd ndmai tarkoittavat. Tekstin lopusta voi
padtelld, ettd painolastikasvit ja niiden levidminen
alueelle liittyy laivaliikenteeseen. Esimerkkind on
villanukula, jota esiintyy Pikisaaressa ja joka on hyvin
harvinainen. Kasvit kertovat omaa tarinaansa saaren
historiasta ja elimaésta sielld, mutta sitd asiaa infokyltin
teksti ei harmillisesti 1dhde avamaan. Tekstin perusteella
saaren kasvillisuudesta, erityisesti puustosta, saa kuvan
ettd se on paljon vanhempaa, mitd se ilmakuvien
perusteella oikeasti on. Siind ei mydskddn kerrota
teollisuuden aikaisesta  kasvillisuudesta tai sen
vihdisyydestd, eikd siitd ettd alueen kasvillisuus on
suurelta osin tarkoituksella istuttettua, osana saaren
vehreyttdmistavoitteita. Tamén takia saaren
kasvillisuudesta ei voi puhua luonnontilaisena alueena,

koska my®0s se on pitkdlle ihmisten kéden jéljen tulosta.

Kuva 21. Korkeasaaren lehtimetsaa.

Neljas infokyltti 16ytyy pikiruukin alueelta, rantapolun vierestd. Teksti kertoo

pikiruukin historian eri vaiheista ja timén lisdksi yleisesti pien valmistuksesta. Siind on kerrottu

myds lyhyesti alueella suoritetuista arkeologisista kaivauksista, sekd mainittu alueen olevan

muinaismuistolain suojaama muinaisjaanndskohde. Kyltissd on lisdksi kaksi valokuvaa

arkeologisista kaivauksista ja niiden kuvateksteissé lyhyesti mainittuna kaivausten rakenne- ja

esineloydoistd. Taman lisdksi kyltissd on kartta vuodelta 1804, johon on merkitty “olet tdssd”

merkki, jonka voi tulkita erdéinlaiseksi ajallisen jatkumon esittimiseksi. Karttaan on merkitty

pikipolttimo, laivanrakentamot ja meritulli. Tekstissi on myds maininta alueella vienosti

tuoksuvasta tervasta.
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Kuva 22. Pikiruukin alue, jossa voi havaita pikiruukin jattimia jalkia.

4.4. Imagon ja matkailun resurssina

Vanhat teollisuuskohteet voidaan ndhdid alueellisissa kehityshankkeissa sekd yhteisen
kulttuuriperinndn painopistealueina ettd houkuttelevina ja taloudellisesti kannattavina
matkailuvaltteina. Teollinen perintd saatetaan parhaimmillaan “ankkuroida paikalliseen
identiteettityohon, joka voi lisdtd alueellista hyvinvointia ja parantaa historiallisten kohteiden
suojeluedellytyksici”.'>  Matkailun  kontekstissa  kulttuuriperinnén  ja  kokemusten
rakentamiseen liittyvit valinnat korostuvat. Esimerkiksi yhteis6jd voidaan katsoa hyvin
monista ndkokulmista. Kuten kuinka viranomaiset tai matkailijat ndkevét alueelliset yhteisot ja
kuinka taas alueelliset yhteisot nidkevit oman suhteensa siithen perintdon, jota he ulospiin
toiminnallaan edustavat. '3

Hanna Mattilan ja Tuomas Ilmavirran (2013) mukaan nykyisessd kulttuurisessa
kaupunkikehittimisessd varsinaisena padmddrdnd ei valttdmittd ole muistin  ja
historiatietoisuuden vaaliminen, vaan silld saatetaan my0s “estetisoida” historiaa ja hAmartaa
kollektiivisia muistojamme. Silloin kun menneisyyden merkit nostetaan esiin aistimellisen
kokemuksen kohteina, saattaa alkuperdinen merkitys jaadd elimyksellisten miellyttdvyyksien
peittoon. Heiddn mukaansa estetiikalla on ik&én kuin paradoksaalinen kaksoisrooli: “esteettiset

objektit saattavat nostaa esille historiallisia sisdltojd, mutta sellaisessa muodossa, ettd

183 Tmmonen et al. 2018: 31.

184 Vahtikari et al. 2021: 378.
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siséltojen esittdminen edistdd itse asiassa historiallisten merkitysten unohtamista.”'® Historian
ja kulttuuriperinnén estetisoiva esittdmistapa antaa kohteille todellisuudesta erillisen
olemassaolon, samalla irrottaen kohteet tiedollisten ja moraalisten merkitysten maailmasta.
Tamid mahdollistaa kohteiden alkuperdisten historiallisten, poliittisten ja moraalisten
merkitysten valikoivan muistamisen tai unohtamisen, mutta myos niihin liittyvien merkitysten
tietoisen ~ muokkaamisen.  Tdm&d  ilmenee  nykyddn  esimerkiksi  kaupunkien
imagonrakentamisessa ja alueiden “brdndddmisessd”. Teollisuuteen liittyvat ikdvat
kokemukset, kuten koyhyys tai sosiaalinen epitasa-arvo harvoin palvelevat téllaisessa
imagonluonnissa. Teollisuuteen liittyy toki myds myonteisid muistoja, kuten tyon kautta
noussut eldménlaatu tai usko kehityksen vakauteen.!'®

Visit Oulun -mainostekstissd Pikisaarta kuvaillaan muun muassa termilld “idyllinen
vanhakaupunki”. ~ Alueen historiassa viitataan ainoastaan laivanrakennukseen ja
tervantuotantoon. ”QOulun historian laivanrakennus- ja tervakulttuuriin liittyvissd vanhassa
teollisuusmiljoossd rakennettiin laivoja jo 1600-luvulla. Myéhemmin saaressa valmistettiin
tervapddkaupungin tervajalosteita.” Tekstissd ei mainita ollenkaan pikiruukkia, johon koko
alueen teollisuus kuitenkin pohjautuu. Teksti korostaa my6s melko paljon merellisyyttd ja
merimiehid, jonka avulla sujuvasti markkinoidaan alueella toimivaa Merimiehenkotimuseota.
Myoskéddn Kulttuuripddkaupungin 2026 -hakukirjassa ei juurikaan viitata alueen historiaan,
kuin ainoastaan lauseella “erityisasema Oulun historiassa” sekd sen yhteydessd lyhyelld
maininnalla pikiruukista.

”Pikisaaren historiallisen miljoon ympdrille on kehittynyt aitoa kdsityoldisyyttd
kunnioittava puukaupunkiyhteiso ja se on mielenkiintoinen kdyntikohde kulttuurimatkailijalle.”
Alueella asuvia kisityoldisid tuodaan teksteissd esille ja erityisesti alueen asukkaiden
yhteisollisyyttd halutaan korostaa. Nykyisessd lansimaisessa yhteiskunnassa yhteisollisyyden
heikkeneminen on herittdnyt huolta, koska yhteisd néhdddn usein keskindiseen
vuorovaikutukseen sitoutuneena ihmisryhména ja sithen kuuluvien yksiléiden vastavuoroisena
huolenpitona. Yhteis6 voidaan kokea menneisyyttd kuvastavana ihanteena ja tulevaisuuden

haaveena.'®’

185 Mattila & Ilmavirta. 2013: 350-351.
186 Mattila & Ilmavirta. 2013: 351-352.
187 E1 Harouny. 2008: 164.
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Puukaupunginosan korostamisen voidaan katsoa olevan hyvdd mainontaa alueelle,
koska Suomessa on paljon suosittuja matkailukohteita, jotka nojaavat nimenomaan vanhoihin
puutaloihin ja niistd muodostuviin kaupunginosiin, kuten Vanha Rauma ja Vanha Porvoo. Visit
Oulun tekstistd voi myds havaita tulevan Kulttuuripadkaupunki 2026 -hankkeen vaikutuksen,
koska aluetta mainostetaan erityisesti “kulttuurimatkailijoille”.

”Pikisaaresta kehitetddn ainutlaatuinen kulttuurisaari, jossa taide, luonto ja luovuus
kukoistavat rinta rinnan...”. Hakukirjan tekstissd on selkedsti linja, jossa katsotaan ajallisesti
mieluummin eteen- kuin taaksepdin ja maalaillaan kuvaa alueen tulevaisuudesta: “Saarella
toimivat luovan tyon tekijdt auttavat muuttamaan Pikisaaren vuonna 2026 urbaaniksi kyldksi,
Oulun asukkaiden, taiteilijoiden ja turistien yhteiseksi kulttuurikeitaaksi.” Alueen avaamista
kaikille kaupunkilaisille korostetaan myos hakukirjan tekstin muissa kohdissa. Erityisesti
villatehtaan alueesta maalaillaan tulevaisuudessa yhteistd paikkaa, jossa olisi yleisdlle
esimerkiksi auki olevia tiloja, ravintoloita ja gallerioita.

Jo vuonna 2007 tehdyssd Pikisaaren kehittimissuunnitelmassa Pikisaaresta visioitiin
Oulun kulttuurikeskittymai, joka olisi entistd enemmén avoinna saaren asukkaiden lisdksi myds
muille oululaisille ja matkailijoille. Tyéryhméan tavoitteena oli luoda alueesta samanlailla
kulttuurihistoriallisesti arvokas ja kiinnostava alue kuin esimerkiksi Suomenlinna tai Fiskars
ovat.'®® Tuolloin ideat tuntuivat kuitenkin jifviin ainoastaan suunnitelman tasolle. Timén tyon
tekemisen hetkelld kulttuuripdékaupungin hakukirjan suunnitelmat Pikisaaren osalta eivit ole
vield ldhteneet kunnolla kdyntiin. Asiaan on vaikuttanut villatehtaan alue, joka on
suunnitelmien keskidssi ja jonka kiinteistdistd suurimman osan omistaa edelleen Oulun seudun
koulutuskuntayhtyméd (Osekk). Kiinteistot ovat olleet suunnitelmissa myydd Oulun
kaupungille, mutta padtoksid asiaan suhteen ei ole vield tehty. Villatehtaan kiinteistdihin on
kuitenkin viime vuosina tullut useita uusia kulttuurialan toimijoita, seké esimerkiksi ravintoja
ja baari.

Molemmat tekstit keskittyvit alueen nykyiseen kulttuuriin ja sen kehittdmiseen.
Pikisaaresta halutaan luoda kuva kulttuurisesti monipuolisena paikkana, joka tarjoaa elamyksid
ja kokemuksia, niin paikallisille kuin matkailijoille. Teollisuushistoriaa ei juurikaan nosteta

kummassakaan tekstissd esiin, se luo vain pohjan sille, miksi aluetta tulisi pitdd merkittdvana.

188 STT. Kaleva. 2007. ”Oulun Pikisaaresta kaupungin kulttuurikeskus”. Kaleva 23.8.2007; Sankala. 2007. > Piki-
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Toisaalta timéd saattaa johtua siitd, ettd saaressa ei ole endd mitddn selkedsti teollisuuteen
viittaavaa. Saaren teollisuushistorialliset jiéinteet ovat sen verran saneerattuja, ettd ne eivit enda
juurikaan ilmennd niiden aiempaa teollista toimintaa, jolloin muistojen ja merkitysten
valittdiminen ajallisesta jatkumosta on hyvin vaikeaa. Satunainen kévijd ei valttiméttd saa
paljoakaan irti pelkdstddn diskursiivisesti tuotetusta muistosta, jolloin alueen nykyinen

kayttotarkoitus korostuu ja luo kiinnostuksen vierailla paikassa.

5. MONINAINEN PERINTO JA TULEVAISUUDEN POTENTIAALI

5.1. Tyon tulosten yhteenveto

Laurajane Smithin mukaan ei ole tiettyd hetked, jolloin kulttuuriperintd syntyy, vaan se
muodostuu valikoimasta tekoja ja toimintoja, joihin siséltyy muun muassa muistamista, tiedon
ja muistojen jakamista, identiteetin vahvistamista ja ilmaisemista sekd sosiaalisia ja kulttuurisia
arvoja ja merkityksid. Perintd luo tunteita ja kokemuksia, jotka itsessddn luovat
yhteenkuuluvuuden ja identiteetin tunnetta.'® Pikisaaren kulttuuriperintdé muodostuu tini
pdivand monipuolisesti alueen historiasta, sen aineellisista kuin aineettomista jaljistd, seka
nykypéivin alueella tapahtuvasta kulttuuritoiminnasta. Myds alueen luonto ja maisema ovat
tirked osa paikan identtiteettid ja kokemuksellisuutta.

Pikisaaren muodostuminen teollisuusalueesta merkittdvédksi kaupunkitilaksi on
pééttdjien ja paikallisten asukkaiden ajansaatossa tapahtuneiden valintojen tulosta, mutta alueen
tapahtumat ovat myds liitettdvissd laajempiin kulttuuriperintoon ja historiallisiin
teollisuusalueisiin liittyviin ilmidihin. Uhka koko saaren vanhan rakennuskannan purkamisesta
oli osa laajempaa 1960-luvun ideologiaa kaupunkitilan tehokkaammasta kéyttoonotosta ja
uudistamisesta. Alueen historiallinen ja arkkitehtuurinen merkitys sitoutuu taas laajempaan
teollisuusalueiden uudelleen arvottamiseen. Tdma liittyy vahvasti yleisesti teollisuuden
muutoksiin ja jilkiteolliseen aikaan, kun vanhaa teollisuutta siséltdneet kaupunkialueet alkoivat
muodostua katoaviksi alueiksi ja muiston paikoiksi. Nédiden alueiden sdilymiseksi niiden
merkitys piti kuitenkin muodostaa uudestaan ja 16ytdd niille uusia kdyttotarkoituksia. Alueet

olivat teollisuuden aikana toimineet hyvin usein myds asuinpaikkoina, joten asuinympéristona

189 Smith. 2006: 83
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jatkaminen oli luonteva jatkumo jo valmiille asuinrakennuksille. Teollisuusrakennukset eivét
kuitenkaan sellaisenaan olleet kovin helposti kéytettidvissd uusiin tarkoituksiin, joten niitd on
jouduttu saneeraamaan. Ndméa saneeraukset ja uudet kéyttdtarkoitukset ovat mahdollistaneet
niiden sdilymisen maisemassa. Samalla ne ovat usein menettineet niiden teollisuuteen
viittaavat piirteensd, kuten tehtaan piiput. My0s niihin liittyvdt muut rakennukset, kuten
varastot ja aitat, ovat tulleet puretuiksi. Tdmad on muokannut alueiden maisemaa, joka ei
useinkaan endd muistuta teollisuusajoista. Néitd historiallisia muistoja ja merkityksid pidetdén
ylla kerrotuilla narratiiveilla, jotka ovat usein hyvin valikoituja.

Pikisaaressa on asiantuntijoiden ja viranomaisten madrittelemdd perintdd, kuten
suojelluksi muinaisjadnnoskohteeksi luokiteltu pikiruukinalue. Ruukkialue ei valttaméatta
ndyttdydy kuitenkaan paikalla kévijoille kovinkaan merkittivdnd paikkana, vaikka sielld on
maanpinnalle ndkyvid fyysisid jdlkid pikiruukista. Pikisaaren aineellinen kulttuuriperintod
muodostuu liséksi teollisuuden aikaisista rakennuksista, jotka eivit endi saneerattuina kohteina
kuitenkaan muistuta niiden teollisesta historiasta. Lisdksi tiiliset tehdasrakennukset jaavit aika
lailla piiloon niiden ympdrille rakennettujen uudisrakennusten sekaan. Ty6ldisten puutalot taas
erottuvat hyvin uusista taloista, niiden arkkitehtuurin ja pastellisten virien kautta.

Alueen arkeologista kulttuuriperintd on jonkin verran esillda Merimiehenkotimuseossa,
jossa voi tutustua saarella tehtyjen arkeologisten kaivausten l0ytoaineistoon. Niyttely myds
kertoo siitd, mité erilaiset 160ytoryhmét mahdollisesti kertovat pikiruukin aikaisesta yhteisosti
ja eldmistd saarella. Museoon on ilmainen sisddnpaédsy, mutta se on auki 1dhinnd vain keséisin
ja satunnaisesti muina aikoina. Aikojen saatossa hieman unholaan jaénytta pikiruukkia ja sen
toimintaa tuo uudelleen esille myds Marika Hyttisen vuonna 2021 valmistunut viitdskirja.!”
Viitoskirja ei ole julkisesti luettavana internetissd, mutta se on ainakin télld hetkelld saatavissa
kirjakaupoissa seké sen voi lainata Oulun kirjastosta.

Pikisaaren Konepajan puistossa sijaitseva uimahuone on hyvin suosittu valokuvauksen
kohde ja paikka. Erityisesti hyvélld ilmalla ithmiset kdyvat kuvamaassa paljon uimahuonetta
sekd monet kiyvit sielld kuvauttamassa itseddn. Paikan kdytt6on luo omanlaista ristiriitaansa
uimahuoneen ldhes jatkuva sotkeminen, kun sen rakenteisiin piirrellddn kuvia ja kirjoitetaan
tekstejd (liite 4). Teollisuusaikaiseksi fyysiseksi jdénteeksi on jadnyt myos Korkeasaaren sahan
rauniot, jotka eivit ole suojeltua kulttuuriperintdd. Rauniot kuitenkin kertovat omaa tarinaansa

menneestd ja ne ovat osa alueella liikkkuvien ymparistod. Rantatietd litkkuva kulkija joutuu

190 Hyttinen. 2021.
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menemaddn raunioiden ldpi ja osittain niiden pdilté, jolloin teollisuuden jaénteet ovat osa sielld
litkkkuvien ihmisten ympéristod ja maisemaa — tiedostivat he sitd itse tai eivdt. Niiden luona
myos oleskellaan ainakin lyhyitd aikoja, joka on havaittavissa niihin kirjoitetuista teksteisté ja
piirretyistéd kuvista.

Pikisaaren historiasta kertoo my0s alueen tiennimet, josta Pursikatu kertoo saaren
laivanrakennusperinteestd, Polttimo- ja Pikikatu pikiruukin ajoista sekd Paja- ja Valimokatu
taas myOohemmastd teollisuudesta. Paul Connertonin (2009) mukaan paikannimet voivat
toimia muistisddnnon tapaan, jolloin paikannimeen sisdltyy muistia, joka kertoo muistoja seka
merkityksii paikasta ja sen tapahtumista.'”! Pikisaaren nimen voi niin ollen ajatella myds
itsessddn sisdltdvan paikan muistia, alueen varhaisesta pikiteollisuudesta.

Alueen maisemassa nykypdivdnd yksi hallitseva ja nikyvimmistd elementeistd on
Korkeasaaren puoleinen lehtimetsd. Vaikka kasvillisuuden on annettu kasvaa melko vapaasti,
ympdristd on kuitenkin ihmisten kédenjéljen tulosta. Sahateollisuuden loputtua saarella,
lautatarhat eivdt endd levittdytyneet alueelle ja niiden tilalle istutettiin puita ja muuta
kasvillisuutta. Alueella kasvaa esimerkiksi paljon kulttuurikasveja, kuten punaherukkapensaita,
jotka kertovat aiemmasta asutuksesta. Osa alueella kasvavista kasveista ei ole tarkoituksella
istutettuja, vaan ne ovat tulleet laivojen mukana painolastikasveina. Melko vapaasti kasvava
Korkeasaaren puoli luo mielenkiintoisen kontrastin Pikisaaren puoleiselle, suoraviivaisesti
asemoidulle rakennuskannalle.

Alueen ja kaupungin imagoresurssina voidaan pitdd Pikisaaren nykyistd kisityo- ja
taiteilijayhteisdd, jonka perusteella alueesta pyritdén luomaan kuva erityisend kulttuurialueena
tai -keskittyména. Néin alueesta luodaan omanlaisensa diskurssiivinen kertomus, jolla luodaan
matkailijoille mielikuvia alueesta. Tatd mielikuvaa on hyddynnetty myods Oulun
kulttuuripddkaupungin -hakemuksessa ja Oulun matkailumarkkinoinnissa. Oulun kaupungin
suhtautuminen Pikisaareen kulttuurialueena on ollut noin viimeisen 30 vuoden aikana melko
vaihtelevaa. Kuten aiemmin kédytiin 1dpi, saaresta ehdotettiin  vuoden 1976
kehittdmissuunnitelmassa, sen ajan ilmapiirin mukaisesti, kulttuurialuetta, jota ldhdettiinkin
jossain mairin kehittimain. Kaupunki meinasi kuitenkin vuonna 2006 myydd omistamansa
vuokra-asunnot, perustellen tdtd vuokra-asuntojen liian korkeilla korjauskustannuksilla.
Asunnot paitettiin kuitenkin olla myymétta ja aluetta haluttiin jilleen kehittdd uudella innolla

erityisesti kulttuurin kautta. Voisi kuitenkin todeta, ettd tdmékin yritys jdi melko ponnettomaksi

191 Connerton. 2009: 10.
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ja sen sijaan alueelle rakennettiin uusia taloja. Kulttuuripadkaupunki 2026 -hanke nosti jélleen
saaren kehittimisen uudelleen esille, mutta hienoista mielikuvista huolimatta, esimerkiksi
villatehtaan alueen rakennusten ostaminen kaupungin omistukseen ja niiden kehittiminen ei
ole edennyt. Villatehtaan aluetta ovat viime vuosina kehittdneet kuitenkin useat yksityiset
yritykset.

Alueen kulttuurinen imago ei ehki tilla hetkelld avaudu juurikaan saaressa kévijille
konkreettisesti, vaan se jai pitkdlle mielikuvien varaan. Poikkeuksen tdstd luo esimerkiksi
Pikinen Poloku -tapahtuman aika, jolloin paikallisten taiteilijoiden teoksia on ymparistossa
esilli. Muina aikoina saaren kisityoldisten ja taiteilijoiden toitd ei juurikaan ndy alueella.
Joissakin pihapiireissd on sielld asuvien taiteilijoiden teoksia, mutta niiden ollessa yksityisessa
tilassa, ne eivdt ndyttdydy vierailjjoille. Alueella ei myoskéén tdlld hetkelld ole esimerkiksi
kisitydomyymdldd, josta voisi ostaa alueen asukkaiden t6itd ja teoksia. Mielesténi Pikisaaren
merkitys téll4 hetkelld on suurelta osin diskurssiivisesti tuotettua, vaikka fyysisend ymparistona
se tarjoaakin miellyttdvan virkistysalueen kivijélle. Pikisaaressa jonkilaisen ristiriidan luo
mahdollisesti niin sanottu yksityinen ja yhteinen perintd. Toisaalta saari kuuluu merkittdvana
osana Oulun teollista historiaa ja ndin ollen silld on useille oululaisille merkitysti ja se on
yhteistd kulttuuriperintdd. Toisaalta suuri osa saaresta on asumiskiytdssd, jolloin rakennukset
ja niiden pihapiirit ovat ikdan kuin yksityistd perintdd. Saaren pysyminen merkittdvaina
perintokohteena kuitenkin vaatii sen, ettd suurempi joukko, kuin pelkdstddn saaren asukkaat,

tunnustuvat alueen merkityksen.

5.2. Pikisaaren kulttuuriperinto Kriittisesti nakokulmasta

Harveyn mukaan perintd on aina ollut olemassa ihmisille ja sitd on tuotettu, kun ihmiset ovat
tulkinneet ajallisia 1lmiditd ja kokemuksia. Jokaisella yhteisollda on suhde omaan
menneisyyteensd, myoOs niilld jotka ovat valinneet sivuuttavansa sen. Perinnon luonne
muodostuu siitd, miti siiti kerrotaan, unohdetaan, muistetaan ja miti fiktiota siihen lisétéin.!*2
Historiallinen kaupunki ei ole koskaan valmiina olemassa, vaan se on aina valintojen tulos ja
sen perusta on nykyaikaan sdilyneet urbaanit rakenteet, muodot ja materiaali, jotka aineellisena

perintond muistuttavat menneestd. Kaupunkia ja sen piirteitd madritellddn aina sen hetkisista

tarpeista, arvostuksesta sekd poliittista, taloudellisista, sosiaalisista ja kulttuurisista

192 Harvey. 2001: 320.
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tarkeysjérjestyksisti késin. Fyysisten ilmentymien liséksi ja niiden kanssa vuoropuhelussa ovat
aina historiallisen kaupungin merkitykset, arvot ja kiytinteet.'*?

Oulussa on viime vuosina alettu hyodyntdmaan ndkyvidmmin alueiden teollista historiaa
niiden imagon luomisessa. Esimerkiksi Pateniemen ja Toppilan, tai sithen liittyvain
Salmenrannan uusien asuinalueiden imagoa on rakennettu teollisen historian avulla. Toppilan
kohdalla kyse on todennékdisesti yrityksesti kiilottaa alueen aikaisempaa mainetta, koska alue
on yleisesti tunnettu Oulun yhtené levottomimmista asuinalueista. Salmenrannan erottaminen
muusta Toppilasta, jo nimedmaélld alue omalla nimelldan, on mahdollisesti yritys luoda alueelle
aivan oma tarinansa, joka perustuu sen teolliseen historiaan. Tdmé on ndkyvilld esimerkiksi
alueen tiennimissd. Pateniemen kohdalla kyse voi olla tavoitteesta houkutella alueelle
asukkaita, koska se sijaitsee noin 10 kilometrin pdéstd kaupungin keskustasta, joka on useille
lilan pitkd matka, ellei asuinalue tarjoa jotain sellaista, joka houkuttelee sinne muutamaan
vélimatkasta huolimatta. Téllaisena houkuttimena voi hyvinkin toimia kertomus historiallisesti
merkittivistd alueesta, jolla asuminen ilmentéé tietynlaista statussymbolia.

Historiallisiin teollisuusalueisiin liittyy tietynlaista siistimistd, niin aineellisessa kuin
aineettomassa muodossa. Esimerkiksi Pikisaari oli teollisena aikana puuttomana saarena
luultavasti melko karu ympéristd. Tamén lisdksi tyo tehtailla oli usein raskasta ja vaarallistakin.
Yleisesti teollisilla aloilla onnettomuudet ja kuoleman tapaukset eivét olleet kovin harvinaisia.
Teollisuushistoriasta halutaan kuitenkin muistaa ldhinné taloudellinen nousu, uusien tuotteiden
kehittyminen ja tyon mahdollistava eldménlaadun parantuminen.

Kaupunkitilan ja alueiden historia ja nithin liittyvien merkitysten vastakkaiset ja
ristiriitaisetkin kokemukset ovat arvokkaita ja ne ovat tirkea tuoda esille. Kulttuuriperinnon tai
-ympdériston madrittelemisessd ei tulisi pitdytyd vaan yhden mielipiteen muodostamassa
kuvassa perintddn tai ympiristoon liittyen.'** Kaupunkien kehittimisessi ja siihen liittyvissi
kulttuuriperinndn merkityksissé, kaupunkilaisten kokemusten tulisi olla keskeisessé asemassa.
Oulussa yhtend esimerkkind siitd, miten kaupunkilaisten mielipiteitd ei1 huomioitu
kaupunkisuunnittelussa, toimii Torihotelli hanke, jota vastutettiin laajasti, koska sen pelittiin
pilaavan Kauppatorin maisema ja tunnelma. Suunnitelmien tullessa julki myds asinatuntijoiden
mielipiteet hotellin sopimattomuudesta historiallisten rakennusten joukkoon sivuutettiin tdysin.

Nimettomind pysytelleet arkkitehdit esittivdt silloin oman suunnitelmansa, jossa huomioitiin

193 Vahtikari. 2013: 297
194 Vahtikari et al. 2021: 380.
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paremmin torin sen hetkiset rakennukset.!®> Alkuperiinen suunnitelma kuitenkin jitettiin
voimaan. Vuosia jatkuneet rakennusongelmat ja lopulta konkurssiin ajautunut rakennushanke,
ovat vaikuttaneet ikdvésti koko alueen viihtyvyyteen. Télld hetkelld rakennustydmaalla seisoo
keskenerdinen hotelli, jonka jatkosta ei ole selkeitd suunnitelmia. Kuten Kalevan lukijan
mielipidekirjoituksessa aiheeseen liittyen todetaan “Kaupunkisuunnittelu ja kaavoitusvalta
kuuluu valtuustolle. Sitd tulee kéyttdd demokraattisesti asukkaita kuunnellen yleisen edun
toteuttamiseen.”'%

Pikisaaren tulevaisuuden ja kehittdmisen osalta on kdynnissd useita suunnitelmia. Se
tuleeko alueelle vield wuudisrakennuksia tulee vaikuttamaan omalta osaltaan saaren
ymparistoon. Jos rakennukset tullaan rakentamaan, menetetdin yksi sdilynyt historiallinen
pihapiiri. Toisaalta uudisrakennukset voidaan nihda osana ajallista kerrostumista ja muutosta,
joka alueella on koko ajan kidynnissd, vaikka se olisi nykypdivin ndkokulmasta vaikea
hahmottaa.'®” Oulun valinta kulttuuripdikaupungiksi vuodelle 2026 on nostanut Pikisaaren
kulttuurisen ja yhteisollisen luonteen kehittdmisen uudelleen hyvin nikyvisti esille. Alue tulee
luultavasti tulevaisuudessa tasapainoilemaan toisaalta vilkkaana kéayntikohteena, mutta
toisaalta sen tulisi sdilyttdd luonteensa myOs miellyttivdnd asuinpaikkana. Pikisaaren
kehittdimisessd on tdrked huomioida alueen asukkaiden ja paikallisten ihmisten luomat
merkitykset alueeseen, mutta samalla hyvdksyd se, ettd saari, niinkuin kaikki muutkin
kaupunkialueet, on kuitenkin jatkuvassa muutoksessa, niin fyysisend ympéristond kuin
mielikuvin luotuna paikkana. Pikisaaren kulttuuriperintd on jatkuvassa vuorovaikutuksessa niin
kaupungin paittdjien, alueen asukkaiden kuin my6s muiden kaupunkilaisten mééritellessa

alueen historian merkitystd sekd nykyistd kulttuuriperintdd omista lahtokohdista késin.

PAATANTO

Pikisaaren merkitys teollisuuden paikkana tuli pditokseensd 1970-luvulla, kun viimeisetkin
saaren teollisuuslaitokset lopettivat toimintansa. Pikisaaren teollisuuden loppuminen osui

ajallisesti ajanjaksoon, jolloin teollinen kulttuuriperintd alkoi nousemaan kansainvélisesti

195 Laine. 2017. “Joukko oululaisia arkkitehteji laati vaihtoehtoisen vision torihotellista”. Kaleva 2.12.2017
19 Viitanen. 2022. ”Oulun kauppahalli on kérsinyt huonon kaupunkisuunnittelun seurauksista” Kaleva 8.11.2022.
197 Liitteessd 5 on rakennuskannan kerroksellisuutta esittivi kartta, jossa alueen rakennukset ovat jaoteltu niiden

rakennusajankohdan mukaan.
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tunnustetun perinndn asemaan. Tdméd mahdollisesti vaikutti teollisuusrakennusten ja siihen
liittyvien tydldisten asuntojen sdilymiseen. Pikisaaren kulttuuriperinnén voi ajatella
muodostuvan tédnd pédivdna sen teollisesta historiasta, jdljelle jddneistd teollisuuteen tai sen
aikaiseen asumiseen liittyvistd rakennuksista, Korkeasaaren sahan raunioalueesta, pikiruukin
alueen suojellusta arkeologisesta muinaisjddnnosalueesta sekd tdmin péivin taiteilija- ja
kisityoldisyhteisostd ja heidin tuottamasta merkityksestd alueen kulttuuritoimijoina.

Pikisaaren maisemallinen biografia on aikojen saatossa kokenut suuria muutoksia.
Teollisena aikana saaren maisema oli lihes puuton, kun kaikki alueen puut oli kaytetty
rakentamiseen tai teolliseentoimintaan. Tdmén liséksi nykyinen Pikisaaren alue muodostui
alunperin kolmesta eri saaresta. Saaret yhdistyivdt véhitellen sekd maankohoamisen
vaikutuksesta ettd ihmisen toiminnan seurauksena. Korkeasaaren sahan ollessa toiminnassa
vuosina 1879-1928, alueen maisemaa hallitsivat korkeat lautatarhat, jotka levittiytyivét
Korkeasaaren ja Halkosaaren lisdksi my0Os Pikisaaren pohjoisosaan. Pikisaaren puolella
maisemaan piirtyivét alueen tiiliset teollisuusrakennukset ja niiden piiput sekd niitd ymparoivat
puiset piha- ja asuinrakennukset. Sahan toiminnan loppuessa myods lautatarhat hévisivit
maisemasta ja niiden tilalle istutettiin puustoa, jonka annettiin kasvaa ja vallata hiljalleen ldhes
koko Korkeasaaren alue. Teollisuuden loppuessa myos teollisuuden tunnusmerkit, esimerkiksi
tehtaiden piiput, katosivat maisemasta.

Pikisaaren historiaa ja muistia siirretdén tdnd pdivind eteenpdin esimerkiksi historiasta
kertovilla infoteksteilld. Tamén lisdksi alueen menneisyyden jdljet toimivat kokemusten
paikkoina sielld kdyville ihmisille. Esimerkiksi pikiruukin alueella pystyy ndkemiin ruukin
aikaisia jdlkid, mutta myds havaitsemaan menneen ajan alueella tuoksuvan tervan kautta.
Korkeasaaren sahan rauniot taas muodostavat alueen kasvillisuuden kanssa omanlaista
ympdristotaidetta alueelle ja ne toimivat osana ympéristod ja kokemusta sielld liikkuville
kavijoille.

Asuintaloiksi saneeratut teollisuusrakennukset toimivat uudessa kayttotarkoituksessaan
thmisten koteina. Teollista historiaa ne eivit juurikaan endd ilmennd, koska niistd on purettu
kaikki selvésti teollisuuteen viittaavat elementit, eikd niitd tahdo erottaa niiden ympdérille
rakennetuista uudisrakennuksista. Pastellinsdvyisissd puutaloissa on asuntoja ja tyoétiloja,
erityisesti taiteilijoille ja késityoldisille. Puutalot ovat myds alueen nikyvimpid rakennuksia,
koska niistéd otettuja kuvia kdytetdén alueen markkinointiin. Niilld halutaan luoda kuva Oulun
vanhasta kaupungista, koska samanlaisia puutalokokonaisuuksia ei ole sdilynyt ldhelld

keskustaa. Pikisaaren historian sijaan alueen ja koko Oulun imagoresurssina kiytetdin
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erityisesti saarella asuvia luovien alojen toimijoita. Alueen taiteilija- ja kisitydldisyhteisod
kiytetddn luomaan mielikuvia paikan yhteisollisyydestd, jota usein pidetddn menneisyyttd
kuvastavana ihanteena tai tulevaisuuden haaveena. Taiteilijat ja késityOldiset eivdt ole
kuitenkaan alueen ainoita asukkaita, joten heiddn yhteisostd puhuttaessa, jatetddn ainakin
mielikuvissa saaren muut asukkaat yhteison ulkopuolelle.

Pikisaaren kulttuuriperintda voi kuvailla monipuoliseksi, menneisyyden ja nykyisyyden
perinnén sekd merkitysten yhteensulautumaksi. Menneisyyden fyysisten jddnteiden lisdksi
alueen kulttuuriperintéon liitetddn diskursiivisesti tuotettuja merkityksid ja arvoja. Tydn
tulosten pohjalta voidaan sanoa, etti alueen monipuolisella kulttuuriperinnélld ja niihin
liitetyilld merkityksilld sekd mielikuvilla on kéyttdd ja hyotyéd niin paikallisille kuin laajemmin
koko kaupungille. Tdmin takia onkin tidrkedd huomioida saaren kulttuurihistoriallinen arvo
sekd ihmisten sithen liittdimédt merkitykset myds tulevaisuuden suunnitelmissa ja alueen
kehittaimisessd. Pikisaaren teollinen kulttuuriperintd ja historia eivit saisi jadda jalkoihin alueen
suunnitelmissa, jossa siitd pyritdin kehittdmaidn Oulun kulttuurin keskus.

Tyon aihetta voisi jatkaa tutkimalla alueen asukkaiden ja paikallisten luomia
merkityksii ja arvoja, joita he liittdvét Pikisaareen, esimerkiksi haastattelututkimuksella. Téssa
tyOssd ihmisten ddnet jaivdt kuulumatta, joka oli sekd tietoinen valinta etti osa aineiston
rajausta. Aineiston valintaan vaikutti osaltaan tyon tekemisen aikana jyllinnyt COVID 19 -
epidemia. Tyon tekeminen heritti kuitenkin ajatuksen siitd, miten paikallisia pitdisi osallistaa
enemmdn kaupunkisuunnittelussa, erityisesti kulttuuriperinndllisesti ja luontoarvoiltaan
merkittavissd kohteissa. Tutkimusta voisi jatkaa my0s tarkastelemalla muita Oulun vanhoja
teollisuusalueita kulttuuriperinnon, arvottamisen ja kdyton kautta. Kuten luvussa 5 todettiin,
ettd vanhojen teollisuusalueiden muuttuessa asuinalueiksi, myds niiden teollista historiaa on
alettu kayttdmaén alueiden imagon luomisessa entistd enemmain. Kulttuuriperinnén ja historian
kayttdod ja arvottamista tutkimalla, voidaan ymmaértdd entistd paremmin niiden
hyGtypotentiaaleja, kuten alueiden viihtyvyyden ja hyvinvoinnin parantajina, tai vaikuttaa

mahdollisesti esimerkiksi tulevaisuuden kaupunkisuunnitteluun.
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