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1 Johdanto

Tarkastelen tutkielmassani, kuinka fennomaanien' kansankirjailijoille asettamat vaatimukset
kielen ja kansankuvan suhteen toteutuvat Heikki Merildisen teoksessa Pietolan tytét (1892).
Samalla tutkimuskysymykseeni nivoutuu myds tarve hahmottaa, millaisia odotuksia
fennomaaneilla oli kansankirjallisuuden kielen ja kansankuvan suhteen. Millaista on
fennomaanien tavoitteita tukeva kieli ja millainen on oikeanlainen kansankuva? Tassd
selvitystyossd olen nojannut Pentti Lassilan teokseen Syvistd riveistd — Kansakirjailija,
sivistyneisto ja kirjallisuus 1800-luvulla (2008) sekd Laura-Kristiina Moilasen viitoskirjaan
Talonpoikaisuus, sdaddyllisyys ja suomalaisuus 1800- ja 1900-lukujen vaihteen suomenkielisen
proosan kertomana (2008). Metodologisesti tutkielmani pohjaa ndin ollen vahvasti

kontekstualisoivaan ldhilukuun.

Tutkielmani kannalta keskeisiksi késitteiksi nousevat kansa ja sddty sekd kansankirjailijja ja -
kirjallisuus. Kaytin tutkielmassani kansan kisitettd simd merkityksessd kuin se 1800-luvun
kirjallisuudessa ilmeni, eli tarkoitan kansalla maalaisrahvasta — sekd maata omistavia
talonpoikia etti maatonta viestod? (Lassila 2008, 9). Sidddyn puolestaan ymmirrdn
kaksijjakoisena: polittiseen valtiosddityyn ja sosiaaliseen yhteiskuntasddtyyn jakautuvana
hierarkkisena jarjestelmdnd, joka midrittdd yksilon asemaa yhteisossddn. Tutkielmassani
sdddylld tarkoitetaan sdédyn sosiaalista ryhmittelytapaa, silld toisin kuin valtiosddtyyn, kansan
voidaan katsoa sjjoittuvan kokonaisuudessaan talonpoikaissdddyn sosiaaliseen ryhmitykseen.
(Moilanen 2008, 10-11; Wirillander 1974, 22.) Kansankirjallisuudella puolestaan tarkoitetaan
1800-luvun lopun imi6td, joka néytteli tdrkedd roolia fennomaanien kulttuuriprojektissa.
Kansankirjailijat olivat itseoppineita, maalaisviestostd ldhtdisin olevia kirjailjoita, jotka
kirjoittivat suomeksi itselleen tutusta elnpirristd — heiddn kirjoittamaansa kirjallisuutta
kutsuttiin kansankirjallisuudeksi. (Lassila 2008, 5, 9.)

Taustaltaan Heikki Merildinen (1847-1939) sopii tdhdn kansankirjailijan muottiin. Hén syntyi
Sotkamossa ankaraan korttildiskotiin huonemies® Mikko Merildisen perheeseen. Merildinen oli

koulyja kiaymdton, mutta oppi lukemaan 5S-vuotiaana sekd kirjoitustaidon vaimoltaan 25-

1 1800-luvun likke, joka pyrki muun muassa parantamaan talonpoikien asemaa, edistimdin suomenkielistd
koulutusta sekd suomen kielen virallista asemaa (Konttinen 1991, 137).

2 Kaupunkilainen kansa ilmaantui kirjallisuuteen vasta 1800-luvun lopulla (Lassila 2008, 9).

3 Toisten huoneissa asuva henkils, joka vastineena asuinpaikasta osallistui talon toihin (Kotimaisten kielten keskus
2022).



vuotiaana.  Vaikka Merildinen  tunnetaankin  parhaiten  tyostddn  kirjailijana  sekd
perinteenkerddjind, sai hidn padasiallisesti toimeentulonsa vijelemilld maata ja kalastamalla
sekd tyoskentelemilld muun muassa seppénd ja maanmittarin apulaisena. (Kurki 2002, 11.) 40-
vuotisella kirjailijanurallaan Merildinen julkaisi 13 teosta, joista Pietolan tytét oli Merildisen

toinen.

Vuonna 1892 ilmestynyt Pietolan tytot tunnetaan parhaiten ensimmiiseni Aleksis Kiven
Seitsemdistd veljeksestd(1870) tehtynd pastissina eli mukaelmana (Vitaniemi 2013). Seitsemén
veljeksen sijaan teoksessa seurataan kuitenkin yhdeksdd sisarta: Reetaa, Kerttua, Aunoa,
Rilkkaa, Sannaa, Vappua, Katria, Saaraa ja Marttaa (vanhimmasta nuorimpaan lueteltuna).
Rakenteellisesti teos on jaettu neljiéin osaan, joissa tyttdjen kehitystd seurataan ama lapsuudesta

vanhuuden kynnykselle asti.

Vaikka Pietolan tyttéihin suhtauduttiinkin sen ilmestyttyd varovaisen myonteisesti, jdi se
lopulta jokseenkin véhille huomiolle (ibid.). Tami tuntuu hefjastuvan myods teoksesta tehdyn
tutkimuksen madrdén, silld Pietolan tytoistd loytyy vain yksi opinndytetyd, Terttu Lindqvistin
Luonnonkuvaus Heikki Merildisen romaanissa "Pietolan tytot" (1929), johon en huonon

saatavuuden wvuoksi ole valitettavasti padssyt vield tutustumaan.

Tamin selvin tutkimuksellisen aukon tiyttdmisen lisdksi tutkielmani tekemistd motivoi
kansankirjailijoiden kohtalon traagisuus. Heiddn kirjallista uraansa kannustettiin ja tuettiin vain
nin  kavan kuin heistd oli hyotyd: heiddn panostaan tarvittiin = suomenkielisen
kirjallisuusinstituution kehittimiseen 1800-luvun loppuneljannekselld, mutta jo 1900-luvun
alussa kansankirjallisuuden koko imi6 haluttiin siivota pois kirjallisuushistoriasta* (Lassila
2008, 19-20). Heikki Merildisenkin kirjoitusinto hyytyi, kun kustantajat eivdt endd osoittaneet
kinnostusta hénen késikirjoituksiaan kohtaan (Lassila 2008, 210). Voidaan siis sanoa, ettd
teoksen sekd kirjailjan valintaani motivoi aiemman tutkimuksen vihidisyys ja ndkokulmaani

mielenkiinto kansankirjailjjoiden ja fennomaanien viliseen valta-asetelmaan.

Taustoitan tutkielmani aihetta ensin pienelld katsauksella Pietolan tyttéjen historialliseen
kontekstiin: sddty-yhteiskuntaan,  joka saneli  oikeanlaista  kansankuvaa, sekd

kansankirjallisuuden imiotd osana fennomaanien kulttuuriprojektia ja niitd vaateita, mitd tima

4 Pdivi Lappalaisen (2000, 51) mukaan kansankirjailija Pietari Pédivérinta laskettaisiin 1880-luvun alun realismin
merkittdvimmaksi kirjailijaksi, jos mittarina kdytettdisiin hdnen teostensa saamaa aikalaiskritiikkkid ja -suosiota.



asetti kansankirjallisuudelle. Titd taustaa vasten peilaan sitten Pietolan tytoistd hahmottuvaa

kansankuvaa seka sen kielta.



2 Pietolan tyttojen kontekstia

2.1 Talonpoikaissiity ja sdity-yhteiskunta

1800-luvun loppupuoliskolla Suomessa oli yhd vallalla nelisddtyjarjestelmd, joskin se ol jo
murroksessa. Jéarjestelmd jakoi thmiset neljddn sddtyyn: aatelistoon, papistoon, porvaristoon ja
talonpoikaissddtyyn (Moilanen 2008, 10). Namd sdddyt voidaan lisdksi jakaa vield edelleen
sdddyn polittiseen ja sosiaaliseen puoleen, valtiosddtyyn ja yhteiskuntasddtyyn. Valtiosddty on
suppeampi ja pitdd sisdllidn vain valtiopdivilli edustetun védestoryhméidn, &inioikeutetut. Sen
sjjaan yhteiskuntasdddyn piiriin lasketaan laajempi ihmisryhméi, jonka ytimeksi valtiosddty
voidaan hahmottaa. (Wirilander 1974, 15.) Esimerkiksi talonpoikaissiddyn kohdalla
valtiosddtyd olivat perintdtilojen ja kruununtilojen omistajat, kun taas yhteiskuntasddtyyn
kuuluivat ndiden Lisdksi my0s muu osa kansasta, kuten esimerkiksi torpparit, palkolliset ja
maaton véestd (Wirillander 1974, 22). Tutkielmassani késitellddn sddtyd pelkdstdén sosiaalisena

ryhmittyména.

Séadty-yhteiskunnassa ihmisen sdity nidhtiin péddasiassa synnynndisend ja se médritti thmisen
toimintamahdollisuuksia sosiaalisessa ympéristossddn (Moilanen 2008, 24). 1800-luvun
kuluessa sdaty-yhteiskunta alkoi kuitenkin jo rakoilla ja siirtyd peritystd asemasta sivistykseen
ja koulutukseen perustuvaan jirjestelmddn — joskin ylempi koulutus pyrittiin  varaamaan
lahjakkaampana pidetylle yliluokalle (Konttnen 1991, 122). Siatyliston rinnalle alkoi
muodostua sivistyneistd ja sddty-yhteiskunta muuttua liokkayhteiskunnaksi (Wirllander 1974,
396-397).

Ihmisten ajattelussa ja kirjallisuudessa sddty-yhteiskuntaan kytkeytyvd maailmankuva eli
kuitenkin pitkddn. Ajatusta sdity-yhteiskunnan vakaudesta ja hierarkkisuudesta haluttiin usein
jopa vaalia, vaikka se alkoikkin olla jo menneisyyttd. Tamd on ndhtivissd erityisesti
kansankirjallisuudessa. (Lassila 2008, 81; Moilanen 2008, 65.) Kansan suurimmat hyveetkin
palautuvat kirjallisuudessa sdddynmukaiseen toimintaan: kansalle katsottin  sopivaksi
tyotelidisyys ja tistd mahdollisesti seurannut statuksen nousu séddtyrajoissa, saman sddtyinen
avioituminen, sdddyllinen pukeutuminen ja talonpoikaissdddylle sovelias sivistys (Moilanen
2008, 47, 50, 85, 139; Wirilander 1974, 45-46). Namd sdiddyllisyyden osa-alueet toimivat

ohjaavana suuntaviivana ja rakenteen jisentdjini myOhemmin kansankuvaa analysoidessani.



2.2 Kansankirjallisuuden ilmio

Kansankirjailijoiksi ~ kutsutaan ~ 1800-luvun  vimeisen  neljinneksen  itseoppineita,
maalaisviestostd Ihtdisin olevia kirjailijoita, jotka kirjoittivat suomeksi omasta elnpiiristdan.
He saattoivat teoksissaan kuvata esimerkiksi omaa kotikylddnsd sekd kansanihmisten

jokapdivéistd elimad sielld. (Lassila 2008, 5.)

Kansankirjallisuuden suhteellisen lyhyen kultakauden voidaan katsoa saaneen alkunsa, kun
Pietari Péivérinta julkaisi ensimmidisen kaunokirjallisen teoksensa Eldmdni vuonna 1877 ja
samalla nosti kansankirjallisuuden ja kansankirjailijat yleiseen kirjallisuuskeskuste luun
(Lassila 2008, 15). Kuitenkin jo 1880-luvulla kansainvilisen realismin Suomeen rantautumisen
my6td kansankirjallisuus alkoi menettdd merkitystddn ja 1900-luvun vaihteessa sen kohtalona
ol siirto kirjallisuushistorian kehityskertomuksesta osaksi sivistyshistoriaa (Lassila 2008, 20,
97).

Kansankirjallisuuden imion lyhyttd elnikdd selittdd osin sille annettu ennemminkin
funktionaalinen kuin esteettinen tehtdvd. Kansankirjailijat olivat nimittdin tirkedssd roolissa
fennomaanien pyrkiessd kehittimddn suomenkielistd kirjallisuutta ja kirjallisuusinstituutio ta
sekd nostaessa suomen kieltd sivistyskieleksi (Lassila 2008, 9, 18). Suomalaisen sivistyneiston,
ja ndin ollen myds kaunokirjallisuutta kirjoittavan ja sitd lukevan videstonosan, ollessa
padsaantdisesti ruotsink ielisté el suomenkielisen kirjallisuuden kannattavalle
kustannustoiminnalle ollut edellytyksid eikd toisaalta kirjoittajiakaan (Lassila 2008, 71). Tama

johti fennomaanisivistyneiston kédntymién kansan puoleen (Lassila 2008, 16).

On kuitenkin hyvd huomata, etti tissd yhteydessd suomenkieliselld kirjallisuudella tarkoitetaan
sivistyneiston suomeksi kirjoittamaan tai kustantamaa kirjallisuutta. Kansalla oli nimittdin
1800-luvun loppupuoliskolla jo oma eldvd ja suosittu kirjallisuudenlajinsa, arkkikirjallisuus?>.
Arkkiveisuja myytiin 4—16 sivun paksuisina vihkoina, jotka sisdlsivit yleensd laulettavaksi
tarkoitettua runoutta sekd joskus myOs kuvia ja proosatekstid. Sekd arkkikirjallisuuden
kirjoittaminen, pamaminen kuin myyminen ja kuluttaminenkin keskittyivit kansan pariin,

sivistyneiston kontrollin ulottumattomiin. (Hakapdd 2013, 221-222.) Sivistyneiston simissi

5> Esimerkiksi Jyrki Hakapédin (2013, 222, 226) Emile Zolaankin vertaaman, Suomen kuuluisimman arkkiveisujen
kirjoittajan Frans AugustKaseliusksen (1838—1894) kokonaismyynnin arvioidaan olleen 400 000 kappaletta — ja
tdmakin todennékoisestialakanttiin arvioituna.



tamd kirjallisuudenmuoto  ndhtiin  kuitenkin  vihteellisyydessddn paheksuttavana ja sekd
moraalisesti ettd siveellisesti epdilyttivind. “Kirjallisuuden rikkaruohoina”, jotka olivat
syrjayttineet kansallisesti arvokkaana pidetyn kalevalamittaisen lauluperinteen. (Hakapii
2013, 243.)

Fennomaanien suunnitelmissa kansankirjailijoilla oli ndin ollen kaksi erilaista yleisod ja
erilaista tarkoitusta. Ensinndkin oli kansa, jonka parissa kansankirjallisuudella pyrittiin
levittdimaddn kansallista kustannustoimintaa hyddyntdvin ja kehittivin suomenkielisen
kirjallisuuden lukijakuntaa sekd syrjayttimddn paheksuttua arkkikirjallisuutta. Toisaalta taas
padasiallisesti ruotsinkielinen ja kansan elamidstd etddntynyt sivistyneistd, joka tuli tutustuttaa
suomen kieleen ja kansan eldamddn. (Lassila 2008, 16, 65.) Mielenkiintoa suomen kielelld
lukemiselle kylld loytyi, silld sivistyneiston keskuudessa suomeksi lukeminen ja kirjoittaminen
olivat tirkeitd kulttuuritekoja (Lassila 2008, 10). Ennen kansankirjailijoita suomen kielelld
kirjoitettu kaunokirjallisuus oli sivistyneistdlle suunnattua, eikd houkutellut lukijoita kansan
keskuudesta, silli kansa ei pystynyt samastumaan sind esitettyyn kansanelimidin —
puhumattakaan kansan kustannuksella kirjoitetusta humoristisesta kirjallisuudesta, joka saattoi

jopa vieraannuttaa kansaa® (Lassila 2008, 44, 59).

Suomenkielisten kirjailijoiden lihteen ja lukijakunnan lisdksi kansalla oli myOs tirked tehtiva
fennomaanien kulttuuriprojektin legitimoimisen suhteen. Fennomaanien tuli todistaa suomen
kielen soveltuvuus sivistyskieleksi sekd suomenkielisessd kansassa ja sen kulttuurissa piile va
potentiaali. (Lassila 2008, 11.) Tdmd vaikutti myds kansankirjallisuudelle asetettuihin
vaatimuksiin. Nadistd tirkeimmiksi nousevat vaatimus puhtaasta suomen kielestd sekd
kansankuva, joka kumoaisi viitteet suomalaisen kulttuurin kehittymittomyydestd seké kansan
raakuudesta, mutta toisaalta olisi autenttinen kurkistus kansanihmisen kokemusmaailmaan
(Lassila 2008, 59, 68). Tamin takia kansankuva ja kieli nousevat myds analyysini kohteeksi

Pietolan tytoissd.

Tarve todistaa suomen kielen ja kulttuurin kelpoisuus selittdid myos Aleksis Kiven Seitsemdn
veljeksen saaman murska-arvostelun sivistyneiston keskuudessa. Alun perin ndytelmilldan
fennomaanien suosioon noussut, mutta mydhemmin Seitsemdlld veljekselld suosionsa

menettinyt Kivi toimii kuin varoittavana esimerkkind siitd, kuinka kansankirjallisuutta ei tule

6 vrt. Juhani Ahon esikoisromaanin Rautatie (1884) Mattija Liisa.



kirjoittaa (Lassila 2008, 19, 50). Kivi nimittdin rikkoi teoksessaan sekd vaatimusta puhtaasta
suomen kielestd kayttdmdlld ruotsalaisuuksia huumorinsa aineksina — asia, jota arvostelijat
eivit ymméirtdneet — ettd esitti kansan puutteet, kuten juopottelun, oppimattomuuden,
uppiniskaisuuden sekd vikivaltaisuudenkin humoristisesti. Tédmédn pelittin ~ vahvistavan
erityisesti ruotsinmielisen sivistyneiston ennakkoluuloja kansaa kohtaan. (Lassila 2008, 59.)
Kansankirjailijoiden keskuudessa Seitsemdn veljestd kerdsi kuitenkin thailua (Lassila 2008,
14).
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3 Kansankuva

Fennomaanien kulttuuriprojekti oli pohjimmiltaan rippuvainen kansankuvasta: jos haluttiin
todistaa suomen kielessd ja kulttuurissa piilevd potentiaali ja arvo, eivit ne saaneet ndyttdytya
raakana ja kehittyméttomind ja ndin vahvistaa sivistyneiston ennakkoluuloja (Lassila 2008,
68). My0s Seitsemdn veljeksen nostattama paheksunta antaa viitteitd juuri kansankuvan
tarkeydestd. Sen vastaanotto fennomaanien keskuudessa niytti ettei kansan paheista saanut

tehdd huumoria (Lassila 2008, 59).

Kansankuvan osalta keskityn péddasiassa Pietolan tyttojen keskidssd olevan sisarparven
henkilbhahmojen analysointiin, silli he toimivat teoksen kollektiivisena padhenkilond ja kuten
esikuvassaan Seitsemdssd veljeksessd, heidin henkidhahmonsa asettuisivat todennikodisimmin
kriittisimmén tarkastelun alle fennomaanien keskuudessa. Viittaan my0s ldpi tutkielmani
sisarusparveen idstd rippumatta tyttoind tai sitten siskoksina, silli ndin heihin vitataan sekd

teoksessa ettd sen nimessa.

Rakenteellisesti kansankuvan analyysini jakautuu kolmeen alalukuun. Ensin kisittelen
kansankuvaa tyotelidisyyden ja aseman ndkokulmasta. Tamidn jidlkeen sirryn tarkastelemaan
pukeutumisen, avioitumisen ja sivistyksen osa-alueita. Lopuksi teen vield katsauksen sithen,

kuinka kansan paheita késitellddn teoksessa.

3.1 Tyotelidisyys ja asema

Tyttdjen yhteiskunnallinen asema ei ole tdysin selvd teoksen alkupuolella. Teoksessa ei
eksplisiittisesti tuoda esille, omistavatko tyttdjen vanhemmat, Pieto ja Liisa, maan, jolle Pietola
on rakennettu, vai toimivatko he torppareina eli vuokraavat maita muilta. Toisaalta teoksessa
el myOoskddn tuoda esille, ettd Liusa ja Pieto olisivat torppareita tai minkd talon maita he

vuokraisivat, joten tistd voisi olettaa, ettd maat ovat heidédn.

Kertun ja titd kosiskelevan talollisen pojan Juuson vélinen keskustelu antaisi myds olettaa, ettd
myOs Kerttu laskettaisiin talollisiin, ellei &itipuoli olisi hujjannut tytoiltd perintdoikeutta
Pietolan maihin ja taloon: “Jos olisi timd kotini entiselldin, nin ei puhuttaisi nditd puheita...”

(PT, 329). Kerttu viittaa Juuson vanhempien toiveisiin naittaa Juuso rikkaalle Timalle, joten
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voidaan olettaa, ettd iman perinndn viemiseen kéytettyd vélkirjaa Kerttu olisi varteenotettava

puolisoehdokas ja ndin ollen hinen isdnsd, Pieto lasketaan todennékoisesti talolliseksi.

Pahtajirven maiden omistuksen osalta sen sjaan ei jad epdselvyyttd, silli Reeta kertoo
kotiseuduille palanneelle Aunolle itse rovastin sanoneen kylildisille Reetan ja Kertun
omistavan maat ja ettei kukaan muu saa koskea nihin (PT, 389). Tami rovastin esille tuotu
suosiollinen suhtautuminen tyttdithin voidaan selittdd heiddn arvostuksellaan yhteisdssé.
Rovasti ei ole kuitenkaan amna pitdnyt tyttdjd yhtd suuressa arvossa. Tyttdjen ollessa nuoria
aikuisia heiddn ensimmdinen yrityksensd pédstd ripille pddttyi nimittdin samaisen rovastin
midradmidn jalkapuutuomioon. Suurin syy tdhdn rovastin suhtautumisessa tapahtuneeseen
suureen muutokseen on todenndkdisesti tyttdjen osoittama suunnaton tyGtelidisyys, silld
talonpoikaisyhteisossd ihmisen arvo oli tiiviisti yhteydessd hdnen tydkykyynsd (Vikuna 1983,
220).

Tyttéjen arvon tyontekijoind tunnustavat myos naapurit. Erityisen ilmeiseksi tdmi kiy, kun
tytot isdnsd kuoleman jilkeen jddvit oikeastaan loisasujan’ asemaan velipuolensa Pentin
periessd Pietolan. Tytot — péddasiassa Rikka, Sanna, Vappu ja Katri —ryhtyvit rydovadamdin tilan
tuotteita ja myymddn niitd eteenpdin Ahtolan eminndn avustuksella. Niin tehdessdin he eivit
koe kuitenkaan tekevdnsd mitddn vadrda, kuten Sanna puuskahtaa Pentin kanssa vihkiytyneelle

Saaralle:

”Varastatte! Puhu kissallesi varastuksesta! Mind en varasta tastd talosta. Vaikka nurin
kddnndn ja nuolen koko pesén, niin se ei ole varastusta! Ei tdssd ole sinun enempi kuin
muidenkaan.” (PT, 303.)

Tamin ajatuksen tuntuvat jakavan myds naapurit, silli Pentin nimismiehenhakureissukin
padttyy tapaamiseen Hemndlahden ukon kanssa. Ukko on sitd mieltd, ettei tyttoja saa ajaa pois
“omasta talostaan” (PT, 317). Tdimi on tarpeeksi muuttamaan Pentin mielen, varsinkin kun hin
on jo aiemmin vastustellut ditinsd toivomusta ajaa tytdt pois tietdessddn ndiden tarjoaman
tyopanoksen arvon: "Mitenpd tdssd tytOittd tultanee aikaan. Semmoisia tyontekijoitd saadaan

kirjoilla hakea kuin tytot...”. (PT, 293.) Mielenmuutos tulee tosin lian mydhddn, silli Sanna,

7 Tilaton ja asunnoton henkild, joka korvauksesi asuinpaikasta tekee talon tditd, vrt. huonemies (Kotimaisten
kielten keskus 2022a).



12

Rilkka, Vappu, Katri, Auno ja Kerttu ovat jo ehtineet lihted omasta péaédtoksestddn — joskin
Kerttu tulee katumapéille ja palaa.

Myos lukijan on helppo asettua tyttdjen puolelle, silli Pietolan kukoistus on tyttdjen
lannistumattoman uurastuksen tulosta. Pieto on vahva ja taitava tyOomies, mutta hinen
kimnostuksensa suuntautuu péddasiassa metsastykseen. Erityisesti timéi korostuu tyttdjen didin,

metsélle ja tilan tyot jadvéit yhd enenemissd méérin vield keskenkasvuisten tyttojen kontolle:

Pieto viipyi metsissd paivat padstdnsd. Joskus hin toi linnun tai janiksen; usein ei sitdkdan
ja tolldtteli vaan puhumatonna. Kerttu ja Auno ne piivit nuivasivat halon hakkuussa.
Lastut tulivat kuin tikan molheitd. Kurikalla ja naulalla halottin puut haloiksi.
Nuoremmat sisaret katsoivat pééltd ja kantoivat halot jilestd pois miké tuli. (PT,56.)

Tyttdjen kasvaessa heiddn ahkeruutensa ja paittidvdisen eteenpdin pyrkimisen ansiosta Pietolan
maat laajenevat ja kaskenpolton yhteydessd palaneen pirtinkin tilalle saadaan rakennettua
muutamassa vikossa uusi. Jo seuraavana vuonna pirttid aletaan isdn ja naapureiden
ohjeistuksella suurentaa, ja mallia otetaan varakkaammasta naapurista: Tehdddn semmoinen
kuin Ahtolassakin: pirtti, sali ja salin perddn kaksi kammaria, sievd porstua ja porstuan perdin
kamari.” (PT, 125). Teoksen lopulla sekéd Pietolan lihelle ettd Pahtajérvelle on molempiin
rakennettu vield kaksi uudistaloa —ja tistdkin vield my0hemmin Pahtajirven reunalla komeilee

vield neljd uutta uudistalo Rikan ja Katrin jilkeldisten asuttamana.

Ahkeruutensa osalta tytot edustavat siis suomalaiselle kansankuvalle suotuisia piirteitd. Myos
teoksen aikana heiddn tyollddn ansaitsemansa varallisuus sekd aseman nousu pysyvit sdddylle
hyvéksytyissd puitteissa. Toisin sanoen tytot eivit pyri ylempddn sddtyyn, mikd saatettaisiin
kokea sddty-yhteiskunnan jérjestystd horjuttavana (Lassila 2008, 81).

Teoksesta Ioytyvd ajatus ahkerasta tyOnteosta taloudellisen ja yhteiskunnallisen aseman
avaimena ulottuu myds tyttdjen vanhempien menneisyyteen. Pieton ja Liisan tarinoista, joiden
kertojina toimivat padasiassa Kassilan muori sekd Juken-Maija®, voidaan katsoa lihtevin
teoksessa esiintyvd yhteiskunnallisen aseman kehityksen linja. Sekd Pieto ettd Lisa ovat

ilmeisesti olleet joko orpoja tai heiddn perheensd eivit ole voineet muusta syystd elittdd heita:

8 Tyttdjen tuleva ditipuoli, kutsutaan teoksessa myds pelkistiéin nimelli Maija.
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Liisa on ollut “ruotityttond’® Ahtolassa ja Pieto “kysyjiand kiertdnyt mieroa”, eli kerjannyt (PT,
31). Molemmat ovat olleet yhteiskunnallisesti hyvin haavoittuvassa asemassa nuoruudessaan.

Tyttdjen tuleva ditipuoli Maija kertoo Liisasta rippikouluikéisend:

”Ja vahva se oli kun karhu! Oli jo silloin tdysi ihminen, ei ole sitte jalkansa jatkuneet...
Niin aamut ja illat se kanteli vesid pappilan piioille, pesi poukkuja, jauhoi ryynid, pilkkoi
halkoja, veteli lapsia pikkukédrryilld ja yhdestd toiseen hyppési. Pappilan rouva se sitd
taputteli kuin pikku lasta ja kiitti veden péalle kupliksi.” (PT, 167.)

Sen sijaan Pieto on ollut Kassilan Muorin mukaan arka ja jo tuolloin pakenemaan altis, kun
kohtaa vastoinkdymisid: “Vaatteet olivat repaleet, than vilekkeind pdilld, ja oli nin ujo, ettd
kun tuli taloon, nin tunkeusi pisimpdén loukkoon, ja jos joku pikkusenkaan sanalla lonkkasi,
niin rupesi itkemdén ja meni toiseen taloon. —— Ei olisi silloin uskonut, ettd tuo vield tekee talon

kylmidn metsddn”. (PT, 31.)

Teoksesta hahmottuva kehityskaari alkaa koyhidn ja maattoman asemasta, kehittyy
uudisraivauksen kautta pienen pirtin omistukseen ja tistd edelleen talollisen asemaan, jopa
useamman talon varakkaaseen talonpoikaisyhteis66n. Tdmé on talonpoikaissdddylle tarjoutuva

hyvéksyttivd aseman nousu.

Tyttojen tyokykyd ja ndm myds sddtyd tuodaan tekojen lisdksi esille myds heiddn
ruumiinrakenteensa ja muiden kehollisten ominaisuuksien kautta. Keskidssd ovat terveys ja
vahvuus. Jo teoksen alussa, kun tytot ovat vield lapsia — Martta kahden vikon ja Reeta

kaksitoista vuotta — Kassilan muori ihastelee heiddn hyvinvointia uhkuvaa ulkonidkoédén:

[Martasta] ”No jopa sielld onkin lihava tyton loikare. Voi, Voi, kun méssottdé kasvot,
kuin vuosikkaalla ja kaksi leukaakin kuin lukkarin muorilla! ——"

[Muista tytdistd] ”Mutta ne eivit ole karvakatoja yksikdin. Suusta sybneen tuntee, ihosta
ilman istuneen. Eivdt ne ole hukkaan syoneet; kasvot kuin leipdreet... Kylld siitd
vuosikymmenen perésti joukkoa pelmahtaa.” (PT, 7-8.)

Lihavuus ndhtiin hyvinvoinnin ja varallisuuden merkkind (Moilanen 2008, 91). Vaikka Liisan

ja Pieton pirtti on pieni ja elanto tukassa, eiruoasta ole pulaa. Samankaltainen ihastelu toistuu

? Ruotijirjestelmi on vaivaishoidon muoto, jossa hoitovastuu on jaettu paikallisten talollisten tai tilallisten kesken
(Pulma 1994, 45).
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myds muiden tyttdjen puolelta heidén ihastellessa Pietolaan palanneet Katrin lapsia sekd Katria

itseddn. Eméntdnd toisaalla ollessaan hén on lihonut “kuin seitsemédn leivin uuniksi” (PT, 397).

Tyttojen ulkondkoéd kuvaillhan [dpi teoksen jopa varsin  maskuliinisiksi mielletyilld
ominaisuuksilla. Heilli kerrotaan muun muassa olevan: vahvat huulet, ruskeat kaulat, leveét
hartiat, paksut pohkeet, paksut sormet, levedt lanteet, ty0ssd uurastuksen jilkeen hoyrydvit
hartiat ja nin punakan posket ettd “luulee ihan, ettd veret tippuvat kasvoista”. Tytdt eivit
myOskddn ole kertomansa mukaan pahemmin edes sairastaneet “sitte kun on kerran paisty
vasikkataudista” eli lapsuuden tautien jilkeen. (PT, 64, 86, 117, 140, 167, 177, 229.)
Poikkeuksena tytOistd uhkuvaan terveyteen on tosin Martta, joka saa kouristuskohtauksia, kun
tdmdn “mieli nyrvahtdd” (PT, 168).

3.2 Pukeutuminen, avioituminen ja sivistys

Kansankuvan kannalta merkittdvind, joskaan ei ehkd nin nikyvind kuin tydtelidisyys, esille
nousevat myds tyttdjen pukeutuminen, heiddn parinvalinnassaan tekemdnsd valinnat sekd
sivistys. Naitd kaikkia sdvyttdd sdddynmukaisuuden odotus, jonka taustalla lymyili sdétyldisten
pelko talonpoikien aseman ja varallisuuden nousun johtavan herraskaisen eliméntavan

tavoitteluun (Moilanen 2008, 89).

Tyttdjen arjessa heiddn pukeutumistaan voidaan parhaiten kuvailla kaytinnollisend. He
pukeutuvat vuodenajan ja tyon mukaisesti, valmistavat itse vaatteensa ja kdyttdvit nihin itse
kudottuja kankaita, joihin kdytetyt raaka-aineetkin he késittelevit itse. Ndin amnakin hampun
osalta, silld teoksesta 10ytyy kohtaus, jossa tytot loukuttavat hamppua saunassa: “Otava ol jo
linteen péin sarvensa kédntinyt, kun Pietolan tilavasta saunasta kuului kolmen hamppuloukun
ankara tOmind ja kolmen lihtaloukun kuivat kielen sanat virkeésti kitkasivat.” (PT, 286).

Teoksessa tuodaan usein esille vaatteissa tai pyyhkeissd kaytetyn kankaan karkeus seka tyttdjen
hameiden kankeus. Hyvd kuvaus tyttdjen pyhdhameista, niiden viristd ja tekotavasta 10ytyy
esimerkiksi teoksen alkupuolelta, kun tytot ovat vield lapsia ja Liisakin on vield elossa: “Reeta
antoi jokaiselle uudet pyhidhameet, jotka diti oli omatekoisesta, hamppuloimiin kaksivartisek si
harmailla kuteilla kudotusta kankaasta tehnyt. Kankeat ne olivat, mutta hyvdt ne olivat;
olivathan ne uudet ja &didin tekemit.”. (PT, 15.) Vaatteita myds huolletaan ja paikataan

ahkerasti. My®0s téssd eheys ja kdytdnndllisyys nostetaan esteettisten arvojen edelle:
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Katri: ”Ehyt minunkin on mekkoni, vaikka se on tuommoinen satakerta. On siind paikka
paikan pdalld, mutta ehyt se silt[i] on.” (PT, 146.)

Toisaalta myds puhki kuluneille vaatteille on kayttéd tilan likaisemmissa ja fyysisemmissa
toissd, kuten esimerkiksi kasketessa ja kuokittaessa: “Pystopdisind kuokat olallaan IAhtivét tytot
kivelemdin kotinsa pdin. Punaiset pohkeet vikkoivat repaleisten helindin vélistd, 16yhdlla
riippuivat olkapéissd poroiset paikkanutut, levillidn repsottivat niskoissa liestyneet palmikot,
ja jaloissa karskoi kahmeinen tanner.” (PT, 154.) Télloin olisi epétaloudellista kdyttdd parempia
vaatteita, jotka voisivat vaurioitua toissd. TyoOvaatteiksi Kassilan muori opettaa tytot tekemiddn
itselleen jopa housuja, jotka tosin ovat padasiassa tarkoitettu hameiden alla kaytettdvaksi.

Ensimméisten epdilyjen jidlkeen suurin osa tytoistd mnostuukin ajatuksesta:

Kerttu punastui ja kainosti virkkoi vimein: “Eihdn niitd tytot pidd.”

Muori: ”Hohoo! Mind olen pitényt jo ithan tyttd pahasesta asti. Kun ndin miehilld olevan
ja veljelleni, tuolle Erkkolan ukolle tehtiin, niin minun piti saada myds. Siitd mydten olen
pitdnyt ja hyvit ovat olleetkin. Niin on, kuin alasti, kun heittdd milloin pois. On nytkin
jalassani. Katsokaapa.” (PT, 61.)

Tytot tiedostavat rikkovansa housuja kayttdimélld sukupuolirajoja, minkd Vappu tuokin esille
sanomalla heistd tulevan “tyttopoikia”. Vain Reeta ja Martta kieltdytyvdt housuista ja haluavat
olla Reetan sanoin “tytt6ind”. (PT, 62.)

Arkena tyttdjen suhtautuminen pukeutumiseensa on sispd osin jopa sukupuolinormeista
valittiméttd hyvin kaytdnnonldheinen. Pyhdni ja erityisesti kirkkoon he kuitenkin laittautuvat,
mutta télloinkin sdétyrajoissa, mikd tulee esille, kun tytdt kohtaavat kirkossa sédétyldisnaisia.
Séddtylisnaisten vaatteet on valmistettu arvokkaista materiaaleista, viestittimdidn muille heidén
varakkuudestaan ja statuksestaan. Tytoille ndky on selvdsti uutta, eivitkd he huomaa edes
sddtyldisrouvan yrittdvin vittoilla heitd poistumaan sdétyldisille varatulta kirkonpenkiltd:
“Tytot eivat ndkyneet tietdvin mitd se oli katselivat vaan pydrein simin rouvan tihdikédsta
tykkilakkia, sen puhtaita pitsid, sikkinauhoja ja leuan alla mustan silkkikaapun péadlla
lopottavaa valkeaa pitsisolmua.” (PT, 193.) Verrattuna rouvien ylellisiin vaatteisiin tyttdjen
omat vaatteet ovat varsin arkiset ja kansanomaiset, vaikkakin he ovat laittautuneet siisteiksi ja

parhaimpiinsa:
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Niskoissa sipottivat pienet palmikot, pdissd valkeapohjaiset ristiraitaiset pumpulihuivit,
jotka otsalta seisoivat terdvélld sopella. Kaulassa lemottivat olkapdille yltdvét siniraitaiset
tummapohjaiset huivit, pdalli harmaat puolivillaiset yksikorttiset roijyt ja samanndkoiset
lyhytlinndt hameet, jotka kankeina komottivat korkeilla poimuilla ja lanteilla lopottivat
isot pyoredpohjaiset taskut. Jaloissa valkeasdaryksisten sukkain paalld topottiviat ruskeat
paulakengit. (PT, 190-191.)

MyOohemmin teoksessa Vappu toimii kuin varoittavana esimerkkind sitd, mitd voi seurata
itsensd  koristamisesta sekd erityisesti hakeutumisesta ylemmin luokan herraseuraan.
Lahdettyddn Pietolasta Vappu pdityy pariksi vuodeksi Vipuriin leipurin piiaksi ja omien

sanojensa mukaan:

”Ja siind hotkyttelin pari vuotta kuin paras mamselli: renkaat korvissa ja kalvosissa,
jalassa kiiltdvat kengét; syodd sai mitd suusta kulki. Sen sanon, ettd silloin en ollut
suksimiesten puhuteltava. Kisdlli mies kuin maisteri, komea kuin kesidheind, herttainen
kuin lammin lumme, eipd kumma jos saipauloihinsa... Tuo tytt on ihan isdnsd ndkdinen
ja sitte sen perastd.” (PT, 402.)

Vapulla on suhteestaan avioton lapsi, Anni. Vapun ’kisdlli” ei valttimittd tosin ole ollut
varsinaisesti ylemmastd sdddystd, mutta sekd Vapun maininta, ettei hin ollut “suksimiesten
puhuteltava” sekd aiemmin kdyty keskustelu Vapun lapsesta antaisivat olettaa, ettd Vappu on

pédasiassa seurustellut herrojen kanssa:

Saara: ”’Onhan Vapullakin ollut sulhanen, koska on tytt6 eliméssa.

Rikka: ”Sulhanen... Aikansa sulhanen. Kuka sen tietdd, misti se kielettoméaan konttiin
képy putoaa.”

Vapun mieli nyrvahti.

—Noo, jos mind olen mikd olen, nin mind olen herrain. (PT, 401.)

Koristautumisesta ja herrain kanssa seurustelusta ei seurannutkaan onnellista avioliittoa ja
aseman nousua vaan onnettomuutta. Viipurissa vietettyjen vuosien ja Pietolan paluun vililla
Vappu lapsineen “vierdkehtdd paikasta toiseen. Han on aivan likeliepeelld ja eldd aivan kéddesti

suuhun.”. (PT, 378.)

Loppujen lopuksi tytdistd vain kolme piddtyy avioon. Katri nai ollessaan pois Pietolasta
pientalollisen, “vohlakan” Tahvon. Ilmeisestikin aviolitto on ollut suotuisa, silli eméntdnd
ollessaan Katri on lihonut jo aiemmin mainituksi “seitsemin leivin uuniksi”. (PT, 397.) Rikka

puolestaan on padtynyt mmnidksi “semmoiselle muorille, joka antaa tietdd kuinka monta pdivaa
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on vikkossa”. Rikan mies, Olli-Pekka on pieni ja kiukkuinen, mitd valintaa Saaran thmetellessa
Katri paljastaa Olli-Pekan suvun olevan varakas ja ilmeisesti tunnettu. (PT, 402, 404.)

Varallisuuden ja nimen naiminen ei kuitenkaan ole tuonut onnea, vaan Rikan elimi on ollut

“kuin koiralla kaivossa, jossa on kansi pdilld.” (PT, 377-378).

Sen sijaan Saara menee naimisiin jopa kahdesti: ensin Pietolan perivin Pentin kanssa ja
myShemmin juopon, joskin raitistuvan, Rekken kanssa — Saaran littoihin palaan kuitenkin
seuraavassa alaluvussa (3.3 Kansan paheet). Kaikkien tyttdjen avioliitot kuitenkin tapahtuvat

sddtyrajoissa, eivitkd ndin ole uhka sdity-yhteiskunnan jérjestykselle.

Myo0s tyttdjen sivistyksen tason voidaan katsoa olevan talonpoikaissdddylle sopivaa. Tytot
oppivat lukemaan, joskin vasta nuorina aikuisina tulevan ditipuolensa Juken-Maijan
opastuksella. Lapsuudessa lukuopinnot jiivit kesken Kassilan muorin mentyd huonoon
kuntoon — Liisa ja Pieto eivdt ole osanneet lukea, eivitkd ndin opettaakaan lapsiaan. Kouluja
tytot eivit ole kdyneet, minkd voidaan ndhdd heijastavan kansan ennakkoluuloja koululaitosta
kohtaan: koululla ei ollut tarjottavaa ruumiillista tyotd tekeville véestolle vaan he oppivat
sdddyssddn tarvittavat taidot arkielimissddn. Koulunkdyntiin kidytetyn ajan katsottin olevan
pois tyonteosta. (Moilanen 2008, 79.) Tétd ajatusmaailmaa kuvastaa myds Sannan mielipide
lukutaidosta: “Lukekoot kirjanoppineet ja fariseukset; kylldi meilld on muutakin tyotd.” (PT,
78).

Sivistyneistonkin keskuudessa suhtauduttiin kansan kouluttamiseen kaksijakoisesti: toisaalta
haluttiin ~ luoda lukeva ja kulttuuritietoinen talonpoikaissddty — iman sddtykierron
vauhdittamista — toisaalta taas kansan auttava lukutaito ja kirjasivistyksen puute auttoivat
yllipitimddn ylempien sdityjen valta-asemaa (Lassila 2008, 74; Moilanen 2008, 74). Esille

nousee ndin ollen jalleen séddtyhierarkia ja sen siilyttdminen.

Tyttdjen oppineisuus vaikuttaisi rajoittuvankin pelkkddn lukutaitoon, silld kirjoitustaidosta ei
ole maiintoja. Sen sfjaan talonpoikaiseen elimdntapaan kuuluvia tOitd he oppivat
naapureiltaan ja vanhemmiltaan paljonkin. Teoksen aikana tytdt oppivat kaikkien
maataloustdiden lisdksi muun muassa rakentamaan taloja, muuraamaan uunin, tekemidn
kenkid, kutomaan monimutkaisempiakin kankaita, metsdstimidn ja polttamaan kaskea. Néissé
toissd he ovatkin erityisen lahjakkaita. Jopa Koivukankaan ukko, joka tulee ohjeistamaan tyttdja

uunin muuraamisessa, kehuu tyttdja vuolaasti:
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Ukko kohotti hartioitaan, kasvot kirkastuivat ja virkkoi:
”Siind on yhdelld sanalla hyvé uuni. Sata lunta on niskassani, sata lehteé hartioillani, sata
sulaa olen soutanut, en ole parempaa uunia ndhnyt.” (PT, 159.)

3.3 Kansan paheet

Kuten Seitsemdn veljeksen varoittava esimerkki néytti, fennomaanit eiviat katsoneet hyvilld
kansan puutteiden esittimistd humoristisessa sdvyssd (Lassila 2008, 59). Merildisen voidaan
ndhdi ottaneen tdstd esimerkistd opikseen, silli vaikka tytot padsddntoisesti kunnollisia ovatkin,
eivit hekdédn ole paheista puhtaat. Teoksesta 10ytyy esiaviollista seksid, itsekkyyttd, varastelua,
hurvittelevaa ja uhkarohkeaa elimiéd, taikauskoa ja uskonnollista hurmahenkisyytta,
juopottelua sekd petosta ja juonittelua. Komikan sijaan ndmi kaikki ainekset niyttdytyvét

kuitenkin opettavaisessa valossa.

Teoksesta loytyy yllattivin paljon viittauksia esiaviolliseen seksiin. Aimakin kolmen tytdistd
kerrotaan synnyttineen lapsen avioliiton ulkopuolella ja Pietonkin kohtalona on tulla Maijan
viettelemédksi ja tilli kemnoin alttarille houkuttelemaksi. Kaikista niistd 0ytyy kuitenkin pieni

opetuksen siemen.

Vapun herrasuhteita ja niistd seurannutta onnettomuutta késittelin jo aiemmassa livussa. Kuten
Vappu, my0s Saara ja Kerttu synnyttdvdt aviottomat lapset teoksen aikana. Heiddn kohtalonsa
ovat kuitenkin hyvin erilaiset. Saara nai lapsensa isdn Pentin samalla, kun heiddn
kuukaudenikdinen poikansa ristitddn. Sen sjaan Kerttu synnyttdd ja menettdd aviottoman
lapsensa yksin metsdssd samaan aikaan kuin lapsen isd Juuso viettdd hditddn rikkaan
talontyttiren kanssa. Tamén seurauksena Kertun mielenterveys jarkkyy, eikd hén endd toivu

ennalleen.

Yhdessd Saaran ja Kertun kohtalot kuitenkin toimivat kumn hienovaraisena varoituksena
maaseudun naimakulttuurista, jossa kihlausta saatettin vanhastaan pitdd yhtd sitovana kuin
vihkimistd ja ndin yhteiselimikin aloittaa jo ennen varsiaista avioliittoa (Moring 1994, 110).
Saaran tapauksessa ei tuoda eksplsiittisesti esille, ettd Saara ja Pentti olisivat sopineet
avioitumisesta ennen seksielimidn aloittamista, mutta sen sijaan Kerttu saa Juusolta lahjaksi

kihlahuivin lupaukseksi avioliitosta. Kertun kohdalla lupaus ei vain pidd ja Juuso naikin
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vanhempiensa hinelle toivoman Tinan. Téssé pilleekin vanhojen tapojen noudattamisen vaara:
toismaan seksisuhteen aloittaminen ennen avioitumista johtaa tosiaan avioliittoon, toisinaan

taas ei ja silloin nainen on se, joka jdé yksin mahdollisesti suhteesta syntyneen lapsen kanssa.

Pieto puolestaan saa kokea naisen petollisuuden, joskin suurin haitta tdstd lankeaakin lopulta
tyttdjen kontolle. Toisin kun tyttdjen kohdalla, Majjan ja Pieton suhteesta ei synny yhtddn lasta,
mutta jonkinlaiseen seksuaaliseen kanssakdymiseen kylld viitataan, silli Maija vipyy ladossa
Pieton sdnkyd laittamassa aamuun asti: "Pdivd jo paistoi itdisen metsdn latvoilta, kun Maija
vasta palasi vuoteen korjuusta. Kepeisti hiin kapperehti aamuaskareillaan, ei malttanut kavelld;
juosten toimitti asioitaan.”. (PT, 219.) Heti seuraavana aamuna Maijja alkaakin puhua Pietolle
kirkolle Idhtemisestd. Pieto ei vastustele, muttei vaikuta olevan kovin mnoissaankaan
ajatuksesta: “Pieto kohotti hartioitaan, kasvot hieman virdhtelivdt; pamnoi pddnsd alas ja
virkkoi: Mitdpd tuolle lienee muuta kuin lihdetddn.”” (PT, 220). Pieto tuntuukin suostuvan

avioon ennemmin velvollisuudentunnosta kuin rakkaudesta Majjaan.

Nimismiehen luona Maijja jéttdd Pieton rappusille ja menee yksin nimismiehen puheille:

Maija likeni nimismiestd ja paremmin kuiskaamalla sanoi, ettd

”Suoraan sanoin se pitdisi tehdd se kirja niin, ettd Pieton kuoleman jilkeen jéisi kaikki
omaisuus tuolle minun pojalleni. Pentti Kovalainen se on pojan nimi. Pankaahan vaan
Pentti Kovalaiselle, niin . . . Miné olen ne tytdt opettanut lukemaan ja kankaita kutomaan
ja kaikin puolin ihmisiksi saattanut, niin ei se ole paljo, jos saapikin sen rypysijan tuo

poika. — — Kylli mind korvaan, dlkdd pelitko... — — Mutta dlkdd vaan lukeko Pieton
kuuloon sitd kirjaa. Se ei anna nimedin, se on semmoinen juurikka. Se pitdd niistd
tytoistddn niin paljon. ——" (PT, 223-224.)

Néin viettelemilld Pieton Maija piédsee Pietolan eménndksi ja nimismiehen vilkijan avulla
hujaa vielipd tyttojen perinndon omalle pojalleen. Tamé toimii kuin varoituksena naisellisten
avyjen kiytostd oman edun tavoittelussa kunnollisen ja vastuunsa kantavan miehen
kustannuksella — toisaalta myds varoituksena siitd, kuinka haavoittuvassa asemassa
lukutaidoton ithminen on, silli Pieto ei osaa lukea. Néam ollen esiaviollisissa seksuaalisuhteissa

sekd miechen ettd naisen tulee olla varovaisia.

My0s Saaran avioliitto Pentin kanssa kytkeytyy osaltaan oman edun tavoitteluun, mutta myds

Saaran itsekkyyteen. Saara kuvataan jo lapsena tytoistd itsekeskeisimpdnd. Jo tyttdjen
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lapsuudessa Vappu tokaisee Saaran yrittiessi omia itselleen kokonaisen metson tikéin!?: “Joko
taasen pitdisi Saaran saada yksmnddn kaikki” (PT, 27). Saaran itsekkyys on teoksen alkupuolella
toistuva teema: Saara haluaa muun muassa oman Aapisen sekd Pietolan uuden péddrakennuksen
kamarn  kokonaan itselleen. TyttGjen pohtiessa, kuka on kertonut Maijalle heiddn
varastelustaan, Katri vihjaa Saaran katselevan Penttid Pietolan eminnyys mielessddn: “Mind
luulen, ettd se on tuon Saaran hyvédd tyotd, koskahan se on yksituumainen [Majan] kanssa kuin
paita ja pohkea. Ja tuota Pentti-viinkylitd se taitaa mielessdén pitdd silld tavalla pédstdkseen
tdimén talon haltjaksi.”. (PT, 290.)

Toisaalta kddnne Saarassa tuntuu tapahtuvan ditiyden ja avioliton myotd, silld jo hddpdivinddn
Saara toivoo muiden tyttdjen mukana, ettd Pentti polttaisi vélikirjat. Hén sanookm, [ettei]
mitddn paremmin toivoisi kuin sitd, ettd pysyttdisiin kaikki yhdessd.” (PT, 297). Pentti ei suostu
kuitenkaan tuhoamaan vilikirjoja kuin vasta kuolinvuoteellaan. Tuolloin Pietolassa asuvat endd
vain Saara ja Pentti lapsineen sekd heiddn lisdkseen Martta ja pari palkollista poikaa. Saaran
toive el ole siispd toteutunut. Kaiken lisdksi Pentti on sairastellut ja Pietola rapistunut seka

huonolla pidolla, mitd Saara puolustelee Aunolle:

”Eivéthin ne ole yhden jiljet niinkuin yhdeksén. Tuommoisten vékipuoleisten kanssa
olen tdssd riepannut. Pentti kitui kolme vuotta, puolet aikoja melkein selkdnsi tiessd ja
vilistd than késin kddnnettdvind, ei ollut tydlle eikd tielle. Vaivaisia ja vasoja, ruhoja ja
rampoja on tdssd vaan ollut eikd yhtdén tdysirahkeista henkilod, niin kylld tdssid on
suoraan pidetty. ——" (PT, 382.)

Saara on saanut Pietolan eménnyyden, mutta itsekkyys — sekd hdnen ettd Pentin — on johtanut
vaikeuksiin. MyOhemmin Saara nai vield Rekken, alkoholin menevian kuuden lapsen isédn,
mutta heiddn litostaan ei kerrota paljoa. Rekke alullepanee juonenkdiénteen, jonka mydtd
tyttojen aviomichetkin saadaan kéddntymddn korttildisiksi. Kostona siitd, ettd osa tytoistd
perheineen on asettunut Pahtajirvelle Pietolan sijaan, Rekke sytyttdd tulipalon ja yrittdd polttaa
Pahtajarven uudistalot. Tyttojen rukouksien ja rohkean sammutustydn ansiosta ndin ei
kuitenkaan tapahdu. Tdmad saa Olli-Pekan hdpedmidin aiempaa vihamielisyyttddn tyttdjen
herdnneisyyttd kohtaan. My0s juomaan lihtenyt Rekke alkaa katua tekoaan sairastuttuaan ja

Saara rientdd hakemaan korttiliisuskon tyttdjen keskuuteen tuonutta Aunoa:

10 Linnun, tdssitapauksessa riistalinnun, rintaliha (Forsberg 2000, 354).
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[Saara:] ”Se on tuskassa... Ei se eld kauan... Sanoo tehneensi... Voi, voi lihde nyt, se
aivan kohta kuolee ja sanoo joutuvansa helvettiin... Voi, voi ldhde nyt!”

Aunon kasvot kirkastuivat, mietti vdha, kdéntyi sitte Saaraan ja virkkoi:

”Juokse nyt ja vie minulta semmoinen neuvo, ettd ei Jumala tahdo syntisen kuolemaa.
Jos kdédntyy Jumalaan, niin hén saa eldd... — =" (PT,472.)

Samoilla sanoilla: “ei Jumala tahdo syntisen kuolemaa” Auno on aiemmin lohduttanut myds
salaman iskusta vakavasti loukkaantunutta Vappua, joka katui aiempaa elimiédnsd: “Kun olen
elinyt niin pa... hast.” (PT, 435). Sekd Vappu ettd Rekke tekevit parannuksen ja kdédntyvét
herdtysuskoon. Uskoon tuleminen tuodaan esille teoksessa eldmdd vakauttavana ja
elimantyytyviisyyttd edistdvdnd voimana, kuten Saara tuo esille: Than sitd mydten kun Rekke
tuli herdtykseen, nin se on ollut kuin tonen mies. Koko eldimi kéénsi toisen kylkensd, valkeni

kuin piivi.”. (PT, 474.)

Pietolan tytoissd onkin ndhtdvissd selvd sirtymd taikauskosta kristinuskoon — erityisesti
herdtysuskoon —, mutta nin taikauskoon kuin kristinuskoonkin suhtaudutaan vakavasti, eiké
niistd tehdd pikkaa. Aiempi usko taikoihin ei kuitenkaan aina ole ollut hyddyksi. Tyttdjen
ollessa lapsia Kassilan muori suorittaa vesikalman hddtorituaalin tyttdjen tiputtua veneestd

jarveen ja Martan saatua kuumeen:

[Muori] ”—— Siitd olen ihan varma, ettd tuossa tytossad on vesikalma, ja sen takaan, ettd
lautoja potkaisee, jos vaan ei aikanaan ole luovehtijaa. Ja sama se on toisillekin. Eivét ne
ole osattaan jddneet, eivitka jaloillaan ole jittdneet, vaikka eivit vield sitd tieda, silld se
tuon huonoimman ensiksi otti késilleen. — - (PT, 32)

Rituaalissa vastahakoinen Martta heitetiin uudelleen jérveen, minkd jidlkeen Martta alkaa

kouristella:

[Liisa] ”Martta, kuule... dld nyt itke... Asetu nyt... No-no lapseni; nyt sini paranet
lapseni... Ali nyt niin paru. Kuule nyt... asetuhan nyt, muuten #iti piiskaa, jos et asetu.
Ka menehtyy se. Voi Herra Jumala, timén kouristi! ——" (PT, 36.)

Tapahtuman jdlkeen Martta saa aina kouristuskohtauksen, kun tdméin “mieli nyrvdhtdd” (PT,
168). Tami toimii kuin varoituksena siitd, etteivit vanhat uskomukset aina johda hyvdin, ettei

esimerkiksi kuumeisen lapsen heittdminen jérveen ole vilttimattd hyvd idea.
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Herdtysusko saapuu tyttdjen keskuuteen Aunon mukana. Auno puolestaan on kédntynyt
herdnneeksi eliminsd synkimmalld hetkelld, toipuessaan Sannan kuolemasta aiheutuneista
itsesyytoksistd. Vapun kaksoissisar, Sanna on jo lapsena ollut joukon rohkein ja Pietolasta
lahdettyddn hén alkoi viettid richakasta eldmdd, mikd koituu lopulta hinen kohtalokseen.
Sulhasensa jarjestdimilld juhannusretkelli Sanna nimittdin aiheuttaa uhkarohkeudellaan

veneonnettomuuden, jossa hukkuu:

[Auno:] ”— — En milloinkaan vield ennen ndhnyt Sannaa niin hurjana kuin silloin.
Loppunsa edelld tuo lienee ollut. —— Vene oli vihdvaranen. Sanna istui soutamaan ja se
sulhanen villettimidn. Viilettdjda késki soutamaan, ettei vikivesi kantaisi suurelle
aallokolle. Mutta Sanna vaan nauroi ja ilakoi, ettd katsotaan miten tuo hevosmies on
hitdnen. Vilettdjd kdski tiukemmin soutamaan ja kaikki muutkin alkoivat hatdilld, kun
vene hurjana kiirehti kuohuvaa aallokkoa kohti. Muutamat jo kirkuivat pelosta, mutta
Sanna se vaan nauroi ja piti lystinidn muiden hétd4. Hén luotti voimiinsa, ettd hdn
muutamalla airajaksella voipi nykdstd veneen pois aallokkoon joutumasta. Ja nimpé
viimein, kun niki, ettd on vaara likelld, rupesi nykdseméinvoimiensa takaa. Mutta silloin
katkesi airo ja silménrépayksessé nieli virta veneen kuohujen siséén ja me olimme kuin
rikat aaltojen vallassa. ——" (P T, 378-379.)

Auno puolestaan tuntee syyllisyyttd Sannan kuolemasta, silli pelastaakseen itsensd hidn on
ravistanut irti jalkaansa takertuneen Sannan kdden. Tapaammen saarnamichen kanssa,

kuitenkin saa aikaan muutoksen hidnessd ja hdnen elimintavoissaan:

[Katri]] ”—— Minulle se siitd ensiksi tuli puhumaan. Se oli niin, niin erinomaisen iloinen
ja sen kasvot oikein leimusivat! Ja sitte my6ten se on ollut semmoinen, ettd se ei ole
rukoilematta yhtdan paivaa.” (PT,404-405.)

Uskonto toimii tyttdjen elimissd positiivisena voimana, se tuo lohtua ja auttaa hidédssd sekd
yllépitdd kunnollista elimdd. Teos loppuukin tyttdjen istuessa yhdessd kuuntelemaan, kun Auno
alkaa lukea Raamattua todettuaan ensin: “Hyvin on kaikki, hyvin on kaikki. Kiitos Jumalalle!”
(PT, 476). Tyttdjen uskonnollisuus sopii myds hyvin sivistyneiston nikemykseen, jonka

mukaan kansa edustaa luonnostaan konservatiivisia ja kristillisid arvoja (Lassila 2008, 163).
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4 Kieli

Fennomaanit vaativat kansankirjallisuudelta puhdasta suomen kieltd. Tamd oli yksi niistad
kompastuskivistd, jotka horjuttivat Seitsemdn veljeksen arvoa fennomaanien silmissd — he eivit
ymmirtdneet Kiven tapaa kdyttdd ruotsalaisuuksia humoristisena elementtind. (Lassila 2008,
59.) Toisaalta tuli myds osoittaa suomen kielen kehityskelpoisuus sivistyskieleksi. Téassa
tehtdvissd kansankirjailijoilla oli ensiarvoisen tirked tehtivd, silli he osasivat kéyttdd suomea
luontevammin kuin sen yleensd vasta myohemmin eliméissddn oppinut sivistyneistd. (Lassila

2008, 18.)

Kuten jo aiemmista esimerkkilainauksistani on vomut ndhda, Pietolan tyttojen kieli on
varikkdstd ja monipuolista sekd ammentaa vahvasti Merildisen tietimyksestd kansanperinteesta.
Teoksesta Ioytyy myOs pari lausetta ruotsiksi, mutta tdssd tapauksessa ruotsia on kéytetty
sddtyrajojen esille tuomiseen. Séityldisrouvat puhuvat nimittiin ruotsia keskendén yrittdessddn
haatdd tyttdjd pois sddtyldisille varatusta kirkonpenkistd. Tytot eivdt vaikuta ymméirtdvin

rouvan heille murtaen puhumaa suomea, saati sitten ruotsia:

”Aj, aj, hva’ di bonderna 4> dumma! A’ de’ nu int rysligt?”

”Herrijee! Hva’ ska’ vi nu gora?... Be dem bort!”

Kuului toisen lisdys.

Rouva viittasi taasen sujuvasti lattialle pdin ohuella kddelldén ja yrmedsti lausui:

”Miti te sithe tuli? Tdma hérskapi penkki. Menka pois! Tdma o hérskapi penkki.”

Tytdt punastuksissaan katselivat toisiaan ja sitd vdked eivitkd ndkyneet olevan
kiireissaan. (PT, 193.)

Teoksessa vilahtaa my0s suomenmielinen ylempédédn sddtyyn kuuluva henkild, rovastin vaimo,
ruustinna. Ruustinna tulee apuun, kun Maija yrittdd estii tyttojen ldhettimistd lukkarin kouluun

kirkossa tapahtuneen vélikohtauksen seké huonosti menneiden lukujen jilkeen:

[Ruustinna:] ”Kylld sinun, Hirman, tule anta niille raukoil’ anteksi. Kylld mini néki, ettd
siind kirkko penkis, ettd ne oli aivan tyhmd. Pitdhd sinu olla viisampi, joka ole pappi.”
(PT,210.)

Murtaen suomea puhuva ruustinna voisi puhua miehelleen ruotsiksikin, mutta on pédttinyt
kayttdd suomea, vaikkei puhukaan sitd yhtd sujuvasti kuin miehensd. Taméin voisi ndhda
hejastavan  sivistyneistdn kinnostusta oppia suomea sekd nikemystdi suomen kielen

kayttdmisestd kulttuuritekona (Lassila 2008, 10). Toisaalta voi myds hyvin olla, etti ruustinna
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puhui suomeksi kohteliaisuudesta ldsnd olevaa Maijaa kohtaan. Kansanihmiset kun eivit puhu

ruotsia teoksessa.

Mielestdni Merildinen on onnistunut kirjoittamaan teoksestaan kielellisesti hyvin vérikkaan.
Hin kéyttdd paljon erilaisia murresanoja, kuten esimerkiksi jo aiemmin esille tullut ristalinnun
rintalihaa tarkoittava “tdkkd”, sekd muutenkin runsaasti synonyymejd ja erilaisia kielikuvia
(Forsberg 2000, 354). Esimerkiksi ndistd olen valinnut teoksesta seitsemin sivun mittaisen
pétkdn, jossa karhu hyokkdin Pietolan lehmien kimppuun, Pieto tappaa karhun ja rippikirkosta
palaavat tytot saapuvat paikalle kauhistelemaan tapahtunutta sekd kantavat karhun ruhon pois.
Téstd patkistd olen kerdnnyt kaikki vittaukset karhuun.

Karhuun vitataan tai sitd kuvaillaan muun muassa ndin: “peto”, “villahousu”, “oli [lehmidn]
pddlli kun mahdottoman suuri sammalturve”, Zpyordhti hermotonna maahan kuin
villakuontalo” (kuoli), “otus”, “lehmin-sy®jda”, voi pahennus minkdlainen veturi”, “ei ole
eilisen teiren poika”, “rOssi’, “rykdmi”, “saalis” ja “karvarulli” (PT, 231-232 ja 235-237).

Kuten voidaan ndhdd, Merildinen kéyttdd teoksessaan hyvin vérikdstd ja humorististakin kieltd

Murresanaston sekd mielikuvituksellisten kielkuviensa lisdksi Merildinen hyddyntdd myds
tietimystddn kansan keskuudessa kaytetyistd sananlaskuista. Tyttdjen keskustelut vilisevat
erilaisia sananlaskuja ja toisinaan tytdt jopa tuntuvat keskustelevan sananlaskuilla sekd my0s

tuovat esille kyseessd olevan vanha sananlasku:

Kerttu virkkoi tyynesti:

”Tosi on vanha sananlasku, ettd
Martti maalle, karttu jaille,
paimenet kylin kululle.

Jopa Kalliojarvi sulkaa veté, tietd se ettd huomenna on Martin paivd.

Sanna: ”Sanoopa se sananlasku, etti
Simo siltoa tekeepi
pahan Martin maalle péaéstd.”

Vappu: ”Sanoopa se sananlasku, ettd
Simo siltoja tekeepi,
Martti maita vahvistaapi.”
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Auno: ”Vahvistakoon nyt maat ja metsit, kun saatiin ttommoinen ldikére tihén kuokasta
ja kuokostapa kuokoksen paiviistikin, peltoa kuin maksaa!”

Vappu: ”On peltoa kuin Kyrossd. Siitdhdn on sananlasku, ettd kun olisi yhdessid Kyron
pelto, Limingan niitty, Kemijoen kalavesi, niin ei tuttaisi Jumalatakaan.” PT, 150.)

Sananlaskujen lisdksi Merildinen tuo kansanperinnettd esille myos erilaisten loitsujen kautta.
Erityisen mielenkiintoinen on Kassilan muorin  kéyttdimd loitsu Martan kouristelun
lopettamiseksi. Loitsussa nimittdin yhdistyy seké kansan taikauskoisuus ettd kristinusko, kun

Neitsyt Maria on otettu osaksi loitsua:

Sitte muori pani Martan méttdille, jalat itdén péin, ja siind piirti puukkonsa kérelld maata
kolmasti ympari ja luki:

”Neitsyt Maaria emonen,
puhas muori, muoto kaunis,
kultakdarehet kasissa,
pédssa kultaviilekkehet,
kultakenkéset jalassa,

tule tdnne, tarvitahan

tekemahédn terveytta.

Vesi juokohon vihansa,
vetdkohon viertehensa

alle soien sammalien,

alle aaltojen syvien.” (PT, 36-37.)

Kokonaisuudessaan Pietolan tytot vaikuttaa vastaavan fennomaanien asettamiin vaatimuksiin
kielen suhteen. Teoksessa kéytetidn puhdasta suomen kieltd, silld ruotsia hydodynnetddn vain
sddtyerojen esille tuomiseen. Teos todistaa myds hyvin suomen kielen ilmaisuvoiman. Pietolan
tyttojen osalta en voi yhtyd Pertti Lassilan (2008, 14) viitteeseen siitd, etteivit kansankirjailijat
yltineet Aleksis Kiven tasolle kansan kielen kéayttdjnd. Mielestini Merildinen yhdistda
teoksessaan hyvin kansankulttuuria, murteita sekd yleiskieltd. Yhdessd ndmi luovat elivdisen

ja autenttisen tunnun tekstin — vaikkakin nykylukijalle ehkdpé vililld hieman haastavankin.
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S Paitianto

Edeld olen tarkastellut Pietolan tyttojen kansankuvaa sekd kieltd peilaamalla sitd
kansankirjallisuuden imion historialliseen taustaan osana fennomaanien kulttuuriprojektia
sekd nitd vaatimuksia, joita timd asettaa kansankirjallisuudelle. Analyysini perusteella
Pietolan tytojen kansankuvan voidaan katsoa vastaavan fennomaanien odotuksia. Kansankuva
on sddtyrajoja yllapitiva eikd se vahvista ennakkoluuloja kansan raakuudesta. Kielellisesti teos
vastaa  fennomaanien  vaatimuksiin  puhtaasta suomen kielesti sekd kielellisellad
monipuolisuudellaan  onnistuu  ndyttimdidn toteen suomen kielen kéyttokelpoisuuden

sivistyskielend.

Kansankuvaa olen tarkastellut pédasiassa teoksen kollektiivisena pédhenkilond toimivan
sisarparven, “tyttojen” kautta. Heiddn kauttaan hahmottuva kansankuva on sédétyrajoja tukeva.
Tytot ovat talonpoikaissddtynsd mukaisesti tyoteliditd ja heiddn ahkeruudestaan seuraava
aseman nousu tapahtuu sddtyrajoissa. Kun analyysiin tuodaan mukaan myos tyttdjen
vanhemmat, Pieto ja Lisa, hahmottuu teoksesta talonpoikaissdddylle hyvéiksyttdvin
yhteiskunnallisen aseman nousun kaari: kdyhdinavun piristd pientilallisiksi ja tdstd eteenpédin

suurtilallisiksi sekd osaksi perhepiirin kukoistavaa talonpoikaisyhteisdd.

Sivistyk sensdkdén puolesta tytot eivdt pyri rikkomaan séddtyrajoja. Heidén koulutuksensa tulee
pédasiallisesti muilta yhteison jasenitd ja keskittyy tilan hoitoon lLittyviin taitoithin. Tytot
oppivat kylld lukemaankin, mutta eivit kdy koulua, mikd heijastaa talonpoikaissdéddyn
mielipiteitd koulusta ajan hukkana.

Tytot edustavat sddtyddn myos ulkondoltdén: he ovat vahvoja ja terveitd, tyOkykyisid, sekéd
pukeutuvat arjessaan ennemmin  kdytdnnOllisesti  kuin  esteettisten arvojen mukaan.
Koristautumisen sekd ylempddn sddtyyn seurustelusuhteiden kautta pyrkimisen vaarat tuodaan
esille Vapun kautta. Vapun herrasuhteet eivit johda avioliittoon vaan hin jii yksin aviottoman
lapsensa kanssa. Toisten sisarten avioliitot sekd esiaviolliset suhteet tapahtuvat sdityrajoissa,
mutta niidenkin kautta tuodaan teokseen pienid varoituksia, kuten esimerkiksi Rikan avioliitto
varakkaaseen ja nimekkddseen sukuun, minkd myotd hin joutuu minidksi tiukalle anopille.
Hinen vastaparinaan toimii Katri, joka avioituu pientalollisen kanssa ja pddsee eminndksi.
Katrin lhomisella tuodaan esille hinen puolisovalintansa edullisuutta. Lihavuuden kehumista

kaytetddn teoksessa yleisesti terveyden ja hyvinvoinnin esille tuomisessa.
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Tyttojen henkilohahmot eivit kuitenkaan missddn nimessd ole tiysin ihanteellisia
persoonallisuudeltaan tai valinnoiltaan. Néitd paheita ei kuitenkaan tuoda esille humoristise ssa
sdvyssd vaan niiden haitallisuus tuodaan esille epdsuorasti ja siséltden opetuksen siemenen.

Niin ollen teoksessa ei tulla mydskddn vahvistaneeksi sivistyneiston epiluuloja.

Teoksesta 0ytyy viittauksia esiaviolliseen seksiin. Néiden viittausten kautta tuodaan esille niin
talonpoikaissdddyn naimakulttuuriin littyvid vaaroja, kun Kerttu tulee kihlattunsa hylk&ddméksi
ja synnyttdd aviottoman lapsen yksin metsddn, kuin myds viettely oman edun tavoittelun
nimissd, kun Maija yhteisen yon jilkeen vie kunnollisen Pieton vihille ja vdlikirjan avulla huijaa
Pietolan perinndksi pojalleen Pentille. Tdmédn lLisdksi varoittava esimerkki annetaan myds
hurvittelevasta eldimistd sekd uhkarohkeudesta Sannan huviretken yhteydessd tapahtuneen
hukkumiskuoleman kautta. Myoskédédn taikausko ei ndyttdydy teoksessa tdysin vaarattomana,
vaan vanhojen uskomuksien voidaan tulkita ndytelleen osaansa Marttaa vaivaavien
kouristuskohtausten alkamisessa. Sen sijaan tuodaan esille kristinuskon eldimdid vakauttavaa
voimaa, minkd voidaan myds ndhdd olevan linjassa sivistyneistdn oletusten kanssa kansasta

luonnostaan konservatiivisia ja kristillisid arvoja edustavina.

Kielellisesti teoksesta pirtyy kuva suomen kielestd varikkddand ja sanastoltaan rikkaana.
Merildinen tuo esille suomen kielen imaisuvoimaa hyddyntien tietimystdén kansanperintees té
sekd paikallisesta murteesta. Teoksessa on paljon murresanoja seké erilaisia kielikuvia. Tamén
lisaksi henkildhahmojen puheesta 10ytyy runsaasti erilaisia sananlaskuja, vilillda tytot jopa
tuntuvat  keskustelevan niiden awvulla. Teoksesta Ioytyy myds hieman ruotsia, mutta
niakemykseni mukaan tidmd ei riko fennomaanien vaatimusta puhtaasta suomen kielestd, silld
ruotsia hyodynnetddn séétyerojen esille tuomiseen suomenkielisen kansan seké ruotsinkielisen

sadtylaiston valilla.

Tutkielmani imeisend heikkoutena on syvemmin kielitieteellisen ndkdkulman puuttuminen,
silld jotta teoksen kielelliset ansioille voisi todella tehdd kunniaa, vaatisi timd tuntemusta
Kainuun alueen murteista. Tadmén takia olen itse joutunut jattimddn teoksen murteellisuuden
analyysin vdhemmille huomiolle. Teoksen kielestd Ioytyisikin epdilemittd hedelmidllinen

tutkimuskohde.
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Tamin lisdksi mielenkiintoisina tutkimuskohteina Pietolan tytéissd nékisin sen vahvan
esifeministisen vireen, tyttdjen sekd tyttdjen ja ulkopuolisten viliset suhteet, tyttGjen
eliinsuhteen sekd eldinten representaation teoksessa. Toki myOs teoksen suhde esikuvaansa
Seitsemddn veljekseen, alempaan arkkikirjallisuuteen sekd saksalaiseen
kylikertomusperinteeseen toimisivat epdileméttd my0s antoisana tutkimuskohteena. Kaiken

kaikkiaan Pietolan tytét on tutkimuksellisesti hyvin mielenkiintoinen ja antoisa teos.
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