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ABREVIATURAS / SIGLAS

al. / als. — alinea / alineas;

art. / arts. — artigo / artigos;

CP — Codigo Penal;
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CRP - Constitui¢ao da Republica Portuguesa;
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IMT — Imposto Municipal sobre as Transferéncias Onerosas de Imoveis;
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LGT - Lei Geral Tributaria;

RGIT — Regime Geral das Infragdes Tributarias;

RJIFNA — Regime Juridico das Infracdes Fiscais Nao Aduaneiras;
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TRC- Tribunal da Rela¢do de Coimbra;

TRL — Tribunal da Relacdo de Lisboa;

TRP — Tribunal da Relagdo do Porto;

V.g. — Verbi gratia;



INTRODUCAO

Os crimes fiscais, outrora apanagio dos mais abastados e eruditos sdo atualmente,
porventura, dos mais democraticos tipos de ilicito previstos em legislacdo penal,
constituindo uma implacavel ameaga ao sustento do Estado social. A evasdo e a fraude
fiscais constituem a enfermidade dos tempos modernos corrompendo os mais elementares
esteios sustentadores de uma sociedade perpassada por valores de igualdade,
solidariedade e, acima de tudo, integridade.

A subsisténcia de um nucleo de direitos essenciais ao desenvolvimento da pessoa
enquanto ser impde a preservacdo € o fomento de um vinculo compromissorio entre
Estado e cidaddos no sentido de que ambos caminhem lado a lado na busca dos recursos
indispensaveis a satisfacdo das necessidades estaduais mais prementes.

A cooperagdo dos cidadaos no sentido de um justo distribuir dos encargos publicos ¢
uma imposi¢do decorrente da moralidade do homem enquanto ser socialmente
responsavel. Quando um individuo sonega os seus tributos ndo estara mais sendo a
subtrair patrimoénio alheio pertencente a toda a coletividade.

A fraude fiscal assume configuragdes que vao desde a mera apresentacdo de
declaracdes forjadas, onde o rendimento declarado ¢ substancialmente inferior ao
efetivamente auferido, até a elaboracdo de estruturas extraordinariamente sofisticadas,
que ndo raro pressupdem o envolvimento de um conjunto individuos ou empresas, a
coberto de um secretismo transversal e caraterizadas por levarem a cabo operagdes de
extrema complexidade técnica com recurso a quantias monetarias exorbitantes, operando
a escala internacional.

E no seio dos grupos empresariais mais prosperos que se verifica maior grau de
incidéncia de infracdes tributirias. O acesso a estruturas e técnicos especializados
potenciado pelo facto de se encontrarem guarnecidos de avultados recursos monetarios,
auxilia-os na observancia dos seus designios. Os montantes pretensamente envolvidos
tornam este tipo de praticas absolutamente intoleraveis, tornando as significincias
sonegadas aquando da pratica de outro tipo de ilicitos verdadeiramente irrisdrias quando
a estes comparadas.

Arriscamo-nos a afirmar que a crescente etizag¢ao do sistema tributario ndo vem sendo
acompanhada, em idéntica propor¢ao, pela maturagao da consciéncia fiscal da sociedade.

Como tal, e enquanto persistir na comunidade, de que os tribunais sdo mera ressonancia,



a conviccdo de que os crimes fiscais ndo sdo merecedores de especial juizo de censura,
prosseguira a ser necessaria uma intervencao penal idonea a orientar o comportamento
dos individuos no sentido do respeito pelos ditames da ordem juridica tributaria.

A presente dissertacdo cumpre o proposito de estabelecer uma ligagdo entre a
colaboragdo da comunidade, concretizada no pagamento do tributo, e a subsisténcia do
Estado social largamente interventor e decidido a colaborar com os cidadaos em ordem a
sua plena realizagdo enquanto pessoas, abalada quando o contribuinte, consciente da
natureza diferencial do lucro, procura maximiza-lo, diminuindo os seus encargos e neles
incluindo, ilegitimamente, o valor do tributo a que esta obrigado.

Encetaremos o nosso estudo por intentar demonstrar a dignidade dos fundamentos por
detras de um sistema fiscal alicer¢ado em valores solidarios e, acima de tudo, humanos,
para ulteriormente nos dedicarmos a analise do ilicito de fraude fiscal, nticleo do nosso
estudo, e refletirmos acerca do seu regime, assim como, do qudo crucial ¢ a sua
conservagdo em niveis econdmico-socialmente sustentaveis.

Possuimos plena consciéncia da complexidade da questdo e do quao embriondrios sao
0s nossos conhecimentos numa area tdo vasta e melindrosa quanto ¢ o direito penal
tributrio, contudo, acreditamos que uma visdo jovem, ainda que profundamente marcada

pela simplicidade e inexperiéncia, nada ousa retirar.



CAPITULO I - O SUCESSO DO ESTADO FISCAL COMO CONDICAO A
SUBSISTENCIA DO ESTADO SOCIAL

1. A tutela penal do fiscus: consideracdes preliminares

A obriga¢do de pagamento de tributos surge, desde os primordios da civilizagao,
indissociavelmente conexa a incessante tentativa do homem se evadir ao seu cabal
cumprimento. A fuga fiscal ¢ um fenémeno que tem vindo a acompanhar os diversos
sistemas fiscais ao longo dos tempos € com o qual se debatem os sucessivos governos na
busca de solucdes sendo aptas a poOr-lhe fim, pelo menos a conservd-la em niveis
econdémico-socialmente sustentaveis.! E seguro afirmar que qualquer que seja a aparéncia
por si manifestada, esta constitui a enfermidade dos tempos modernos, corrompendo os
mais elementares esteios sustentadores de uma sociedade perpassada por valores de
solidariedade e, acima de tudo, integridade.

Deste tipo de praticas resultardo lesados, acima de tudo, aqueles que com a devida
diligéncia cumprem as suas obrigagdes tributarias, resultando numa intoleravel distor¢ao
da equitativa reparti¢do dos encargos tributarios, manifestada num aumento da carga
tributaria que sobre todos os cidaddos cumpridores incide. Pronunciando-se sobre esta
tematica assegura Diogo Leite de Campos? que s6 quem tenha a ideia de que as despesas
constantes do orcamento do Estado ndo sdo comprimiveis pode sustentar um juizo de tal
indole. Ao fim ao cabo, ninguém pagara mais impostos pelo simples facto de existir quem
se subtraia a suas obrigacdes tributarias.

Respeitosamente, tendemos a discordar.? E certo que ninguém vera as suas colectas

de IRS ou de IRC aumentadas em virtude de haver quem ndo pague os seus impostos.

! Neste contexto José Casalta Nabais (in Por um Estado Fiscal Suportavel — Estudos de Direito Fiscal -
Almedina, Coimbra, 2005, p.71), afirma que “a luta eficaz contra as multiplas e variadas formas de evasao
fiscal constitui, nos tempos que correm, uma tarefa verdadeiramente titanica, especialmente para os
governos com suporte democratico e preocupados com o risco de desmantelamento do estado social. Uma
luta que nao pode, todavia, deixar de ser travada e travada em termos de se conseguir um minimo de €xito,
sob pena de vermos o estado democratico, e sobretudo o estado social, degradar-se sem apelo nem agravo.”
2 Cf. POMBO, Nuno, 4 Fraude Fiscal - A Norma Incriminadora, a Simulagdo e Outras Reflexdes, pp. 277-
278, Almedina, Coimbra, 2007

3 Nio se olvide que “o0 mundo dos impostos estd ancorado num jogo que para o conjunto da comunidade é
um jogo de resultado ou soma zero, pelo que o que nao ¢ pago por uns acaba inevitavelmente por ser pago
e suportado pelos outros”, cf. NABAIS, José Casalta, Problemas Nucleares de Direito Penal, p. 236,
Almedina, Coimbra, 2020.



Sem embargo, ¢ crédulo quem desconsidere que os prejuizos decorrentes de praticas
como a fraude e evasao fiscais ndo serdo eventualmente suportados pela comunidade tida
como um todo. Com efeito, “a existéncia de quem se exime ao esfor¢o financeiro que
suporta o conjunto de utilidades proporcionadas pelo Estado (...) fara com que diminuam
as prestagdes do Estado, o que implica uma rentincia implicita as respectivas utilidades,
ou, em alternativa, que aumentem as contribui¢cdes dos particulares para assegurar a
manuten¢io do nivel prestativo publico.”

Nenhum Estado pode funcionar, ainda que de modo minimo, se ndo contar com as
receitas provenientes dos impostos. Se esta fun¢do ndo se cumpre como convém, a
consequéncia inevitavel é que as obrigagdes estaduais essenciais ndo se podem cumprir e
ndo se cumprirdo. O incumprimento generalizado das normas tributdrias revertera, a
prazo, no desaparecimento do Estado social tal qual o conhecemos.

A crenga de que existem certos direitos que ndo reclamam qualquer custo ¢ um
pensamento perigoso. E necessario garantir que a relagio estabelecida entre Estado e seus
dirigidos se mantém numa linha de colabora¢cdo mutua, legitimando que estes abdiquem
de parcela dos seus rendimentos em favor do Estado em ordem a que este possua receitas
que lhe permitam prosseguir os fins a que se compromete.

O cenario tende a complicar-se quando a este tipo de ilicitos estdo associadas grandes
figuras do panorama nacional, ocupantes de cargos de elevado prestigio e
responsabilidade que ao invés de honrarem a sua funcao se deixam corromper pela ansia
de obter fortuna de forma indigna, degradando ndo s6 a sua honra como a do cargo que
exercem.

Nao ha quaisquer duvidas de que o imposto constitui a mais democratica forma de
distribuir os encargos resultantes da manuteng¢do de uma sociedade arreigada em ideais
de liberdade, igualdade, solidariedade, e partidaria de um eximio reconhecimento e
preservagdo dos direitos, liberdades e garantias fundamentais dos individuos, o que o
converte em merecedor de um especial grau de tutela em ordem a que a prossecucao dos
seus designios prossiga possivel.

Estd cada vez mais longinquo o tempo em que a fuga aos deveres fiscais era
considerada ética e moralmente neutra e, acima de tudo, reveladora de um elevado grau

de inteligéncia e astucia, causadora de um sentimento de admiragdo e respeito naqueles

4 Ibidem, p. 278.



que por falta de meios, ndo logravam levar avante este tipo de praticas danosas, sendo
hoje encarada como reveladora de uma inexoravel falta de retidao e integridade.

A afirmacdo de que “os delitos contra a ordem tributaria ndo sdo violentos e ndo
causam a morte e dor como os demais ¢ mentirosa, pois quantas mortes ocorrem por forca
desta sonegacdo, que tiveram como causa imediata a precariedade das estradas, do
policiamento preventivo, do atendimento a satude etc. (...) mas que a causa mediata foi a
supressdo criminosa da receita publica, ou seja, do tributo devido, que iria custear tais
servigos publicos.”

Enquanto ndo for da consciéncia coletiva que o dever de cumprimento das obrigacdes
tributarias consubstancia um dever ético de todo e qualquer cidadao que frui dos proveitos
advenientes de um Estado socialmente presente, prosseguird a ser necessaria uma
intervengdo penal idoénea a orientar o comportamento dos individuos no sentido do
respeito pelos ditames da ordem juridica tributéria.®

Resta mencionar que se € certo que todos os cidaddos se encontram adstritos ao
cumprimento do dever de pagar impostos, ¢ indiscutivel que nem todos dispdem da
mesma capacidade para contribuir. Um imposto sé serd justo na medida em que for igual
para aqueles que disponham de idéntica capacidade para contribuir e distinto para
aqueloutros que disponham de distinta capacidade para contribuir, na exata propor¢ao
dessa diferenca.

A natureza absoluta da dignidade humana demanda que no plano ético-social se
honrem os ditames da igualdade e da proporcionalidade lafo sensu aquando da
distribuicdo das parcelas do dever de contribuir para o bem-estar comunitério,
desobrigando-se desse dever todos aqueles que, sendo titulares da dignidade absoluta
porque sdo pessoas, ndo reinam meios bastantes para contribuir para o cumprimento
desse mesmo dever sem que sejam extrapolados os minimos indispensaveis a sua

existéncia com dignidade.

5 SILVA, Ana Cristina Bardusco, O Compromisso do Direito Penal na Consolidagdo da Sociedade
Democratica, http://www.mt.trfl.gov.br/judice/jud4socmoderno.htm.

¢ Cf, SILVA, Germano Marques da, Direito Penal Tributdrio, p. 36-40 , 2.* ed. Revista ¢ ampliada, UCE,
Lisboa, 2018.
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2. A evolucdo da regulamentacdo da fraude fiscal no ordenamento juridico

portugués: Breve excurso histérico-legislativo

O assento legal das infracdes tributarias, consta do Regime Geral das Infracdes
Tributarias (RGIT), aprovado pela Lei n.° 15/2001, de 5 de Junho, alvo de diversas e
sucessivas alteragdes legislativas.” A elaboragdo do RGIT tera obedecido, entre outros
propositos enunciados no ponto 11.° da Resolu¢ao do Conselho de Ministros n.° 119/97,
de 14 de julho — Bases Gerais da Reforma Fiscal da Transi¢do para o século XXI, e
justificados no Relatorio preparatorio, a dois objetivos: por termo as divergéncias
injustificadas que se verificavam no ambito da infracdo tributaria, procedendo a
uniformizagao e unificagdo do regime em tudo quanto ndo fosse afastado pela especial
natureza dos ilicitos em questdo, reunindo num s6 diploma a disciplina das infragdes
fiscais aduaneiras e ndo aduaneiras, e integrar o direito fiscal punitivo na matriz
fundamental do direito penal.®

O surgimento deste diploma, enquanto unificador dos principios e regras processuais
aplicaveis as infragdes tributarias, constituiu um evento historico, visto que, até entdo, as
infracdes tributarias, e assim também os crimes fiscais, nunca haviam sido objeto de
tratamento unitario.

O RGIT teve como antecedentes legislativos proximos o Regime Juridico das
Infracdes Fiscais Nao Aduaneiras, aprovado pelo DL n.° 20-A/90, de 15 de janeiro, e
deste o DL n.° 619/76 de 27 de julho. Este ultimo, traduzindo ja “as mais modernas
concegdes sobre a legitimidade do poder punitivo do Estado”, veio prever pela primeira
vez a punicdo dos crimes fiscais ndo aduaneiros com pena de prisdo (de 20 dias a 1 ano),
consubstanciando, assim, pese embora as suas debilidades, porventura decorrentes do
periodo conturbado no qual tera surgido, um importante marco histérico e um forte sinal
de mudanga no que respeita a forma como o Estado enquanto entidade soberana encarava

os fendmenos de evasdo e fraude fiscal, comportamentos gravemente lesivos de bens

7 Isabel Marques da Silva em critica as numerosas alteragdes a que o diploma € sujeito, afirma que “o RGIT
ndo tem sido imune a furia legislativa de que padece o direito fiscal, sujeito a alteragdes pelo menos uma
vez por ano ¢ nalguns anos mais do que isso, em razao da tentacdo a que o legislador tributario ndo tem
resistido de tentar resolver o caso concreto por via de alteragdes a lei, o que conduz ndo poucas vezes ao
resultado de ndo resolver o problema e fazer surgir alguns outros, a que se tenta dar resposta por idéntica
via.” Cf. SILVA, Isabel Marques da, Regime Geral das Infracées Tributarias, 3.* ed. (Cadernos do IDEFF),
pp- 16-17, Almedina, Coimbra, 2010.

8 Ibidem, 17-21.
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juridicos fundamentais. A sua prematuridade ditou que subsistissem a sua margem
diversos tipos de infragdes previstas em legislagao fiscal, ndo se tendo conseguido, ainda,
uma compilagdo e uniformizagéo de regimes.’

Décadas mais tarde surge mais elaborado tecnicamente o Regime Juridico das
Infracdes fiscais Nao Aduaneiras (RJIFNA), aprovado pelo DL n.° 20-A/90 de 15 de
janeiro, “que, titubeante ainda, previa para os crimes fiscais as penas de multa até¢ 1000
dias e a priséo alternativa'® pelo tempo correspondente reduzido a dois tergos em caso de
ndo pagamento da multa, penas aplicaveis a fraude fiscal (art. 23.°), ao abuso de confianca
fiscal (art. 24.°), a frustracao de créditos fiscais (art. 25.°) e a violagdo de segredo fiscal
(art. 27.°).”!1 O surgimento deste diploma ditou que se procedesse a revogagdo das
incriminagdes fiscais correspondentes constantes dos varios codigos fiscais.!? Na
Perspetiva de Jorge de Figueiredo Dias e Manuel da Costa Andrade, o RJIFNA ter4 vindo
“por de pé a primeira «codificagdo» do direito penal tributario portugués”.!3

Foi, pois, com o RJIFNA, que tera sido autonomizado pela primeira vez, no seu art.
23.°, o crime de fraude fiscal, cuja ultima redacdo terd constituido, inequivocamente, a
fonte inspiradora do art. 103.° do RGIT. A excecio de aspetos meramente pontuais os
preceitos sdo em larga medida coincidentes.

Em termos técnico-linguisticos sdo passiveis de destacar a substituicdo do vocabulo
“imposto” por “prestagdo tributdria”, e a introducdo da locugao “livros de contabilidade
ou escrituragdo”; em termos regimentais sera de destacar o estabelecimento de uma

vantagem patrimonial minima pretendida de 15 mil euros, estabelecida como condigdo

° Cf. SILVA, Germano Marques da, Direito Penal Tributdrio, pp.21-22, 2.* ed. Revista e ampliada, UCE,
Lisboa, 2018.

19 Foi adotado numa primeira fase um sistema de mera multa criminal, assumindo a pena de prisio o estatuto
de pena alternativa, aplicada aos casos em que o agente nao procedesse ao pagamento da multa estabelecida.
O DL n.° 394/93 de 24 de Novembro veio alterar o regime punitivo do RIIFNA, passando a prever como
pena principal a pena de prisdo com limite maximo de cinco anos. A nova redagdo RJIFNA trouxe, desde
logo, o agravamento das penas abstratamente aplicaveis, consagrando-se, no crime de fraude fiscal, a pena
de prisdo a titulo principal. Em tom de critica, Augusto Silva Dias evidenciou como aspecto negativo do
RIIFNA o “regime sancionatorio adoptado que, colocando no primeiro plano a pena de multa, corrobora a
ideia de que estamos perante auténticos “delitos de cavalheiros”, dignos de um tratamento menos
estigmatizador ndo obstante os elevados danos que produzem”, cf. DIAS, Augusto Silva, O novo direito
penal fiscal ndo aduaneiro ( Dec. Lei n.° 20-A/90 de 15 de Janeiro). Consideragoes dogmdticas e politico-
criminais, in: DPEE, vol. 11, p. 240, Coimbra Editora, Coimbra, 1999.

1 Cf. SILVA, Germano Marques da, Direito Penal Tributdrio, p. 22, 2.* ed. Revista e ampliada, UCE,
Lisboa, 2018.

12 As infragdes aduaneiras, por sua vez, dispunham de regulacio propria, codificada no Regime Juridico
das Infragdes Fiscais e Aduaneiras (RJIFA), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 376-A/89.

13 DIAS, Jorge de Figueiredo, e ANDRADE, Manuel da Costa, O Crime de Fraude Fiscal no novo Direito
Penal Tributario Portugués (Consideragoes sobre a Factualidade Tipica e o Concurso de Infracgoes), in
Direito Penal Economico e Europeu: Textos Doutrindrios, Vol. Il, p. 411, Coimbra Editora, Coimbra, 1996.
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objetiva de punibilidade,'#o aditamento da atual alinea b) prevendo a “ocultagdo de factos
ou valores ndo declarados e que devam ser revelados & Administracdo Tributaria”, e a
consagragdo do n.° 3, que prevé que os valores a considerar para efeitos de aplicagdo da
norma serao os que, nos termos da legislacdo aplicavel, devam constar de cada declaragdo
a apresentar & Administragdo Tributaria, matéria que até entdo ndo lograva obter
consagragdo expressa no preceito, o que conduziu a que a generalidade da doutrina e
jurisprudéncia da época fizessem coincidir o momento da consumagdo do crime com
aquele em que o agente praticasse alguma das condutas tipificadas na norma
incriminadora. Ditando, por consequéncia, que ndo fosse admitida qualquer possibilidade
de o agente se arrepender, declarando ao Estado os valores anteriormente ocultados,
evitando, assim, o preenchimento da norma incriminadora.

Com o RGIT esta questdo tomou outros caminhos, passando a considerar-se que o
crime se consuma com a declarag@o apresentada ou omitida no termo do prazo para a sua
entrega a Administragdo Tributéria, sendo a sua apresentacdo ou omissao ainda um ato
de execugdo do crime. A declaragdo constituird, pois, 0 mecanismo por intermédio do
qual se alcangara determinar o valor da diminuicao das receitas tributdrias motivada pela
conduta do agente.

Prosseguiremos o nosso estudo com a determinag¢do do bem juridico-penal objeto de
tutela para que, posteriormente, porventura mais habilitados, nos debrucemos sobre o

regime juridico do ilicito de fraude fiscal.

14 Em sentido concordante, cf. SILVA, Isabel Marques da, Regime Geral das Infragées Tributdrias, 3. ed.
(Cadernos do IDEFF), p.156, Almedina, Coimbra, 2010.
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CAPITULO II - O BEM JURIDICO-PENAL PROTEGIDO

1. O bem juridico-penal protegido: a permanéncia do paradigma do bem

juridico-penal no ilicito fiscal

O exercicio do ius puniendi encontra a sua legitimidade na func¢do, reconhecida ao
direito penal, de providenciar pela tutela subsidiaria de bens juridicos elementares. Os
bens merecedores uma tutela de tal ordem serdo aqueles precedentemente enunciados na
Lei Fundamental, uma enunciagdo que podera ser expressa ou inferida da ratio do texto
constitucional. Fundamental ¢ deixar firmado que precedentemente a criminalizagdo de
qualquer tipo de conduta danosa existird uma anuéncia constitucional prévia que a
legitime.

Em conformidade com o pensamento do insigne Professor Figueiredo Dias, um bem
juridico politico-criminalmente vinculante existe apenas na medida em que se encontre
refletido em um valor constitucionalmente reconhecido. Havendo de verificar-se entre a
ordem juridico-constitucional e a ordem juridico-penal uma relagdo de mutua referéncia,
ndo necessariamente de identidade, mas de correspondéncia de sentido e fins.!?

A determinagdo do bem juridico tutelado através da criminaliza¢do de determinado
comportamento constitui um prius, devendo anteceder a criacdo e interpretacao dos tipos
legais incriminadores e jamais deles derivar. O bem juridico serd o cdnone em cotejo com
o qual se possibilitara o delinear das fronteiras de uma intervencdo penal que porque
legitima, se manifeste digna de observancia. Discordamos, deste modo, com aquele
segmento da doutrina que defende existir no ambito do ilicito fiscal uma inversdo, em

contexto temporal, do momento de determinagdo do bem juridico tutelado.!®

15 Cf. SOUSA, Susana Aires de, Os Crimes Fiscais: Andlise Dogmdtica e Reflexdo Sobre a Legitimidade
do Discurso Criminalizador, p. 158, Almedina, Coimbra, 2021 e DIAS, Jorge de Figueiredo, Temas
Basicos da Doutrina Penal, p. 47, Coimbra Editora, Coimbra, 2001. Diverge deste pensamento o Professor
Faria Costa ao admitir a possibilidade, ainda que excecional, da tutela penal de bens juridicos outros que
ndo os constitucionalmente protegidos.

16 Afirma SILVA DIAS que “o legislador ndo parte aqui das representagdes de valor pré-existentes na
consciéncia juridica da comunidade, mas intervém modeladoramente no sentido de uma ordenagdo de
convivéncia.”, cf. DIAS, Augusto Silva, O novo Direito Penal Fiscal Ndo Aduaneiro, (Decreto-Lei n.° 20-
A/90, de 15 de Janeiro) — Consideragoes dogmaticas e politico-criminais, in Direito Penal Econémico e
Europeu: Textos Doutrinarios, Volume II, Eduardo Correia [et. al.], p. 263, Coimbra Editora, Coimbra,
1998. Do mesmo modo pronunciam-se Jorge de Figueiredo Dias ¢ Manuel da Costa Andrade in, O crime
de fraude fiscal no Novo Direito Penal Tributdrio Portugués (consideragoes sobre a factualidade tipica e
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Segundo tal conce¢do, no dmbito da infragdo fiscal, e em oposicao aquilo que sucede
no seio da restante criminalidade, a determinag¢@o do bem juridico seria uma operagdo a
realizar numa fase posterior & conformagdo juridico-criminal da conduta penalmente
relevante. Neste dominio o legislador ndo partiria de representacdes de valor pré-
existentes na consciéncia juridica da comunidade, intervindo modeladoramente no
sentido de uma ordenacdo de convivéncia. Pese embora alcancemos compreender as
bases nas quais se sustenta tal pensamento, tendemos a divergir.

O direito penal desfruta das mais severas sangdes a disponibilidade do legislador,
sendo suscetivel de dimanar na contragdo da liberdade individual dos individuos. A
proibicao de comportamentos por intermédio da criacdo de norma incriminadora jamais
podera ser perspetivada sem que previamente ao processo de criagdo da norma esteja
cognoscivel o bem juridico-penal objeto de tutela, a danosidade social decorrente da sua
possivel ou efetiva violagdo e a caréncia de interven¢do penal como unico e exclusivo
recurso por intermédio do qual se alcangara por cobro a situacdo de desequilibrio
originada pela conduta a proibir.

Tal o demanda a propria Constituicdo que por imperativo constitucional expresso no
artigo 18.° n.° 2, restringe a limitagao das liberdades individuais aos casos nos quais esta
se manifeste indispensavel a tutela de bens ou valores de igual ou maior relevancia
aqueles que serdo feridos aquando da aplicagdo de uma sangdo criminal. Daqui se
subentende que o bem juridico objeto de tutela se deva encontrar previamente esculpido
na realidade social empirica, pré-existindo e presidindo a incriminagdo.!’

Conceber uma norma incriminadora sem que previamente esteja delineado o circulo
de valores e interesses que através dela se pretende conservar, sd podera resultara numa
operacdo ilegitima porque contraria aos mais elementares ditames constitucionais.
Somente havendo em perspetiva o bem juridico a tutelar sera possivel delimitar, com a
legitimidade e clareza desejadas, os comportamentos a proibir em ordem a resguardar e
preservar os valores e interesses que em cada circunstancia compdem esta realidade

ontoldgica politico-criminalmente orientada.

o concurso de infracgoes), Direito Penal Econdmico e Europeu: Textos Doutrinarios, Vol. II, p. 418,
Coimbra Editora, Coimbra, 1996.

17 Em sentido concordante, Germano Marques da Silva afirma que “a determinagdo do bem juridico ndo se
alcanga no termo do processo interpretativo, antes dirige a propria interpretacdo na modelagdo das condutas
proibidas.”, cf. SILVA, Germano Marques da, Direito Penal Tributario — Sobre as Responsabilidades das
Sociedades e dos seus Administradores Conexas com o Crime Tributario, p. 90, UCE, Lisboa, 2009.
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Sem um bem juridico a ter como referéncia orientadora, resultardo pouco nitidos os
limites que medeiam entre uma intervengdo penal legitima e um abuso do poder estadual
em ordem a restricdo da liberdade dos individuos sem fundamento bastante. Ademais,
desta auséncia s6 podera resultar embaracado o processo de interpretagdo da norma
incriminadora, dando lugar a interpretagdes desconexas com aquele que deveria constituir
o seu fundamento.

Tendemos a concordar que a medida que nos apartamos do direito penal classico,
primario ou de justica, se obscurece e dificulta a pretensdo de determinar, com a nitidez
porventura desejada, os contornos do bem juridico a tutelar. E também indiscutivel que a
esséncia do ilicito fiscal, aliada a uma menor visibilidade da ressonancia ética das
condutas e a uma hipotética referéncia pessoal mitigada, abre espaco a disseminacdo de
duvidas e hesitagdes debilitantes. Todavia, temos para nds que ndo serdo as particulares
carateristicas reconhecidas a incriminagdo fiscal a determinar que se desacreditem
principios constitucionais indispensaveis a preservacao de um direito penal legitimado.

Nao héd quaisquer duvidas de que o direito penal constitui a mais sagaz forma de
modelar comportamentos, contudo, também ndo podera ser negada a sua habilidade para
consternar de jeito irreversivel o imo dos mais lidimos direitos. O que demanda que o seu
manuseio seja pautado por uma proeminente cautela, reservando-o a prote¢do de bens
individuais ou coletivos de carater terminante, suscitados pela consciéncia social.

E certo que o direito penal, como todo e qualquer direito, se encontra numa relagio
de continua permuta com a realidade social a qual se destina. Isto posto, modificacdes
verificadas nessa mesma realidade social certamente redundardo na necessidade de
adaptagdo do direito penal pré-existente. Ha que assegurar que essa evolugao se realize a
par e passo com a garantia dos direitos e liberdades dos individuos, sob pena que o direito
penal se converta em “longa manus” da politica criminal.

Nao excedemos ao afirmar que mais do que determinavel o bem juridico tutelado pela
incriminag¢do fiscal se situa num patamar verdadeiramente cimeiro, para mais, tendo em
consideracdo as nefastas repercussdes resultantes de um incumprimento generalizado das
normas tributarias, com consequéncias para a propria subsisténcia do Estado social. Nao
obstante, a complexidade da matéria em questdo torna manifestamente invidvel a elei¢cdo
de um bem juridico que, porque imune a qualquer tipo de juizo critico, seja apto a colher

consenso geral.!'8

18 Conforme nos da conta Nuno Pombo, “a configuragio do ilicito penal fiscal, no que a selecgdo do bem
juridico tutelado diz respeito, depende da leitura que se tenha do papel a desempenhar pela infracgdo fiscal
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2. Os trés grandes arquétipos dogmaticos

Em ordem a rigorosa compreensao do crime de fraude fiscal importa, pois, proceder
a analise daquele que ¢ o bem juridico-penal objeto de tutela. Procederemos de seguida a
uma apreciacdo cuidada daqueles que sdo os trés grandes arquétipos dogmaticos a
considerar aquando do estudo do objeto de tutela do ilicito fiscal: o modelo
patrimonialista, 0 modelo funcionalista € 0 modelo misto."”

Sob a égide dos modelos patrimonialistas, o bem juridico tutelado goza de uma indole
marcadamente patrimonial, correspondendo a pretensdo do fisco obter a integralidade da
receita fiscal devida de modo a assegurar a plena satisfagdo das necessidades financeiras
estaduais. O ilicito fiscal traduz-se, pois, num crime contra o patrimonio estadual passivel
de lesar ou colocar em perigo o erario publico, maxime, a obten¢do das receitas
necessarias a prossecu¢do das fungdes estaduais essenciais.?’

A ilicitude centra-se no dano infligido sobre o erario publico, dando-se enfase na
estrutura do ilicito ao desvalor do resultado e, aparentemente, menosprezando-se o
desvalor da(s) conduta(s) que concorreram para a comina¢do deste. Pela natureza das
coisas, poder-se-ia pensar que o crime fiscal ndo lograria distinguir-se de qualquer outro
crime de carater patrimonial.

Sob o amparo de uma perspetiva funcionalista reinem-se diversas teorias, que pese
embora divergentes na forma como concebem o bem juridico protegido, se

compatibilizam pela recusa de uma configuracdo patrimonial do objeto da tutela. Centrar-

no quadro mais vasto das fun¢des do Estado.”, cf. POMBO, Nuno, 4 Fraude Fiscal - A Norma
Incriminadora, a Simulagdo e Outras Reflexdes, p. 279, Almedina, Coimbra, 2007.

1 Em conformidade, atente-se ao explanado no Acérddo de 21/05/2003, (in www.dgsi.pt): “Relativamente
aos modelos de organizagdo dos crimes fiscais, tem-se distinguido trés: o que centra a ilicitude no dano
causado ao erario publico, dando relevo na estrutura do ilicito ao desvalor do resultado — (Modelo
Patrimonialista); o que centra a ilicitude na violagdo dos deveres de colaboragdo dos contribuintes com a
Administracdo e, por consequéncia, na violagdo dos deveres de informagdo e de verdade fiscal, dando
prevaléncia ao desvalor da ac¢do—(Modelo Funcionalista); o que se apoia em razdes mistas, resultantes
da combinagdo dos anteriores modelos — (Modelo Misto)”.

20 Esta ¢ a concegdo dominante em Espanha, quer na doutrina quer na jurisprudéncia, desde a criagdo do
“delito fiscal” em 1977, mantendo-se até hoje. Também na Argentina e na Alemanha foi esta a via
paradigmatica seguida. Entre nos, Acoérddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 28 de Janeiro de 2010,
(in http://www.dgsi.pt): “O crime de fraude fiscal é um crime de perigo que é dirigido a uma diminui¢do
das receitas fiscais ou a obteng¢do de um beneficio fiscal injustificado. O bem juridico especialmente
protegido com tal crime é a ofensa ao patrimonio ou erdario publico. Sdo os interesses do Estado, na sua
vertente vulgarmente denominada por Fisco ou Fazenda Nacional, entendidos como sistema dindmico de
obtencdo de receitas e realizagdo de despesas. Nestes crimes ndo sdo visiveis quaisquer bens juridicos de
natureza particular.”.
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nos-emos naquela que centra a ilicitude na violagdo dos deveres de colaboragdo que
impendem sobre o contribuinte em favor da Administra¢do Tributéria.

Segundo tal concegdo entre a Administragdo Tributdria e o contribuinte devera ser
estabelecido um lago de forte colaboragdo e reciprocidade, impondo que se leve ao
conhecimento da Administracdo Tributaria todas as informagdes que lhe sejam, por lei,
devidas, como decorréncia natural do dever fundamental de pagar impostos e de colaborar
lealmente na tarefa de os tornar liquidos e de os arrecadar. O bem juridico a tutelar sera,
pois, a boa-fé no desenvolvimento da relagdo juridica tributaria.?!

Ea violagdo dos deveres de colaboragdo, materializados no dever de lealdade, verdade
e transparéncia que recaem sobre o contribuinte o vinculo fundamentador da
incrimina¢do. A indole do bem juridico aproxima-o de bens juridicos proprios dos crimes
de falsificagcdo, como a seguranca e a fiabilidade do trafico juridico com documentos, na
area especifica da pratica fiscal.?

O tipo e a ilicitude esgotam-se no atentado a verdade e transparéncia fiscal apto a lesar
ou colocar em perigo a credibilidade e seguranca das declara¢des do credor tributario. O
acento tonico da atividade delituosa ja ndo recai sobre a conduta evasiva em si,
trasmontando para a auséncia de cumprimento ou cumprimento defeituoso dos deveres,
preparatorios ou acessorios da obrigagao fiscal, impostos pela lei em ordem a garantir um
funcionamento tdo eximio quando possivel do sistema tributario.

Entendemos que uma concecao como esta tende a confundir o bem juridico penal com
o suporte normativo que assegura a protecdo deste: os deveres de colaboracdo que
impendem sobre o contribuinte. Nessa medida confundindo-se igualmente o meio através

do qual se lesa o interesse protegido com esse mesmo interesse. Nao se esquega que a

21 Cf. Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 18/07/2013, (in:http://www.dgsi.pt): “Numa posigao
antagonica, pode conceber-se e regular-se a fraude fiscal como uma infragdo que se esgota na violagao dos
deveres de informagdo e de verdade que impendem sobre o sujeito passivo da obrigagdo tributaria. Do
ponto de vista material-teleologico, nesta compreensdo da incriminagdo sobrelevam os deveres de
colaboragdo com a administragdo fiscal: deveres de lealdade, verdade e transparéncia que, na expressiva
formulag@o de Eb. Schmidt, fazem de cada cidaddo uma espécie de "orgao auxiliar da administragdo". Deste
lado, s6 pode figurar como bem juridico a “pretensdo do Estado ao cumprimento dos deveres de revelagao
dos factos que versem a comunicacdo de dados as autoridades financeiras, conforme o estabelecido nas
singulares leis fiscais.”

22 Cf. Acordio do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 18/07/2013, (in:http://www.dgsi.pt): “Uma opgao que,
por sua vez, condiciona o sentido e o contetido do ilicito material e a estrutura tipica da infragdo. Desde
logo, a factualidade tipica ndo integra qualquer referéncia a um qualquer prejuizo ou dano patrimonial para
o Estado-Fisco. A danosidade social circunscreve-se e esgota-se no atentado & transparéncia fiscal. E, como
tal, seguramente um valor, um interesse ¢ hoc sensu um bem juridico “prodromico e¢ independente da
existéncia do resultado lesivo (exterior a conduta)”.
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obrigacdo de declarar com verdade s6 adquire relevancia juridica quando direcionada a
ofensa de um bem juridico.

Para mais, uma teoria que identifique o bem juridico-penal com os deveres de
colaborag@o do contribuinte correra o risco de se assumir ou demasiado ampla, fazendo
coincidir o objeto da tutela com a multitude de tais deveres, ou demasiado limitada, na
medida em que autonomize de entre a multiplicidade dos deveres do contribuinte (ou de
terceiro) as obrigacdes de declarar com verdade os factos tributarios, olvidando as
restantes obrigagdes que sobre este recaem.??

Na incessante tentativa de individualizar o bem juridico tutelado por intermédio da
incriminagao fiscal foi ainda autonomizado um modelo misto que reunindo elementos de
ambas as concecdes supra esclarecidas, designadamente por reservar a tutela direta ou
primaria a um dos bens ou valores, assegurando ao outro uma tutela meramente reflexa,
mediata, indireta ou secundaria, ou por erigir um dos valores ou interesses a categoria de
bem juridico tipico, embora projetando a sua tutela como tutela avancada do outro valor
ou interesse, aquele que, em ultima instancia, se quereria verdadeiramente proteger,
conciliava a prote¢do do patriménio fiscal com a tutela dos deveres de colaboragao
concedidos ex lege ao contribuinte em favor da Administragdo Tributaria.?*

Nesta linha de pensamento, ¢ frequente configurar-se a fraude fiscal como um ilicito
de falsidade, s6 que uma falsidade levada a cabo com o proposito de produzir um prejuizo
ou alcangar um beneficio que ndo tera efetivamente de ocorrer para que o crime se

consume. A fraude fiscal aparece aqui com um estatuto dogmatico ambivalente: ela é

23 Neste contexto, cf. SOUSA, Susana Aires de, Os Crimes Fiscais: Andlise Dogmadtica e Reflexdo Sobre
a Legitimidade do Discurso Criminalizador, p. 67, Almedina, Coimbra, 2021.

24 Neste sentido, cf. Acérddo da Relagdo de Lisboa de 18/07/2013, (in http://www.dgsi.pt): “Os dois
modelos extremadamente contrapostos ndo esgotam a experiéncia juridica, nomeadamente a experiéncia
comparatistica. Os legisladores propendem, ndo raro, a adotar solugdes compromissorias, ensaiando
conjugar a prote¢do das duas ordens de valores: de um lado, o patrimonio, do outro a
verdade/transparéncia.”. Foi este o modelo acolhido na versdo originaria do artigo 23.° do RJIFNA. Isto,
na medida em que o dano patrimonial, pese embora estranho ao tipo, com ele se unia por intermédio de um
especifico elemento subjetivo concretizado na “intengdo de obter para si ou para outrem vantagem
patrimonial indevida”.

Em conformidade com uma conceg@o mista vale destacar a posi¢ao acolhida no Acorddo do Tribunal da
Relagio de Coimbra de 12 de Margo de 2014 (in http://www.dgsi.pt): “E conhecido o evoluir do diferente
posicionamento, quer na doutrina quer na jurisprudéncia, sobre o bem juridico perseguido pelas
infracgoes tributarias, para uns configurado como crime de dano (o dano patrimonial causado ao Estado),
para outros crime de perigo (a protec¢do da verdade e transparéncia fiscais que se exige dos cidaddos
perante a Administracdo Fiscal) e, por fim, a posi¢cdo daqueles que consideram a solu¢do de compromisso
entre essas duas teorias (...).Estamos com aqueles que consideram que o bem juridico é complexo,
protegendo-se ndo so o patrimonio como também a rela¢do de confianga materializada nos deveres de
colaboragao/informacdo., na medida em que estes sdo instrumentais para a correcta e eficaz percep¢do
dos tributos.”.
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tipicamente um crime de falsidade, mas ¢ materialmente um crime contra o patrimonio
fiscal.

Entre os defensores desta concegdo ¢ possivel destacar o célebre Professor Nuno
Pombo. Segundo este autor “o que releva na fraude fiscal ndo ¢ tanto o lucrus cessans do
Estado, mas antes a conduta especialmente reprovavel do agente (...) que se coloca em
posicao de ludibriar a acdo fiscalizadora (latissimo sensu) da Administragdo Fiscal (...)
somos for¢ados a concluir que o legislador mostrou a sua op¢do por um regime que
combina quanto ao bem juridico a proteger pela norma incriminadora as duas alternativas
a que aludimos (modelo patrimonialista e modelo funcionalista), estruturando o ilicito na
base da ofensa as receitas fiscais do estado ¢ em torno da violagdo dos deveres de

colaboragdo.”.?¢

25 Afirmam Jorge de Figueiredo Dias € Manuel da Costa Andrade que a fraude fiscal surge com um estatuto
dogmatico hibrido: “ela ¢, tipicamente, um crime de falsidade; mas ¢ também e ao mesmo tempo,
materialmente, um crime contra o patrimoénio fiscal. (...) Assim, e diferentemente do que vimos suceder
com o primeiro modelo, o resultado lesivo ndo integra aqui a factualidade tipica da infrac¢do, ndo
constituindo, um pressuposto da sua consumagdo. Diferentemente, porém, do que se passa com o segundo
modelo, a falsidade ndo esgota sé por si o ilicito tipico: a falsidade tem de acrescer a intengdo de produzir
o resultado lesivo sobre o patrimoénio fiscal.”, cf. Figueiredo Dias, Jorge de, ¢ Costa Andrade, Manuel da,
O Crime de Fraude Fiscal no Novo Direito Penal Tributdrio Portugués (consideragoes sobre a
factualidade tipica e o concurso de infrac¢oes), in Direito Penal Econdémico e Europeu: Textos
Doutrinarios, Vol. II, Coimbra Editora, Coimbra, 1996.

26 Cf. POMBO, Nuno, 4 Fraude Fiscal - A Norma Incriminadora, a Simulagdo e Outras Reflexées, p. 284,
Almedina, Coimbra, 2007.
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3. A posicao adotada

Temos para nds que o bem juridico objeto de tutela no crime de fraude fiscal coincide
com o patrimoénio fiscal do Estado, designadamente, com o conjunto das receitas fiscais
de que este ¢ legitimamente titular. Trata-se, segundo Susana Aires de Sousa, “de um
elemento que integra o patriménio estadual, mas com uma autonomia propria, decorrente
de um regime especial (fiscal) que lhe confere uma unidade de sentido.”.?” Constituindo
a violacdo dos deveres de colaboragdo exigiveis ao credor tributirio o meio ou
instrumento por intermédio do qual o sujeito logra alcangar o resultado lesivo.?8

Pese embora propugnemos uma concecdo patrimonialista do bem juridico,
identificando-o com o patrimonio tributario do Estado, tendemos a incompatibilizar-nos
com quem entenda existir, em termos estruturais, um paralelo entre os crimes fiscais e 0s
crimes patrimoniais comuns, ao contrario do que a primeira vista se poderia ingenuamente
avocar. Lembre-se que ndo existe nestes um especial juizo de censura dirigido as
especificas condutas levadas a cabo pelo agente aquando da perpetragdo do crime, assim
como ao resultado decorréncia da sua consumacao: a diminui¢do das receitas tributarias
dirigidas a prossecu¢do de finalidades comunitarias; o que sucede nas incriminagdes
fiscais.

Nao ousamos negligenciar o desmérito associado a quebra de confianca desencadeada

por tais condutas. Alids, se o desmérito da conduta ndo manifestasse especial relevancia

27 SOUSA, Susana Aires de, Os Crimes Fiscais: Andlise Dogmadtica e Reflexdo Sobre a Legitimidade do
Discurso Criminalizador, p. 260, Almedina, Coimbra, 2021.

28 Em linha de pensamento com o aqui propugnado, atente-se nas seguintes disposigdes do RGIT: no art.
14.° esta previsto que a suspensao da execugdo da pena de prisdo aplicada ser sempre condicionada ao
pagamento, em prazo a fixar até ao limite de cinco anos subsequentes a condenacgao, da prestagdo tributaria
e acréscimos legais, do montante dos beneficios indevidamente obtidos e, caso o juiz assim o entenda, ao
pagamento de quantia até ao limite maximo estabelecido para a pena de multa, E em caso de falta do
pagamento das quantias mencionadas pode o tribunal: exigir garantias de cumprimento; prorrogar o periodo
de suspensdo até metade do prazo inicialmente fixado, mas sem exceder o prazo maximo de suspensao
admissivel; ou revogar a suspensdo da pena de prisdo. Ja no art. 22.° e no artigo 23.° respeitantes a dispensa
de pena e a atenuacdo especial da pena, respetivamente, verifica-se como condi¢do o pagamento da
“prestagdo tributaria e demais acréscimos legais” e pela restituicdo dos “beneficios injustificadamente
obtidos”. Para mais, a fraude fiscal ¢ qualificada em fung¢do do valor da vantagem patrimonial obtida pelo
agente, quer nos termos do artigo 104.°, n.° 2, alinea b), que define o montante em 50.000 euros, quer ainda
numa qualificacdo refor¢ada, ou hiper-qualificagdo do ilicito, consagrada no n.° 3 respetivo, despoletada
quando o valor da vantagem patrimonial obtida pelo agente for superior a 200.000 euros. Verificamos,
ainda, que a fraude fiscal ndo ¢ punivel se a vantagem patrimonial ilegitima for inferior a 15.000 euros
(artigo 103.°,n.° 2 do RGIT), caso em que a conduta ¢ qualificavel como contra-ordenagao fiscal (arts.113.°,
118.° ¢ 119.° do RGIT). Na jurisprudéncia, seguiram esta orientagdo, entre outros, o Acorddo do Tribunal
da Relagdo de Lisboa de 20/04/2004, proc. 14/2004-5., o Acdrddo do Tribunal da Relagdo do Porto de
18/09/20144, proc. 67/10.3IDPRT.P1 e o Acérdao do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 02/10/2013, proc.
105/11.2IDCBR.C1, (in http://www.dgsi.pt).
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no contexto da norma, o legislador ndo teria construido o crime de fraude fiscal na base
de uma execucdo vinculada, excluindo do seu ambito comportamentos de alcance
materialmente idéntico.

Cremos ser o processo de execucdo do crime, ele mesmo, objeto de um juizo de
censura que, adicionado a intencdo do agente, desencadeia a incriminagdo. Em vista a
protecdo do patrimoénio fiscal o legislador edifica uma relacdo juridico-tributaria, fonte
de deveres tributdrios proprios, entre os quais se destacam os deveres de verdade,
transparéncia e lealdade fiscais. Quando tais deveres sdo intencionalmente violados pelo
credor tributario que consciente da natureza diferencial do lucro, procura maximiza-lo,
diminuindo os seus encargos em valor igual ou superior ao previsto na norma, ¢ lesado o
bem juridico e desencadeada a reag@o juridico-punitiva.

Consideramos serem as especiais finalidades a que ¢ destinado o patriménio tributario
a justificar que se providencie pela sua tutela reforcada, ja que este constitui um veiculo
destinado a satisfagdo das necessidades estaduais essenciais.?” Ndo se olvide que os
beneficios advenientes da globalidade da receita fiscal a todos aproveitam, ndo sendo
passiveis de individualizagdo ou exclusdo por incumprimento da prestacdo tributaria, com
a particularidade que cada individuo sabe que a sua frui¢do ¢ independente da sua
contribuicdo e que dado o intervalo quantitativo entre a contribuicdo de cada um e o
montante global das receitas fiscais o seu incumprimento ndo comprometera a satisfagao
das necessidades comunitarias. Abandonar o patrimoénio tributario a mercé de quem, tal
qual parasita, persista em edificar a sua riqueza sobre o esfor¢o de quem dignamente
cumpre seria admitir a morte do Estado social tal como o conhecemos.

Em jeito de conclusdo, e com a devida vénia, estimariamos deixar assente que nao
consideramos necessario recorrer ao pensamento acumulativo em ordem a justificar a
criminalizacdo de condutas que lesem com gravidade o patrimonio tributario, porquanto,
julgamos ser a conduta fraudulenta, em si, ofensiva do bem juridico protegido, lesando-o
ou colocando-o em perigo.

Nas sébias palavras do Professor Germano Marques da Silva, “ainda que a conduta a

prevenir seja em si relativamente indcua, a incriminagao justifica-se quando exista uma

2 O que acabamos de mencionar justifica o reconhecimento de um maior grau de desvalor a condutas
passiveis de lesar o patrimonio tributdrio quando em comparagdo com aquelas que visem lesar o patriménio
individual dos individuos.
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dimensao de perigo para os bens juridicos em causa, constituida pela possibilidade de que
a conduta leve outros a comportar-se do mesmo modo.”*°

Para mais, ndo se descore que somente serdo criminalizadas as condutas que se
manifestem verdadeiramente passiveis de lesar ou colocar em perigo o bem juridico
objeto de tutela, ndo gozando de protecdao aqueloutras, que pelo seu valor, ndo possuam

dignidade penal.

30 SILVA, Germano Marques da, Direito Penal Tributdrio, p. 35 , 2.* ed. Revista e ampliada, UCE, Lisboa,
2018.
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CAPITULO III - CONDUTA TiPICA E AUTORIA

1. O tipo objetivo de ilicito

Conquanto estejamos cientes de que o crime retrata uma realidade una, manifesta
preclara importancia, no que ao sucesso do presente estudo respeita, a analise
discriminada das suas duas vertentes essenciais. Centrar-nos-emos, agora, no facto ilicito,
ou, melhor dizendo, no tipo objetivo do crime de fraude fiscal.

Em ordem a preencher o tipo objetivo do crime de fraude fiscal, na sua forma simples,
o agente terd de praticar uma das condutas esbocadas nas alineas a), b) e ¢) do artigo 103.°
do RGIT, visando através delas a nao liquidagdo, entrega ou pagamento da prestagao
tributdria ou a obtencdo indevida de beneficios fiscais, reembolsos ou outras vantagens
patrimoniais suscetiveis de causarem diminuicdo das receitas tributarias em valor igual
ou superior a 15 mil euros (art. 103.°, n.° 2).3!

A conduta tipificada na alinea a) consiste “na ocultagdo ou alteracdo de factos ou
valores que devam constar dos livros de contabilidade ou escrituragdo, ou das declaragdes
apresentadas ou prestadas a fim de que a administracao fiscal especificamente fiscalize,
determine, avalie ou controle a matéria coletavel”. Trata-se de esconder ou encobrir factos
ou valores que devam constar dos livros de contabilidade ou das declaracdes apresentadas
ou prestadas. Nao se trata da simples omissdo de contabilidade ou de apresentagdo ou
prestagdo de declaracdes, pois esta omissao € sancionada como contraordenagdo, mas de
dolosa contabilizagdo ou prestacdo de declaragdes falseadas.

A alinea b) prevé a falta de apresentacdo de declaracdes de factos que deveriam ser
revelados a Administracdo Tributaria. Distingue-se da alinea anterior na medida em que
0 que estd agora em causa ¢ a omissdo integral, a falta de qualquer declaragao

relativamente a factos que deveriam ser levados ao conhecimento da Administragdo

31 Neste sentido, cf. Acorddao do TRC de 02/10/2013, (in http://www.dgsi.pt): “A fraude fiscal abrange
todas as condutas ilegitimas que tenham em vista a ndo liquidagdo, entrega ou pagamento do imposto ou a
obteng¢do indevida de beneficios fiscais, reembolsos ou outras vantagens patrimoniais suscetiveis de causar
a diminuigdo das receitas tributérias. Tal pode processar-se por ocultag@o ou alteragdo dos factos ou valores
que devam constar das declaracdes apresentadas ou prestadas, a fim de que a administragdo fiscal
especificamente fiscalize, determine, avalie ou controle a matéria tributavel, a ocultagdo de factos ou
valores ndo declarados e que devam ser revelados a administragdo fiscal e a celebracdo de negdcio
simulado, quer quanto ao valor, quer quanto a natureza, quer por interposi¢do, omissdo ou substitui¢ao de
pessoas.”.
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Tributaria. O contribuinte permanece em siléncio, em contravengdo ao exigido em sede
de legislagdo fiscal, a fim de exteriorizar que ndo se encontra em circunstancias que o
obriguem a apresentar qualquer declaracdo.

No que respeita a alinea c), consideramos ser de aqui incluir qualquer forma de
simula¢do desde que objetivamente adequada a enganar terceiros pela nao liquidagao,
entrega ou pagamento da prestacdo tributaria suscetivel de causar a diminui¢do das
receitas tributarias em valor igual ou superior ao exigido no n.° 2 do mesmo artigo. 3> O
momento relevante para a consumagao do crime sera o termo do prazo para apresentacao
da declaragdo a Administragcdo Tributaria.

Em sentido oposto ao aqui propugnado se encontra a generalidade da jurisprudéncia
que em casos de crime de fraude fiscal com recurso a negocio simulado, vai no sentido
de que o crime se consuma na data da celebracdo do negocio, usualmente, a data da
escrituragdo do negdcio simulado.>® Respeitosamente, tendemos a divergir.

Entendemos s6 poder ter-se o crime como verdadeiramente consumado apds o
término do prazo para a entrega da declaragdo, antes do término desse prazo podera ainda
o agente repor a verdade dos factos, entregando declaracdo em conformidade, caso em
que o crime ndo chegard a consumar-se. Seguimos, pois, Germano Marques da Silva ao
afirmar que ndo haverd crime se o contribuinte proceder a substituicdo da declaracdo
fraudulenta durante a vigéncia do prazo estipulado no art. 59.°, n.° 3, als. a) e b) do CPPT,
pois até ao termo do prazo, o crime estard em execucdo material, ndo se tendo ainda
consumado, uma vez que ainda persiste na esfera do agente o poder de disposi¢cdo dos

valores a apresentar & Administragdo Tributaria.>*

32 0 negdcio diz-se simulado “se, por acordo entre declarante e declaratario, € no intuito de enganar
terceiros, houver divergéncia entre a declaragdo negocial e a vontade real do declarante” (art. 240.° do CC).
A simulagao dir-se-a absoluta quando as partes fingem celebrar um negdcio juridico quando na realidade
ndo querem celebrar negocio algum, e dir-se-a relativa quando as partes fingem celebrar determinado
negocio juridico quando na realidade querem celebrar outro de tipo ou contetido diverso. Em caso de
simulagdo de negdcio juridico a tributagdo recai sobre o negocio juridico real e ndo sobre o negoécio juridico
simulado. Neste sentido, cf. Acorddo do TRC de 16/12/2011,( in http://www.dgsi.pt).

33 Nio existe unanimidade nem na doutrina nem na jurisprudéncia quanto a0 momento consumativo do
crime de fraude fiscal perpetrado por meio da celebragdo de negodcio juridico simulado, contudo, a
jurisprudéncia dominante vai, (ainda muito na senda do antigo art. 23.° do RJIFNA, no qual, ndo existindo
uma disposi¢@o analoga ao atual n.° 3 do art. 103.°, se entendia ser o crime consumado aquando do
preenchimento de alguma das condutas tipificadas, aliado, claro estd, a verificagdo dos demais requisitos
da norma incriminadora, ndo existindo qualquer possibilidade de desisténcia voluntaria do agente) no
sentido de que o crime se consumara no momento da celebragao do negocio. Acreditamos nao existir motivo
que justifique uma diferenga de regimes face as alineas a) e b) do art.103.°. O momento consumativo sera,
pois, o término do prazo legal para a apresentacdo da declaragao.

3 Cf. SILVA, Germano Marques da, Direito Penal Tributdrio, p. 225, 2.* ed. Revista ¢ ampliada, UCE,
Lisboa, 2018.
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Somente havendo o crime de fraude fiscal como um crime de perigo puro, como
aquele que providencia por uma tutela antecipada absoluta do bem juridico, sem cuidar
da aptiddo do ato material de execugdo para a lesdo desse bem, se poderia legitimamente
fazer situar a consumac¢do do crime no momento da celebracdo do negdcio juridico.
Ademais, ndo se olvide que o negdcio simulado apenas gozara de relevancia fiscal uma
vez inscrito em declaragdo fiscalmente relevante, apenas ai sendo suscetivel de causar
diminui¢do das receitas tributarias. O negdcio simulado, per si, nada vale, a ndo ser no
momento em que seja materializado numa declaragdo fiscalmente relevante (ou na sua
ndo existéncia). Nao ousamos negar que a mera celebragdo de negocio simulado se
manifesta, de si, reprovavel, todavia, ndo arriscamos sustentar ser a mera celebracdo de
negocio simulado suficiente para que o crime se consume.

Como podemos observar, a forma como se induz em engano a Administragao
Tributaria ndo ¢ de todo indiferente ao tipo, ndo se limitando a norma incriminadora a
considerar puniveis as condutas que visem a obtencdo de vantagens patrimoniais
suscetiveis de causarem diminuicdo das receitas tributarias, impondo, ainda, que esse
desiderato seja alcancado por algum dos comportamentos constantes das trés alineas do
n.° 1, do artigo 103.°. O legislador optou, em homenagem ao principio da legalidade
criminal e da seguranga, por reduzir materialmente o ambito de aplicacdo da norma
incriminadora, concebendo o crime como um de execugdo vinculada.?’

As condutas tipificadas no artigo poderdo revestir a forma de acdo ou de omissdo. A
realizacdo da conduta por agdo dar-se-4 através da alteracdo de factos ou valores que
devam constar dos livros de contabilidade ou escrituragdo, ou das declaragdes
apresentadas ou prestadas (al. a)), ou através da celebracao de contrato simulado (al. ¢)),
sendo que a conduta por omissdo se realizard quando o agente procede a ocultacio de
factos ou valores que devam constar dos livros de contabilidade ou escriturac¢do, ou das
declaracdes apresentadas ou prestadas (al. a)) ou opta ilicitamente por ndo declarar factos
ou valores com relevancia tributaria que deveriam ser revelados a Administragdo

Tributaria (al. b)).*¢

35 Neste sentido, cf. Acérddo do TRL de 9/11/2010, ( in http://www.dgsi.pt):“O crime de fraude fiscal é um
delito de mera atividade, apesar de ser, ao nivel da conduta, um crime de execugdo vinculada: o resultado
“vantagem patrimonial ilegitima”, visado ou alcangado com as condutas, ndo constitui um elemento
objetivo do tipo de ilicito, ndo relevando, por conseguinte, para determinar o momento da consumagao do
crime.”

36 Neste sentido, cf. Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 18/07/2013, (in http://www.dgsi.pt): “As
condutas tipificadas no art. 103.° do R.G.I.T. podem assim revestir a forma de ac¢do ou de omissdo. A
realizagdo da conduta de modo ativo corresponde a alteragcdo de factos ou valores que devam constar da
escrita contabilistica ou de declaragdes apresentadas a administragdo tributdria ou ainda através da
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Entendemos, em oposi¢do a posicdo propugnada pelo notavel Professor Augusto
Silva Dias,*’ ser de incluir nas declaragdes previstas nas alineas a) e b) do artigo 103.° do
RGIT, as declaragdes referentes ao cumprimento de obrigacdes acessorias do sujeito
passivo ou de terceiros. Esta ¢ uma questdo que ja no dmbito do RJIFNA levantava
alguma controvérsia, contudo, cremos ndo ser a natureza da obrigagdo ou do dever a que
a declaracdo respeita — principal ou acessoria - a determinar a sua inclusdo no ambito de
tais alineas, mas sim a idoneidade da conduta em si para causar a diminui¢do das receitas
fiscais do Estado.

A relacdo juridica tributdria ¢ dotada de uma complexidade extrema, a par da
obrigacdo de imposto — prestacdo material ou principal — € possivel discernir as mais
diversas obrigacdes ou deveres acessorios passiveis de classificagdo segundo os mais
diversificados critérios. Nao nos parece ter sido intencdo do legislador restringir a
relevancia criminal apenas as declaracdes que concretizem a obrigacdo tributdria
principal. Subsiste na incriminacdo uma clara inteng¢do de fazer recair o acento tonico
sobre a suscetibilidade da conduta dimanar numa diminuicdo das receitas tributarias,
independentemente da natureza da obriga¢do ou do dever descorado pelo agente.

Nao seria prudente a exclusdo de tais deveres ou obrigacdes do ambito de aplicagdo
da norma quando, no fim de contas, ¢ o mais das vezes por intermédio da sua violagdo
que ¢ alcangado o resultado lesivo que por meio daquela se pretende afastar. Ademais,
ndo alcangamos vislumbrar qualquer indicio deixado pelo legislador que aponte para a
exclusdo expressa de determinado tipo de declaragdes omitidas ou alteradas, na verdade
este inclui expressamente na alinea a) a ocultacdo de factos ou valores que devam constar
de declaracdes apresentadas ou prestadas a fim de que a administragdo especificamente
fiscalize, determine, avalie ou controle a matéria coletavel, o que pressupde
indeclinavelmente a violagdo de deveres ou obrigagdes de carater acessorio.

Importa sublinhar que o n.° 2 do artigo 103.° do RGIT, demanda ndo serem puniveis

condutas pelas quais se pretenda vantagem patrimonial inferior a 15 mil euros.’®

celebracdo de contrato simulado. A fraude por omissdo tem lugar quando o agente oculta factos ou valores
que devam constar da contabilidade ou de declaragdes tributarias, [alinea a)],; ou ainda quando o agente ndo
declara factos ou valores com relevancia tributaria [alinea b)]”.

37 Segundo a sua concegdo apenas integrariam o desvalor da acdo dos crimes fiscais os deveres de
colaboragdo resultantes da obrigacdo tributaria principal. Assim sendo, uma conduta dirigida a violagdo de
deveres acessorios seria matéria apta a consubstanciar uma mera contra-ordenagao.

38 O apuramento da vantagem patrimonial ilegitima nem sempre se assemelha simples. A jurisprudéncia
tem vindo a pronunciar-se com alguma frequéncia relativamente a casos de utilizagdo de faturas falsas
tendo em vista a devolugdo de parte ou da totalidade das importancias entregues pelo contribuinte a titulo
de pagamento por conta, com a consequente redugdo das receitas fiscais. Nestes casos, a quantia patrimonial
eventualmente alcangada pelo contribuinte através do reembolso indevido pode ndo coincidir com o
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Incluindo esta quantia todos e apenas os valores que devam constar da declaracdo a
apresentar & Administracdo Tributdria. Serd em funcdo de cada declaragdo que se
determina o valor da diminui¢@o das receitas tributarias que a declaragdo enganosa ou a
sua omissdo € suscetivel de causar (art. 103.°, n.° 3).%

A aptiddo da conduta para diminuir as receitas fiscais em valor igual ou superior a 15
mil euros constitui, a nosso ver, um elemento tipico essencial da fraude fiscal.
Acompanhamos o pensamento de Susana Aires de Sousa concebendo o crime de fraude
fiscal como um crime de aptiddo.*°

Ao utilizar a expressao “suscetiveis de causarem”, a lei pressupde o carater perigoso
das condutas, traduzido na probabilidade séria, de acordo com as regras da experiéncia,
de aquelas condutas originarem a diminui¢do das receitas fiscais em valor igual ou
superior ao previsto na norma, ndo se exigindo a verificacao a posteriori, de um perigo

concreto.*!

montante que o contribuinte deixou de pagar por via do imposto que lhe era devido, e nessa medida, pode
ndo se identificar na totalidade com o valor em que as receitas fiscais se viram diminuidas. O valor a atender
em sede do ilicito de fraude fiscal sera, ao que entendemos, aquele que corresponder ao valor que o agente
pretendeu, de modo ilegitimo, deixar de pagar, a prestacdo tributaria em falta, ¢ ndo ao montante do
reembolso indevido que a sua conduta ¢ idonea a obter. Nas palavras de Susana Aires de Sousa, “Na Fraude
fiscal a vantagem patrimonial ilegitima ha-de constituir o reverso da diminuigdo das receitas tributarias, ou
por outras palavras, a vantagem patrimonial ha-de reconduzir-se a «prestagdo tributaria em falta»”,cf.
SOUSA, Susana Aires de, Os Crimes Fiscais: Analise Dogmatica e Reflexdo Sobre a Legitimidade do
Discurso Criminalizador, pp. 83-84, Almedina, Coimbra, 2021. A questdo tende a complexificar-se em
matéria de reembolsos de IVA, visto que nestas situa¢des, mais do que uma diminui¢do das receitas
tributérias, o reembolso pode implicar uma verdadeira deslocagdo patrimonial do patriménio do Estado
para o agente e ndo apenas uma diminui¢ao da prestagao tributaria que sobre ele recaia. Conforme sublinha
o Professor Germano Marques da Silva, por aqui passa a distingdo fundamental entre o crime de fraude
fiscal e de burla tributaria, previsto no art. 87.° do RGIT, pois, na primeira esta sobretudo em causa ndo
pagar os tributos devidos, na segunda trata-se de enriquecer a custa daqueles que pagam, cf. SILVA,
Germano Marques da, Notas sobre o regime geral das infracgoes tributarias, Direito e Justiga, Vol. XV,
Tomo II (2001), p.66. Note-se que abaixo deste valor os factos tipificados constituem contra-ordenagao.
Cremos constituir este limite elemento constitutivo do crime, representando o resultado necessario da
conduta dolosa do agente.

39 Os juros devidos a mora na declaragdo ou resultantes da pratica do facto tipico ndo deverdo, assim, ser
levados em conta aquando do apuramento daquele valor, pois ndo constardo da declaragao.

40 Cf. SOUSA, Susana Aires de, Os Crimes Fiscais: Andlise Dogmdtica e Reflexdo Sobre a Legitimidade
do Discurso Criminalizador, pp. 70-76, Almedina, Coimbra, 2021.

41 Se, a titulo de exemplo, a conduta ¢ de tal forma grosseira, que se revela inadequada para diminuir as
receitas tributarias, pese embora ser essa a intengdo do agente, nao estara preenchido o tipo objetivo de
ilicito da fraude fiscal, por manifesta inaptiddo da conduta para lesar ou por em perigo o bem juridico. De
outro modo, ao acentuar a especial idoneidade o legislador afasta da tipicidade as condutas de ocultagao,
alteragdo de dados ou valores ou de celebragdo de negodcios simulados que ndo tenham qualquer
interferéncia no calculo do imposto. Seguimos, pois, Figueiredo Dias e Costa Andrade quando afirmam
ser a fraude fiscal um crime de resultado cortado na medida em que o “agente almeja um resultado que ha-
de ter presente para a realizagdo do tipo, mas que ndo ¢ preciso alcangar”, cf. Jorge de Figueiredo Dias/
Manuel da Costa Andrade, O crime de fraude fiscal no novo direito penal tributdrio portugués.
Consideragoes de Infracgoes, in RPCC, ano 6, 1996, fasc. 1,°, p.88.
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Cometerd o crime de fraude fiscal, pois, quem através da pratica de conduta tipica,
ambicione diminuir a sua coleta referente a um determinado imposto em montante igual
ou superior aquele. O valor da vantagem patrimonial ¢ um elemento quantitativo que deve
a sua existéncia a uma questdo de praticabilidade e razoabilidade juridica, considerando-
se elemento interno do tipo. 42

Acreditamos decorrerem daquele preceito duas consequéncias inevitaveis: falha a
incriminagdo se o agente pretender beneficio inferior a 15 mil euros ainda que aufira mais
do que isso. O mesmo resultado serd alcangado se o agente almejar vantagem igual ou
superior aquela, adotando conduta que ndo se manifesta apta ao seu desiderato. Seja como
for, o juizo de idoneidade deverd ter sempre por base as normas fiscais que presidem a
determinagdo e avaliacdo da matéria tributavel.

Da conjugacdo do n.° 1 com o n.° 3 do art. 103.° resulta a exigéncia de que aquelas
condutas sejam puniveis em razao de cada declaracdo que as tenha como suporte e ndo
isoladamente. Por isso que possa suceder que ndo obstante a celebracdo de negdcio
simulado ou ocultacdo de factos ou valores nos livros de contabilidade, a declaragdo
apresentada a Administracdo Tributdria seja, nos termos da legislagdo aplicavel, correta
ou insuscetivel de causar diminuicdo das receitas tributarias, caso em que o crime nao
chega a consumar-se.

Uma importante questdo que se impde aquando da andlise no n.° 3 respeita aquelas
situacdes em que um mesmo ato de execugdo material se reflete em varios impostos,
dando origem ndo a uma, mas a varias declaragdes a apresentar a Administracdo
Tributaria, em momentos temporais distintos. Poderd a mesma conduta, ser suscetivel de
vir a desencadear a consumagdo de diversos crimes? Ou estaremos na presenga de um
unico crime?

E nos casos em que existe celebragdo de negdcio juridico simulado que mais davidas
se suscitam, devido a sua habilidade para lesar ndo um, mas varios tipos distintos de
impostos. Pensemos no caso em que uma pessoa coletiva procede a celebracdo de um
negocio de compra e venda de um imovel por valor substancialmente inferior ao valor
realmente acordado pelas partes. Este negocio dir-se-4 simulado, e certamente sera apto

a dimanar na lesdo de diversos impostos, designadamente, o Imposto sobre Transmissdes

42 Consideramos, na esteira de Figueiredo Dias e Costa Andrade, ser o crime de fraude fiscal um crime de
“resultado cortado, na medida em que se consumara ainda que nenhum dano ou vantagem patrimonial
indevida venha a ocorrer, bastando-se a lei com o facto de a pratica das condutas tipicas ser preordenada a
obtengdo de vantagem patrimonial suscetivel de causar diminui¢do das receitas tributarias.
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Onerosas de Imoveis (IMT), o Imposto de Selo (IS) e o Imposto sobre o Rendimento de
Pessoas Coletivas (IRC), por diminuicao das receitas declaradas.

Consideramos que existirdo tantos crimes quantas as declaragdes a entregar a
Administragdo Tributéria, verificado que esteja o elemento quantitativo previsto no n.° 2
do art. 103.°. Sendo veja-se: da andlise do art. 103.° n.° 3 resulta que “os valores a
considerar s3o os que, nos termos da legislagdo aplicavel, devam constar de cada
declaragdo a apresentar a administragdo tributaria.” Da letra da lei parece resultar que
cada declaragdo deva ser sujeita a um juizo de censura proprio. Existindo varias
declaragdes todas elas serdo sujeitas a um juizo individual de censura.

Nas palavras de Germano Marques da Silva, cada declaracdo corresponderd a uma
manifestagdo de vontade do agente, “por isso que se o agente repete as condutas comete
tantos crimes quantas as declaragdes que tem de apresentar (sem prejuizo do diversos
crimes serem unificados num crime continuado, verificados que forem os respetivos
pressupostos), e apresenta ou omite, ndo relevando que tenha decidido de uma vez sé
cometer varios crimes”.*

Na conce¢do de Nuno Pombo uma analise excessivamente formal do n.° 3 do art.
103.°, considerando-se cada tributo de per si, certamente redundaria na violagdo do
principio ne bis in idem. Nao cremos que assim tenha de ser. A conduta do agente ha-de
ser abrangida por alguma das alineas do n.° 1, contudo, o crime sé se consumara com a
declaracao apresentada ou omitida, constituindo esta ainda um ato de execugao do crime.

Assim que o crime de fraude fiscal apenas tenha lugar quando a conduta se materialize
numa declaragdo fiscalmente relevante (ou na sua omissao), sendo a conjugacao destes
dois aspetos essencial a consumacdo do crime. Ora, fazendo a declaragdo parte do
exercicio do crime, cada declaragdo a que houver lugar corresponderd a execugdo e
consumacdo de um crime diverso. SO nesta compreensdo se podendo consentir a
possibilidade de uma conduta resultar na pratica de diversos crimes.**

Reconhecemos, na esteira de Nuno Pombo,*que esta visdo do artigo possa resultar

na abertura de uma brecha, concedendo aos possiveis infratores a possibilidade de através

43 Cf. SILVA, Germano Marques da, Direito Penal Tributdrio, p. 227, 2.* ed. Revista ¢ ampliada, UCE,
Lisboa, 2018.

44 Saliente-se que esta interpretagdo sera relevante aquando da determinagdo do momento da consumagio
do crime, uma vez que os momentos temporais de cumprimento de obrigacao declarativa, que sdo diferentes
nos varios impostos. Assim, num caso em que haja diminuicdo de receitas tributarias de IVA e de IRC,
ambas superiores ao valor quantitativo exigido pela lei, 0 momento de consumagao do crime sera diferente
nos dois impostos, no que diz respeito ao momento cronologico.

45 Na linha de raciocinio deste autor, a intengdo do legislador tera sido estabelecer uma ligagio entre uma
conduta e uma vantagem patrimonial. Assim sendo, a lei importara somente o apuramento da “vantagem
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de uma mesma conduta, desdobrada por diversas declaragdes, se colocarem a margem do
tipo, nos casos em que estas nao encerrem em si uma pretensdo de ser obtida vantagem
patrimonial igual ou superior a 15 mil euros, mesmo que no seu cdmputo acabassem por
superar largamente tal limite, contudo, cremos ndo fazer sentido leitura diversa do

preceito.

2. O circulo de possiveis autores

Questdo de subliminar importancia aquando do estudo do ilicito de fraude fiscal serd
aquela que se refere a delimitacao do circulo de possiveis agentes ativos do crime. Melhor
dizendo, importa deixar assente qual a nossa posi¢do relativamente a classificagdo do
crime de fraude fiscal: se o temos como um crime especifico, como tal apenas passivel
de ser consumado pelo sujeito passivo da relagdo juridica tributdria, se como crime
comum, como tal suscetivel de ser perpetrado por qualquer pessoa, ndo se tratando de
crime cuja ilicitude (crime especifico proprio) ou grau de ilicitude (crime especifico
improprio) dependam de especiais qualidades ou relagdes do agente.

Acreditamos ser a fraude fiscal um crime comum, na medida em que ndo arriscamos
conceber que os interesses que a norma incriminadora pretende ver tutelados apenas
possam vir a ser lesados por intermédio de acdo ou omissao do sujeito passivo da relagao
juridica tributaria. Ademais, da andlise da norma ndo resulta nenhuma delimitag¢do
expressa quanto a autoria. O que relevara para a incriminacgao ¢ que mediante a pratica de
alguma das condutas tipicas o agente pretenda obter para si uma vantagem patrimonial

penalmente relevante.*®

patrimonial ilegitima pretendida pelo respetivo agente, tida no seu conjunto, mesmo que a lei a ela se refira
no singular”. Considera o autor que o legislador se refere abstratamente a “vantagem”, ndo vedando a
possibilidade de ela ser, enquanto tal, composta pelo somatdrio de varios beneficios, importando apenas
que todos estes se achem associados a um tnico comportamento. A vantagem referenciada no artigo devera,
pois, ser entendida como uma vantagem abstrata, composta “pelo somatorio de varios pequenos beneficios,
importando apenas que todos se achem umbilicalmente ligados a um tnico comportamento”. Assim, para
efeitos do apuramento do niimero de infragdes cometidas e do computo da vantagem ilegitima pretendida,
deverdo ser tidas em consideragao as diversas declara¢des resultantes de uma mesma conduta. O autor nao
concebe que uma mesma conduta possa dar lugar a uma violagao plirima do mesmo bem juridico. Todavia,
tenha-se em consideracao que, pese embora o bem juridico tutelado pela generalidade dos crimes tributarios
seja o patrimonio tributario do Estado, cada imposto tera sido erigido com o propdsito de providenciar pela
tutela de determinado conjunto de interesses, pelo uma mesma conduta, com proje¢ao em varios impostos,
poderéa, na verdade, ser idonea a lesar diversos bem juridicos distintos. Cf. POMBO, Nuno, 4 Fraude Fiscal
- A Norma Incriminadora, a Simulagdo e Outras Reflexoes, pp. 83-87 Almedina, Coimbra, 2007

46 Saliente-se que ndo parece resultar do tipo de crime a necessidade de a vantagem patrimonial se dirigir
ao agente da sua pratica.
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Pensamos que a questdo se adensa quando em causa estd a pratica das condutas
tipificadas por um contabilista certificado, sujeito alheio a relag¢do juridica tributéria.
Seguramente que uma vez perpetrando o crime de fraude fiscal em coautoria com o
sujeito passivo da relagdo juridica tributaria também o contabilista seria sempre
penalizado. Tal vem, alids, implicito no art. 28.°, n.° 1 do Coédigo Penal que prevé a
comunicabilidade das circunstancias em casos em que a ilicitude ou o grau de ilicitude
do facto dependerem de certas qualidades ou relagdes especiais do agente, bastando que
estas se verifiquem relativamente a um deles para que se verifique a sua comunicabilidade
aos restantes comparticipantes.

Todavia, ndo podemos olvidar aquelas situagdes em que o contabilista, longe do
conhecimento do seu cliente, e com a inten¢do de cair nas suas boas gragas, ostentando
os seus dotes e aptiddes, procura, sem qualquer tipo de interesse patrimonial proprio,
obter vantagens patrimoniais indevidas a custa do erario publico, em favor do seu cliente.

Pensando-se o crime de fraude fiscal como um crime especifico, aquele contabilista
ndo seria tido como agente da pratica do crime de fraude fiscal. Isto, mesmo sendo certo
que a sua conduta isolada, ao arrepio de qualquer conhecimento do credor tributdrio, em
proveito proprio que ndo patrimonial, seja por demais suscetivel de ferir o bem juridico
protegido pela norma, da mesma forma que idéntico comportamento daqueloutro faria.

Ao defender posicdo diversa estaremos a fazer depender a pratica do crime, ndo da
efetiva factualidade tipica ou da vontade penalmente relevante do autor da conduta, mas
do seu conluio com outrem ou do conhecimento da sua pratica por parte de terceiros. O
que aos nossos olhos se manifesta insdlito.

E ndo se invoque que tal posi¢do ficard enfraquecida pelo disposto no artigo 22.° do
RGIT, referente a dispensa e atenuacdo especial da pena, ao valorar positivamente a
reposicdo, pelo agente, da verdade sobre a situagdo tributaria. Nao vislumbramos
qualquer entrave a que a verdade sobre a situagdo tributéria, ainda que nao propria, aliada
ao ressarcimento do prejuizo sofrido pelo erario piiblico com a atividade criminosa, possa
ser reposta por parte do contabilista. Alids, a maioria das vezes estardo nas suas maos os
recursos necessarios a fazer prova de tal verdade.

Tendo como assente o reconhecimento da possibilidade de o contabilista fazer parte
do circulo de possiveis autores, ndo se afigura para nos chocante que este possa beneficiar
dos expedientes que o legislador coloca a disposicdo dos infratores tal como o faria o

sujeito passivo da relagdo tributaria.
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Nao podemos acompanhar a doutrina que advoga que nos casos em que o contabilista
frustre as expectativas tributarias do Estado a margem do conhecimento do contribuinte
preencha com a sua conduta o ilicito de infidelidade (artigo 224.° do CP). Trata-se de
incriminagdes cabalmente distintas. Nesta ultima o que esta em causa € punir aqueles a
quem, tendo-lhes sido confiado o encargo de administrar interesses patrimoniais alheios,
consciente e de forma dolosa, causem prejuizos consideraveis a esses interesses. Ora, se
assim ¢, sendo o titular do interesse patrimonial o Estado e sendo exigida a existéncia de
uma especial relacdo de confianca entre o titular dos interesses € o respetivo
administrador, ndo se vé€ como poderia o contabilista ser punido por intermédio de tal
norma.

Consideramos ser a posi¢cdo oposta a que defendemos uma visdo baseada numa
perspetiva, porventura, demasiado “fiscalista” do ilicito de fraude fiscal, fazendo-o
depender unicamente de a¢do ou omissao do sujeito passivo da relagdo juridica tributéria,
e neste sentido, descurando que o direito penal assenta em fundamentos e valores
diametralmente distintos daqueles que servem de base ao direito fiscal. Nao se confunda
a responsabilidade tributaria com a responsabilidade por infracdes tributérias, estas
constituem titulos cabalmente distintos e, por o serem, ddo também lugar a
responsabilidades de natureza dispar.

A nosso entender, neste contexto importarda mais ao direito penal a qualidade da
conduta para ofender o bem juridico protegido do que a efetiva qualidade do sujeito que
o ofende. S6 assim ndo seria se o legislador penal de modo perentério o ndo admitisse.
Assim sendo, ainda que admitindo a necessidade da intervengao, ndo necessariamente em
comparticipacdo, de sujeitos passivos de relacdes juridicas tributarias, ndo podemos
conceber que seja necessaria esta qualidade para que o crime se possa consumar.

Para mais, ndo encontramos na norma incriminadora qualquer referéncia que
expressamente delimite o circulo de possiveis autores, nem que demande que as condutas
tipificadas tenham de ser cometidas por quem possua a qualidade de sujeito passivo de
imposto, o que abona em favor da tese aqui defendida.

Saliente-se que para além das pessoas singulares também os entes coletivos podem
ser autores do crime de fraude fiscal, desde que as infragdes tenham sido cometidas pelos
seus O0rgdos ou representantes, em seu nome € no interesse coletivo. Sendo que a sua
responsabilidade criminal ndo impede a responsabilidade individual dos respetivos

agentes (art. 7.°,n° 1, 2 e 3 do RGIT).
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CAPITULO IV — A COMPARTICIPACAO: A SIMULACAO

1. A questdo da simula¢io de negdcio juridico: Breves consideracoes

Quando debrucamos sobre a comparticipacdo assume especial acuidade a sua
conexao ao instituto da simulacdo. Cingir-nos-emos, atenta a expressao e importancia por
si atualmente assumidas, aos casos em que a simulagdo incide sobre o valor do negdcio
celebrado.?’

Para que exista simulacdo quanto ao valor revela-se necessario que as partes
acordem num valor efetivo que seja discrepante do preco declarado, integrando tal
discrepancia o objeto do acordo simulatdrio e servindo o exato proposito de dissimular a
transacdo num dos seus aspetos, o preco, com o proposito de induzir em erro a
Administragdo Tributaria. Nao se manifesta necessario, para que tenha lugar a simulacao,
que exista, na motiva¢do das partes, identidade de vontades no que a formulacdo do
acordo simulatorio concerne. Admite-se que as partes possam ambicionar o mesmo efeito
simulatorio ainda que por razdes distintas. 3

Como tivemos ocasido de mencionar acreditamos ser a fraude fiscal um crime
comum, assim, a sua efetiva consumagao ndo dependera de especial carateristica do seu
autor, designadamente, do seu reconhecimento como sujeito passivo da relacdo juridica
tributaria. Se assim ¢, ndo podemos deixar de consentir que todos os intervenientes no
negdcio sejam suscetiveis de ser apontados como co-autores do crime.

Nao queremos com isto significar que sobre todos os contraentes, € neste sentido
comparticipantes, venham a recair as consequéncias da punicao, afinal de contas, sobre
cada um deles incidird um inevitavel juizo de culpabilidade, podendo, ainda, haver lugar
a isen¢do ou extin¢do da responsabilidade criminal, individualmente considerada.

Neste contexto, pense-se na situacdo em que dois individuos celebram um contrato
pelo qual um deles vende ao outro um imoével por valor substancialmente inferior ao real,

sendo que da celebragdo deste negdcio apenas saird beneficiado, ponderadas as

47 Sobre a comparticipagdo em casos de simulagdo c¢f. POMBO, Nuno, A4 Fraude Fiscal - A Norma
Incriminadora, a Simulagdo e Outras Reflexoes, pp. 183- Almedina, Coimbra, 2007

48 A titulo demonstrativo, o comprador de determinado imé6vel podera ter interesse em declarar um prego
mais reduzido do que o real em vista a obter uma redugao do IMT, sendo que o vendedor podera pretender,
por meio do acordo simulatério, uma diminui¢do da mais-valia sujeita a imposto sobre o rendimento.
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particulares especificidades do caso, o vendedor, que verd o seu imposto sobre o
rendimento diminuido em razdo da mais-valia declarada ser manifestamente inferior a
real, ndo resultando para o comprador qualquer beneficio.

Somente um dos co-autores manifesta, aqui, o intuito de para si auferir vantagem
patrimonial de valor igual ou superior ao limite do n.° 2 do art. 103.°, embora ambos os
sujeitos pratiquem condutas idoneas a perpetracdo do crime. Serd o comprador, como o
vendedor, sujeito a responsabilidade criminal pelo ilicito de fraude fiscal?

Acreditamos que sim. Sendo veja-se: uma pessoa nao conseguird, por si s6, com
recurso a negocio simulado, ofender o bem juridico protegido, sempre se manifestara
necessario o conluio com outrem. O acordo simulatdrio sempre pressupora a existéncia
de uma vontade inter partes coincidente dirigida a producdo de determinado efeito, nada
sendo indicado na norma quanto ao compartilhamento da vantagem patrimonial ilegitima.

Nada impede que a vantagem patrimonial seja destinada unicamente a uma das
partes do negdcio, importard, sim, que ambos os participantes do acordo o realizem com
o proposito de enganar o Estado e assim obté-la. Conquanto o comprador ndo tenha
pretendido, para si, qualquer vantagem, ndo terd hesitado em colocar a sua declaracdo de
vontade a servigo do moébil criminoso, constituindo, aquela, pe¢a indispensavel para que
se manifestasse possivel a perfeicdo do intento criminoso. Assim sendo, ndo faria
qualquer sentido sendo submeté-lo a0 mesmo regime a que estd subordinado o seu
comparticipante.

Para que os requisitos da norma se vejam preenchidos basta, pois, que ambos os
sujeitos se comportem de modo a alcangar vantagem patrimonial suscetivel de causar a
diminuicdo das receitas tributarias em montante igual ou superior ao previsto na norma,
ndo relevando, para o que aqui interessa, o destino a dar as quantias.

Situacdo igualmente duvidosa seria aquela adveniente da celebragdo de negocio
juridico simulado por meio do qual cada um dos contraentes pretende vantagem
patrimonial ilegitima inferior ao limite legal, sendo que consideradas cumulativamente
tais vantagens ultrapassam aquele limite.

Como tivemos oportunidade de mencionar, cremos que nestas situagdes existirdo
tantos crimes quantas as declaragdes a entregar a Administragdo Tributaria, verificado
que esteja o elemento quantitativo previsto na norma incriminadora. Sendo a apresenta¢ao
da declaragdo (ou a sua omissdo) consideradas ainda um ato de execugdo do crime, e

existindo diversas declaracdes, s6 faria sentido que cada uma delas fosse sujeita a um
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especial juizo individual de censura. Com tal, a conduta dos agentes relevaria, quando
muito, em sede contraordenacional.

Em contraposicao, afirma Nuno Pombo ndo subsistir qualquer razdo que justifique a
consideragdo isolada de cada declaragdo quando ambas resultem de uma mesma conduta.
Para o autor nem mesmo o facto de a responsabilidade de cada comparticipante
dependente da entrega da declara¢do por parte do outro impde que diferente se pense.
Pois que essa serda uma mera consequéncia da comparticipacdo, no seio da qual vale o
principio da imputag@o objetiva reciproca, que consente a imputagdo da totalidade do
facto tipico a cada um dos comparticipantes, independentemente da atividade por cada
um deles desenvolvida. Com tal, para que seja afastada a aplicagdo da norma
incriminadora devera ser feita prova que afaste o dolo quanto ao montante global visado.

Saliente-se, ainda, que sempre se admitira a possibilidade de desisténcia de
comparticipante do negécio simulado nos termos do art. 25.° do CP, até ao momento
anterior a ocorréncia da consumacao ou a verificacdo do resultado, mas ja nao apds a
ocorréncia destes factos. Todavia, acompanhamos Nuno Pombo ao consentir uma
interpretagdo do preceito adaptada ao crime de fraude fiscal. E que casos ha em que obstar
a consumacao do crime ou a verificacdo do resultado (ndo compreendido no tipo de
crime) nos parece irrealista, ndo fazendo sequer sentido, o apelo ao esfor¢o sério do
agente ali solicitado.*® Assemelha-se-nos ajuizado conferir, nestas circunstancias,
relevancia a comportamentos analogos aos previstos pela citada norma, alargando a sua
aplicagdo a situacdes em que, embora consumado o crime, houver lugar a reparagdo
voluntaria do dano. Isto, claro esta, se dessa aplicagdo ndo resultarem frustradas as
finalidades e os valores que enformam o direito penal tributario.

A flexibilizacdo do instituto da desisténcia em favor do arrependido certamente
redundaria num forte desincentivo a celebracdo de negocios juridicos simulados,
colocando cada participante do negdcio em inseguranga relativamente a possivel atuagado
do outro.

E de salientar que em caso de simulagio de negdcio juridico a tributagio incidira
sobre o negdcio juridico real e ndo sobre o negécio juridico simulado (art. 38.° ¢ 39.° da

LGT).

4 Tenha-se em mente, designadamente, o caso o IMT, cuja liquidagdo precede, nos termos do n.° 1 do art.
22.° do respetivo codigo, o ato translativo dos bens. Uma vez celebrado o negdcio o crime tem-se por
consumado e o resultado, pelo menos no que respeita aquele imposto, por verificado.
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CAPITULO YV - O TIPO SUBJETIVO

1. A exigéncia de dolo especifico

Na versdo originaria do RJIFNA, o tipo de fraude fiscal exigia que o agente
realizasse alguma das condutas tipicas com inten¢do de obter para si ou para outrem
vantagem patrimonial indevida. Era aqui reconhecido um elemento subjetivo especifico,
colocando-se énfase na vontade de obten¢ao de vantagem patrimonial, propria ou alheia.
Exigia-se, portanto, a verificacdo do dolo especifico para que a norma incriminadora se
visse preenchida.

Com o Decreto-Lei n.° 394/93, de 24 de Novembro deixou de existir mengao
expressa a intencdo especifica do agente, acentuando-se, por outro modo,
consubstanciarem o crime de fraude fiscal os comportamentos ilegitimos previstos na
norma incriminadora “que visem a ndo liquida¢ao, entrega ou pagamento do imposto ou
a obtencdo indevida de beneficios fiscais, reembolsos ou outras vantagens fiscais”, o que
deu lugar ao surgimento de davidas e a disseminagdo de diferentes perspetivas
interpretativas a conferir ao preceito.

O amago desta problemadtica reside na interpretagdo do art. 103.°, n.° 1,
designadamente, da utilizacdo da expressdo “ (...) condutas tipificadas no presente artigo
que «visem» a ndo liquidacao, entrega ou pagamento da prestagado tributaria ou a obtengao
indevida de beneficios fiscais, reembolsos ou outras vantagens patrimoniais suscetiveis
de causarem a diminui¢do das receitas tributarias (...)”. Uma leitura superficial do preceito
poderia levar-nos a sustentar uma transmutacdo para o plano objetivo daquilo que
anteriormente pertencia ao dominio subjetivo do crime, exprimindo uma clara dispensa
do outrora imprescindivel dolo especifico. Consideramos ndo ser forcosamente assim.

Quem propugna por uma leitura desta génese, interpretando a expressdo “que
visem” como sendo sinénima de “que sejam adequadas a”, apontard para a idoneidade
das condutas possivelmente subsumiveis no n.° 1 do art. 103.° para a ndo liquidagdo,
entrega ou pagamento da prestacdo tributaria ou a obtengado indevida de beneficios fiscais.
Ora, ndo nos parece que todas as condutas passiveis de integrar a execug¢do vinculada do
ilicito tenham for¢osamente de prosseguir tal finalidade, isto, embora a sua efetiva

adequagdo seja por demais irrefutavel.
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Podera o agente praticar alguma das condutas previstas na norma incriminadora
com motiva¢do outra que ndo a ndo liquidagdo, entrega ou pagamento da prestagao
tributdria ou a obten¢do indevida de beneficios fiscais, suscetiveis de causarem a
diminui¢do das receitas tributdrias. Sendo que nesses casos ndo se poderd sustentar o
preenchimento dos pressupostos de aplicacdo da norma. Leitura diversa tornaria, alids,
redundante a utilizagdo da expressao “suscetiveis de causar”, a qual se refere a aptidao da
conduta para produzir o resultado censurado pela norma. Para mais, ndo podemos
conscientemente afirmar que apenas as condutas previstas sejam idoneas a alcangar o
resultado ndo consentido pela norma, outras possivelmente atingiriam o mesmo
desiderato, todavia, foram dela alheadas. *°

Nao ¢ pelo simples facto de ser praticada uma (ou varias) das condutas enunciadas
nas diversas alineas do n.° 1 que o agente praticara o crime de fraude fiscal, revela-se,
ainda, necessario que o agente as tenha pretendido com o intuito de assim se evadir ao
pagamento da prestacdo tributaria ou alcangar vantagens patrimoniais indevidas, em valor
igual ou superior ao previsto pela norma incriminadora. Pelo que ndo vemos como possa
considerar-se dispensada do ilicito subjetivo a existéncia de uma especial vontade do
agente, dirigida a uma especifico fim.

A expressdo “visar” implica a vontade de alcangar um fim que vai para além do
facto objetivo, ndo bastando que as condutas sejam, em si, dolosas e adequadas a causar
a diminuicdo das receitas tributarias, exigindo-se, ainda, que o facto seja praticado com a
clara intencdo de causar a diminui¢do das receitas tributarias. Defendemos, pois,
prosseguir a ser necessaria a verificagdo de dolo especifico para que o ilicito se veja

consumado.’!

30 Entendimento diverso redundaria numa injustificada incoeréncia sistematica, exigindo-se quanto ao
ilicito de fraude contra a seguranca social (art.106.° do RGIT) a “intencdo de obter para si ou para outrem
vantagem patrimonial” e ndo o fazendo quando o defraudado ¢ o Estado. Cf. SILVA, Germano Marques
da, Direito Penal Tributario, p. 224, UCE, Lisboa, 2018. Afirma o mencionado autor que entendimento
diverso seria especialmente gravoso em casos de comparticipagao, isto, pois, o comparticipante pode nao
ter consciéncia do fim tributario do ato.

5! Consideramos ser de seguir a conce¢do de Nuno Pombo quanto ao dolo no ilicito de fraude fiscal. Este
autor levanta diividas relativamente & possibilidade de o ilicito se consumar sob as formas de dolo eventual
e dolo necessario. Isto, pois, “no dolo direto, a vontade intensa e objetivamente dirigida de ser realizado o
facto tipico exibe uma resoluta decisdo criminosa. Ja nos outros (dolo eventual e dolo necessario), o agente
ou se conforma com a realizagdo, mas ndo a pretende diretamente, ou a encara como uma decorréncia
necessaria da sua conduta, ndo sendo ela mesma o mébil primeiro da sua atuagdo. Mas num caso € no outro,
em rigor, ndo pretende, ndo visa, em termos ultimos, o efeito pretendido.”, cf. POMBO, Nuno, 4 Fraude
Fiscal - A Norma Incriminadora, a Simulagdo e Outras Reflexoes, p. 206, Almedina, Coimbra, 2007.
Contra: Paulo D4 Mesquita, A tutela penal das dedugoes e reembolsos indevidos de imposto: Contributo
para uma leitura da protec¢do dos interesses financeiros do Estado pelos tipos de fraude fiscal e burla
tributaria, RMP, ano 23.°, jul.set., 2002, pp. 59-60, que admite a possibilidade de todos os tipos de dolo.
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Concordamos que o facto de se exigir a verificagdo de um elemento subjetivo
especifico para que o crime se consume tende a dificultar, porventura, excessivamente, a
punicdo de comportamentos gravemente lesivos dos interesses que se pretende ver
tutelados, dificultando seriamente o processo probatdrio e contribuindo inequivocamente
para a impunidade de agentes que, em bom rigor, ndo deveriam sair impunes. Contudo,

ndo podemos arriscar diferente leitura da norma incriminadora.
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CAPITULO V I- O MOMENTO DA CONSUMACAO

1. O momento da consumacio: o direito a desisténcia voluntaria

Acreditamos que o crime se consuma com o termo do prazo para a apresentacdo da
declaracdo a Administragdo Tributaria em fun¢do do imposto a que respeita, nos termos
da legislacdo aplicavel, posto que antes desse término podera ainda o agente repor a
verdade dos factos, entregando declaracdo em conformidade, por aplicacao do art. 59.°,
n.° 3, al. a) do CPPT, caso em que o crime ndo chegara a consumar-se.>?

Seguimos, pois, Germano Marques da Silva ao afirmar que ndo haverd crime se o
contribuinte proceder a substituicdo da declaracdo fraudulenta durante a vigéncia do
prazo estipulado no art. 59.°, n.° 3, als. a) e b) do CPPT, pois até ao termo do prazo, o
crime estara em execu¢do material, ndo se tendo ainda consumado, uma vez que ainda
persiste na esfera do agente o poder de disposi¢do dos valores a apresentar a
Administra¢do Tributaria.>?

O apuramento do prazo legal para apresentacdo da declaracdo devera ser aferido em
fun¢do do tributo a que cada declaracdo respeite, recorrendo-se para tal a legislagao fiscal
competente na matéria. Consideramos, pois, ser o art. 103.° uma norma penal em branco,
na medida em que se manifesta necessaria a sua articulagdo com um conjunto de preceitos

fiscais para os quais esta enviesadamente remete.>*

52 Segundo o autor e juiz de direito André Teixeira dos Santos, 0 momento da consumagéo do crime serd
aquele em que “ o sujeito deixa de ter a possibilidade de dispor do conteudo da declarag@o”, ou seja, até
findo o prazo para a apresentagdo da declaracdo, pois terminado esse prazo aquele deixard de possuir
controlo sobre os valores a declarar. Cf. SANTOS, André Teixeira dos, O Crime de Fraude Fiscal, p. 219,
Coimbra Editora, Coimbra, 2009. Germano Marques da Silva considera que o crime se consuma “no
momento em que a conduta se esgota e esgota-se no termo do prazo para apresentagdo da declaracdo a
Administragdo Tributaria em fun¢do do imposto a que respeita, nos termos da legislagdo aplicavel, cf.
SILVA, Germano Marques da, Direito Penal Tributario, p. 225, 2.% ed. Revista e ampliada, UCE, Lisboa,
2018.

53 Segundo o autor, a declaragdo entregue ap6s o término daquele prazo apenas relevara como circunstincia
atenuante uma vez que o crime ja se tera consumado. Cf. SILVA, Germano Marques da, Direito Penal
Tributario, p. 225, 2.% ed. Revista e ampliada, UCE, Lisboa, 2018.

5% A este proposito afirma Germano Marques da Silva que “uma das carateristicas do Direito Penal
Tributério é o recurso muito frequente a normas penais em branco, de modo que o tipo s6 fica completo
pelo recurso a outras normas do Direito Tributario para que o tipo, implicita ou explicitamente, remete”.
Saliente-se, ainda, que o momento da consumagio serd o mesmo independentemente de qual tenha sido o
ato de material de execucdo levado a cabo pelo agente. Cf. SILVA, Germano Marques da, Direito Penal
Tributario, p. 56, 2.* ed. Revista e ampliada, UCE, Lisboa, 2018.
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CAPITULO VII - TENTATIVA

1. A reserva da punibilidade da tentativa para os casos de fraude fiscal

qualificada — art. 104.° do RGIT

Tal como tivemos oportunidade de mencionar consideramos que o momento
relevante para a consumagdo do crime de fraude fiscal serd o termo do prazo para a
apresentacdo da declaragdo a Administracdo Tributaria. Quaisquer atos que precedam
aquele momento e se demonstrem idéneos a verificagdo do perigo concreto eleito pelo
legislador poderdo, assim, integrar o conceito penal de tentativa (art. 23.° do CP).»

O artigo 23.° do CP dispde que a tentativa s6 serd punivel quando ao crime
consumado corresponda pena superior a 3 anos de prisdo, admitindo-se excecao legal em
sentido positivo e negativo. O art. 103.° do RGIT prevé como pena aplicavel a fraude
fiscal, praticada por pessoa singular, a pena de prisdo até 3 anos ou multa até 360 dias.
Da analise deste preceito decorre, por conseguinte, que a punibilidade da tentativa se
circunscreve a fraude fiscal qualificada ja que a manifestagcdo simples do tipo ¢ punida
com pena ndo superior a 3 anos de prisdo, como tal inferior ao limite estabelecido no n.°
2, do art. 103.°.5¢

Nao podemos sendo expressar alguma perplexidade face a esta op¢ao legislativa
que afasta a punibilidade da tentativa do ilicito de fraude fiscal simples mas a acolhe
quando e causa estdo o ilicito de burla tributéria (art. 87.°, n.° 1, RGIT) e de contrabando
(art. 92.°, RGIT), cuja moldura penal aplicavel aos respetivos crimes consumados ¢

exatamente a mesma.

55 A pratica de atos de execugdo que ndo se revelem adequados a consumagdo do crime nio podera, sendo,
integrar o ambito da tentativa impossivel.

56 Se o crime for cometido por pessoa coletiva, sociedade, ainda que irregularmente constituida ou entidades
a estas equiparada, sera punido com pena de multa de 20 a 720 dias. Por aplicagdo do art. 12.°, n.° 3, os
limites minimos ¢ maximos das penas de multa previstas sdo elevados para o dobro quando em causa
estejam as entidades mencionadas. Neste contexto, acompanhamos Germano Marques da Silva ao afirmar
que ““as pessoas coletivas nunca ¢ aplicavel pena de prisdo. No regime comum ha uma correspondéncia
entre a pena de prisdo e de multa (art.99.°- B, do CP), mas tal ndo sucede no RGIT. Daqui resulta que
relativamente as pessoas coletivas ndo pode haver tentativa. E uma solugdo injusta, mas para a qual ndo
temos solucdo, porque a analogia é proibida em Direito Penal relativamente as normas incriminadoras.”,
cf. SILVA, Germano Marques da, Direito Penal Tributario, p. 235, 2.* ed. Revista e ampliada, UCE,
Lisboa, 2018.
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CAPITULO VIII - A FRAUDE FISCAL QUALIFICADA - ART. 104.° RGIT

1. Breve apreciacio critica

A estrutura constitutiva da fraude fiscal qualificada ¢ dotada de particular
complexidade, contemplando ndo apenas os elementos que compdem o tipo material de
fraude, como ainda elementos que vao para além daquele tipo legal e que, por isso,
fundamentam ndo s6 a agrava¢do da puni¢do como concedem a norma uma natureza de
especialidade.>’ Através desta norma o legislador protege o patrimonio tributario do
Estado contra ataques especialmente gravosos. >

No n.° 1 do art. 104.° estd previsto um vasto leque taxativo de circunstancias
qualificadoras por si s6 insuficientes para que o tipo se veja preenchido, requerendo a
verificagdo de mais que uma delas para o seu preenchimento. A fraude fiscal qualificada
ter-se-4 como concretizada quando as condutas ilegitimas tipificadas no art. 103.° se
associam duas ou mais circunstancias previstas no art. 104.°.

O n.° 2, por sua vez, fixa duas circunstancias modificativas agravantes, bastando a
ocorréncia de uma delas, para que se opere a qualificacdo do crime. Sendo estas: alinea
a) quando a fraude tiver lugar mediante a utilizacdo de faturas ou documentos
equivalentes por operacdes inexistentes ou por valores diferentes ou ainda com a
intervengdo de pessoas ou entidades diversas das da operacdo subjacente; alinea b) se a
vantagem patrimonial for de valor superior a 50.000€.

O n.° 3 prescreve que: “se a vantagem patrimonial for de valor superior a 200 000
euros , a pena ¢ a de prisdo de 2 a 8 anos para as pessoas singulares e a de multa de 480 a
1920 dias para as pessoas coletivas”. Esta qualificacdo efetua-se através da utilizagdo por
parte do legislador de um elemento quantitativo acrescentado com a alteragdo efetivada

pela Lei n.° 64-B/2011, de 30 de Dezembro.

57 Cf. SOUSA, Susana Aires de, Os Crimes Fiscais: Andlise Dogmdtica e Reflexdo Sobre a Legitimidade
do Discurso Criminalizador, p.107, Almedina, Coimbra, 2021.

8 Embora o RJIIFNA previsse j4 uma forma qualificada do crime de fraude fiscal ndo lhe era dedicado um
preceito proprio, antes a tratava na parte final do n.° 4 do art. 23.° , sendo que a forma como era prevista
gerava sérias duvidas quanto a sua aplicagdo as pessoas coletivas e equiparadas. Ao contrario do que sucede
com os crimes de burla tributaria e abuso de confianga fiscal, a qualificagdo do crime de fraude fiscal ndo
depende, como dependia no RJIFNA, de um valor mais elevado da vantagem patrimonial ilegitima.
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Consideramos ser relevante uma breve apreciacdo das diversas circunstincias
previstas no art. 104.°, em ordem a uma melhor compreensdo das particulares
carateristicas distintivas do ilicito de fraude fiscal qualificada.

Na alinea a) do n.° 1, sdo previstas situagdes em que o agente ¢ auxiliado na sua
conduta criminosa por terceiro com especiais deveres profissionais ou deontoldgicos em
matéria fiscal, v.g., contabilista, técnico ou revisor oficial de contas, advogado. E
atribuido especial grau de desvalor a conduta na medida em que da participagdo de tais
agentes, com especiais conhecimentos e habilidades na 4rea, tendera a resultar
embaragado o processo de detecdo do ilicito por parte da Administracao Tributaria.

Na sua alinea b) sdo previstas as situagdes em que o agente, demonstrando total
desconsideragdo pelos seus deveres profissionais e tirando partido da sua particular
posi¢do de funcionario da administragdo fiscal e dos seus especiais conhecimentos pratica
uma das condutas previstas no art. 103.°, n.° 1. Compreende-se a menor condescendéncia
do legislador face a este tipo de agentes na medida em que se trata de individuos que
laboram em contacto direto com a maquina tributdria, detentores de uma posigdo de
especial privilégio que certamente contribuird para o sucesso dos seus designios. Assim
se justificando a severidade da punigdo.

Na alinea c) sdo previstos os casos em que o agente se socorre, no exercicio da sua
conduta ilegitima, de funcionario publico em grave abuso das suas fungdes. Nao faria
qualquer sentido uma diferenciacdo de regimes face a situacdo anterior, visto que a
conduta do funcionario sé difere na medida em que em vez de utilizar a sua particular
posicao em seu beneficio a utiliza em beneficio de outrem, porventura, tendo em vista a
obtencao de algum tipo de compensagao ou gratificagao.

Na alinea d) estdo em causa situacdes em que o proprio agente falsifica, oculta, destroi
ou recusa a entrega ou apresentagdo de documentos tributério relevantes, que nao fora a
norma, configurariam ilicitos de falsificacao, destrui¢do ou ocultagdo de documentos com
relevancia fiscal. Sendo que na alinea e) o agente recorre a outrem para que este falsifique
documentos fiscalmente relevantes destinados a posterior entrega a Administragao
Tributaria no intento de através deste esquema fraudulento a induzir em erro quanto a
realidade de factos com relevancia fiscal. Nao se justificaria, aqui, qualquer diferenciagdo
de regime face a alinea anterior.

Por seu turno, a alinea f) intenta censurar situagcdes de aproveitamento ilegitimo de
condi¢des fiscalmente mais favordveis previstas noutros ordenamentos juridicos. Sao

aqui previstas situacdes que extrapolam aquilo pode ser considerado um planeamento
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fiscal legitimo. O agente utiliza outrem (pessoa singular ou coletiva) de modo a conseguir
gozar de um regime fiscal mais favoravel ao qual ndo seria submetido ndo fora a sua
atuagdo fraudulenta.

A alinea g) tem sido (razoavelmente) fonte de grande controvérsia devido ao seu
alcance excessiva e perigosamente vago. Consideramos ser este preceito exemplo de uma
clara violagdo do principio da legalidade na sua vertente de determinabilidade do tipo
legal, visto ndo ser possivel dele extrair, com a certeza e clareza desejaveis, quais 0s
comportamentos por si proibidos e sancionados. °E por demais evidente a necessidade
de uma revisio a este preceito. E inconcebivel a manutengdo de uma norma deste jaez no
seio de um direito com consequéncias tdo gravosas como sdo as que contempla o direito
penal tributério.

O n.° 2 do art. 104.° refere-se expressamente a utilizacdo de faturas falsas ou
documentos equivalentes falsificados. Esta incriminacdo especial resultou da utilizagdo
em larga escala de “faturas falsas” e, portanto, de se ter querido combater uma forma
especialmente em voga de cometer o crime de fraude fiscal.

Salientamos, ainda, que para que se veja consumado o ilicito de fraude fiscal
qualificada ¢ necessario que com as condutas se vise uma vantagem patrimonial de valor
igual ou superior a 15 mil euros, ao arrepio do que sucede na forma simples do crime e
que o agente represente aquelas circunstancias agravantes como forma de realizar de as
condutas ilegitimas previstas no art. 103.°, ¢

O art. 104.° prevé para o crime de fraude fiscal qualificada a pena de prisao de um

a cinco anos para as pessoas singulares e pena de multa de 240 a 1200 dias para as pessoas

% Este impdem que “a descri¢do da matéria proibida e de todos os outros requisitos de que dependa em
concreto uma punicdo seja elevada até um ponto em que se tornem objetivamente determinaveis os
comportamentos proibidos e sancionados”, cf. Jorge Figueiredo Dias e Manuel da Costa Andrade, Direito
Penal. Questdes Fundamentais. A doutrina Geral do Crime, Faculdade de Direito da Universidade de
Coimbra, p. 172, 1992.

0 Em sentido contrario pronunciou-se o Acorddo do Tribunal da Relagdo de Guimaraes, de 18/05/2009.
Neste, como argumento, avanga-se que a realidade prevista na punicdo da fraude qualificada, por ser mais
gravosa do que a que vem enunciada no tipo fundamental da fraude simples, ¢ dela dissociavel, concluindo,
deste modo, por excluida a exigéncia da obtengdo, com a fraude, de um valor minimo de beneficio
patrimonial ilegitimo. Trata-se, contudo, de posicdo minoritaria, quer na doutrina, quer na
jurisprudéncia. Isabel Marques da Silva, reconhecendo que a questdo € controversa, considera que “embora
o art. 104° seja “estranhamente mudo” sobre este aspecto”, o regime previsto no n.° 2 do art. 103°
do RGIT (fraude fiscal simples) “deve valer também para a fraude qualificada a exigéncia do valor minimo
de vantagem patrimonial ilegitima, sendo essa exigéncia decorrente da propria defini¢do do crime fiscal
base da fraude, exigindo para a verificacao de todos os elementos deste e ainda de circunstancias especiais,
que t€m por efeito a agravagdo da penalidade”, cf. SILVA, Isabel Marques da, Regime Geral das Infragoes
Tributarias, 3.* ed. (Cadernos do IDEFF), p. 164, Almedina, Coimbra, 2010.
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coletivas. Recorde-se que s6 a fraude fiscal qualificada, porque punivel com pena de

prisdo até 5 anos, admite a punibilidade da tentativa.
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CONCLUSAO

IIL.

I1I.

IV.

A preservagdo de uma sociedade que possibilite aos individuos,
independentemente da sua procedéncia, uma existéncia com dignidade,
denunciadora de uma irrefutavel consideracio pelo progresso e estabilidade dos
seus membros ndo se alcanga a custo zero. S3o necessarios recursos financeiros

que o Estado ndo alcangara arrecadar sendo pela via tributaria.

Quando através de condutas fraudulentas determinados agentes (pessoas
singulares ou coletivas), se evadem ao cumprimento das suas obrigagcdes
tributdrias ndo estardo mais sendo a perturbar um equilibrio econémico-social para
o qual contribuem todos os cidaddos cumpridores e a descorar que com sua acao
estardo de forma enviesada a retirar a outros a possibilidade de aceder a bens e

servigos essenciais a sua sobrevivéncia em condi¢des humanas.

Nao reputamos necessario recorrer ao pensamento acumulativo em ordem a
justificar a criminalizacdo de condutas que lesem com gravidade o patriménio
tributario, porquanto, julgamos ser a conduta fraudulenta em si mesma ofensiva

do bem juridico protegido, lesando-o ou pondo-o em perigo.

O bem juridico objeto de tutela no crime de fraude fiscal coincide com o
patrimoénio fiscal do Estado, designadamente, com o conjunto das receitas fiscais
de que este ¢ legitimamente titular, constituindo a violagdo dos deveres de
colaboragdo exigiveis ao credor tributdrio o meio ou instrumento por intermédio

do qual o sujeito logra alcangar o resultado lesivo.

Entendemos ser de incluir nas declaragdes previstas nas alineas a) e b) do artigo
103.° do RGIT, as declaragdes referentes ao cumprimento de obrigagdes
acessorias do sujeito passivo ou de terceiros. Nao serd a natureza da obrigagao ou
do dever a que a declaracdo respeita a determinar a sua inclusdo no ambito de tais
alineas, mas sim a idoneidade da conduta em si para causar a diminuicdo das

receitas fiscais do Estado.
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VL

VIL

VIIL.

IX.

XI.

XI1I.

As condutas tipicas previstas poderdo revestir a forma de acdo ou de omissao.

O crime de fraude fiscal ¢ um crime de aptiddo, ao utilizar a expressao
“suscetiveis de causarem” a lei pressupde o carater perigoso das condutas,
traduzido no seu carater idoneo para determinarem a diminuicdo das receitas
fiscais, e de resultado cortado na medida em que se consumara ainda que nenhum
dano ou vantagem patrimonial indevida venha a ocorrer, bastando-se a lei com o
facto de a pratica das condutas tipicas ser preordenada a obtencdo de vantagens

patrimoniais suscetiveis de causarem diminui¢@o das receitas tributérias.

Trata-se de um crime de execugdo vinculada, uma vez que apenas podera ser

perpetrado através de uma das formas tipicas descritas.

E um crime comum, o que implica que qualquer pessoa o possa perpetrar, nio se
tratando de crime cuja ilicitude ou grau de ilicitude dependam de especiais
qualidades ou relagdes do agente. Nao arriscamos conceber que os interesses que
a norma incriminadora pretende ver tutelados apenas possam vir a ser lesados por
intermédio de agcdo ou omissdo do credor tributario. Ademais, da anélise da norma

ndo resulta nenhuma delimitagdo expressa quanto a autoria.

Defendemos prosseguir a ser necessaria a verificagdo de dolo especifico para que

o ilicito se veja consumado.

Temos para nds que o crime se consuma no termo do prazo para a apresentagao
da declaragdo a Administragdo tributaria em fun¢do do imposto a que respeita,
nos termos da legislagdo aplicavel. Podendo a declaracdo fraudulenta ser
substituida se o prazo para a sua apresentacao nao estiver esgotado, por aplicacao

do artigo 59.°, n° 3, al. a), do Cddigo de Procedimento e Processo Tributario.

Nao ousamos denegar as fortes debilidades sentidas pelo nosso sistema fiscal,
enfraquecido pela complexidade das suas normas e quebrantado pelas vastas e
sucessivas modificagdes a que ¢ submetido. Nem arriscamos compadecer-nos

com todas as opgdes orcamentais que tém vindo a ser realizadas pelos nossos
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XIII.

representantes. Contudo, cremos que ndo sera pelo incumprimento generalizado

das obrigacdes tributarias que alcangaremos a mudanca pretendida.

Acreditamos que a resposta passard mais pela certeza da aplicagdo efetiva da
sancdo prevista pela norma incriminadora do que pela dureza da respetiva
moldura penal. Mais pela organizag@o dos servigos da administracdo de modo a
torna-los aptos a melhor fiscalizar e detetar comportamentos ilicitos do que pelo

alargamento do ambito de aplicacdo das proibigdes.
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