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A Gyongyosbokreta és az 6rokségvedelem

Egy két vilaghdaboru kézotti kulturdlis mozgalom 6rokségvédelmi
elvei és hatdsa

A kulturdlis 6rokség fogalma mind a tudomdnyos és jogi diskurzusokban, mind
a kiilonbo6zd nyelvekben is eltérd jelentéssel terjedt el, mégis, az utdbbi négy-6t év-
tizedben kultdrpolitikai kulcsfogalommd vélt. Ugyanakkor az is elmondhaté, hogy
a kulturdlis javak megdrzésérdl alkotott elképzelések mds fogalmi kereteken beliil
— akdr a memlékvédelem, akdr a hagyomdnydrzés keretein beliil — mdr joval kordb-
ban elinditottak valamiféle 6rokségrdl valé gondolkoddst. Az 1930-as és 40-es évek
Gyongyosbokrétdja azdltal, hogy szinpadra vitte a paraszti réteg néphagyomadnyait és
érdemesnek taldlta ezek bemutatdsit és meg6rzését, [ényegében egy olyan folyamatot
eredményezett, amelyet a mai kulturdlis 6rokségdiskurzus nyelvén ,,6rokségesitésnek”
neveznénk. A beléle kialakult mozgalom a népi hagyomdnydpolis és -alkotds fontos
példdja. Jelen tanulmdnyban e korai 6rokségvédelmi és -épitési program elveit vizs-
gilom, dsszehasonlitva a mostani trendekkel. Mivel e mozgalom nagy hatdssal volt
a késébbi népi orokségvédelemre, azt a kérdést teszem fel, hogy mennyiben foghaté
fel a mozgalom 6rokségvédelmi programként. Melyek voltak azok az elvek, amelyeket
kovetett, milyen tényezdk befolydsoltdk a hagyomdnydrzést? Valamint, vajon meny-
nyiben tekinthetjiik eredetinek a napjaink 6rokségvédelmi gyakorlatdt érd kritikdkat,
felmeriiltek-e hasonlé problémdk a 20. szdzad eleji kezdeményezést illetéen?

A mozgalom esetében a mai fogalmaink szerinti szellemi 6r6kség volt a meghati-
rozd, hiszen a szokdsok, a népi hiedelemvildg, a dalok és a tdnc dlltak az el6addsok
kozéppontjdban, s szdimos szokdst és tincot akkor kezdtek el a bemutaték kedvéért
felidézni és Gjratanulni az iddsebb korosztélytSl. Ennek az volt az oka, hogy kordbban
— ugyan a népi hagyomdnykincs megdrzésére és begytjtésére mdr voltak kisérletek —
a felgydjtott hagyomdnyanyag bemutatdsdra és megismertetésére jéval kisebb figye-
lem fordult. Igy pedig annak birtokosai felé is kevésbé kozvetitédhetett a szélesebb
tirsadalmi érdeklSdés.

Mig a szellemi kulturélis 6rokség fogalma csupdn az utébbi hdrom évtizedben je-
lent meg (2003: Egyezmény a szellemi kulturdilis orokség védelmérdl; 1989: Ajdnldsok
a hagyomdnyos kultira és a folklér védelmére),' addig a hagyomanyok dpoldsa és a népi
kultira védelme ennél mdr jéval kordbban megindult vildgszerte. Az utébbi hazai
eseteként vizsgilhaté a Gydngyosbokréta. Mivel a parasztok dltal gyakorolt szo-
késok és néptdncok idedlis reprezentdci6s eszkdznek tlintek a magyar politikai elit

' UNESCO 1989; UNESCO 2003.

-209 -



Andor Anna Klara

szdmdra a kultirfolény programjdnak népszersitésére és a magyarsdgtudat erdsité-
sére, a Gyongyodsbokréta dllami tdmogatdst élvezett. Ennélfogva a mozgalom nem
csupdn a népi 6rokség védelmét szorgalmazta, hanem a nemzetépitési torekvésekhez
szorosan kapcsolddé ideoldgiai toltettel is rendelkezett. A mozgalom napjaink nem-
zeti 6rokségének kialakitdsaban is részt vett, amire jelen tanulmanyban csak érintéle-
gesen térek ki.

Elemzésemben a Gyongydsbokrétardl sz616 jérészt korabeli diskurzust, igy a moz-
galom id&szaki kiadvdnyait — Bokrétdsok Lapja, Hagyomdny Szava —, szaktanulmdnyo-
kat, helytorténeti irdsokat, visszaemlékezéseket vetem 6ssze az UNESCO irdnyadd
dokumentumaival.

A GYONGYOSBOKRETA-MOZGALOM

,Gyongydsbokréta néven azt a rendszeresen visszatérd szinhdzi ldtvinyossigot ismer-
jik, amely parasztcsoportok ténc, ének és jétékbemutatdibdl dllt Budapesten 1931-
t6l 1944-ig, minden év augusztus 20-a tdjédn.”* Igy jellemezte a Gydngydsbokrétat
Pélfi Csaba koreogrifus-pedagdgus, aki 1970-ben els6ként irt hosszabb tanulmdnyt
a mozgalomrdl. A szinhdzi ldtvanyossdgokbdl pér év alatt kiépiild mozgalom azonban
a definiciéban megjelendnél sokkal szélesebb kortl tevékenységgel, intézményrend-
szerrel, tdimogat6i hdlézattal rendelkezett. A kormdny tobb szempontbdl is politikai
és nemzetépitési potencidlként tekintett a Gyongydsbokrétdra. Egyrészt a parasztok
dltal bemutatott népszokdsok alkalmasnak ttintek arra, hogy nemzeti hagyomdnyokat
teremtsenek bellitk, mdsrészt a népviseletek elinditottdk a két vildghdbora kozotti
idészak magyaros divatjdnak kialakuldsdt, harmadrészt a hatdron tdli magyarokkal
val6 sszetartozds erdsitésére is megfelelének mutatkozott.

Az elsé rendezvény 1931 augusztusiban keriilt megrendezésre, innentdl kezd-
ve beszélhetiink Gyongydsbokréta-bemutatdkrél, bokrétds falvakrdl és csoportok-
r6l. A paraszti csoportok hagyomdnybemutatéinak tletét az Gjsdgiré-karikaturista
Paulini Béla rendezésében, foldmivesekkel szinpadra vitt, Koddly Zoltin 4ltal meg-
zenésitett Hiry Janos népszinmii 1929-es operahdzi eléaddsa adta. Ennek ldttdn ja-
vasoltdk a néprajzosok Paulininak, hogy a parasztok ne egy népszinmiivet, hanem
az eredeti szokdsaikat mutassdk be. A kezdeményezést a féviros is tdimogatta, hiszen
a Székestévarosi Idegenforgalmi Hivatal olyan egyedi produkcidkat keresett, amelyek-
kel a valutavilsdg idején Budapest és az orszdg sok kiilfoldit tudott vonzani. Paulini
a Néprajzi Mazeumon keresztiil olyan falvakrél tdjékozédott, amelyekben a népvi-
selet, a tdnchagyomdny, a népszokds még él6 volt és virdgzott, vagy amelyektdl azok
felélesztését lehetett remélni. 1931 juniusdban, alig két hénappal a Szent Istvdn napi
nemzeti tinnep eldtt, elkezdte felkeresni azokat a falvakat, amelyeket a Néprajzi
Muzeumban Gyérfly Istvdn és Gonyey Sdndor néprajztudédsok javasoltak neki. Az

* Palfi 1970: 116.
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els6 bemutatén Magyarorszdg legtobb tdjegységét képviselte egy-egy csoport, igy
a megrendezett 12 el8adds szerepldi voltak példdul Mezdkovesd, Nagykallé, Kapuvir,
Koppanyszint6 és Ocsény bokrétdi is.?

A Paulini 4ltal életre hivott és a néprajzosok 4ltal felkarolt kezdeményezés hamar
idegenforgalmi ldtvdnyossdggd ndtte ki magdt, amelyben mind a f8vdros, mind az
orszdg vezetése potencidlt ltott a magyar kultdra bemutatdsdra. Ennek hatdsira meg-
alakult az Orszdgos Magyar Bokréta Szdvetség,* amely dsszefogta a hagyomdnyaikat
gylijté és bemutaté falusi csoportokat. Mdr az els6 budapesti szereplés utdn vilgossd
vélt, hogy az augusztus 20-a koriili fellépéseken kiviil sokkal t6bb lehetdséget rejt
a falusi csoportok szerepeltetése. Igy a mozgalom a nemzeti iinnepen tartott bemuta-
tokon kiviil szdimos teriileten jelen volt: a bokrétds csoportok részt vettek olyan fon-
tos tinnepi kultdrpolitikai eseményeken, mint az 1937-ben Magyarorszdgra érkezd
olasz kirdlyi par® vagy a jugoszldv miniszterelnok 1941-es fogaddsa,® valamint kiilfol-
di kulturdlis talilkozékon — Londonban, Hamburgban, Cannes-ban, Briisszelben és
Bécsben — is képviselték az orszdgot.” A mozgalom hatdsdra igy a parasztok szimdra
is feléreékel8dtek sajéc hagyomdnyaik, a kilfoldiek elétt pedig a Gydngydsbokréta
reprezentdlta a magyar népélet gazdagsdgdt. A néprajzosok dltal javasolt telepiilések
mellett egyre tobb falu alakitott csoportot és csatlakozott a mozgalomhoz, hogy be-
mutathassa hagyomdnyait, aminek kovetkeztében végiil kozel szdz csoport alakult,
koztiik a visszacsatolt teriiletek bokrétdsaival.® Ez a mozgalom mdsfél évtizedes miiks-
dése alatt kb. 4000 tagot jelentett.’

1945-ben Paulini 6ngyilkos lett,'® az Gj rendszerben pedig masképpen itéleék meg
a mozgalmat. Egyik 1949-es beszédében maga Rakosi Mdtyds is rossz példaként em-
litette a Gyongyosbokrétdt."! Az Orszdgos Magyar Bokréta Szovetséget 1948-ban

> Goényey [1957 utdn]: 4.

+ A Vallds- és Kdzokratdsiigyi, a Beliigy- és a Kereskedelemiigyi Minisztérium tdmogatdséval, Paulini Béla
kezdeményezésére 1934-ben létrehoztdk a Magyar Bokréta Szovetséget. A VKM és a BM a Bokréta
Szdvetséget rendeletekkel tdmogatta, amelyek értelmében egyediil e szovetség szervezhetett népmiivé-
szeti bemutatdkat. A rddié addsai is hozzdjdrultak a mozgalom és a szovetség népszertisitéséhez, a szo-
vetség vezetSje, Paulini pedig sajdt, havonta megjelend folydiratban (1934-1940: Bokrétdsok Lapja,
1940-1944: Hagyomdny Szava) is hirt adott a mozgalomrél. Anyagi tdimogatdst a Kereskedelemiigyi
Minisztérium mellett a Paulini dltal létrehozott pdrtolétagsdgi rendszer nydjtott.

> Békés Megyei Kozlony 1937. majus 20. 1.

¢ Ujvéry 1984: 46.

7 Ezekrdl a fellépésekrdl tuddsitanak: Palfi 1970: 140; Paulini 1935¢: 55 Paulini 1936a: 5; Paulini 1937a:
1; Paulini 1938b: 4; Paulini 1938c: 3; Paulini 1939a: 1; Paulini 1942: 1-2.

8 P4lfi 1970: 138.

? Palfi 1970: 145.

19 Paulini és felesége Baj kozségbe vonultak vissza a hdbort el6l, ahol 1945. janudr 1-jén sajét keziikkel

vetettek véget életitknek, miutdn a feleséget megbecstelenitették a szovjet katonak. Pdpai Ujsdg 1945.

janudr 13. 4.

,[a] maltban a falu és a vdros egymdssal szemben dllottak. A falunak a vérosi kultdrdbol csak a szemét,

a salak jutott, a falu kultirdja legfeljebb a »Gydngydsbokréta« korcs vonaldn juthatott el a vdrosba.”

A beszédet idézi Balassa 1952: 444.

11
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feloszlattdk, helyette a Tancszdvetség vette dt a néphagyomdnyok dpoldsdt, amely
a bokrétamozgalom ,konzervilé” tevékenységével ellentétes elveket vallott, és népi
egylittesek formdjdban, a munkds és értelmiségi rétegeket is bevonva folytattdk a ha-
gyomdnydrzést. A népi egyiittesek létrehozdsdval a néphagyomdny és a magasabb
kulttra 6sszedolgozdsdra, ,teremtd egytitthatdsdra” torekedtek,'” amelyhez — paradox
moédon — f8ként a Gyongydsbokréta dltal felkutatott hagyomdnyanyagot alkalmaztdk.
A bokrétamozgalom hatdsdra el8keriil8 szokdsokat, tdncokat, tdrgyakat tehdt a késéb-
bi korszakokban is felhasznaltdk. Emellett a mozgalom emlékezete, droksége és hatdsa
madig jelentds.

NEPHAGYOMANYORZES ES SZELLEMI OROKSEGVEDELEM: VISSZATER(O
DILEMMAK, HASONLO VALASZOK

A kovetkez8kben megvizsgdlom, mennyiben élt hasonlé vagy kiilonb6zd valaszokkal
a 20. szdzad els§ évtizedeiben miikédd Gydngyosbokréta és a szdzad utolsé harma-
ddban, az UNESCO égisze alatt kanonizdl6dé 6rokségvédelem azokra az Gjra és Gjra
felmeriild igényekre, amelyek a népi hagyomdnyanyag — mint nemzeti és kulturdlis
érték — megOrzésére és Osszegylijtésére irdnyultak. A két gyakorlatot a kovetkezd szem-
pontok alapjin veszem szemiigyre: a védendd értékek kore, az dllami szerepvallalds az
ordkségvédelemben, a kozosségek szerepe az értékmegdrzésben és a megdrzés — koz-
vetités — tovibbadds kérdései.

Az UNESCO 2003-as Egyezmény a szellemi kulturdilis orokség védelmérdl cimi do-
kumentuma a kdvetkez8képpen hatdrozta meg a szellemi kulturdlis 6rokség fogalmdt:
»olyan szokds, dbrdzolds, kifejezési forma, tudds, készség — valamint az ezekkel osz-
szefliggd eszkoz, tirgy, mlialkotds és kulturdlis szinhely —, amelyet kozosségek, cso-
portok, esetenként egyének kulturdlis 6rokségiik részeként elismernek”." Eszerint
a bokrétamozgalmat akdr a szellemi 6rokség védelmének egyik korai magyar példa-
jaként is értelmezhetnénk, hiszen a szokdsok és egyéb kifejezési formdk (tdnc, ének)
bemutatdsa céljabdl jott létre oly médon, hogy az ezekhez kapesolédéd eszkozok és
targyak (viseletek, hangszerek, a tdncokhoz haszndlt botok, tivegek stb.) is megjelen-
tek. A Gydngyosbokrétabdl kiindulé mozgalom azonban kiilonleges szerepet toltott
be a népi kultira megdrzésében, mivel elsédleges feladata pont abban hatdrozhaté
meg, hogy felismertette a kozosségekkel — a magyar parasztokkal — kulturdlis 6roksé-
giik és értékeik megbecsiilésének fontossigit. A ,védelem” cimsz6 alatt az egyezmény
kiemeli azokat a kezdeményezéseket, amelyek tdmogatjak az efféle 6rokség beazono-
sitdsdt, felkutatdsdt és megdrzését, vagyis idesorolhaték ,a szellemi kulturdlis 6rok-
ség fennmaraddsdt célzé intézkedések, beleértve az ilyen 6rokség azonositdsit, doku-
mentdldsit, kutatdsdt, megdrzését, védelmét, tdimogatdsdt, megerdsitését, terjesztését

12 Szabad Szé 1946. szeptember 15. 4.
3 UNESCO 2003: 1.2.
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— kiilondsen az iskolarendszeren beliili és kiviili oktatds segitségével — csakiigy, mint az
ilyen 6rokség kiilonféle aspektusainak felélesztését”.! Ez a definicié egybevdg a bokré-
tamozgalom dltal megfogalmazott célokkal is, amelyeket nyolc évtizeddel ezel6tt tiiz-
tek ki és valdsitottak meg, amikor a ma szellemi 6rokséget jelentd gyakorlatok ilyen
komplex védelmére Magyarorszdgon nem volt precedens — még ha a magyarorszdgi
népzenegyijtés mdr évtizedekkel azel6tt meg is indult.”” A zene-tdnc-ének egységének
fontossagdt Lajtha Liszl6 fedezte fel, s mar 1928-ban javaslatot tett arra, hogy a nép-
zene és az ének mellett a tdncokat is jegyezzék le a helyszini gy(jtések alkalmdval.'®
A bokrétamozgalom ezek utin egy eleinte biztos hdttérrel sem rendelkezd Gtletként
indult a néphagyomanyok megdrzése és bemutatdsa céljébol.

Bér — szemben az UNESCO gyakorlatdval — a Gydngyosbokréta nem nemzetkozi
szintl kooperacié eredménye volt, amely keretében a részes dllamok a dokumentu-
mok ratifikdciéja sordn kotelezettségeket véllaltak a teriiletiikon taldlhaté 6rokségek
védelmére, az dllami szerepvallaldst a népi hagyomanyanyag nemzeti és kulturilis ér-
tékként valé védelmére hasonlé médon hatdroztik meg."” Az UNESCO-egyezmény
szerint a részes dllam feladata, hogy ,0lyan dltaldnos politikdt alakitson ki, amely fel-
éreékeli a szellemi kulturdlis 6rokség tdrsadalmi szerepét és ezen 6rokség védelmée
bevonja a tervezési programokba”.'® A bokrétamozgalom esetében feltiin6en hasonlé
folyamatok mentek végbe, hiszen a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium (VKM)
és a Beliigyminisztérium (BM) dltal kiadott rendeletek dltal a népmiivészetet kizdrdlag
a Bokréta Szovetség ,elvei és munkaterve™” szerint kivantik meg6rizni és bemutatni,
valamint a helyi bokrétavezetSket anyagi és eszmei médon osztdnozék a hagyomd-
nyok felkutatésdra és bemutatdsara. Igy példdul mdr 1934-tél, a bokréramozgalom ko-
rai szakaszaban megjelent az dllam pénziigyi és jogi szerepvéllaldsa a mozgalom tdmo-
gatasira. Ertelmezésem szerint — a rendeletek és a Kereskedelmi Minisztérium anyagi
tdmogatdsa dltal — a kormdny mintegy eleget tett annak a ,kotelezettségének”, hogy
~megtegye a sziikséges jogi, technikai, adminisztrativ és pénziigyi intézkedéseket”.?

A kovetkezd 1épés, hogy a Gydngyosbokréta | kijeldljon vagy létrehozzon egy vagy
tobb, a sajdt teriiletén taldlhaté szellemi kulturdlis 6rokség védelméért felelds szakér-
t6i testiiletet”,”! a VKM dltal felkért Néprajzi Térsasdg intézményében valésult meg,
amely néhdny éven keresztiil helyszini hitelesitd munkdt végzett. Ez szintén egybe-
vég napjaink 6rokségvédelmének azon igényével, hogy ,tdmogassa a tudomdnyos,

4 UNESCO 2003: 1.2.3.

15 Vikdr Béla 1895-1896-t4l jart népzenegyijté korutakra. Ot Kodaly Zoltin és Barték Béla kovette,
akik nemcsak osszegytjtoteék, hanem ki is adtdk, feldolgoztdk és kategorizdltdk a népdalokat. Ekkorra
miér sok népmesét, népballaddt is dsszegytjtdttek. Dométdr 1990: 7-11.

10 Jévorszky 2013: 18-24.

7 How to ratify the 2003 Convention? UNESCO. (https://ich.unesco.org/en/how-to-ratify-00023 —
utolsé letdltés: 2020. mdjus 22.)

18 UNESCO 2003: I1.13.a.

¥ Molndr 1935: 3.

2 UNESCO 2003: 11.13.d.

2 UNESCO 2003: I1.13.b.
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technikai és mivészeti vizsgdlatok elvégzését, valamint a kutatdsi modszerek kifej-
lesztését a szellemi kulturdlis 6rokség — kiilondsen a veszélyeztetett szellemi kulturdlis
orokség — hatékony védelme érdekében”.** Lithaté tehdt, hogy a kormdny éppugy
tdmogatta a bokrétamozgalmat, mint ahogyan ma feladata az egy részes dllamnak
az UNESCO keretein beliil. Azt azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy
a VKM, valamint a BM akkor a népi 6rokség dpoldsinak tdimogatdsa mellett kimon-
dottan kultdrpolitikai érdekeit szem el6tt tartva karolta fel a szervezddést, mivel pro-
pagandaeszkozként is tekintettek a vidéki népviseletes csoportokra és bemutatéikra.

Ma ahhoz, hogy egy szellemi 6rokségi elem felkeriiljon az UNESCO listdjdra —
akdr a nemzeti, akdr a nemzetkdzi jegyzékre —, elészor magdnak a kozosségnek kell
beazonositania és hagyomdnyként értékelnie az adott gyakorlatot vagy tartalmat,
amelyet 6riz, majd bemutatnia annak fontossdgdt és szerepét a kozosség életében.”
Igy, habar az 6rokségesités intézményrendszere adott, a tartalom eldéntését — azaz,
hogy mit tartanak értékesnek, megdrzenddnek és mit nem — az adott kozosségek-
re bizzdk. Az ,or6kségesitési folyamat” a Gyongyosbokréta esetében mds ttvonalat
irt le. Itt ugyanis a néprajzkutatékban, a népmiivészetet kedvelékben és a févéro-
si idegenforgalmi szakemberekben megfogalmazédott nemzeti értékvédelmi igény
konkrétan a parasztok eltiinében 1évé hagyomdnyainak megdrzésére és bemutatdsira
irdnyult. Tehdt a mozgalom kezdeményezdi ismertették fel a parasztokkal minden-
napi tarsadalmi-kulturdlis gyakorlataik értékét. Az elsé alkalmakkor a néprajzosok
dltal javasolt telepiilések johettek csak széba a gyongydsbokrétds fellépéseken, viszont
amint — a szervezdi szdndékoknak megfelel6en — a parasztok (és a csoportok vezet6i)
felismerték a néphagyomdnyokban rejlé lehetdségeket, mar magukedl jelentkeztek
a Bokréta Szovetségnél.

Kovécs Henrik néptdncpedagdgus elemzése szerint a kdzosség szerepe tobb szinten
elemezhetd egyszerre a bokrétamozgalom esetében: a falu egysége, a bokrétds csopor-
tok kozossége és a nemzet (vdros és vidék egysége) mint kozosség.” A mai kifejezés-
sel ,,orokségkozisségnek” is nevezhetd sziikebb kozosségen az egyes bokrétds csoporto-
kat érthetjiik, amelyek meg@rizték és bemutattdk telepiilésiik hagyomdnyait. Ezen
a szinten fontos volt a generdciék tuddsdtaddsa, hiszen a hagyomdny fennmaraddsat
az tette lehetévé, hogy az id8sek megtanitottak a fiataloknak a szokdsokat, tdncokat.
Sok esetben a bokréta hatdsdnak volt kdszonhetd, hogy a fiatalok megtanulték a he-
lyi hagyomdnyokat az idésektdl, igy tobb feledésbe meriilé szokds is fennmaradt.
A mozgalom rdaddsul elséként kapcsolta 6ssze a kiilonbozé falvak csoportjait is, igy
lehet8séget adva kapcsolatok épitésére, a vezetSk kozotti hagyomdnydrzési médszerek
dtaddsdra, tapasztalatcserére. Ehhez azonban olyan kohézids erdre volt sziikség, amely
tobb szinten képes volt a kozdsségeket mozgdsba hozni. Paulini Béla szerepe abban

22 UNESCO 2003: 1I.13.c.

2 A jegyzékre vétel folyamata. Szellemi Kulturdlis Orokség Igazgatésig. (heep://szellemikulturalisorok-
seg.hu/index0.php?name={21_jegyzekre_vetel — utolsé letsltés: 2020. mdjus 22.)

4 Szendrey 1941: 1.

» Kovdcs 2011: 46. V6. Szente 2017.

-214 -



A Gyodngydshokréta és az drokségvédelem

is 1ényeges volt, hogy — mivel személyesen ismerte nemcsak a bokrétdk vezetdit, de
a tagok jelentds részét is® — Osszetartotta azt a nagy bokrétds kozosséget, amely t5bb
ezer tagot szdmlalt mdsfél évtizedes tevékenysége alatt. A kozosségépitésnél azonban
nem csak a Bokréta Szdvetség tagjait kell emliteniink, hiszen — ami taldn még annil
is fontosabb — a mozgalom mikro- és makroszinten, a falu és a (f6)vdros kozott is
kapcsolédist, valamiféle csoport-Gsszetartozdst teremtett, ami hatdssal lehetett a tdr-
sadalom szélesebb rétegeire is.”’

Az UNESCO dltal 1989-ben kiadott Ajanldsok a hagyomdnyos kultiira és a folk-
lor védelmére cimi dokumentum kiilon pontokban foglalkozik a népi hagyomanyok
konzervéldsdval, meg8rzésével és kozvetitésével:

»a konzervilds a népi hagyomanyok dokumentdcidjaval foglalkozik, és célja a mar
hasznalaton kiviili, vagy valtozé hagyomdnyok esetében, hogy a kutatdk és a ha-
gyomdnyok hordozdi ezen keresztiil megérthessék a hagyomdnyok véltozdsanak
folyamatdt. Mivel az él§ folklér véltozé jellegének koszonhetSen, nem mindig vé-
delmezhetd kozvetleniil, a kézzelfoghatd formdban régziilt folklort kellene hatéko-
nyan megdvni.”?

Mivel a Gyongydsbokréta-eléaddsokon részben még él8, részben mar csak az idéseb-
bek emlékezetében 1év8 tdnc- és szokdsanyag keriilt bemutatdsra, mdr az elsé bemuta-
tok kapcsin felmeriilt a hagyomany megmerevitésének problémdja. A gyongyosbok-
rétds szereplések sordn kb. 75-80 fajta tdnc tobb mint 200 véltozatdt, 35-40 jacékot
és szokdst adtak el6.” Szdmos esetben a helyi taniték le is jegyezték ezeket a jatékokat
és szokdsokat szoveggel, az énekeket kottdval, emellett pedig fényképek és néhdny
filmfelvétel is késziilt, amelyek szintén a dokumentdci6 részée képezték és voltakép-
pen a megmerevitést szolgdltdk. Ezek végeredményben a néprajztudomdny forrdsaivad
véltak: rajtuk keresztiil tanulmdnyozhatték a kutaték a hagyomdnyok véltozdsdnak
okait és maodjait.

Az Ajdnldsok szerint a meg6rzés mind a népi hagyomdnyokra, mind pedig azok
draddinak védelmére vonatkozik. A javaslat alapjin a népi hagyomdnyok gazdasdgi
tdmogatdsinak és stdtuszdnak biztositdsdra olyan intézkedéseket kell hozni, amelyek
keretében a hivatalos és az iskoldn kiviili oktatds tanrendjébe is bevezetik a folkl6r
oktatdsdt. Gyorfly Istvdn, a Gyongyosbokréta induldsiban tevékenyen résztvevd
etnografus mdr 1939-ben felvetette azt az otletet, hogy az egyes bemutatékon til,
iskolai keretek kozott valésuljon meg a néphagyomédnyok oktatésa, amelyeket a nem-
zeti miivel6dés alapelemévé kellene tenni:

%6 Ujvéry 1984: 21.

27 Szente 2017: 153.
2 UNESCO 1989: C.
2 P4lfi 1970: 146.
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»Zenés, szines filmre fel kell venniok az dsszes tdncot, amit az 6regek még tudnak.
Ezeket kell bevinni mizeumokba, hogy feldolgozds ald keriiljenek. Ha a tdnc- és ze-
nefolklorista szakemberek megdllapitottdk, hogy melyek az 6si, jellegzetes magyar
tdncok, akkor az iskoldk Gtjdn hangosfilmen minden vidéknek visszaadjuk a maga
tdncait és emellett megtanithatjuk médsodsorban az orszdg mds vidékének legszebb
tdncait is. Ha azonban csak falun, a népnek tanitunk tdnchagyomdnyokat, nem
sokat ériink vele. Igy csak a kozéposztalyt szérakoztat »Bokréta« lesz bel8le.”

Bir az érdeklédés kozéppontjdba keriilé népi hagyomdnyanyag szélesebb kort okta-
tdsdr6l nem tudunk, maga a bokrétdssdg tananyag lett: a Bokrétdsok Lapja 1936-ban
szamolt be arrél, hogy Hiiséges Szivek — Sziildfold ismertetése a 3. és 4. osztily szdmdra
cimmel tankonyv késziilt Zemplén megyében, amelyben a sziil6foldismertetés kereté-
ben tanitjak, hogy mit jelent valamely helység bokrétdjanak lenni.®' Iskoldn kiviili ok-
tatdsként pedig maga a bokrétamozgalom értelmezhetd, amelynek intézményesiilése
utdn még inkdbb komoly tanité és ellenérz8 munkdt folytatott. Az 1989-es Ajanldsok
a megdrzésnél kiemeli azt is, hogy hangsilyt kell kapnia a tdgabb értelemben vett
folklérnak, ,,amely nemcsak a falusi és mds, vidéki kultdrakat veszi szimitdsba, hanem
azokat is, amelyeket vdrosi korzetekben kiilonbozd tdrsadalmi csoportok, foglalko-
zési 4gak, intézmények stb. teremtettek meg...” — ehhez pedig a Gyongydsbokréta
otletére alapozott, az értelmiség tdncait és szokdsait bemutaté Magyar Szdzszorszép
kezdeményezés hasonlithat$.*

A HITELESSEG KERDESE: A GYONGYOSBOKRETA ES A FALU VALOSAGA

A Gyongyosbokréta és a napjainkban az UNESCO égisze alatt végbemend 6rok-
ségkezelés kapcsdn felmeriild gyakorlatokat és problémadkat egy tovabbi szempont,
a hitelesség kérdése kapcsdn részletesebben is érdemes tdrgyalni.

Az 1994-ben kiadott Narai dokumentum a hitelességrél a kovetkezéképpen hatdroz-
ta meg a hitelesség bizonyitdsinak médszerét:

,Bédrmely és barmely korbdl szdrmazé kulturdlis 6rokség konzervaldsa csak az 6rok-
séget meghatdrozo értékekkel igazolhat6. Ezeknek az értékeknek a lehetd legegzak-
tabb észlelése tobbek kozote atedl fiigg, hogy a réluk sz416 informdcidk mennyire
hitelt érdemléek. Ezen adatok forrdsdnak ismerete és megértése, Gsszefliggésben
a kulturdlis 6rokség eredeti és késdbbi jellegzetességeivel, mindennek értelmezése
jelenti elengedhetetlen alapjdt annak, hogy valamit hitelesnek ismerhessiink el.”*

30 Gyorfly 1939: 32.
31 Paulini 1936b: 1.
32 Paulini 1939b: 4.
3 ICOMOS 1994: 9.
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E dokumentum, bar alapvet8en a tdrgyi kulturdlis orokségre koncentrdl, emlitést
tesz a hagyomdnyokrdl is, amelyek folyamatos 4talakuldsa miatt még tobb nehéz-
ségbe titkozik az eredetiség bizonyitdsa. A kovetkez8kben azt vizsgdlom, hogy vajon
a Gyongyosbokrétdval szemben a korszakban kritikdt megfogalmazdk, valamint a be-
mutatott hagyomdnyok hitelességét aldtdmasztani vagy cdfolni hivatott néprajzkuta-
tok milyen elvek mentén gondolkodtak a gyakorlatok ,eredetiségérdl”, ,8siségérél”,
LHhitelességérdl”. Vajon figyelembe vették-e azt a dilemmidt, hogy ha az &si, eredeti
bemutatdsra kertil, veszit eredetiségébdl, viszont, ha nem keriil bemutatésra, feledésbe
meriil? ,Mennyire jellemzd, hogy Budapest a vildg el6tt a Gyongyds Bokréta lobo-
gbjaval kezd egyéniséggé, valami abszolit eredeti jelenséggé és egy konnyen megje-
gyezhetd és semmi méssal 6ssze nem téveszthetd emlékké vélni. Pearly Bouquet.”* —
irta 1935-ben Méricz Zsigmond, aki Pearly Bouguet-ként emlegette a mozgalmat,
ezzel is kiemelve, hogy ez inkdbb egy kiilféldieknek sz616 kulturdlis magamutogatds,
amely nem foglalkozik a magyar parasztok, a magyar falu problémadival. Hasonléan
vélekedett hét évvel késébb Eckhardt Sindor is, aki ,szines magyar felhdm-népies-
ség”-ként utal a korszak idegenforgalmi propaganddjira, amelyet a Gyongydsbokréta
is erdsitett.”

Ez ellen a hamis kép ellen szélaltak fel a népi irék is, de tobb olyan kezdeményezés
is, amely a falut kevésbé romantikus valéjdban prébdlta megismerni és megismer-
tetni. Ekkor élték fénykorukat a falukutaté mozgalmak is, amelyek szintén birdledk
a Gyongydsbokrétdt.

Tépén Szeged egyetemistdi a harmincas évek els6 felében feladatuknak tekinteteék
a falu ,szocidlis dllapotrajzdnak elkészitését”. Ugyanezt a gazdag hagyomanyokkal ren-
delkezd Tépét felfedezi maginak a Gydngyosbokréta is, ,,de megelégszik a csillogé-al-
tatd kiilséségekkel, a teljes tdpai valdsig elétt azonban behunyja a szemét”.> Az orszdg
szocidlis helyzetének felmérésén firadozé fiatalok tehdt ,a cifra nyomorusdgunkkal
valé dicsekvést, a szocidlis valésdg elkenddzését” lattdk a mozgalomban.?” Boldogon
hasonlé terepmunkdk folytak, a jészberényi Tanitéképzd Intézet tandra példdul it
mutatta be didkjainak, hogy milyen az igazi magyar falu. O nem csupan a népmd-
vészetre hivta fel a figyelmet, hanem arra a nyomorra is, amelyben a falusiak éltek.

Amellett, hogy csak a szépet, az tinnepit mutatta meg a falubdl a bokrétds csoport
a pesti bemutatkozdsok alkalmadval, a hitelesség szempontjébol az is problémdssa vilt,
hogy a bemutatott szokdsok és tdncok nagy része mar nem a falvak él6 hagyomdnya
volt, hanem valéjéban az idegenforgalom generdlta divat miatt Gjra elészedett visele-
tekben eldadott, a fellépés kedvéért dsszerakott produkcio.

3 Mobricz 1935.

% Eckhardt 1941: 202-203.
3 Bdlint 1975: 234.

37 Lele 1983: 35-41.

3 Ujvéry 1980: 42.
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»A parasztdivat lendiilete Gjitds volt Kalocsdn is. Az Gjitds elétt ugyan viselték még
a régi darabokat, de nem csindltdk mdr. [...] A polgdri élet vigyatdl éppen csak
megérintett kalocsai parasztsdg szivesen feledte volna Osszes paraszti ékességeit, ha
veliik paraszti sorsét is feledhette volna. S mikor az tri préfétdk dicsérvén 8si mivé-
szetiiket, hévvel biztatjik dket, hogy »ne hagyjdtok &si viseleteteket, hisz kiilonbek
miveitek minden bolti és gydri drunal, akarjatok szépen élni és viseljétek tovabbra
is tiindokld ékességteketl«, a jo parasztok értetleniil és gyanakodva bdmultak: 6k
véltozni akarnak, haladni és kilépni életitk megunt keretébdl s az urak im visszata-
ndcsoljik Sket?”?

fgy irt Erdei Ferenc Futéhomok cim(i miivében, Kalocsa esetében kiemelve azt, hogy
a parasztsdg mdr nem tartotta fontosnak szokdsait és viseletét, hanem polgirosodni
akart, azaz kilépni nyomorusdgos életébdl és minél jobban hasonlitani a felsébb réte-
gekre. A Galga-menti telepiiléseken hasonlét figyelt meg Ujvdry Ferenc, aki szintén
megemlitette, hogy a mdltban ,alig torédtek a népmiivészet szépségeinek biiszke, és
ontudatos hagyomdnyokka valé erdsitésével”, de amikor a mozgalom 6sszeszedte és
megmutatta a vildgnak ezt a ,magyar csoddt”, akkor rogton megjelent az tizleti érdek
is.* Az idegenforgalom hatdsa tehdt bizonyos szinten iizletté valtoztatta a népmiivé-
szeti bemutatdkat, ezért is valt kérdésessé a mozgalom tizenete sok kortdrs szemében.
Erdei a parasztsdgot mint régi dllapotdban megmaradt tdrsadalmat a kettds tdrsada-
lomrendszer alatt (t6rténelmi-nemzeti és polgdri) helyezi el koncepci6jiban, amely
»alulmaradvdn, tovdbbra is régi kotottségében és paraszti tdrsadalomszervezetében”
maradt meg. Elmaradt és fejletlen paraszti gazddlkoddsa mellett a sok esetben értelmét
vesztett népi kultdrdja jellemezte ezt a réteget.*’ A nemrég el8keriilt {rdsiban ezen
dllitdsait drnyalva Erdei abban keresi az okokat, hogy a két hdbora kozti korszak-
ban a polgdrosodds eltérd szintjén és kiilonbozé tipusaiban élt a paraszti tdrsadalom,
e véltozatossdgra pedig a polgdrosodds mértéke hatott legféképp. Ez a véltozatossig
— amelyen beliil a legerésebb rétegzédést a parasztsig és a mdr nem-parasztsdg jel-
lemzi — magdval hozta a tdrsadalomalakulds valsdgdt, amelybdl kiilonb6z6 médokon
prébaltak kildbalni a polgdrosodds utjdra lépett parasztok.*

A polgirosodds azonban nem volt egyszer(i a fentebb emlitett kériilmények kozote,
igy a parasztok minden lehetdséget megragadtak a fejlddésre, hiszen helyzetiikbdl
addédéan céljaik eléréséhez kevés at volt jarhatd. ,Az egész Gyongyosbokréta s a be-
18le kin6vé »magyar, dpold nemes hagyomdnyaidat«-mozgalom ezért nem lehet soha
a népi vildgot komolyan dtformalé erévé. A nép nem népieskedni akar, hanem véro-
siasodni, vagy nevezziik szebb régi széval, polgdrosodni.” — irta Erdei véleményéhez
hasonléan 1941-ben Eckhardt is, dm a Gyongydsbokréta mégis j6 lehetéségnek tiint,

3 Erdei 1937: 146.

# Ujvdry 1984: 32.

41 Erdei 1987: 36.

“ Erdei 2010: 12-13.

4 Eckhardt 1941: 202-203.
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hiszen a szereplés idejére kivonta a parasztsagot a kemény munka aldl: a bokrétésok,
akik azel8tt még vonaton sem iiltek, a f8vdrosba és kiilfoldre utazva vildgot ldthattak,
és a napidijak dltal, ha nem is sokat, de anyagi helyzetiik is javult. A kildtdstalansigbél
tehdt egyfajra menekiilést jelentett a bokrétdssdg: amikor nem volt kildtds munkaal-
kalomra, az e téren dolgozdk ,,nem ringattak magukat »gyongydsbokrétds« hangulat-
ban, nem akartdk elhitetni sem itthon, sem kiilf6ldén, hogy csupa csillogds a magyar
paraszt élete. Csak megmenteni szerették volna a pusztulé népmiivészetet és a népi
hagyomdnyokat ezen keresztiil is kenyeret adva az éhez8 népnek.”*

Fontos azonban kiemelni, hogy a vezet8k segitd szdndéka és a szép célok ellenére
a Gyongyosbokréta bemutatéin fellépd bokrétds tagok alig voltak befolydssal a moz-
galom tdrténetére és annak tdrsadalmi szerepére. Kovalcsik Jozsef kés6bbi értékelése
szerint a2 mozgalommal a kormdny az igazsgot elfedve a parasztok idilli helyzetét mu-
tatta be: ,ime, ldssdtok, ilyenek a nemzet t6rzsokét alkoté gondtalan-boldog parasz-
tok, akik 8si, de ma is él6 hagyomdnyaikat mutatjédk be. A maga zdrt médjin szinte
azt propagdlta, hogy a Horthy-Magyarorszdgon végiil is »minden rendben van«.”®
S habdr a bokrétdsok nélkiil nem alakult volna ki a mozgalom, a tdrsadalmi-kultura-
lis életben betdltdte szerepiiket ldeva a fellépd parasztok mellékszereplk, kiviilallok
voltak. A Gyongy6sbokrétabdl kinové mozgalom nem oldhatta és nem is oldotta
meg a falusi tdrsadalom szocidlis problémadit, 4m a napidijazds és a csak ezen a médon
lehet6vé val6 utazdsok dltal mégis javitott a résztvevék helyzetén.*

A BOKRETAS HAGYOMANYOK SZINPADI HITELESSEGE

A néphagyomdnyok szinpadi bemutatdsa szintén sokak nemtetszését valtotta ki. Az
erdélyi Gyongyosbokréta megalakitdsa alkalmaval Nagy Odon igy irt a Pdsztortiizben:
»A néphagyomany-bemutat6 helye nem a vdros s egydltalin nem a szinpad, hanem
a falu természetes kornyezete. Ott kell rendezni, ahol rendesen is él: az ismert tdjon,
otthoni hdzak és az egy kdzosségbe tartozé emberek kozote.”

Gyorfly azt emelte ki, hogy: ,A Gydngyos Bokréta nagy biine, hogy a szinpadon
litemes tornagyakorlattd nyomoritja a magyar tdncot és abbdl minden egyéniséget
kisl.”*® A véleménye szerint ezen tgy lehetett volna segiteni, ha a tdncgytjtések alkal-
méval szines hangosfilmeket készitenek, amelyek a néptdncokat eredeti mivoltukban
6rzik meg, igy hitelesebben vissza lehetne tanulni 8ket.

1940-ben Hagyomdnypusztitds cimen jelent meg egy cikk a Kelet Népe folyéiratban,
amely azt irta a népi jatékok eredetiségérdl, hogy ha ugy is jétszottak és énekeltek
volna a parasztok, mint otthon, akkor sem kaphatott volna eredetit a néz8kozonség,

# Ujvary 1980: 42.

4 Kovalcsik 1987: 354.
4 Palfi 1970: 144.

¥ Nagy 1939: 237-240.
# Gyorfly 1939: 33.
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mert a népi jatékoknal nem kiiloniiltek el egymdstdl a szereplSk és a néz8k. ,,S mihelyt
produkcid, azonnal elveszti hajlékonysdgit, osztondsségét, valtozékonysdgit, egysz6-
val mindazt, amit a népi jaték legjellemz8bb ismérveinek tekinthetiink. K6z6nségnek
val6 tudatos eljdtszds nemcsak a jdtékokndl, hanem mindenféle-fajta gyongyosbokré-
tds mutatvanyndl gyokerében 6li meg a hamisitatlan eredetiséget.”®

Ez osszefiiggésbe hozhaté a szinpadi hitelesség (staged authenticity) fogalmaval,
amelyet Dean MacCannell kifejezetten a turistdk szdmdra kifejlesztett, egyszdval
hamis, nem hiteles térre vagy élményre haszndl.*® Kithiia Justus és Reilly Shanelle
2016-ban kozzétett tanulmdnyukban az slakos tirsadalmak kapcsin vizsgdltdk a hi-
telességet, errdl sz616 gondolataik jol alkalmazhatdak a Gyongydsbokrétdban szerepld
parasztok helyzetére is. Az idegenforgalmi dgazatot gyakran vddoljik az emberek és
kultirdk tdrgyiasitiséért, amely esetében a piacképesség a legfébb szempont. ,Mivel
a kultira barmely olyan bemutatdsa, amely kiviil esik sajit hagyomdnyos kontex-
tusdn, eldrulhatja a kulturdlis 6rokséget, az 8slakos turizmus ellenzéi a gyakorlékat
a kulturdlis hagyomdnyok és gyakorlatok jogellenes eladdsdért is vadoljak.™' A ha-
gyomdnyok autentikus kdrnyezetben valé bemutatdsdra — mivel ,a sok szinpadi sze-
replés befolydsolta a tdincokat és egyes csoportok tdnca reviiszeriileg hatott” — Gyorfty
szerint az lehetett volna a megoldds, hogy a szabadtéri mizeumba teszik 4t a népi
bemutatdékat.”” Itt nem szinpadszerd, hanem falusi kérnyezetben mutathattdk volna
be szokdsaikat a bokrétdsok.

A Gyongydsbokréta esetében a szinpadra keriilés, vagyis az eredeti kornyezetbdl
val6 kiszakadds a szokdsok megvaltoztatdsdt eredményezte (iinnepi ruhdkban valé fel-
lépés, titemes, ldtvinyos mozgds). Tovabbd a ,kulturdlis 6rokség eldruldsa” is tapasz-
talhaté volt, ugyanis a lakodalom, a piinkdsdols, a betlehemezés szokdsait a szinpad
kedvéért is el6adtdk, az tinnep jelenléte nélkiil is, az eredeti helyszineken kiviil. A har-
mincas években a Gydngyosbokréta kapesin tehdt mér felvetédott a staged authenti-
city problémdja, annak ellenére is, hogy ebben a formdban nem létezett még a foga-
lom. A szinpadra keriilés mellett azonban a szinpadra keriilt hagyomdnyok hitelessége
is vitatottd vélt.

A BEMUTATASRA SZANT SZOK ASANYAGOK HITELESSEGE

»Ne ringassuk magunkat abba a hitbe, hogy az a tinc, amit a Gyongyds Bokréta
a szentistvani tinnepségek alkalmaval bemutat, még él. Kevés helyen jirja mar
a nép ezeket a tdncokat. Jobbdra az oregektdl tanulta meg az a néhdny fiatal, aki
a Gyongyos Bokrétdban bemutatja. Sok esetben pedig a tanité az oreg, tincoldsra

4 Bartok 1940: 1.

50 MacCannell 1973: 589-603.
°! Kithiia—Reilly 2016: 1.

%2 Gonyey [1957 utdn]: 8.
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miér alkalmatlan emberek tdincmozdulat-tdrmelékeibdl dllitotta dssze s hogy szin-
padszertibb, a mdsokétdl kiilonbozébb legyen, kiegészitette, »kijavitotta« a maga
fantdzidja szerint.” — irta Gyorfly Istvdn 1939-ben.

A bokrétds csoportok vezetdi a helyi értelmiségbdl (kdntor, plébénos, tanitd, jegyzd)
keriiltek ki, akik 4ltaldban néprajzi el6képzettség nélkiil végezték a csoportok beta-
nitdsdt. Az idézetbdl lathatéan koziilik néhdnyan sajdt izlésiikre formaltdk a hagyo-
mdnyokat. A szadai csoport vezetdje példdul megtanitotta csoportjanak a Ma vagyon,
ma vagyon piros piinkdsd napja kezdetl népdalt, és a Ritka biiza, ritka drpa, ritka rozs
kezdet(i dalra koreografilt ,,bokdz6t”. Szaddn egyiket sem ismerték. Valészintleg nem
tudta, hogy az utébbi egy népszinmiibél valé népies miidal, ,és a bokdzénak sincsen
sem a néptdnchoz, sem Szaddhoz semmi koze”.>*

»A mi gyongydsbokrétinkra azt kell mondanunk szép is, csak nem valédi.
»Miigyongyos bokréta« nevet adhatndnk neki. A tincok innen is onnan is. A ru-
hik csupa »bolti holmi«. Népmiivészetet kériink, ha még van. Ezek a linyok soha
nem huzzdk fel azt a ruhdt és taldn a nagy anyjuk se jart ilyen ruhdba. Hogy ugy
mondjuk kredltatott a gyongyds bokréta céljaira. Amit bemutattak az mdr régen
nincs meg és taldn nem is ilyen volt.”® — adta hiriil a Mohdcsi Hirlap 1937-ben
a helyi bokréta bemutatdjdrol.

1938-as értékelésében Gonyey Sdndor azt irta, hogy még mindig méltdn kapta
a Gyongyosbokréta a lenézd megjegyzéseket, amelyek a ,hagyomdnytalan, mond-
va-csindlt betanuldsoknak” széltak. Ennek oka az volt, hogy tobb csoport vezetdjével
még ennyi id6 utdn sem tudtdk megértetni a hagyomdnyok eredetiségének fontos-
sdgdt, pedig a birdlék jol ldttdk, hogy a novekvd siker miatt a hitelességre is jobban
kellene térekedni.”®

De nemcsak a bokrétdk vezetdi, hanem a budapesti el6addsok szervezdi is vétet-
tek a hitelesség ellen. Az elsé év Gydngydsbokrétdjinak legnagyobb sikerét a minden
eléaddson fellépé mezbkovesdiek és szentistvaniak adtdk aratéiinnepiik és tobbszé-
lamt énekszdmaik bemutatdsival. A nézdk dtéléssel nézték mindkét eléaddst, annak
ellenére, hogy egyik sem volt hiteles produkcié.”” Paulini tandcsadéi is tiltakoztak,
amikor a miisorba bedllitotta a 24 tagti szentistvdni gyermekkart hdromszélamu nép-
dalfeldolgozdsokkal — amelyek a magyar népzenében nem léteztek.® Kovécs Akos
2002-ben azt a kérdést tette fel,

% Gyorfly 1939: 35.

% Kecskés 2012: 6.

% Mohdcsi Hirlap 1937. junius 6. 4.
% Goényey 1938b: 427.

7 Kovdcs 2002: 25-27.

%% Volly 1982: 163.
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»[...] hogy Paulini vajon honnan »tdrta fel« és »vonultatta szinpadra« a mez8koves-
di aratszokdst. Mez6kdvesden ugyanis a szakirodalom szerint [...] nem tartottak
aratélinnepet. [...] Paulini tehdt egy sohasem volt »mezdkovesdi aratéiinnep« disz-
letei kozott tartott »nyilvdnos szemlét a magyar néplélek« f6loee.”

Ezzel f6ként az volt a probléma, hogy e szokdsokat az utékor mdr eredetiként kony-
velhette el, tehdt a néphagyoményok eredetisége ezdltal is csorbult.

A hagyoményok mellett néhdny ma mdr koztudatban 1évé tincnév is Paulinitdl
szdrmazott, példdul a fergeteges, a kun legényes vagy a pajtistinc. Tobb visszaemlé-
kezés emliti a szatmdrokoritdiak fergeteges tdncdnak kereszeeljét kiilonboz8 adatok-
kal,® amely valéjdban szatmdri csirdds volt, de az egyik prébdn Paulini fergetegesnek
nevezte és a név megmaradt a koztudatban mint a tdnc eredeti, nép dltal adott neve.
Az okoritéfiilposi tdncosok pedig ma is biiszkén viselik a Fergeteges Tédncegytittes
nevet.!

A tdncokat kisérd zene hitelessége szintén problémads volt. Kiss Jézsef tanulmdnya
szerint a Gydngyosbokrétdsok a Mdr mindlunk babdm cim( nétira vonultak fel és
egyéb ,notds iz(i dalok” is szerepeltek a programban.®

,Ki ldtore ciginyt kétibdl muzsikdlni? Bizonydra senki. En is csak egyszer.
A Gyongyosbokréta el6addsain. Mert ott valéban a nép dalait kellett kisérni.
Azokat pedig a cigdny nem ismerte. Hat kénytelen volt megismerni, s dgy-ahogy
elkisérni. Innen van, hogy a Gydngyosbokrétdban a zene a leggyengébb.”® — irta
Kodily Zoltin 1940 koriil.

Hasonldan reagilt Szekfli Gyula is: ,Pedig a Gyongyosbokréta a hagyomdnynak csak
csekély, feliileti toredékét mozditotta meg iddig. Annal kevésbé ismeri a cigdny a mé-
lyebb réteget. Hat akkor mit jétszik tulajdonképpen?”®® A cigdnyok kottdbdl jdtszott
zenéje tehdt koztudottan élvezhetetlen volt és messze dllt a népzenétdl, de emellett
a bokrétdsok 4ltal haszndlt — vagy inkdbb nem haszndlt — hangszerek is kritikdc kap-
tak, hiszen ezek hidnya a hagyomdnyok el6addsinak hitelességét is befolydsolta, mivel
sok esetben a zene volt a legfébb elem:

»9 milyen illedelmesen megszépiiltek a galamboki regosok, akik egyik legszebb
regdsének-véltozatunkat hozzdk a 180 koziil, de nemcsak arcukat szégyellik

5 Kovdcs 2002: 25-27.

S Kelet-Magyarorszdg 1993. jalius 21. 12.

6 Fergeteges Tancegyiittes. Okoritdfiilpss. (hteps://okoritofulpos.hu/kozelet/fergeteges-tancegyuttes.
html — utolsé letoleés: 2020. mdjus 22.)

62 Kiss 2003: 21.

% Vargyas 1989: 319.

64 Szekfti 1939: 411.
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bekormozni, hanem — bizonydra azért, hogy a dolog ildomasabb legyen — otthon
265

hagyjék a b8ggdt, a csengdt, a furugli.

Viski Kdroly azt jegyezte meg, hogy az egész Gyongyosbokrétiban csak egy nyekergd
harmonika szélal meg,°® Gonyey Sdndor pedig a hasznosi csoport esetében kérte,
hogy citerajdtékra adjak el a szokdsokat.”” Ezek mellett a tdncszavakat, csettintéseket
is hidnyoltdk a néprajzkutatdk.®

A ténchoz haszndlt viselet kérdése szintén felveti a hitelesség problémdjit.
Ahogyan azt egy 2014-es tanulmdny irja, feltiind volt az is, hogy ,az alkalomtdl és
kortdl fuggetleniil mindig a legdiszesebb »vasdrnapi« viselet keriilt a szinpadra, ami
a Gyongyosbokréta dltal elterjesztett »iinnepi« folklorfelfogds hibds képét erdsitette”.®
A viseletek hitelessége mdr a bokrétdzds kordban is problémaként fogalmazédott meg:
néhdny helyi tanité a tetszetsebb, szinesebb viselet érdekében megmadsitotta az ere-
deti viseletet vagy viselet hidnydban Gjat kredlt; sok esetben a mozgalom hatdsira
kezdték el Gjra hordani vagy feldjitani viseleteiket.

Léthat6 tehdt, hogy a Gyongyodsbokréta szinpaddra keriilt hagyomdnyok sok szem-
pontbdl ellendrzésre szorultak. Mivel ez a kortdrsak koziil is sokakban ellenérzést
és kritikdt véltott ki, 1936-tdl a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium a Néprajzi
Térsasdgot kérte fel a hagyomdnyok hitelesitésére.

NEPRAJZI HITELESITESEK

»Az orszdg idegenforgalma szempontjdbdl sziikséges, hogy becsiiletes és hii képet
nyUjtsunk népiink életébdl. A kiilfsldiek ugyanis nagyobb néprajzi iskoldzottsdggal
birnak, mint a mi vdrosi kdzonségiink s a hagyomanydpolds terén is messze el6t-
tiink jdrnak. Maga az Idegenforgalmi Tandcs is beldtta ezt s Tormay Géza 4llamtit-
kdr tr, a Tandcs elnoke a Gydngyos Bokréta eléaddsszamainak ellendrzésére 3000
pengd koltséget szavazott meg s ennek egyrészét, azaz 750 P-t Paulini Béla mér ki
is utalt a Magyar Néprajzi Tarsasdgnak.””’

[gy irta le 1937-ben Gyorfty a bokrétasok 4ltal bemutatott szokdsok és tincok nép-
rajzosok dltali hitelesitésének kezdeteit. Ekkor mdr annyira sok vita kerekedett a hi-
telesség tigyében, hogy a Néprajzi Muzeum elengedhetetlennek tartotta, hogy egy
cikkben vilaszoljon azoknak, akik a nem hiteles produkcidkat és a szakmai ellenérzés

% Viski 1934: 411.
 Viski 1934: 411.

¢ Gonyey 1938a: 225.
%8 Viski 1934: 411.

® Didszegi 2014: 57-58.
7 Gyorfly 1937: 98.
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hidnydt kérddjelezték meg. Bitky Zsigmond muzeumigazgaté e cikkben igy reagilt
a vdakra:

»A Gyongyosbokréta nagyszer(i, 6romkonnyekre fojtogatd ldtvanyossdg ugyis,
amilyen ma s az 6sszekotés érdeme, dicsdsége Paulini Béléé. De meg lehet csindlni
miésképen is, tgyhogy hiteles értékl szemelvénye legyen egy nagymultd, gazdag-
kultdrdji, nagytehetségli nép szines hagyatékdnak és hagyomdnydnak, anélkiil,
hogy ezzel szépségébdl barmit is veszitene. Ehhez azonban mdr néprajzi tdjékozott-
sdg is sziikséges.””!

Bétky cikkében szintén javaslatot tett egy tandcsadd bizottsdg feldllitdsdra, amely
a szakmabeliek tdmogatdsdval segiti a hiteles hagyomdnyapolast és -bemutatdst.”> Az
ellendrzés — anyagiak hidnydban — 1936-ig annyibdl 4llt, hogy a néprajztudésok a bu-
dapesti eldaddsok prébdin az el8adds el8tt par 6réval megjelentek, ugyanakkor a mar
betanitott szimokon nem, vagy alig tudtak véltoztatni.”

1937-t8] t6bb néprajzi szakember ldtogatott el a falvakba, valamint a févdrosi eléa-
ddst is hitelesité munkdjukkal segitették. Gonyey Sdndor mellett Fél Edit, Kovics
Lészl6, Gyorfly Istvén és Szendrey Akos vizsgdlta a bokrétisok szokdsait. Ezek a hite-
lesitések dltaldban a tincok, szokdsok és viseletek eredetiségét vizsgdltdk, de sok szo-
késleirds is késziilt. A néprajzosok birtokdban 1évé kordbbi néprajzi dokumentumok
titkrében tandcsokat adtak arra, hogy miként hordjdk a viseleteket, hajukat a bok-
rétdsok, illetve nem egyszer a mdr eldadott népszokdsok helyett az adott telepiilésen
egyediildlléan jellemzd jatékok, szokdsok bemutatdsit szorgalmaztak. Ahogy Sonkoly
Gabor hollékdi elemzésénél is, itt is feltehetd az a kérdés, hogy az eredeti tdrsadalmi
szerepiiket elvesztd, szinpadra alkalmazott kulturalis gyakorlatok és megnyilvinuldsok
megdrzésre érdemesek-e, valamint, hogy a néprajzosok ,mint népi 6rokséget katalo-
gizalé szakemberek [...] szdmdra a turisztika szinpaddra felkeriilt népies gyakorlatok
egydltaldn a néprajztudomdny tdrgyde képezik-e, és ha igen, értelmezésitk hogyan
médositja az eredeti néprajzi paradigmdt”.’”* Gyorfly leirdsabél megtudjuk, hogy
a Magyar Néprajzi Térsasdg a habort elétt mar meghivott vidékrél népi csoportokat,
hogy a Tarsasdg tilésén bemutassik hagyomdnyaikat, illetve a Néprajzi Miizeum vidé-
ken is rendezett ilyen bemutatdkat hagyomdnygytjtés céljabdl,” tehdt a bokrétds cso-
portok miisorainak hitelesitése ebbdl a szemszogbdl nézve a hagyomanyok szakszer(
gyljeését is szolgdlea.

A gyongyodsbokrétds hitelesitések esetében az is kérdéses, hogy milyen forrdsok
alapjdn hitelesitették az 6ltdzeteket és szokdsbemutatdkat, valamint hogyan befolya-
solta a hagyomdny tovdbbélését és megmerevitését. A hibdk és a kérdések ellenére

" Magyarsig 1933. szeptember 7. 4.
> Magyarsig 1933. szeptember 7. 4.
3 Gyorfly 1937: 98.

74 Sonkoly 2016: 114.

> Gyorfly 1937: 97.
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figyelemre méltd, hogy egy ilyen attorének szdmité mozgalom esetében felmeriilt és
megvaldsult a néprajzosok és az orokséget ,,6rz8k” kozdtti kapesolat kiépitése a hagyo-
mdnyok hitelessége érdekében, féleg, ha figyelembe vessziik, hogy ugyanezek a dilem-
mék néhdny évtizede Holl6kd esetében és ma is aktudlisak.

VEDJEGY ES KONKURENCIA

Ahogy az UNESCO orokségvédelmi elveinél megjelenik a szellemi és tdrgyi 6rokség
kiilonvilasztisa, a bokréta esetében is hasonléképpen tortént ez, igy a hagyomdnyok
6rzése mellett — mds médszerekkel —a targyiasult 6rokség hitelességét is 6rizni kivdnta
a Bokréta Szovetség. De nemcsak a viseletek, hangszerek és eszkozok tartoztak ide,
amelyeket a hitelesitések sordn a néprajzosok is ellendérzés ald vontak, hanem azok
a ,népmuvészeti értelmd” tdrgyak is, amelyeket a Szovetség kidllitdsain dllitote ki vagy
drult. Az 1941-ben a Nemzeti Szalonban tartott kiallitds kapcsan igy irt a Hagyomdny
Szava az eredetiséget garantdlé pecsétrdl: A kidllitds minden tdrgydn a falu teljes mi-
vészetének egyetlen hivatott képviselete — Az Orszdgos Magyar Bokréta Szovetség —
pecsétje szavatolja az eredetiséget és mivészi éreéket.”’® Rekldmoztdk, terjesztették,
hogy csak azokat a népmuvészeti termékeket érdemes megvésdrolni, amelyek megfe-
lelnek a Gydngydsbokréta Védjegy kiovetelményeinek.””

A hitelesség védelmének egy mdsik aspektusa a Gydngyosbokréta konkurencidi
ellen valé harcban jelent meg. Paulini Béla Homan Bélint kultuszminiszterhez irt
levelében kért segitséget a ,parasztkabarék” és ,sziiletgetd konkurrens hazafias beavat-
kozisok” megfékezésére, akik a bokrétdkon kiviil kivanjak a magyar népmiivészetet
dpolni.”®

Nem véletlen, hiszen — a fentebb mdr ismertetett hidnyossigokkal kiizd§ —
Gyongyo6sbokréta-eldaddsokat a hirtelen jott idegenforgalmi siker annyira vonzé-
vé tette, hogy szaporodni kezdtek a konkurdlé csoportok és eléaddsok. Sopronyi
Lili csoportja példdul egy el6kelé Duna-parti szdlloddban mutatott be tdncokat, s
a Bokrétdsok Lapja szerint még kiilfoldre is meghivést kaptak.”” ,Magyar Buzavirdg”
néven 300 f8s csoport alakult, akik kéziil 1934-ben a nagykalléiak csoportja [épett
fel Miskolcon. ,Az el6addson bemutatott kalléi-kettds remek hires tancuk szivet-lel-
ket gyonyorkodtetd, 8s eredeti, vérbeli és sziizien magyar volt.”® A cikk vildgossd
teszi, hogy sokak szemében ugyanolyan, eredeti hagyomanyokat bemutat6 eléadds
volt ez, mint a bokréta. ,Magyar Bokréta Szovetség! Nem volndnk elég zsenidlisak, ha
meg nem alakulna a Magyar Buzavirdg, majdan a Magyar Pipacs és netdn a Magyar

76 N. N. 1941.

77 Pap 2003: 39-43.

78 Paulini levelét kozli: Debreczeni 1956: 99-100.
7 Paulini 1937b: 3.

80 Nyirvidék Szabolesi Hirlap 1934. augusztus 22. 2.
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Szarkaldb, végiil a Magyar Eszmegaz.”®' — irta lapjaban Paulini az egyre sokasodé rivé-
lis kezdeményezés tekintetében. Az eddigi elemzések bemutattak a Gyongyosbokréta
eléaddsainak hitelességi problémait, de a mozgalom 6rokségképének megismeréséhez
lényeges azt is megnézni, hogy milyen indokok miatt tartottdk hiteltelen utdnzatnak
a konkurencidt.

A ,népmiivészeti kultusz” zdszlajit lengetdk példdul Horthy Miklés nevével elldtote
pasztor-kormenetet® vagy az okornyakasztds 8srégi népszokdsdt kivintdk bemutatni,
amelyet Paulini dllatkinzdsnak és felhdboriténak tartott, hiszen hamis hagyomdnyok
bemutatdsdt észlelte, amely az dltala jél felépitett mozgalom és a népmiivészeti bemuta-
tok hirnevét is ronthatta. Azt is megemlitette, hogy az 4ltala szerepeltetett szentistvdni
gyermekcsoportot is meghivtédk a Magyar Buzavirdg ,szineiben” az tinnepségre, akik
azonban hiek maradtak a Bokréta Szovetséghez. A Magyar Buzavirdg egyik csoport-
ja, a cigdndiak viszont az linnepség utdn bejelentették belépési szdndékukat a Magyar
Bokréta Szovetségbe,® aminek készonhetden Londonban is nagy sikert arattak.® De
elrettentd példaként beszdmolt arrdl is, hogy sajat bokrétavezetdi koziil is volt, aki egy
kis haszonért ,,dl-bokréta bemutatdt” tartott Keszthelyen.®

Annak ellenére, hogy Paulini nem volt néprajzos és ténylegesen egy-két esetben az
8 beavatkozdsa miatt csorbult a hitelesség, mégis egy jol kialakitott rendszert hozott
létre az dltala eredetinek tartott hagyomdnyok dpoldsdra és bemutatdsdra, melynek
keretében létrejott a csoportok produkeidinak hitelesitési procedirdja is. Ez elésegi-
tette a hagyomdnyok valésightibb el8addsat, amellyel a konkurens csoportok sokszor
haszonlesd vezet8i nem vehették fel a versenyt. Sajdt féltékenysége mellett Paulini ér-
zékelte, hogy ezek a produkciék még a hibdkkal teli bokrétds bemutatoknal is kevésbé
hitelesek, sét veszélyesek lehetnek a népmiivészetre.

AZ OROKSEG OROK SEGE

1948 utdn a mozgalomrdl beszélni is alig lehetett, és a néptdnc tanitdsit, illetve a cso-
portok szervezését is Gj alapokra helyezték. Sok telepiilésen mégis a bokrétds csoport
adta az alapjdt a késébbi hagyomanyérz8 egyesiileteknek (példdul Bita,* Zsdmbok®),
ezek koziill néhdny nevében is megemlékszik a mozgalomrdl (példdul Dercen,®

81 Paulini 1935a: 7.

82 Paulini 1935b: 1-2.

8 Paulini 1934: 9.

8 P4lfi 1970: 122.

8 Paulini 1938a: 2-3.

8 Bdtai ,,Sdrkoz” Néptdnc Egyiittes. (http://www.sarkoz.extra.hu/bemutatkozas.html — utolsé letsleés:
2020. februdr 21.)

87 Zsdmboki népiegyiittes. (https://zsambok.asp.Igov.hu/nepi-egyuttes — utolsé letdleés: 2020. februdr 21.)

8 Varadi 2015.
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Szany®). Tobb telepiilés visszaemlékezésében pedig a mai napig kiemelt szerepet tolt
be a mozgalom, hiszen ennek készonhetéen maradt fent népmiivészetiik és valt ide-
genforgalmi szempontbdl is érdekessé a telepiilésiik.

A Gyongydsbokréta mint évenkénti népmivészeti seregszemle pedig ma is 1étezik.
A Vajdasigban évente megrendezett Gyongydsbokréta és Durindé fesztivél ,,vindor-
rendezvény, évente felvdltva bécskai illetve bdndti és szerémségi telepiilés” rendezi
meg.”

kK

Az emlitett példakbdl lathatévd vélik, hogy a bokrétamozgalom esetében szinte
ugyanazok az ordkségvédelmi problémdk meriiltek fel, amelyek ma is aktudlisak.
A néphagyomdnyok bemutatdsa és a ,szellemi 6rokségként” definidlhaté gyakor-
latok ¢és tuddsformédk védelme, annak ellenére, hogy nem volt rd el8tte precedens,
a Gyongyosbokréta mozgalom esetében is dtgondoltan, a kortdrs kritikdkra valaszolva
miikodote. A néprajzosok és a kortdrsak is felvetették a hitelesség problémds kérdéseit
a falu vildgdnak bemutatdsdtdl a népmiivészeti targyak védjeggyel valé hitelesitéséig.
Emellett el6keriilt a szinpadi hitelesség dilemmdja is. Rendszert alakitottak ki, a népi
orokség elemeinek hitelesitésére az intézményesitett hagyomdnydrzés érdekében
a Bokréta Szévetség harcba szdllt a konkurens eléaddkkal is. A mozgalom ezen torek-
vések ellenére megkiizddtt a néphagyomdnyok hiteles reprezentdldsinak nehézségei-
vel; a helyi vezetdk dltali hagyomdnyok 4talakitdsdval azzal, hogy anyagiak hidnyiban
a néprajzosok hitelesitései par év utdn abbamaradtak, valamint az idegenforgalmi ki-
hasznéltsdg veszélyeivel. Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy a mozgalom a két vi-
laghaboru kézotti Magyarorszdgon sokkal tobbet jelentett, mint népi 6rokségvédelmi
programot. A Gyongy6sbokréta a nemzeti identitds megkonstrudldsdban is szerepet
jatszott. A mozgalomnak készénhetSen maradt fenn sok tinc, szokds, jiték és népdal,
amelyek e nélkiil elvesztek volna. Ezeket a késébbi népmiivészeti kezdeményezések
is felhaszndltdk, igy a Gyongydsbokréta bizonyos szempontbdl ezek elézményének
tekinthetd. Jelentdségét és az dltala bemutatott hagyomdnyok hitelességének tétjée
tehdt az mutatja a legjobban, hogy a késébbi népmiivészeti torekvések (példdul a nép-
tincmozgalom) is a Gyongyosbokréta dltal felkutatott és szinpadra vitt szokdsokbdl,
tdncokbdl épitkeztek, igy meghatdrozé szerepld volt a ma is ismert népi orokség ké-
pének kialakitdsdban.

% Bokréta Hagyomdnydrzé Néptinc Egylittes. Szany Nagykozség. (https://www.szany.hu/index.php/
2014-05-04-11-52-41/bokreta-neptanc-egyuttes — utolsé letdleés: 2020. mdrcius 15.)
% N.N. 2019.
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