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Daniel Wrana

Zur Lokation von Sinn

Das Subjekt als Bedingung und Gegenstand
von Diskursanalyse und qualitativer Forschung

Zusammenfassung: Die klassische qualitative Forschung und die Foucault-
sche Diskursanalyse scheinen sich in einem Punkt deutlich zu unterscheiden:
Wihrend erstere den subjektiven Sinn als Fluchtpunkt der Interpretation be-
trachtet, lehnt letztere das Subjekt als Bedingung der Analyse ab. Im Beitrag
wird die methodologische Debatte, die mit dieser Opposition verbunden ist,
rekapituliert, um die Problematik, die der Theorie der Interpretation mit der
Orientierung am subjektiven Sinn aufgebeben ist ebenso herauszuarbeiten
wie jene Schwierigkeiten, denen sich die Interpretation ohne Subjekt stellen
muss. Schliefllich zeichnen sich Konvergenzen ab, mit denen sich weder Sub-
jekt noch Struktur, sondern - wenn auch auf verschiedene Weise — die soziale
Praxis als Lokation von Sinn abzeichnet.

Schlagworter: Hermeneutik, Poststrukturalismus, Subjekt, Interpretation,
Analyse, Wissensschema

Summary: Qualitative research and Foucauldian discourse analysis seem to
differ in one point: the first one regards subjective meaning as essential for
interpretation and the other one refuses any role of the subject as a condition
for analysis. In this article the debate on methodology regarding this differ-
ence is recapitulated. The problems a hermeneutic theory of interpretation
has to solve are elaborated as well as the problems a theory of interpretation
without subject is running into. At the end, a convergence is emerging: nei-
ther subject nor structure but the social practice tends to be regarded as the
location of meaning.

Keywords: hermeneutics, poststructurlism, subject, interpretation, analysis,

schema/sheme of knowledge

In den letzten Jahren wurde die Diskursanalyse zunehmend als Ansatz der
qualitativen Sozialforschung wahrgenommen und gilt somit als ein mogli-
cher methodologischer Zugang zu Forschungsgegenstinden. Dabei ist zu-
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mindest fiir die sozialwissenschaftliche Diskursanalyse eine empirische und
methodische Ausrichtung gar nicht selbstverstandlich. Der Diskursbegriff ist
seit den 1980er Jahren mit der Rezeption des franzosischen Poststrukturalis-
mus zunéchst in der Gesellschafts-, Kultur- und Bildungstheorie stark ge-
worden; er diente dort vor allem der Reformulierung theoretischer Grund-
lagen und zur Gegenwartsdiagnose. Zugleich wurde er in historischen
Zugangen genutzt, um die Kontingenz moderner Wahrheits-, Macht und
Subjektverhaltnisse aufzuzeigen. Diskursanalyse wird dabei als Analytik im
Sinne eines Ensembles von Begriffen und Blickrichtungen verstanden, mit
dem die diskutierten Gegenstinde meist kritisch-reflexiv thematisiert wer-
den - auf eine Weise, die sich von gebrauchlichen Thematisierungen des Ge-
genstands unterscheidet. Aus dieser Perspektive gibt es Zweifel, ob die Dis-
kursanalyse methodisiert werden kann und soll; es wird argumentiert, dass
ihr kritisches Potential und ihre reflexive Kraft durch eine Methodisierung
eher neutralisiert und affirmiert werde (z.B. Feustel 2010; Brockling/Kras-
mann 2010). Dem lésst sich entgegenhalten, dass die Diskursanalyse gerade
aufgrund dieser epistemologischen Reflexivitit ein besonderes Potenzial fiir
die Forschung habe, da sie in der Analyse ihrer Forschungsgegenstinde die
gesellschaftlichen Bedingungen ihrer Produktion miteinbeziehen kann.

Wenn man nun akzeptiert und fiir sinnvoll halt, dass die sozialwissen-
schaftliche Diskursanalyse als Ansatz unter anderen in das Feld qualitativer
Forschung eintritt, dann ist die Frage, in welcher Beziehung sie zu den Kate-
gorien und Praktiken steht, mit denen in diesem Feld Gegenstinde konstru-
iert und verschiedene Zugiange zu denselben differenziert werden. Da die
Diskursanalyse weder methodisch noch in ihrer epistemologischen Selbst-
verortung ein einheitlicher Ansatz ist, wird sie in dieser Positionierung not-
wendigerweise nicht einen Ort einnehmen, sondern verschiedene. Um die
Verortung im Feld qualitativer Forschung zu diskutieren, eignet sich die
Frage nach der Lokation von Sinn, denn diese verweist auf eines der zentralen
Theorieprobleme qualitativer Forschung.

Die Frage nach der Lokation von Sinn, nach dem Ort, an dem Sinn sich
konstituiert und an dem Interpretation und Analyse nach ihm suchen, war
grundlegend fiir die Entstehung eines qualitativen Zugangs. Am Ende des
19. Jahrhunderts hatten sich die Naturwissenschaften als Disziplinen erfolg-
reich etabliert und postulierten die Universalitét ihres objektivierenden, nach
allgemein giiltigen, erklarenden Gesetzen suchenden Erkenntnismodells. In-
nerhalb der neu entstehenden Kultur- bzw. Geisteswissenschaften insbeson-
dere der deutschen Universititen grenzte sich hingegen eine je nach Diszip-
lin mehr oder weniger starke Fraktion von diesem Erkenntnismodell ab und
orientierte sich am Modell von Germanistik und Geschichtswissenschatft, die
Sinn in der Individualitdt und dem empirischen Fall suchen und hermeneu-
tisch-verstehend rekonstruieren. Diese Grenzziehung bildete eine kontinu-
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ierliche Konfliktlinie, die sich etwa in der Abgrenzung des interpretativen
vom normativen Paradigma wiederholt (vgl. Keller 2012) und in den gegen-
wirtigen Auseinandersetzungen zwischen verschiedenen empirischen Zu-
gingen aktualisiert. Eine dhnliche Grenzziehung beziiglich der Lokation von
Sinn wiederholt sich aber auch im Inneren der qualitativen Sozialforschung,
wenn Ansdtze nach solchen unterschieden werden, die im engeren Sinn die
Subjekte verstehen und solchen, die eher subjektlose Strukturen herausarbei-
ten (z.B. Reichertz 1988). Im Rahmen einer Sortierung des Feldes postuliert
Ronald Hitzler, die wichtigste Differenz bestehe in der Frage, ,,wo Sinn sich
urspriinglich konstituiert. Die methodologische Frage, wie Sinn sinnvoller-
weise zu rekonstruieren ist, erscheint [...] demgegeniiber nachrangig (Hitz-
ler 2002: Abs. 6). Fiir die phianomenologisch orientierte Hermeneutische
Wissenssoziologie sei nur das Subjekt ,sinnkonstitutionsrelevant® (ebd.,
Abs. 31), es gehe ihr um die Rekonstruktion subjektiv gemeinten Sinns (ebd.,
Abs. 32). Andere Zuginge lassen sich nach Hitzler hingegen danach eintei-
len, ,,bis wo hin“ (Hitzler 2007, Abs. 18; auch 2002, Fufinote 10) die Interpre-
tation von Sinn zu gehen habe. Mit der Metapher deutet Hitzler, dass die
Konstitution von Sinn sich in zunehmender Distanz vom Subjekt vollzieht
und zwar jeweils etwas weiter weg in der Ethnomethodologie, dem Interak-
tionismus, der Bourdieu-Schule, der Diskursanalyse und der Objektiven
Hermeneutik (Hitzler 2007, Abs. 18). Von der Konversationsanalyse beein-
flusste Zuginge oder solche einer praxeologischen Ethnographie ziehen eine
noch deutlichere Grenze, wenn sie etwa die Ethnomethodologie als ,,antiher-
meneutisch® fassen (Hirschauer/Bergmann 2002), insofern ,Menschen nicht
als Sinnzentrum, sondern als Appendix sozialer Situationen betrachtet” wer-
den (Amann/Hirschauer 1997, S. 24). Die Diskursanalyse scheint, zusammen
mit Ethnomethodologie und Ethnographie am vom Subjekt entfernten Pol
angesiedelt.

Eine solche Differenzierung wiederholt sich aber nicht nur im Inneren
der qualitativen Forschung, sondern auch innerhalb der Diskursanalyse. Die
Unterscheidung tritt noch einmal in das Unterschiedene ein. Pointiert ver-
tritt Reiner Keller mit der Wissenssoziologischen Diskursanalyse ein For-
schungsprogramm, das in der Tradition der Hermeneutischen Wissenssozi-
ologie und damit der Sinntheorien von Alfred Schiitz, Peter Berger und
Thomas Luckmann steht. Dort wird zwischen der subjektiven und der objek-
tiven Seite der gesellschaftlichen Wirklichkeit unterschieden und fiir Keller
ist die Diskursanalyse die geeignete Methode fiir die Analyse der objektiven
Seite, denn diese sei in der Wissenssoziologie noch nicht hinreichend metho-
dologisch ausgearbeitet (Keller 2010, S. 60). Er rezipiert den weiteren Kontext
der an Foucault anschlieflenden Diskursanalyse, um eine interpretative Ana-
lytik zu entwerfen, ohne die Grundprinzipien der Hermeneutischen Wis-
senssoziologie zu verlassen. Von dieser Position her kritisiert er (post-)struk-
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turalistische Ansétze der Diskursanalyse vor allem aus einem Grund: Sie ver-
weigern sich der theoretischen Inanspruchnahme des Subjekts. Die Interpre-
tation konne das subjektive Bewusstsein nicht auflen vor lassen, denn dieses
ist nach Keller der einzig mogliche Ort des Prozessierens von Sinn. Keller
prazisiert:

das Bewusstsein ,konstituiert allerdings nur in dem Verstdndnis Sinn,
dass es keine anderen Orte der Verankerung oder Aufschichtung von
Sinn gibt und nicht in dem Sinne, dass es genuine, urspriingliche Quelle
von Sinn wire. Das, was das Bewusstsein als ,Sinn prozessiert’, stammt
aus den gesellschaftlichen Wissensvorriten und folgt in enger Verkniip-
fung von Denken und Handeln den Pragmatiken der jeweiligen Situ-
ationsrelevanz.“ (ebd., S. 61)

Nun ist die (post-)strukturalistische Position dafiir bekannt, dass sie genau
diese Rolle des Subjekts als epistemische Voraussetzung des Wissens scharf
kritisiert. Keller verweist zurecht darauf, das sich auch die poststrukturalisti-
sche Diskursanalyse intensiv mit Subjektivitat beschaftige, allerdings sei es
aus seiner methodologischen Position nicht nachvollziehbar, warum dort
»miihevoll der ,Eigensinn der Subjekte® wieder entdeckt (Keller 2012, S. 8)
werde, wo der Subjektbegrift des interpretativen Paradigmas doch die Rela-
tion von Subjekt und Struktur bereits hinreichend und angemessen ausgear-
beitet habe (dhnlich Keller 2010, S. 67 und 2011, S. 72 ff.).

Komplementér dazu verortet Rainer Diaz-Bone die Diskursanalyse im
Anschluss an den Strukturalismus und die Epistemologie Gaston Bachelards.
Thre Erkenntnis vollziehe sich grundsitzlich nicht iiber sich vertiefende Zir-
kel des Verstehens, sondern iiber einen epistemologischen Bruch. Sie unter-
suche Sinn unabhéngig vom Postulat, dass sich dieser im Subjekt zentriert sei
(Diaz-Bone 2006, 2007).

Wihrend Keller die Auffassung vertritt, die die Diskursanalyse nur inter-
pretativ moglich sei, argumentiert Diaz-Bone, dass eine Diskursanalyse im
Anschluss an Foucault nicht-hermeneutisch sein miisse, weil die Theoriefi-
gur eines erkenntnisbegriindenden Subjekts ein Erkenntnishindernis dar-
stellt (Diaz-Bone 2006, S. 76; vgl. Angermiiller 2005). Vor diesem Problem-
horizont erscheint es lohnenswert, die Problemlage zu rekapitulieren und die
verschiedenen Konzeptionen der Diskursanalyse und damit ihre Stellung im
Feld qualitativer Forschung von der Frage her aufzurollen, wie und wo sich
die Konstitution von Sinn vollzieht.

Dabei sollen die vielfiltigen Diskussionen nicht wiederholt werden, die
im Anschluss an Foucaults Provokation, der ,Mensch‘ oder das ,Subjekt‘ ver-
schwinde am Ende der Moderne ,,wie am Meeresufer ein Gesicht im Sand“
(Foucault 1974, S. 463), die Figur des Subjekts als Bedingung der Moglichkeit

17



und Begriindbarkeit von Agency und Kritik problematisiert haben. Ich
mdochte in diesem Beitrag die Problematik vielmehr von der epistemologi-
schen und methodologischen Dimension her aufrollen, auf die sich auch Rei-
ner Keller bezieht. Die Frage lautet: Wo und wie vollzieht sich gemif3 ver-
schiedener theoretischer Ansitze die Konstitution und Aufschichtung bzw.
Sedimentierung von Sinn? Was sind also die Produktions- und Reprodukti-
onsmodi von Bedeutung? Ich werde in diesem Beitrag nur wenige Aspekte
aufgreifen und nur skizzenhaft behandeln kénnen. In einem ersten Schritt
soll (1) die Theorie der Sinnproduktion in der klassischen Hermeneutik und
ihre implizite Problematik bis zu Max Webers Entwurf einer verstehenden
Soziologie rekonstruiert werden. Danach wird (2) geschildert, wie die Sozial-
phanomenologie ausgehend von dieser Problematik eine Revision der Sinn-
theorie vorlegt und eine innere Ausdifferenzierung beginnt, nach der Sinn
tendenziell in der sozialen Praxis lokalisiert ist. Ich werde dann (3) die The-
orie der Sinnproduktion im klassischen Strukturalismus skizzieren sowie die
Problematik, die mit diesem Zugang verbunden ist. (4) Schliefllich mochte
ich zeigen, wie Foucaults Entwurf der Diskursanalyse der spaten 1960er Jahre
einerseits auf die Problematik des Strukturalismus mit einer Transformation
desselben reagiert und damit gleichzeitig eine Antwort auf die hermeneuti-
sche Problematik liefert. (5) Zum Schluss mochte ich darlegen, inwiefern die
poststrukturalistische Diskursanalyse die Theorie der Sinnproduktion revi-
diert, und Sinn dabei ebenfalls tendenziell in Praktiken verortet — wenn auch
auf andere Weise als die hermeneutische Diskursanalyse.!

Das Subjekt als Lokation von Sinn in der Hermeneutik

Um die Problematik der Lokation von Sinn herauszuarbeiten gilt es, histo-
risch etwas zuriick zu gehen. Die ersten Konzepte einer Hermeneutik als
Kunstlehre haben sich in der Bibelexegese des frithen Christentums entwi-
ckelt. Sie entdeckte, dass es neben dem unmittelbar lesbaren Wortsinn einen
»eigentlichen Sinn gebe, einen ,allegorischen Sinn“ bzw. ,Hintersinn“
(Gadamer 1986/1993, S. 94), den die exegetische Lektiire ergriinden solle.
Dieser Sinn ist nicht direkt im Text lokalisiert, sondern liegt in der Offenba-
rung Gottes als intentionalem Wesen. Zum Problem wurde allerdings, dass
sich der offenbarende Gott zuriickgezogen hatte und die von ihm tiberlasse-
nen Texte nicht erlduterte. Daher war eine unmittelbare Beobachtung des

1 Weitere Aspekte der hier verhandelten Thematik, insbesondere das Aufgreifen der
Analysemodelle der Hermeneutik und des Strukturalismus in aktuellen Ansétzen der
Diskursanalyse werden diskutiert in Wrana 2014b
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subjektiv gemeinten Sinns Gottes nicht moéglich. Die Losung der katholi-
schen Hermeneuten war, die Autoritiat des Autors auf die ,auctoritas‘ der Kir-
che iibergehen zu lassen und deren Auslegepraxis (die ,Tradition®) als ver-
bindlich zu erkliren. Interessant ist nun, dass sich im Streit um diese
Deutungsmacht im Zuge der Reformation eine grundlegende Problemlage
formiert: Wenn Sinn in einem sprechenden Subjekt (hier Gott) lokalisiert ist,
aber nicht direkt erkannt werden kann, gibt es drei Moglichkeiten, diesen
Sinn zu ergriinden: (a) der Bezug auf die Macht einer Autoritit, das war die
Losung der katholischen Kirche, (b) die methodische Verfeinerung der Lek-
tiireverfahren, das war die Konsequenz fiir die protestantische Theologie, die
im Anschluss an Luthers ,,sola scriptura® erstmals hermeneutische Interpre-
tationsmethoden entwickelte (vgl. Flacius 1567/1976, S. 49). (c) Durch die
Beobachtung der Handlungen, denn der Protestantismus entwickelte die
Idee — darauf hat Max Weber hingewiesen (Weber 1920, S. 142) - dass sich
die Intentionen des Autors (Gottes) nicht einfach in seinen Texten zeigen,
sondern im Geschehen in der Welt (seinen Handlungen).

Nachdem die Philosophen der Aufklirung eher den Text und seine Rela-
tionen zu anderen Texten als die Lokation von Sinn betrachteten, verschoben
sich mit dem Deutschen Idealismus und der Romantik die Erkenntnisbedin-
gungen. Johann Gottfried von Herder (1778/1994) konzipierte als einer der
ersten den Autor - und nun den real existierenden menschlichen Autor - als
Referenzpunkt von Sinn. Man solle ,,mehr im Geist des Urhebers, als im
Buch® lesen und dessen Leben als ,,den besten Commentar seiner Schriften
betrachten. Die Lektiire sei ein Sich-Hinein-Versetzen, eine ,,Divination in
die Seele des Urhebers® (ebd., S. 208). Friedrich Schleiermacher hat schlief3-
lich in seinen Vorlesungen tiber Hermeneutik das ,Ich® zum Fluchtpunkt al-
ler Bemiithungen des Verstehens gemacht: Wer verstehen will, muss die Ge-
danken des/der AutorIn nachvollziehen. Dies erfordere eine ,divinatorische
Methode® mit der man ,,sich selbst gleichsam in den anderen verwandelt, das
Individuelle unmittelbar aufzufassen sucht® (Schleiermacher 1838, S. 146).
Auch Schleiermacher argumentiert, dass man keine unmittelbare Kenntnis
des Inneren des Urhebers haben konne, daher miisse das Sich-Hineinverset-
zen iiber die Rekonstruktion der Wissenshorizonte erfolgen. ,,Ebenso ist jede
Rede immer nur zu verstehen aus dem ganzen Leben, dem sie angehort®
(ebd., S. 13). Indem man nun aber zur Deutung der entsprechenden Doku-
mente verschiedene Kontexte hinzuzieht, komme zwangsldufig ,,vieles zum
Bewusstsein [...], was ihm [dem Urheber] unbewusst bleiben kann® (ebd.,
S.32) und so kommt die Hermeneutik dazu, ,,die Rede zuerst ebenso gut und
dann besser zu verstehen als ihr Urheber® (ebd., S. 32). Die Interpretation
arbeitet also anhand des untersuchten Materials einen Sinn heraus, der im
Subjekt lokalisiert ist, ohne dass dieser subjektive Sinn derjenige Sinn sein
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miisste, den das Subjekt fiir seinen eigenen hilt. Dilthey fiihrt diese Argu-
mentation weiter: Verstehen sei der Riickgang von einer Auflerung auf ein
Inneres, das sich in der Aulerung ausdriickt (vgl. Dilthey 1900/1990, S. 318).
Die Hermeneutik habe dabei die Aufgabe, den Erlebnisvorgang ausgehend
von den Textdokumenten, die diesen Vorgang ,ausdriicken®, zu rekonstru-
ieren. Thre Wissenschaftlichkeit und Objektivitit zeige sich darin, inwiefern
sie in diesem Individuellen ein Allgemeines herausarbeiten kann, das das In-
dividuelle tibersteigt (vgl. Dilthey 1900/1990, S. 317).

Die selbst gesetzte Aufgabe, den im Subjekt lokalisierten Sinn zu bestim-
men, obwohl er darin nicht unmittelbar beobachtbar ist, fihrt am Ende dazu,
dass die Erkenntnis des subjektiven Sinns iiber den subjektiven Sinn hinaus-
geht und das Subjekt zum Objekt macht. Das ist nun ein Problem, denn in
vielen hermeneutischen Konzepten ist das verstehende Sich-Hineinversetzen
mit der moralischen Anforderung verkniipft, den Anderen in seiner Subjekt-
haftigkeit anzuerkennen. Das Verstehen hat namlich zwei Bedeutungen: Es
kann die feststellende Interpretation des Sinns des Anderen sein, aber auch
die dialogische Anerkennung der Giiltigkeit und Andersheit des Sinns der
Anderen. Der hermeneutisch erkannte Sinn steht also nicht nur in Gefahr,
den Sinn im Subjekt zu verkennen, er steht auch in Gefahr, sich tiber ihn zu
erheben. Aus diesen und anderen Griinden entwickeln sich in der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts verschiedene Ansitze der Hermeneutik, die die-
ses Problem zum Ausgangspunkt nehmen.

Martin Heidegger und Hans-Georg Gadamer haben die Losung gewdhlt,
das Verstehen als existentielle Verfasstheit des Menschen gewissermafien ,tie-
fer® zu legen: Der Mensch finde sich immer schon in Deutungshorizonten vor,
es gebe kein Auflen des Verstehensvollzugs. Dazu haben sie sich aber in zwei
anderen Hinsichten weit von Diltheys Hermeneutik entfernt. Erstens machen
sie die psychologische Wende der Hermeneutik riickgangig (Grondin 2001).
Das Subjekt wird nicht mehr als die Lokation von Sinn begriffen. Sinn wird
vielmehr in der Bewegung des Verstehens produziert, wobei diese Bewegung
nicht vom Subjekt ausgeht, sondern umgekehrt das Subjekt mit sich verstrickt.
Zweitens sind sie gegentiber einer Hermeneutik als wissenschaftlicher Me-
thode feststellenden Verstehens skeptisch bis ablehnend. Gadamer verweist auf
den Geschehenscharakter der Sprache, dem auch der wissenschaftlich Deu-
tende nicht entgehen kann (Gadamer 1960/1990, S. 3 und S. 467). Die Wahr-
heitsfindung in den Geisteswissenschaften konne sich bestenfalls am Betrach-
ten des Kunstwerks orientieren, ist also nur noch dsthetisiert denkbar. Kurz:
Verstehen wird bei Gadamer auf Verstindigung bezogen und nicht auf das re-
konstruierende ,Feststellen‘ von Sinn. Auf diese Weise ist zwar das Problem der
direkten Nicht-Erkennbarkeit subjektiven Sinns bearbeitet, aber eine Metho-
dologie der hermeneutischen Forschung wird versperrt.

20



Eine andere Losung bietet die Idee einer kommunikativen Sozialfor-
schung an, in der die Legitimitat der Deutung beziiglich des subjektiv ge-
meinten Sinns durch eine Autorisierung seitens der Gedeuteten hergestellt
wird (vgl. Ziegaus 2006, S. 304). Kurz: man fragt die Subjekte nach der For-
schung, ob der Sinn fiir ihr subjektives Empfinden getroffen sei. Das episte-
mologische Problem, dass die Interpretation des subjektiven Sinns sich iiber
diesen erheben kann, wird damit allerdings nicht bearbeitet, sondern gewis-
sermaflen forschungspraktisch kurzgeschlossen, denn im Gegensatz zu den
Forschenden wird den Beforschten zugeschriebe, iiber eine vollstindige
Selbsttransparenz beziiglich ihres eigenen Sinns zu verfiigen. Legitim ist diese
Losung im ethischen Kontext einer intervenierenden, emanzipatorischen
Handlungsforschung, die die Verdnderung des beforschten Feldes ermdogli-
chen und den Akteursstatus der Beteiligten nicht nur wahren, sondern stei-
gern will (vgl. Zinnecker 2000). Eine belastbare epistemologische Grundlage
bildet die Unterstellung der Selbsttransparenz der Subjekte aber nicht.

Einen dritten Weg hat Max Weber mit dem Grundbegrift des Handelns
gebahnt, wenn er bestimmt, dieses sei ein Tun, ,insofern als der oder die
Handelnden mit ihm einen subjektiven Sinn verbinden® (Weber 1922, S. 1).
Der subjektive Sinn ist fiir Weber aber kein semantischer Sinn, er ist vielmehr
der Sinnzusammenhang, in dem die Handlungsgriinde der Handlung stehen,
also ein motivationaler Zweckzusammenhang. Auf diesen verweist die Wen-
dung ,subjektiv gemeint® (ebd., S. 4). Weber operiert nun mit einigen Diffe-
renzen: bewusst vs. unbewusst, subjektiv vs. objektiv, individuell vs. kollektiv.
Er radikalisiert einerseits den methodologischen Individualismus, indem er
Sinn als subjektiv gemeinten Sinn nur im Individuum lokalisiert und die An-
nahme kollektiver Akteure kategorisch ausschliefit (ebd., S. 7). Andererseits
verwirft er die Annahme, dass Sinn im Bewusstsein des Subjekts prisent sei:
»Das reale Handeln verlduft in der groflen Masse seiner Fille in dumpfer
Halbbewuf3theit oder Unbewufitheit seines ,gemeinten Sinns‘. Der Han-
delnde ,fiihlt* ihn mehr unbestimmt, als dafl er jhn wiiflte oder ,sich klar
machte’, handelt in der Mehrzahl der Fille triebhaft oder gewohnheitsmaflig“
(ebd., S. 10). Subjektiver Sinn ist bei Weber also nicht singuldrer und keines-
wegs bewusster oder selbsttransparenter Sinn, sondern mit objektiven Me-
thoden empirisch erhobener, individuell-verankerter Sinn in Form von
Handlungsgriinden (ebd., S. 2).

Walter Biihl beklagt, dass sich Weber in den Dualismus von Subjekt und
Objekt verstricke, die Position des methodologischen Individualismus bre-
che ,kaum verdeckt, schon bei Weber selber zusammen“ (Biithl 1972, S. 17).
Weber postuliere zwar den subjektiven Sinn, kdnne dann aber nicht anders
als auf die andere Seite der Differenz zu wechseln und sich an die Mittel-
Zweck-Rationalitit als privilegierten Handlungsgrund zu halten, die nur auf
der Ebene eines objektiven gesellschaftlichen Sinns untersuchbar sei. Die bei-
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den Seiten der Dualitdt erdffnen dann drei mogliche Weiterfiihrungen:
Wihrend die sozialwissenschaftliche Hermeneutik ein handlungstheoreti-
sches Theorem des subjektiven Sinns herausarbeiten wird, folgt die rational-
choice-theory der individualistischen, aber subjekttranszendierenden
Zweckrationalitit.

Die Differenz von subjektiver und objektiver Wirklichkeit

Alfred Schiitz (1929/1974) hat den methodologischen Individualismus We-
bers aufgegriffen, ihn aber phinomenologisch und bewusstseinstheoretisch
transformiert. Auf diese Wendung bezieht sich die sozialwissenschaftliche
Hermeneutik, allerdings lasst sich beziiglich der Lokation von Sinn eine kon-
zeptionelle Verschiebung von den frithen Arbeiten von Schiitz bis hin zu den
Anschliissen von Harold Garfinkel und Erving Goffman beobachten. Die Lo-
kation von Sinn wird tendenziell vom Subjekt weg zur Struktur bzw. zur Pra-
xis verortet (vgl. Reckwitz 2000, S. 365 und S. 411).

Am Ausgangspunkt steht Schiitz’s bewusstseinstheoretische Konstitu-
tionsanalyse von Sinn im Anschluss an Husserl. In dieser wird die Quelle von
Sinn auf urspriingliche Bewusstseinsakte zuriick bezogen. Sinn konstituiere
sich — so pointiert Hitzler, der sich meist auf den frithen Schiitz bezieht -
»urspriinglich in ,Stellung nehmenden® Bewusstseinsakten, in denen sich das
Ich auf eine bestimmte Art seinem dahinstromenden Erleben zuwendet®
(Hitzler 2007, Abs. 22). Das Subjekt selbst erkennt den eigenen Sinn jedoch
nicht im Moment des Vollzugs seiner Akte, also des Meinens eines subjekti-
ven Sinns, sondern nachtriglich in einer reflexiven Bewegung oder im Vo-
raus in einer planenden Bewegung des Bewusstseins, mit der Handeln und
Erleben in einen Sinnzusammenhang eingeordnet werden. ,,Sinn ist nichts
anderes als eine Leistung der Intentionalitat, die aber nur im reflexiven Blick
sichtbar wird“ (Schiitz 1929/1974, S. 69). Die sinnkonstituierenden Akte be-
ginnen nicht in jedem Moment des Deutens von vorn, vielmehr operieren sie
ausgehend von Schematisierungen und Typisierungen, die in vorigen Erfah-
rungen aufgebaut wurden und zu einem schematisierten Erfahrungsvorrat
sedimentiert sind (ebd., S. 103-109). Auch das Verstehen des Anderen voll-
zieht sich auf Basis der individuell sedimentierten Sinnstrukturen qua Riick-
schluss auf den im Bewusstseinsstrom des Anderen liegenden Sinn (ebd.,
S. 157 ff.). Ausgehend von diesem operationalen Theoriekern eines sinnpro-
duzierenden Subjekts beschreibt Schiitz in einer aufsteigenden Analyse die
Entstehung der sozialen Welt, die aber immer an das Subjekt gebunden
bleibt, weil sie zum einen immer in einem Prozess der Objektivierung aus
subjektivem Sinn konstituiert ist und zum anderen immer vom Subjekt er-
neut angeeignet werden muss, um Relevanz zu entfalten. ,,Zwar behalten alle

22



komplexen Phidnomene der Sozialwelt ihren Sinn, aber dieser Sinn ist eben
derjenige, den die in der Sozialwelt Handelnden mit ihren Handlungen ver-
binden® (ebd., S. 13 £.). Diese erste Variante der Theoriekonzeption folgt ei-
nem methodologischen Individualismus, insofern Verstehen ausgehend von
individuell sedimentierten Schemata gedacht wird.

Diese Konstruktion reagiert auf die Problematik der Objektivierung von
Subjektivitat, ohne ihr zu entgehen und ohne das anzustreben. Als Kern und
Quelle des Sinns wird das subjektive Meinen des Subjekts in seinem Operie-
ren gesetzt, aber weil dieses Meinen als nicht unmittelbar erkennbar gilt
(Hitzler 2007, Abs. 25), richtet sich das Verstehen der sozialwissenschaftli-
chen Hermeneutik auf den typisierten Sinn, also auf eine objektivierte Form
subjektiven Sinns, die in den Artikulationen gegenstidndlich wird. Die sozial-
wissenschaftliche Hermeneutik kann nur ,rekonstruktiv-hermeneutisch
Moglichkeitsmodelle der Handlungsabldufe und der Handelnden entwerfen
(Soeftner 1999, S. 41). Gleichzeitig aber wird der Bezug auf den subjektiven
Sinn moralisch positiv gewertet und mit der Metapher der Innen-Auflen-
Differenz legitimatorisch abgesichert. Soziales Handeln diirfe nicht ,,von au-
Ben® ,erklart oder ,beobachtet” werden, sondern miisse durch ,, Teilhabe“
an den erforschten ,kulturellen Phanomenen, d.h. von Sinngebilden®, gewis-
sermaflen ,,von innen“ verstanden werden (Hitzler 2007, Abs. 26). Diese Les-
art von Schiitz setzt durchaus auf den Nachvollzug subjektiven Sinns durch
die Forschenden, aber nicht des Sinns, den ein Subjekt im Moment des Aus-
sagens meint, sondern den Nachvollzug des prinzipiellen Blickpunkts eines
Subjekts, der durch die rekonstruktive Vergegenwirtigung des individuell ty-
pisierten Erfahrungsvorrats erméglicht wird, insofern dieser die Sehweisen
und Deutungsmuster zum Gegenstand hat.

Der Forderung einer humanistischen Forschungsethik, das Subjekt nicht
zum Objekt zu machen, folgt dieser Zugang, indem die Forschenden im Pro-
zess des Forschens die Position der Forschenden einnehmen und mit ihrem
Sehapparat sehen, mit ihnen also mimetisch eins werden. Ob damit die Ge-
fahr gebannt ist, diese Sehweise zu verkennen und sich iiber sie zu erheben,
sei dahin gestellt. In jedem Fall ist diese humanistische Forderung die Be-
griindung fiir die Ablehnung von Ansitzen, die ihre Erkenntnismoglichkeit
nicht am Subjekt orientieren. Der Objektiven Hermeneutik etwa wird von
Reichertz vorgeworfen, dass sie eine ,,Metaphysik der Strukturen® (Reichertz
1988) entwerfe und das Subjekt als von diesen her determiniert denke, anstatt
»aus der virtuell ibernommenen Perspektive des Handelnden - die Bedeu-
tung nach[zuzeichnen, D.W.], die das Handeln fiir den Handelnden hatte®
(Reichertz 1988, S. 220). Bourdieus Habitustheorie etwa erscheint aus dieser
Perspektive als eine deterministische Theorie, die ,auf Fragen der Reproduk-
tion von Klassenherrschaft durch ,Klassifikationsherrschaft™ verengt sei
(Keller 2008, S. 39).
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Nun zeigt sich aber, dass schon die spaten Arbeiten von Schiitz vom Fo-
kus auf das individuell sedimentierte Wissen abriicken und der Dignitit
tberindividueller Wissensstrukturen mehr und mehr Gewicht einrdumen.
Die weitere Entwicklung der sozialwissenschaftlichen Hermeneutik ist von
zwei Theoriestrategien gepragt. Zum einen wird Wissen zunehmend in
seinem Eigensinn und seiner internen Dynamik zum Gegenstand. Die Typi-
sierungen der objektiven Lebenswelt werden damit in ihrer Strukturiert-
heit als tibersubjektive und verdinglichte Wissensordnungen beschreibbar
(Schiitz/Luckmann 1979, S. 293 ff.; Berger/Luckmann 1997; vgl. Reckwitz
2000, S. 401). Diese Wissensordnungen sind immer schon da, wenn die Sub-
jekte deutend in sie eintreten, ihr Ort ist die Sprache. Die zweite Theoriestra-
tegie geht von der Konstitutionsanalyse von Sinn aus. Bereits dort wurde der
Problematik, dass der singuldre subjektiv gemeinte Sinn direkt nicht erkenn-
bar ist, dadurch begegnet, dass die Weise beschrieben wurde, in dem Sinn
prozessiert wird, dass also ,das Wie® in den Fokus riickte. Die durch Garfin-
kel, Goffman und Sacks vollzogene Verschiebung ist allerdings folgenreich,
denn sie besteht darin, die Konstitutionsweise nicht mehr im Bewusstsein des
Subjekts zu suchen, sondern in den sozialen Praktiken, in denen gesellschaft-
liche Ordnung und ihre Kategorien im Vollzug hergestellt werden. Die
Ethno-Techniken der Bedeutungskonstitution nach Garfinkel finden nicht
mehr im Kopf statt, sondern im Vollzug diskursiver Praktiken.

Unter den Ansitzen, die an das Schiitzsche Programm anschlieflen, gibt
es verschiedene Grade der Distanz zur zentralen Stellung des Subjekts in der
Produktion von Sinn entlang dieser zwei Theoriestrategien: (1) Die zuneh-
mende Eigenstandigkeit der Strukturen, die der Subjektivitit zugrunde liegen
und (2) der Wechsel der Lokation der Sinnkonstitution vom Subjekt zu den
Praktiken. Recht weit in diese Richtung gehen Michael Meuser (1999), der
Bourdieus Habitustheorie stark macht und Reiner Keller (2008), der die Dis-
kurstheorie Foucaults rezipiert. Beide formulieren Kritik an der Luckmann-
schen Reformulierung von Schiitz, weil diese einen ,,intentionalistischen und
kognitivistischen Bias des bewussten und kontrollierten Wissensbesitzes*
(Keller 2008, S. 48) unterstelle, zugleich aber die Wissensformen quasi objek-
tivistisch beschreibe ,,ohne die Wechselwirkungen zwischen objektiver Fak-
tizitdt und subjektiv gemeinten Sinn erfassen zu kénnen® (Meuser 1999,
S. 126). Ausgehend von der Theoriearchitektur von Schiitz gilt es daran zu
arbeiten, angesichts des drohenden Auseinanderfallens von Subjektivitit und
Objektivitit deren Verhaltnis neu auszubalancieren.

In seiner Reformulierung der Diskurstheorie auf der Basis von Ber-
ger/Luckmann und Foucault hilt Keller an der basalen Unterscheidung von
subjektiver und objektiver Wirklichkeit fest und macht die Beschreibung der
objektiven Seite der sozialen Wirklichkeit zum Programm der Diskursana-
lyse (Keller 2010, S. 60). Diskurse seien dabei iiberindividuell, denn sie exis-
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tieren in ,gesellschaftlichen Wissensverhaltnissen® im Sinne von ,,soziohis-
torischen Konstellationen der Produktion, Stabilisierung, Strukturierung
und Transformation von Wissen bzw. symbolischen Ordnungen® (ebd.,
S. 62). Da Keller Foucaults Konzept des Diskurses als zu strukturalistisch ab-
lehnt, reformuliert er dieses im Anschluss an Giddens. Die Diskurse seien
Regelsysteme, die normative Regeln, Signifikationsregeln und Akteurspoten-
tiale als Ressourcen enthalten. ,Dadurch und in dieser Hinsicht leiten sie die
Praktiken sozialer Akteure an, die konkrete Aussageereignisse ,material‘ er-
zeugen“ (Keller 2008, S. 208). Die Diskurse bleiben eng an das Subjekt ge-
bunden, denn nur dieses und nicht der Diskurs ,.erzeugt® die Aussageereig-
nisse. Das Bewusstsein ist zwar nicht mehr Quelle von Sinn, aber doch der
einzig mogliche Ort der ,,Aufschichtung® und ,,Verankerung® von Sinn (Kel-
ler 2010, S. 61).

Als Ebene der Vermittlung fasst Keller die diskursiven Praktiken, diese
gelten als ,typische realisierte Kommunikationsmuster, sofern sie in einen
Diskurszusammenhang eingebunden sind“ (ebd., S. 228) und ,,deren Aus-
fithrung als konkrete Handlung - dhnlich wie im Verhaltnis zwischen typi-
sierbarer Aussage und konkret-singulirer Auflerung - der interpretativen
Kompetenz sozialer Akteure bedarf und von letzteren aktiv gestaltet wird“
(ebd.), wobei sich die Wissenssoziologische Diskursanalyse ,,primar fiir die
typischen Vollziige der Handlungsmuster® (ebd.) interessiert. Die Seite sub-
jektiver Aneignungsfreiheit wird bei Keller sehr stark gemacht, denn die Dis-
kurse seien lediglich ,,Anleitungen® und ,,Ressourcen®, mit denen die Sub-
jekte sehr verschiedenes machen kénnen. Da die Wissenssoziologische
Diskursanalyse die objektive Seite analysiert, befasst sie sich nicht selbst mit
der Analyse der Aneignungsweisen. In einer Art Arbeitsteilung sollen diese
»mittels der Hermeneutischen Wissenssoziologie im Riickgriff auf Verfahren
soziologischer Fallstudien, ethnographischer Zugénge und qualitativer Sozi-
alforschung” analysiert werden (Keller 2010, S. 67).

Die Diskurse als Formationen und die von ihnen als Muster vorgegebe-
nen Diskurspraktiken werden in der Wissenssoziologischen Diskursanalyse
als regelformig, stabil, intern homogen und objekthaft gedacht. Sie haben in-
sofern Eigenschaften gesellschaftlicher Strukturen und das Potential, zu de-
terminieren. Dass diese Determination nicht greift wird der Freiheit des Sub-
jekts zugeschrieben, die sich in einer pradiskursiven Lebenspraxis (Keller
2008, S. 257) artikuliert. In dieser ist es moglich, es eben doch immer anders
zu machen als der Diskurs vorgibt. Sowohl der determinierende Diskurs als
auch die befreiende Lebenspraxis konnen untersucht werden, allerdings als
zwei getrennte Logiken einer objektiven und einer subjektiven Wirklichkeit,
die sich gegentiber stehen (vgl. kritisch Wrana 2012).
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Die Zerstreuung und Produktion von Sinn in Strukturen

Ein anderer Zugang zur Konstitution von Sinn und Sinnzusammenhingen
wird in Ansitzen vertreten, die nicht von der Subjektivitit, sondern von den
Strukturierungen von Sinn ausgehen. Der Sinn einer Auf8erung verdankt sich
dann nicht dem duflernden Subjekt, sondern den Relationen verschiedener
Elemente, die mit der Auflerung in einer Konstellation stehen. Sinn existiert
aufgrund eines Beziehungsnetzes, in einer quasi raumlichen, topologischen
Anordnung von Elementen, er erwéchst aus der Stellung, die die Elemente in
der Struktur einnehmen (Deleuze 1992, S. 15). Sinn ist dann ein Effekt von
»Relationen der Lage“ — wie Foucault (2005, S. 933) formuliert.

Als paradigmatischer Ausgangspunkt einer strukturalen Theorie des
Sinns wird oftmals die Linguistik Saussures angefiihrt, aber dies ist eine prob-
lematische Engfithrung. Saussure unterscheidet die Sprechakte (parole) von
der Sprache (langue) als einem System der Zeichen, aus dem das Sprechen
schopft. Mit dieser ersten Unterscheidung sind die Sprechenden als Produ-
zenten der Sprechakte von der Sinnkonstitution abgeschnitten, sie geben
dem Sprechakt seine Bedeutung nicht. Bedeutung gewinnen die Zeichen
nach Saussure aber auch nicht durch ihre innere Beziehung vom Signifikant
(Lautfolge) und Signifikat (Konzept), sondern nur aus der Differenz zu allen
anderen moglichen Zeichen (Saussure 1967, S. 13). Sinn entsteht aus der Dif-
ferenz: Der Stuhl ist kein Tisch, kein Hocker, kein Sessel. Damit sind die Kon-
zepte und schliefllich auch die Dinge ebenso von der Sinnkonstitution abge-
schnitten. Auch wenn das Verstindnis von Sinn als Differenz fiir viele
strukturale Ansétze grundlegend ist, ist die Konkretisierung von Saussure
doch problematisch, denn einerseits postuliert sie eine Autonomie der Zei-
chensysteme und andererseits erweckt sie den Eindruck, der Clou des Struk-
turalismus bestehe darin, grofirdumige ahistorische und akontextuelle Tota-
litdten (z.B. das ,,System® der Sprache) zu untersuchen und demgegeniiber
die Sprechakte als einfache Aktualisierungen zu betrachten. Das mag fir
manche Bereiche der Linguistik gegenstandsadidquat sein, aber fiir die struk-
turale Analyse in anderen Bereichen ist es zu einfach.

Der Strukturalismus ist eher — dhnlich wie die Hermeneutik - als Erkennt-
nisweise zu fassen, als epistemologische Operativitit, die sich im Ubergang
zum 20. Jahrhunderts in verschiedenen Disziplinen wie Mathematik, Physik,
Biologie, Psychologie und Anthropologie entwickelt hat (vgl. Bachelard
1934/1988; Piaget 1973). Was einen differenztheoretischen Sinnbegriff aus-
zeichnet, ist nicht der Fokus auf grof¥flichige Sinnsysteme, die wie eine Sprache
organisiert sind, sondern die Analytik von produktiven Schemata, die hetero-
gene Verbindungen mit anderen Schemata eingehen und lokal kontextualisiert
sind. Saussures Analyse der Sprache ist nicht das universelle Modell des Struk-
turalismus, sondern eher ein besonderer Anwendungsfall.
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Es ist kein Zufall, dass der Begrift der Schemata auch bei Schiitz eine zent-
rale Rolle spielt. Schemata werden seit Kant als bedeutungsgenerierende For-
men betrachtet, die der Erkenntnis vorausgehen. Sie wurden im deutschen
Idealismus kontrovers diskutiert, denn da sie Sinn generieren, entziehen sie
sich der selbstbeziiglichen Reflexivitdt des Subjekts, sie konnen selbst nicht
erkannt werden. Nietzsche verortet Schemata erstmals auf3erhalb des Sub-
jekts und betrachtet diese als Moment einer Wahrheitskonstitution, an der
Subjekte teilhaben, ohne dass sie von ihnen ausgeht. Wahr zu sprechen heif3e,
sich in den konventionellen Schemata einer Sprache zu bewegen, die iibli-
chen Metaphern zu gebrauchen und so ,,schaarenweise in einem fiir alle ver-
bindlichen Stile zu liigen® (Nietzsche 1980, S. 881). Die Rolle von Schemata
in der strukturalen Analyse ldsst sich an den Arbeiten von Georges Dumézil
in der vergleichenden indoeuropéischen Mythologie zeigen. Wahrend die
Mythologie bis anhin isolierte kulturelle Motive durch die Geschichte ver-
folgt hat, begann Dumézil, zunichst einen Strukturzusammenhang in einer
bestimmten Kultur zu beschreiben und diesen dann mit dhnlichen Struktur-
zusammenhéngen in anderen Kulturen oder anderen kulturellen Bereichen
zu vergleichen. Auf diese Weise entdeckte er, dass sich zahlreiche Ordnungen
und Hierarchisierungen wie zum Beispiel die Ordnung der Goétter oder der
gesellschaftlichen Gruppen und noch die Logik vieler Narrationen auf ein
dreigliedriges Schema zuriickfithren lassen. Dieses Ordnungsprinzip findet
sich durchgehend im indoeuropéischen Material, nicht aber in anderen kul-
turellen Traditionen (Dumézil 1989, S. 49). Das dreigliedrige Ordnungs-
schema der ,,Ideologie der drei Funktionen® ist nun weit davon entfernt, eine
determinierende Struktur darzustellen, die den Indoeuropiern diktiert hitte,
wie sie zu denken haben. Es ist vielmehr eine flexible differentielle Figur, die
als Denkwerkzeug die Problematisierung aber auch Subordination und Rela-
tionierung gesellschaftlicher Aktivititen erlaubt, indem sie diese gemif3
dreier Funktionen - Souverinitit, Verteidigung, Fruchtbarkeit - differen-
ziert. Es handelt sich um ein Differenzierungsprinzip, das in diskursiven
Praktiken gebraucht wird, um Gesellschaft zu ordnen und sich innerhalb der
Gesellschaft zu positionieren. Die Konkretisierungen des Schemas, die Du-
mézil und die anschlielende Forschung beschreiben, sind enorm vielfiltig
und die Analyse besteht keineswegs darin, das Schema zu entdecken, sondern
in der Beschreibung des Zusammenhangs der mannigfaltigen lokalen Aus-
pragungen und dem Aufweis der Prinzipien ihrer Streuung (vgl. Wrana
2001).

In strukturalen Analysen wird meist die Produktionsweise herausgearbei-
tet, wie in kulturellen Bereichen Sinn durch solche Schemata konstituiert
wird. Hier ergibt sich eine Parallele zu den hermeneutischen Analysen, denn
auch dort liegt der Fokus nicht auf dem Produkt, sondern auf den Produkti-
onsweisen und auch da spielen Schemata wiederum eine Rolle. Allerdings
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wird der Schemabegriff bei Schiitz genau umgekehrt verwendet. In struktu-
ralen Analysen ist ein Schema eine bedeutungsgenerierende Struktur, Sinn
wird anhand von Schemata prozessiert, wobei diese dem produzierten Sinn
bzw. den produzierten Handlungen implizit sind. Das heif3t keineswegs, dass
die strukturale Analyse ausschlief3t, dass Subjekte Schemata reflektieren kon-
nen, nur wird das in reflektierenden Sprechakten explizierte Schema nicht als
Abbildung desjenigen Schemas betrachtet, das dem reflektierten Sprechakt
implizit war. Reflexion ist dann kein Prozess des Aufdeckens préexistenten
Sinns, sondern eine weitere Bedeutungsgenerierung. Fiir Schiitz jedoch sind
Schemata nicht das Prinzip der Produktion von Sinn, sondern die Produkte
der Bewegung des Bewusstseins. Denkschemata beinhalten die ,.fertig kon-
stituierten Erfahrungsgegenstindlichkeiten®, in denen die Konstitutions-
weise aber gerade nicht mehr sichtbar ist (vgl. Schiitz 1929/1974, S. 109). Die
beiden Gebrauchsweisen des Begriffs Schema verweisen auf zwei grundle-
gende (Re-)Produktionslogiken. Die hermeneutische Logik der Reproduk-
tion operiert liber das Verhiltnis von Type und Token, die Einzelhandlung
wird aus den typisierten Schema durch eine Art Prageakt produziert und ist
von Dritten durch Einordnung des Falls in seinen schematisierten Sinnzu-
sammenhang verstehbar. Nach der strukturalen Logik funktioniert das
Schema dagegen als Generierungsprinzip, sie ist kein Stempel - wie in der
Hermeneutik - sondern eine Matrix (vgl. Bourdieu 1979, S. 159). Aus diesem
Prinzip resultieren Einzelfille, die nicht identisch sind, sondern aufgrund ei-
ner notwendigen Streuung eine hohe Variationsbreite aufweisen. Das
Schema als Typus braucht — um nicht eineindeutig zu reproduzieren - das
Subjekt als Widerpart, das die Variation des Einzelfalls garantiert. Das
Schema als generatives Prinzip hingegen fithrt schon aus sich heraus zu einer
nicht-determinierten Produktion, weil es als Schema selbst unterdetermi-
niert ist. Es ist — und das ist ein entscheidender Punkt — gar nicht in der Lage,
zu determinieren.

Sinn ist gemaf} dem strukturalen Ansatz dort lokalisiert, wo die Schemata
lokalisiert sind. Exemplarisch lassen sich drei mégliche Lokalisierungen
nennen, die zugleich verschiedene Richtungen des Strukturalismus reprasen-
tieren. (1) Jean Piaget lokalisiert generative Schemata im kognitiven Erkennt-
nisapparat des Subjekts. Diese Variante ist der Schiitzschen Konstitutions-
analyse am Nichsten, denn auch Piaget folgt dem methodologischen
Individualismus. Die Schemata werden iiber den Lebensverlauf hinweg qua
Assimilation und Akkommodation im kognitiven Apparat entwickelt und
gewinnen dabei an Komplexitat (Piaget 1981). Auch in der kognitiven Lin-
guistik werden Metaphern und Frames als Schemata abduktiv erschlossen,
um rekurrent auftretende Einheiten der Erfahrung zu ordnen (Ziem 2008,
S. 247-282). (2) Algirdas Julien Greimas verortet Schemata wie das Aktan-
tenschema der Narration oder das semiotische Viereck der Differenzen
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(Greimas 1971) in der Textualitat, d.h. in den Logiken der (Re-)Kombination
von Sinn, die aus der Notwendigkeit erwachsen, Sinn iiber eine Folge von
Sétzen zu artikulieren. (3) Pierre Bourdieu verortet Schemata in der sozialen
Praxis und zwar verteilt einerseits in sozialen Feldern und andererseits als
habituelle Schemata, die in Prozessen zunehmender Teilhabe an sozialen Fel-
dern einverleibt werden und damit implizite Schemata der Produktion von
Wahrnehmungen und Handlungen sind (Bourdieu 1979). Die Metaphern
der Einverleibung und Einschreibung verweisen auf den Korper als Lokation
von Sinn.

Der Sinn im auf3erlichen Raum der Diskursereignisse

Als Michel Foucault Ende der 1960er Jahre anhand einer methodologischen
Reflexion auf seine Arbeiten ein Konzept einer Diskursanalyse vorlegte, ent-
wickelt er seine Argumentation {iber weite Strecken als Abgrenzung zu einer
hermeneutischen Sinnkonstitution. Foucaults Diskursanalyse wendet sich
den Auflerungen zu. Dies hat sie mit der hermeneutischen Analyse gemein-
sam, die Frage ist allerdings, was sie mit den Auflerungen anfingt, welchen
Sinn oder Zusammenhang sie ihnen ,abringt.

Foucault argumentiert, dass sich ausgehend von dem Satz ,ich spreche®
zwei verschiedene Modelle konstruieren lassen - je nachdem, welcher Satz-
teil betont wird. Wird das ,ICH spreche’ betont, steht in erster Linie in Frage,
was dieses ICH beim Sprechen gedacht hat und welche Erfahrungen sein
Sprechen hervorgebracht hat. Der innere Zusammenhang des Gesprochenen
hingegen verfliichtigt sich, wird diffus. Bei der Betonung auf ,ich SPRECHE'
treten die Ordnungen des Gesprochenen in den Blick, sammeln sich die
Worter und bilden Beziehungen aus, es fragt sich, zu welchem anderen Ge-
sprochenen Verhiltnisse gebildet werden, wie héufig sie auftreten und wo
dessen Kontexte zu finden sind. Das ICH hingegen verschwindet und ver-
fliichtigt sich. Wahrend also die Frage nach dem ICH nach Innen geht und
die Auflerungen auf die ihnen zugrunde liegenden mehr oder weniger gehei-
men Gedanken und Hintergedanken befragt, geht die Frage nach dem
SPRECHE ins Aufien zu den subjektlosen Strukturen des Gesprochenen und
des Sprechbaren (Foucault 1991, S. 47; 1974, S. 367-372). Die Metaphorik
von Innen und Auflen ist aus den hermeneutischen Selbstbeschreibungen be-
kannt, Foucault kehrt ihre Wertungsrichtung und damit ihre Moral, um.

Die Hermeneutik folge dem Modell der inneren Beziehung, sie sei ,alle-
gorisch im Verhiltnis zu dem Diskurs, den sie benutzt. Ihre Frage sei unwei-
gerlich: Was wurde in dem, was gesagt worden ist, wirklich gesagt?“
(Foucault 1981, S. 42 £.). Der Analyse des diskursiven Feldes gehe es hingegen
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darum, ,,die Aussage in der Enge und Besonderheit ihres Ereignisses zu er-
fassen; die Bedingungen ihrer Existenz zu bestimmen, auf das Genaueste ihre
Grenzen zu fixieren, ihre Korrelationen mit den anderen Aussagen aufzustel-
len, die mit ihm verbunden sein kénnen, zu zeigen, welche anderen Formen
der AuBerung sie ausschliet“ (ebd.). Indem die hermeneutische Interpreta-
tion den Sinn einer Auflerung aufdeckt, erweitere sie deren Sinn, indem sie
ihr ihren ,eigentlichen Sinn“ hinzufiigt. Die diskursanalytische Interpreta-
tion hingegen frage nach der Weise, wie die Auflerungen gebildet werden,
nach ihren Existenzbedingungen. Die Hermeneutik gehe von unhinterfrag-
ten Einheiten aus, sie setze Zusammenhénge wie das ,,Werk® eines Autors
oder die wissenschaftlichen Disziplinen einfach voraus (ebd., S. 35). Der Dis-
kursanalyse miisse es hingegen darum gehen, Sinnzusammenhénge jenseits
der vorgeprigten Einheiten zusammenzustellen und im Anschluss zu fragen,
wie die Einheit eines Werks oder einer Disziplin im Diskurs konstruiert wird.
Die Diskursanalyse soll den Raum der Auflerungen zunichst einmal ausbrei-
ten und das Vorwissen transzendieren, um dann diejenigen Ordnungen her-
auszuarbeiten, die sich als immanente Ordnungen im Material selbst zeigen.
Sie betrachte das von ihr untersuchte Material folglich nicht als Sammlung
von ,,Dokumenten®, die auf den eigentlichen Untersuchungsgegenstand ver-
weisen, sondern als Sammlung von ,Monumenten®, also als sich selbst ge-
niigsame diskursive Ereignisse, deren Verteilungsprinzipien im diskursiven
Raum zu untersuchen sind (ebd., S. 15).

Die immanenten Verteilungsprinzipien sind Schemata im strukturalen
Sinn. Die Auflerungen sind auf énoncés zuriickzufithren (in der deutschen
Ubersetzung mit ,,Aussagen* iibersetzt). Enoncés sind eine bestimmte Weise,
wie Auflerungen gebildet werden, sie sind eine Produktionsweise und mithin
ein Schema. Foucault schldgt vor, diese Produktionsweise in vier Beziehun-
gen zu untersuchen, die der énoncé immanent sind: (a) Wie sie ein Feld von
Gegenstanden sortiert (Foucault 1981, S. 61und S. 128). (b) Wie sie Bedeu-
tungen aufgreift und transformiert (ebd., S. 83, und S. 139). (c) Wie sie Sub-
jektivitat produziert (ebd., S. 75, S. 134). (d) Wie sie sich in einem Kontext
materialisiert und strategisch positioniert (ebd., S. 94, S. 145). Das Geschift
der Diskursanalyse sei nun zunéchst, énoncés zu isolieren und sie dann zu
sortieren und zwar nach der Ahnlichkeit ihrer Produktionsweise. Diese Un-
tergruppierungen, in denen énoncés auf dhnliche Weise gebildet werden, be-
zeichnet Foucault als ,,diskursive Formationen®. Die Formationen wiederum
bilden einen Verweisungszusammenhang, der sich auf das ,,Archiv® als Pro-
duktionsprinzip aller énoncés riickbeziehen lasst (ebd., S. 183 ff.).

Viele strukturale Analysen haben einen Zusammenhang im Blick, den sie
auf ein oder wenige Schemata zuriickfithren. Dumézil etwa hat sein ganzes
Leben nur das eine dreigliedrige Schema untersucht. Fiir Foucault hingegen
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ist jede énoncé ein Schema, es gibt unzéhlige davon. Wihrend die zuvor ge-
nannten Strukturalismen zeigen, wie das gesamte Material ausgehend von
einem basalen Schema geordnet werden kann, konstatiert Foucault deren
Mannigfaltigkeit und fragt umgekehrt, welche Ordnung den zahlreichen
Schemata abzugewinnen sei. Zwar betont er vielfach, dass diese Ordnung als
diskontinuierlich und nicht-generisch begriffen werden muss - dass sie also
selbst nicht wie ein Schema gedacht werden darf, aber die Analyse von Epis-
temen oder des Archivs in Gefahr, am Ende doch Schemata zu beschreiben,
die Schemata sortieren.

Wenn man nun die Grenzziehung zur Hermeneutik rekapituliert, dann
diirfte nach der bisherigen Argumentation deutlich geworden sein, dass die
von Foucault formulierten Abgrenzungslinien auf die klassische Hermeneu-
tik durchaus zutreffen, auf die Sozialphdnomenologie hingegen nur bedingt,
denn diese sucht keinen allegorischen Sinn und setzt auch nicht unhinter-
fragt Einheiten voraus. Indem sie die Konstitutionslogik von Sinn ins Zent-
rum riickt, beobachtet sie ebenso wie Foucault dessen Genese und beschreibt
die Strukturen der Lebenswelt als Ordnungen, die durchaus einen Raum bil-
den, in den Subjekte eintreten. Schiitz und Foucault gehen gleichermafien
von einem Immanenzprinzip aus: Sinn entsteht in den internen Operationen
der Diskursivitit. Der Unterschied ist, dass Schiitz das Bewusstsein als Ort
dieser Operationen bestimmt, Foucault hingegen die Diskursivitit als einen
sich selbst gentigsamen Raum betrachtet. Foucault reagiert in seinen Arbei-
ten der spiten 1960er Jahre auf dieselben immanenten Probleme der inter-
pretativen Theorien wie die Weiterentwicklungen der verstehenden Soziolo-
gie und doch ist seine Losung viel radikaler. Er schldgt vor, auf das Subjekt
als Erzeugungsprinzip, als theoretische Figur in Ganze zu verzichten.

Der Clou dieser Position ist nicht die Behauptung, dass das Subjekt fiir die
Analyse irrelevant sei, sondern die Begriindung dieser Behauptung, ndmlich
die Rekonstruktion der immanenten Problematik der Subjekt-Objekt-Diffe-
renz (Foucault 1974, S. 367-412). Wenn man von der Poesie und Polemik die-
ser Passagen abstrahiert, zeigt sich etwa folgende Argumentation: Das mo-
derne Denken produziere einerseits Beschreibungen, in denen der Mensch
zum Objekt gemacht wird, in denen seine Eigenschaften festgestellt, die Mog-
lichkeiten seiner Erkenntnis auf physiologische Vorginge, unbewusste Dyna-
miken oder determinierende soziale Strukturen zuriick gefithrt werden. Es
konstruiert erkenntnistheoretisch aber zugleich den Menschen als Zentrum
und Ausgangspunkt des Wissens, als Ort der Produktion und des Prozessie-
rens von Sinn und Erkenntnis. Damit verbunden sind Narrationen der Freiheit
des Menschen und seiner Souverinitit, mit der er in der Lage sei, jede Deter-
mination zu transzendieren und sein Handeln auf sich selbst zu griinden. Das
ICH habe im modernen Denken eine doppelte Stellung in der Welt, es findet
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sich als empirisches Objekt unter anderen Objekten vor und ist zugleich
grundlegendes Subjekt gegeniiber der Welt im Ganzen.

Eine wesentliche Strategie in den Wissensfeldern der Moderne sei nun,
die vorgingig getroffene analytische Unterscheidung von Subjektivitdt und
Objektivitit wieder zu vermitteln, allerdings werden dabei notwendig insta-
bile und ,kippende“ Diskursfiguren produziert, in denen Subjektivitat als
Objektivitit erscheint, worauf dann, um die Balance wieder zu erlangen, er-
neut Subjektivitit stark gemacht werden muss usw. Eine solche Dynamik -
so habe ich zu zeigen versucht - findet sich auch in den Konzeptualisierun-
gen subjektiven Sinns durch die Varianten hermeneutischer Theorie, inso-
fern das subjektive Wissen, in dem Moment, in dem es erkannt werden soll,
nur als objektives Wissen erkannt werden kann, mit den entsprechenden
Konsequenzen und Reparaturstrategien. Subjekt und Objekt treten — vorgan-
gig unterschieden - in einen Gegensatz, dessen Vermittlung uneinlosbar
bleibt.

Die von Foucault zu diesem Zeitpunkt vorgeschlagene Losung ist radikal
und einfach: Auf die Subjekt-Objekt-Differenz und damit auch auf das Sub-
jekt als theoretische Legitimationsfigur und Ort der Operativitit von Wissen
muss verzichtet werden, es gilt, das Subjekt gewissermaflen ,durchzustrei-
chen’. Nun wird auch deutlich, worauf die oben referierte Kritik Foucaults
an der hermeneutischen Erkenntnisweise zielt: Es geht um die unbedingte
Entscheidung, das Subjekt als Lokation von Sinn der Analyse nicht mehr zu-
grunde zu legen.

Diese radikale epistemische Losung ist vielleicht zu einfach und das post-
strukturalistische Denken wird in der Folge nach anderen Losungen suchen.
Die Aufforderung jedoch, einer ,Renaissance des Subjekts‘ statt zu geben und
zu jener doppelten Theoriefigur von subjektiver und objektiver Wirklichkeit
zurlickzukehren ist nach dieser Einsicht in die Dynamik moderner Episteme
fiir poststrukturalistisches Denken nicht méglich, denn dies wiirde ein Wie-
dereintreten in die Kippfiguren des Subjekt-Objekt-Dualismus nach sich zie-
hen. Andererseits ist nachvollziehbar, dass aus Sicht derer, die an der dualen
Konstruktion festhalten, die poststrukturalistische Kritik am Subjekt mit der
Tendenz der Moderne verschmolzen erscheint, das Subjekt als Objekt zu be-
schreiben. Da vom Dualismus her kein Jenseits denkbar ist, gilt diese Kritik
nicht als Uberwindung der Differenz, sondern als ihre Auflosung nach einer
Seite. Kurz: Aus der hermeneutischen Sicht implodiert Foucault zum ,Meta-
physiker der Strukturen®.

Der Vorwurf ist verkiirzend. Allerdings verstrickt sich Foucaults Vor-
schlag, die Diskursivitit als selbstgeniigsame Lokation von Sinn zu begreifen,
durchaus in ein theoretisches Problem: dem Umgang mit der Differenz von
ontologischem und methodologischem Strukturalismus (vgl. Eco 1994,
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S. 159). Die Konzeption der Archdiologie des Wissens changiert zwischen die-
sen beiden Varianten, sie bedient den ontologischen Strukturalismus, wenn
sie davon spricht, dass die diskursive Formation ,.ein komplexes Biindel von
Beziehungen® sei, ,,die als Regel funktionieren® (Foucault 1981, S. 108) und
zugleich den methodologischen, wenn sie postuliert, dass eine Formation
»durch die Regelméfligkeit einer Praxis“ charakterisiert sei (ebd.). Die Ord-
nung der Diskurse als Konstruktion der Analyse zu betrachten ist zwar er-
kenntnistheoretisch konsequent, nimmt der Analyse aber ihre externe Rele-
vanz. Versteht man sie hingegen als Produkt von Regeln, die fiir die
Auﬁerungen ursachlich sind, tritt man in eine Tradition ein, die Handeln von
normativen Strukturen determiniert sieht. Mit dem Begriff der Regel tendiert
Foucault zu einem ontologischen Strukturalismus, relativiert aber diesen
starken Diskursbegriff mit der Betonung einer Beschreibung der Immanenz
von Regelmifiigkeiten. Dies vermag aber — da sind sich die KritikerInnen
einig - die Selbstontologisierung des Diskurses nicht aufzuhalten (z. B.
Dreyfus/Rabinow 1994).

Diskursanalytische Konzepte, die einen starken Subjektbegriff favorisie-
ren, halten an einem starken Diskurskonzept als ontologischer Regelstruktur
fest. Siegfried Jager postuliert, ,,der Diskurs® stelle eine ,eigene Wirklichkeit
dar, die gegeniiber der ,wirklichen Wirklichkeit* keineswegs nur Schall und
Rauch, Verzerrung und Liige ist, sondern eigene Materialitat hat* (Jdger
2001, S. 85). Auch in der Wissenssoziologischen Diskursanalyse wird ein
normativer Regelbegriff unterstellt, da die Eigenschaft von Regeln dort ist,
Handeln ,,anzuleiten (vgl. Keller 2008, S. 206/256). Allerdings wird von die-
sen Konzepten das Subjekt als Gegengewicht wieder eingefiihrt, was ausge-
hend von einer Ontologie der Strukturen unumgénglich erscheint. Der Dis-
kurs sei — so Jéger - eine eigenstindige Ebene der materiellen Wirklichkeit,
die , Realitdt determiniert®, allerdings tiber die ,,dazwischentretenden tétigen
Subjekte® (Jager 2001, S. 85). Und auch Keller betont, dass die Akteure zwar
angeleitet werden, sich aber daran nicht halten miissen, also gegeniiber dem
Diskurs relativ frei sind (Keller 2008, S. 256; Keller 2011). Dieser Weg bleibt
aber versperrt, wenn man sich enger an eine (post-)strukturalistische Lesart
Foucaults halten will und am Verzicht auf ein starkes Subjektkonzept festhilt
(vgl. Diaz-Bone 2006; Gehring 2011). Ein anderer Weg, mit dem Problem
umzugehen ist, das Konzept von Diskurs konsequent zu deontologisieren —
also einem schwachen Subjektbegriff einen schwachen Diskursbegriff gegen-
iber zu stellen. Diese Losung, die von einer poststrukturalistischen Praxeo-
logie verfolgt wird, soll im Folgenden dargestellt werden.
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Die Praxeologie und ein multipler Strukturbegriff

Im Poststrukturalismus sind zwei Strategien entwickelt worden, ,den Dis-
kurs® zu deontologisieren. Die erste Strategie fiihrt zu einem Strukturbegrift,
der nicht mehr monolithisch, sondern multipel gedacht wird. Die zweite
Strategie fithrt zu einer pragmatisch-praxeologischen Reorganisation der
Diskurstheorie, in der die Praktiken als Lokation von Sinn gelten. Verschie-
dene poststrukturalistische Ansitze unterscheiden sich dadurch, in welchem
Maf sie diese Strategien aufgreifen und wie sie sie ins Verhiltnis setzen. Die
beiden Strategien sollen hier kurz skizziert werden, um schliefllich zu zeigen,
wie sie eine andere Thematisierung von Subjektivitit erméglichen.

Die erste Strategie wurde von Jacques Derrida begonnen, der gezeigt hat,
inwiefern Strukturen eine interne Dynamik aufweisen, die dazu fiihrt, dass sie
sich jedem Versuch ihrer ,Feststellung’ entziehen. Derrida transformiert das
Konzept der Schemata exemplarisch an dem grundlegenden Schema der Dif-
ferenz. Es gilt dann nicht mehr als relativ statisches generatives oppositionelles
Prinzip, sondern als permanente Dynamik der différance. Analysiert werden
nicht mehr Schemata, sondern eine Bewegung der Schematisierung, die Diffe-
renzen produziert und sie zugleich immer wieder zusammenstiirzen lasst. Zum
empirischen Gegenstand werden dann Bewegungen und Prozesse des Diffe-
renzierens und nicht Zustinde der Differenz (vgl. Wrana 2014a). Gilles De-
leuze und Felix Guattari fassen Strukturiertheit als Rhizom, als mannigfaltiges
Gefige, das sich mit der Zunahme von Dimensionen und Konnexionen mul-
tipliziert (Deleuze/Guattari 1992, S. 18). Wihrend der klassische, statische
Strukturalismus mit der Vorstellung von Punkten und ihren Relationen ope-
riert, also jeden Punkt in seiner Position zu anderen Punkten betrachtet, ope-
riert die Rhizomatik mit dem Konzept des Werdens eines Punktes aus einem
anderen, sie beobachtet also Linien (ebd.). Die Modellvorstellung des Rhizoms
erklirt, wieso Strukturen, Vorstellungen, Erklarungen, die man sich zurecht-
legt und etabliert, beim Hinzunehmen eines weiteren Gesichtspunkts oder
einer weiteren Sachebene fraglich bzw. unscharf werden und in sich zusammen
brechen. Obwohl das Denken immer wieder iiber partielle Dualismen operiert,
um diesen Prozess anzutreiben, 1osen sich die dichotomischen Strukturen in
der Rhizomatik immer wieder auf, sie werden zu einem Prozess (ebd., S. 35).
Dies macht eine folgenreiche Umkehrung méglich: Galt bisher die Struktur als
Prinzip einer Geschlossenheit, der dann das Subjekt als Prinzip der Offnung
entgegen gesetzt werden musste, ldsst sich ausgehend von einem multiplen
Strukturbegriff jede Bedeutungsschliefung als Bewegung der Strukturierung
begreifen, die aber notwendig eine Offnung nach sich zieht, weil die Struktur
selbst sich der Fixierung entzieht. Differenz und Unbestimmtheit erwachsen
dann nicht erst aus einem Subjekt, das als Einheitsprinzip der ebenfalls als Ein-
heitsprinzip gedachten Struktur entgegen steht, sondern aus der Dynamik der
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Strukturierungen selbst (Jergus 2011, S. 48 ff,; Schafer 2011). Subjekt und Sub-
jektivitat werden von diesem Standpunkt her als Supplement von Strukturie-
rungen begreifbar, insofern die Reflexion des Subjekts nicht zu einer gesteiger-
ten Selbsttransparenz fiihrt, sondern der Strukturiertheit weitere Ebenen
hinzuftgt (Kossack 2006, S. 102 f.).

Die zweite Strategie vollzieht eine pragmatisch-praxeologische Reformu-
lierung der Diskurstheorie. Bereits in der Archdologie des Wissens ist davon
die Rede, dass Gegenstand der Diskursanalyse eigentlich ,,diskursive Prakti-
ken® seien (z.B. Foucault 1981, S. 74). Reckwitz folgert daraus, dass diskur-
sive Praktiken und Text in eins zu setzen sind: ,,Die sozial-kulturelle Welt
besteht demnach aus diskursiven Praktiken, aus Aussage- und Zeichense-
quenzen, die gewissermaflen eine Reihe von ,Texten‘ bilden“ (Reckwitz 2000,
S. 283). Diese Auffassung scheinen auch manche diskursanalytische Ansitze
zu teilen, die zwar von diskursiven Praktiken sprechen, diese aber als zei-
chenférmig oder einem Muster dhnlich denken. Wenn aber Praktiken nichts
als Texte oder Muster sind, dann ist der Begriff der Praktiken tiberfliissig und
irrefithrend. In der Diskurspragmatik, der franzdsischen analyse du discours
und auch in der poststrukturalistisch-praxeologischen Diskursanalyse wer-
den diskursive Praktiken demgegeniiber konsequent als Praktiken im Voll-
zug gedacht (vgl. Angermiiller 2005, 2007; Wrana 2006). So wird beobacht-
bar, wie qua diskursiver Praxis Unterscheidungen gezogen, Narrationen
erzdhlt, Metaphern gebraucht, Diskurspositionen bezogen werden usw.
Wenn man die énoncé als Moment diskursiver Praxis begreift, dann ist sie
nicht ein Schema im klassischen Sinn, sie ist also keine Relationiertheit, viel-
mebhr ist sie ein Vollzug der Relationierung. Sinn wird in diskursiven Prakti-
ken produziert, indem die vier Dimensionen der énoncé (Gegenstande, Be-
deutungshorizonte, Subjektivititen, Materialitit) aufeinander bezogen
werden. Also nicht als Zustand, in dem sie in einem semantischen Raum auf-
einander bezogen sind, sondern als Prozess, in dem sie in einem pragmati-
schen Raum aufeinander bezogen werden. Es handelt sich zudem um einen
Vollzug, in dem die relationierten Elemente im Akt der Relationierung ver-
andert werden. Diesen Vollzug fassen Laclau und Mouffe als Artikulation,
was eine Praxis bezeichnet, ,,die eine Beziehung zwischen Elementen so etab-
liert, dass ihre Identitat als Resultat einer artikulatorischen Praxis modifiziert
wird“ (Laclau/Mouffe 1991, S. 155). Die Lokation von Sinn ist daher nicht
mehr im Subjekt, sondern in den Praktiken und zwar nicht in Praktiken als
Texten oder Mustern, sondern in Praktiken als Vollziigen.

Mit dieser Verschiebung ist auch ein Modell der (Re-)produktionsweise
verbunden, das sich von der von Type und Token aus der Hermeneutik und
der einer generativen Matrix aus dem Strukturalismus gleicherméfien unter-
scheidet. Die poststrukturalistische Praxeologie unterstellt mit der Iterabilitdt
eine Form der wiederholenden Reproduktion, in der jede Wiederholung
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zwar die Praxis reproduziert und in ihrer Dignitét bestdtigt, zugleich aber
notwendig verkennt und transformiert. Die Praxis selbst — ebenso wie die
multiple Strukturiertheit — impliziert eine irreduzible Nicht-Identitit und
Nicht-Determiniertheit. Diese hat drei Quellen: (1) Die Schemata vermégen
nicht, eine Handlung vollstindig zu pragen, weil sie die Handlung unter-
determinieren. (2) Die Komplexitit der Rhizomatik fithrt dazu, dass die Wir-
kung einer einzigen Determinationslinie in einer Situation selbst als Mythos
erscheint, Determinationslinien (die einzeln unterdeterminierend sind), tre-
ten immer im Plural auf und sind in dieser Multiplizitit tiberdeterminierend.
Sie fithren daher immer zu einem Widerstreit von Normen, Regeln und An-
forderungen, der bearbeitet werden muss und Positionierungen notwendig
macht. (3) Der Reproduktionsmodus der Iterabilitat fithrt zu Anschliissen,
die permanent verschoben werden wobei notwendigerweise Liicken entste-
hen. Agency und Kritik haben aus Sicht einer poststrukturalistischen Dis-
kurstheorie ihren Moglichkeitsgrund daher nicht in einem starken Subjekt,
sondern in der Unbestimmtheit und Unvollstindigkeit der diskursiven Pra-
xis, die Positionierungen ebenso méglich wie notwendig macht und auf Sub-
jektivitit als Subjektivierung riickwirkt. Es besteht daher gar keine Notwen-
digkeit, einen Subjektbegriff zuriick zu gewinnen.

Allerdings entschwindet aus dieser theoretischen Perspektive die Mog-
lichkeit, von ,den Diskursen® als eigenstindigen Realitdten zu sprechen, die
inihrer Homogenitit ,existieren‘ und analysiert werden konnen. Die diskurs-
analytischen Gegenstande sind lokale Praxen, fiir die ,die Diskurse® als Kon-
texte fungieren.

Damit ergibt sich eine Nahe der poststrukturalistischen Diskursanalyse
zu einer Ethnographie, die sich praxeologisch begriindet, weil ihr Gegen-
stand ebenfalls, Praktiken und ihre Menschen, und nicht, Menschen und ihre
Praktiken, sind (Hirschauer 2004; vgl. Ott/Langer/Rabenstein 2012). Aller-
dings macht sie gerade die Formen der Partizipation und Involviertheit in
Situationen, Praxen und Diskursivititen zum Thema. Sie untersucht, wie
Subjektivitat gebildet und praktiziert wird. Sie beobachtet die in Anrufungs-
verhiéltnissen implizierten Normativitidten und zugleich die Praktiken und
Prozesse, in denen diese anerkannt, zuriickgewiesen und transformiert wer-
den (z.B. Ott 2011; Reh/Rabenstein 2012). Sie beobachtet, wie in Prozessen
der Problematisierung Diskurspositionen in einem diskursiven Raum bezo-
gen werden und beschreibt die Eingebundenheit der SprecherInnen in die
Iterabilitdt des Sagbarkeitsraumes ebenso wie die Kreativitdt der Verschie-
bungen (z.B. Jergus 2011; Schéfer 2011; Scharl/Wrana 2014). Sie betrachtet
diese Prozesse und die mit ihnen verbundenen Subjektivierungen und Sub-
jektivitdten und mithin Erfahrungen als immanente Phanomene der Praxis.
Auch die Selbstbeschreibungen, die die so an der Praxis partizipierenden
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Subjekte anfertigen, und in denen sie sich selbst als Ursprung ihres Tuns be-
greifen, sind aus dieser theoretischen Perspektive eine Praxis, in der auf Nor-
men hin agiert wird, die Teil eines Erwartungshorizontes der modernen Ge-
sellschaft sind. Die historischen Diskursanalysen, die Foucault mit seinen
spdteren Arbeiten begonnen hat, zeigen auf, inwiefern Subjekt und Subjekti-
vitdt historische Formen sind, und dass noch die selbstbeziigliche Subjekti-
vierung als historisch situierbare Praxis zu begreifen ist.

Die beiden Strategien der De-Ontologisierung des Diskurses fithren dazu,
dass nicht mehr Schemata als generative Prinzipien zum priméren empiri-
schen Gegenstand werden, aber auch nicht Schemata als Deutungsmuster
und Wissensaufschichtungen, sondern Praktiken der Schematisierung, der
diskursiven Produktion. Der Fokus verschiebt sich also von den Diskursen
zu den diskursiven Praktiken.

Der zentrale Gedanke einer reflexiven analytischen Empirie ist, dass die-
jenigen Unterscheidungen, die sie trifft und diejenigen Operationen, die sie
zur Gewinnung ihrer Erkenntnis gebraucht, in dem Gegenstandsbereich,
dem sie sich zuwendet, ebenfalls getroffen bzw. vollzogen werden. Sie geht
also davon aus, dass ihr Instrumentarium der Erkenntnis im Prinzip dem In-
strumentarium entspricht, mit dem auch im Feld erkannt wird. An diese
Grundeinsicht qualitativer Methodologie kniipft die poststrukturalistische
Diskursanalyse an. Sie fiihrt sie allerdings weiter, insofern sie als Kern dieser
Reflexivitdt nicht die Verschrinkung der Verstdndnisleistung von Subjekten
betrachtet, sondern die Operativitit der diskursiven Praxis.

Schluss: Subjekt und Praxis

Innerhalb der Diskursforschung bzw. im weiteren Sinn der qualitativen For-
schung zeichnet sich eine Konvergenz zweier Entwicklungslinien ab, mit der
die Lokation von Sinn weniger im Subjekt und auch weniger in der Struktur,
sondern in der sozialen Praxis verortet wird. Das Ich, zu diesem Schluss
kommt auch Reichertz, emergiert aus der sozialen Praxis.

»Denn einiges spricht dafiir, dass dieses sinnhaft handelnde Subjekt, das
zwischen Handlungsentwiirfen wihlte, das plante und Plane verfolgte,
der Vergangenheit angehort, und dass die qualitative Sozialforschung ei-
ner Subjektformation anhdngt und sie damit in der Literatur am Leben
erhdlt, die es so nicht mehr gibt — wenn es sie je gegeben hat“ (Reichertz
2010, S. 47).
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Die von mir vertretene These lautet, dass diese Situation des Verlusts des
sinnhaft handelnden Subjekts als Grund der sozialen Welt weder eine episte-
mologische noch von moralische Tragddie ist. Sowohl die neueren Herme-
neutiken als auch der Poststrukturalismus reagieren auf epistemologische
Probleme der internen Konstruktion der Wissensfelder der Moderne. In der
Theorie des Verstehens zeigen sich diese darin, dass das Subjekt, dessen
Wirklichkeit doch im Akt des Verstehens anerkannt werden soll, im selben
Akt notwendig objektiviert und damit tendenziell verkannt wird. Der sub-
jektive Sinn wird im Moment seiner Analyse als subjektiver Sinn suspendiert.
Zudem ist das Subjekt als historisch kontingente Struktur und damit als
Form erkannt worden, die selbst in Praktiken hervorgebracht wird. Eine erste
Konsequenz in allen diskutierten Ansétzen ist, die Interpretation des Sinns
in seinem Sachgehalt durch die Analyse der Konstitutionsweise von Sinn zu-
mindest zu ergidnzen und eine weitere gemeinsame Konsequenz ist, diese
Konstitutionsweise tendenziell nicht mehr im Subjekt, sondern in der sozia-
len Praxis zu verorten. Dennoch bleibt gerade die Rolle des Subjekts in Her-
meneutik und Poststrukturalismus verschieden. Wihrend die hermeneuti-
sche Diskursanalyse an der vorgéngigen Unterscheidung von Subjektivitit
und Objektivitit festhilt, den Diskurs dann als relativ stabile und handlungs-
leitende Struktur denkt und folglich das Subjekt als Gegenspieler zur Struktur
aufrecht erhalten muss, verzichten die poststrukturalistischen Ansitze auf
die Unterstellung eines starken Subjekts, indem sie die Struktur deontologi-
sieren und die diskursive Praxis als Prozesse der Strukturierung und De-
strukturierung begreifen, in die Menschen immer schon involviert sind und
in dem ihre Subjektivierungen und Desubjektivierungen Prozesse und nicht
Zustande sind. Fiir beide Zugange ist der Bezug auf den Begriff Praktiken
eine zentrale Referenz, aber das Verstindnis dieses Begriffs ist verschieden.

Als Vorteil der Wissenssoziologischen Diskursanalyse kann gelten, dass
sie durch die analytische Trennung von Subjektivitdt und Objektivitit und
das Postulat eine relativ freien Subjekts ,die Diskurse als subjektlose Regel-
systeme beschreiben kann, ohne sich einer Metaphysik der Strukturen ver-
déchtig zu machen. Die poststrukturalistische Diskursanalyse fasst diesen
Zusammenhang immanenter: Wéahrend sie auf die Isolierung grof3flachiger,
einheitlicher und homogener diskursiver Formationen verzichtet, liegt ihre
Starke in der Beschreibung situierter und kontextualisierter Wahrheitsspiele,
in der Analyse der Produktion von Sinn in Machtverhiltnissen sowie von
Prozessen der Subjektivierung fiir die ,die Diskurse‘ als Sagbarkeitsraume zu
Kontexten werden.
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