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OZET
Yuksek Lisans Tezi

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK FAALIYETLERININ ORGUTSEL
GUVEN UZERINDEKI ETKIiSiNiN BELIRLENMESINE YONELIK BiR
ARASTIRMA

Merve TEKIN ILHAN
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusu

Isletme Ana Bilim Dali

Calisanlarin zamanlarinin biiyiik bir boliimiinii is yerlerinde gecirmeleri sebebiyle
guven duygusunun olusumu, 6nemli bir husus olarak g6ze ¢arpmaktadir. Diger bir deyisle,
bireylerin yoneticilerine ve orgitlerine kars1 duyduklar glivenin yiiksekligi, gerek calisan
gerekse Orgut sagligi bakimindan kritik bir unsurdur. Giderek 6nemi artan kurumsal
sosyal sorumluluk (KSS) kavramui ise, orgiitlerin toplumdan ve dogadan aldiklarini geri
verme yiikiimliiliiglinden dogmaktadir. Bu baglamda orgiitlerin kurum i¢i ve kurum dis1

paydaslara karg1 sorumluluklar1 s6z konusudur.

S6z konusu iki kavramdan hareketle, bu ¢alismanin temel amaci, kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin biitlin olarak ve ayr1 ayr1 orgiitsel giiven ve boyutlari iizerinde

anlamli bir etkisi olup olmadigini tespit etmektir.

Arastirma, ilge Dbelediyesinde c¢alisan 136 beyaz yaka calisgan ile
gerceklestirilmistir. Anket teknigi ile toplanan verilere uygulanan regresyon analizi
sonucunda kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin orgiitsel giiven iizerinde anlaml

pozitif bir etkisinin oldugu saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Giiven, Orgitsel Giiven, Sosyal Sorumluluk, Kurumsal

Sosyal Sorumluluk



ABSTRACT
Master Thesis

A RESEARCH ON DETERMINATION OF THE EFFECT OF CORPORATE
SOCIAL RESPONSIBILITY ACTIVITIES ON ORGANIZATIONAL TRUST

Merve TEKIN iLHAN
Izmir Katip Celebi Universitesi
Graduate School of Social Sciences

Department of Business Program

The formation of a sense of trust is an important issue when employees spend a
large part of their time at work. In other words, the security of the trustof individuals
towards their managers and organizations is a critical element both in employees and in
our organization. Inceasingly important corporate social responsibility (CRS) is the result
of organizations’ ability to give back what they have received from society andnature. In

this rule, organizations have responsibilities to internal and external stakeholders.

Based on these two cohcepts, the main objective of this study is to consider
whether there is a significant factor in the holistic and separate organizational trust and

focus of corporate social responsibility activities.

The recearch was carried out with 136 white collar employees working in the
district municipality. Regression analysis based on the data collected by questionnaire
technique revealed that sovial reponsibility activities had no significant positive effect on

organizational trust.

Keywords: Trust, Organizational Trust, Social Responsibility, Corporate Social

Responsibility
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ONSOZ

Guven; yonetici ve ¢alisan arasindaki iligskiyi ve 6rgitsel basariy1 etkileyen énemli
bir unsurdur. Gerek c¢alisanlarin yapacaklari isleri istekle yapmalarini gerekse kurumsal
basariy1 saglamak acgisindan giiven yonetim icin ayrica 6nemli bir faktor olarak karsimiza
cikmaktadir. Tez caligmasi ise ¢alisanlarin 6rgiit amaglart dogrultusunda, is birligi icinde
caligmalar1 i¢in olduk¢a Onemli bir role sahip olan oOrgiitsel giiven kavrami iizerinde

kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin etkisini test etmektedir.

S6z konusu c¢alismanin hazirlanmasi siirecinde bilgisini ve vaktini benden
esirgemeyerek bana yol gosteren degerli danismanim ve hocam Dog. Dr. Evrim Mayatirk

Akyol’a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Yiiksek Lisans egitimi donemimde gostermis olduklari fedakarliklar ve
sagladiklart maddi ve manevi destek ile bana moral veren, bana olan inanglarini asla

yitirmeyen annem, babam, agabeyim ve esime tesekkiir ederim.

Merve TEKIN ILHAN



GIRIS

Modern donemde bireylerin ikinci evleri haline gelen is yerlerinde calisanlar,
zamanlarinin ¢ogunu is arkadaslariyla ve yoneticileriyle gecirmektedir. Bu baglamda
yonetici ve calisan arasindaki iligkiyi sekillendirerek orgiitsel basariy etkileyen giliven
olgusu, 6nemli unsurlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle, insanlarin
birbirleriyle iletisim kurmalarinda etkili olan ve genel anlamda kisinin karsisindakine
inanma istegi seklinde tanimlanan giiven duygusu calisanlarin yiiksek performans

gostermesine etki etmektedir.

Bunun yani sira gliven duygusunun olusmasinda hem 6rgiitiin hem de ydneticilerin
Onemli rolii vardir. Bu dogrultuda orgiit, ¢alisanlarina yonelik hak ve adalet duygusunu
gelistirip bunu onlara hissettirir ve calisanlarinin aidiyet duygusunu harekete gecirip
onlarin orgiitle biitiinlesmesini  saglarken; yoneticiler ise, c¢alisanlarina tutarl
davranmalidir. Nitekim calisanlar, yoneticiler ile 6rgiitii birlikte diistinerek yoneticilerine

duyduklar1 giiveni orgiite yansitabilmektedir.

Giderek Onemi artan kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ise, oOrgiitlerin
toplumdan ve dogadan aldiklarin1 geri verme yiikiimliiliigiinden dogmaktadir. Hissedarlar
icin kar elde etme diislincesi zamanla yerini, tiim paydaslar1 i¢in kazanimlar iireten,
topluma ve ¢evreye saygili bir kurumsal vatandas olmaya birakmistir. Bunun sonucunda
“kurumsal sosyal sorumluluk™ kavrami kisaca paydaslara kars1 yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi seklinde tanimlanabilmektedir. S6z konusu faaliyetlerin ayrica, 6rgute duyulan

giivenin artmasi agisindan da ciddi bir rol iistlenecegi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada da c¢alisanlarin; kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine iliskin
algilamalarmin 6rgiitsel giiven iizerindeki etkisi incelenmistir. Iki kavramin iliskisine
yonelik bu konunun halen giincelligini kKoruyor olmasi, yapilan ¢caligmanin literatire katki
saglayacagi beklentisini olusturmaktadir.

Ug béliimden olusan ¢alismanin birinci béliimiinde, kurumsal sosyal sorumluluk
kavraminin tanimina, kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili temel goriislere, kurumsal

sosyal sorumluluk alanlarina ve modellerine yer verilmistir.



Calismanin ikinci boliimiinde, giiven kavraminin tanimi ve énemi, giiven tiirleri,
orgiitsel gliven kavraminin tanimi ve onemi, orgiitsel gliven modelleri, orgiitsel giivenin
boyutlari, sonuglar1 ve kurumsal sosyal sorumluluk ve orgiitsel giiven iligkisini arastiran
calismalar seklindeki hususlar ele alinmaktadir.

Calismanin {igiincii boliimiinde ise, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine
yonelik algimnin Orgiitsel giiven tizerindeki etkisini inceleyen arastirmanin amaci,

orneklemi, yontemi ve bulgulari yer almaktadir.



BIiRINCI BOLUM

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK iLE iLGILIi KAVRAMSAL
VE KURAMSAL ACIKLAMALAR

1.1. SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMI

Sorumluluk, kisinin kendi eylemlerini ya da kendi yetki alanina giren herhangi bir
olayin sonuglarini {istlenmesi olarak tanimlanmaktadir (TDK, 15/07/2018). Sosyal
sorumluluk ise birey, kamu, 6zel sektor ve sivil toplumun bir amag etrafinda toparlanarak,
ortak yasamaya yoOnlenmeleri olarak tanimlanmaktadir (siviltoplumakademisi,

15/07/2018).

Sosyal sorumluluk, érgutlerin sosyal ¢evrelerindeki birey yahut gruplara karsi olan
davranislaridir. Isletmelerin asil amaclar kar elde edip varliklarmi siirdiirebilmektir.
Ancak giiniimiiz sartlarinda varliklarinin devamliligi i¢in toplumun menfaatlerini de

gozetmek zorunda kalmaktadirlar (Ozdemir, 2009:58).

Sosyal sorumluluk, kiigiik ve biiyiik olgekli ¢evresel etmenlerin birbirlerine karsi

olan sorumluluklarinin biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Kaplan, 2013: 80).

Sosyal sorumluluk, kisilerin eylemlerini bi¢imlendiren olgudur. Bu bilingle
yasamlarii siirdiiren bireyler eylem ve sodylemlerinin toplumda ve c¢evrede
olusturabilecekleri etkileri diisiinerek hareket ederler. Yalnizca toplum ve gevreye karsi
degil, yakin gevresine karsi1 da eylemlerinde daha itinali davranacagi sdylenebilir. Bireyler
kendi davraniglarina dikkat etmediginde ve sorumlu bir sekilde davranmadiginda

olumsuzluklari ortaya ¢ikabilmektedir (Ergiil ve Kurtulmus, 2014: 222).

Sosyal sorumluluk olgusunun ortaya ¢ikmasinda aile, egitim hayati ve g¢evre
faktorlerinin etkisi yadsinamaz. Cilinkii bireyler sorumluluklarin farkina yasarken
varmaktadir. Sosyal sorumluluk, siire¢ igerisinde kendiliginden bireylerinkabullendikleri

ve hayatlarinda dikkat ettikleri bir konu haline gelmektedir.



Sosyal sorumluluga ge¢misten gelecege dogru bakildiginda genellikle devlet ve
hiikiimet politikalar1 arasinda kendine yer bulmaktadir. Toplumun refahini saglamak
devletlerin 6ncelikli sorumluluk alanlarindandir. Sanayi devriminin baslamasiyla birlikte
isletmeler istihdam yaratmaya baslamiglardir. Devletler isletmelere kars1 yapmis olduklari
diizenlemelerle sorumlulugunu devam ettirmistir. Yapilan diizenlemelerde Oncelikle
isletmelerden ¢alisanlarin ¢alisma kosullari, sosyal haklari, ticretleri, galigsma saatleri gibi

sorumluluklari yerine getirmesi istenmistir (Yonet, 2005: 241).

Bu durumda isletmelerin sorumluluklarinin olusmasinda devletin rolii kaginilmaz
olmustur. Isletmeler yavas yavas devletin ekonomik hayattaki alanmni daraltmaya
baslamistir. Devletler de isletmelerin topluma karst sorumluluk alanlarini diizenleyerek
isletmeleri pasif halden aktif hale getirmeye calisirken diger taraftan da toplumun
faydasini artirmay1 amaclamistir. Devletler, asil gérevi olan toplumun yasam kalitesi ve

refah diizeyini artirmay1 amaglamigtir.

Sanayilesmenin hizla gelismesiyle mal ve hizmet iireten isletmelerin toplumsal
yasamdaki yeri degismistir. Giinlimiizde insan merkezli iyi yOnetimin bakis agisinin
gelismesiyle insam ilgilendiren konular én plana ¢ikmistir. Insanin odak noktas1 oldugu
yapida, amac1 kar elde etmek olan isletmelerin insan1 merkeze alan 6nemli ¢alismalar igin
adimlar atilmistir (Kelgékmen, 2010: 304). Boylelikle insanlarin bakis agilarina 6nem
vermeye baglamiglardir. Toplumun temel mihenk tasi olan isletmeler insan ihtiyacinm
giderirken zamanla kendine bigilen roliin degisime ugramasiyla birlikte kurumsal sosyal
sorumluluk alani olusmustur (Erden, 1987: 69). Kurumsal sosyal sorumlulugun isletmeler

acisindan onemi giderek artmistir (Carroll ve Shabana, 2010: 85).

KSS’nin mutabakata varilmis bir tantminin varlhigr s6z konusu degildir. Ancak
kisa bir tamimla, isletmelerin bulunduklar1 ortami korumaya ve gelistirmeye kars
yiikimliiliikleridir denilebilir. Avrupa Komisyonu’nun Yesil Kitabi’nda (European
Commission, 2001), isletmelerin iyi bir toplum ve ¢evrenin var olmasi i¢in katkida
bulunmalar1 olarak tanimlanmistir. Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyi (WBCSD)
kurumsal sosyal sorumlulugu; isletmelerin ahlaki davranmasi, ¢alisanlarina ve ailelerine

kars1 var olan sorumluluklarinin yan1 sira toplumun ekonomik olarak kalkinmasina destek



olma ve sorumluluk alani olarak benimsenmesi seklinde tanimlamistir (Gergely, 2012:
23).

Isletmelerde yiikselen bir deger olarak ortaya ¢ikan kurumsal sosyal sorumluluk
akademisyenlerin de 6nemli arastirma konularindan biri haline gelmistir (Xie, 2014: 73).
Modern isletme yoOnetimlerinde sosyal sorumlulugun on plana ¢ikmasi isletmelerin
endiselerine yol agmistir. Boylelikle de isletmeler sosyal sorumluluk konusuna dikkat
kesilmistir (Akgemci vd., 2000: 9).

Degeri gitgide artan kurumsal sosyal sorumluluk ayrica isletmelerde bir dontisiime
neden olmaktadir. Gerek ¢evresel, sosyal gerekse yasalarla degisen sosyal sorumluluk

isletmeler i¢in bir norm haline gelmeye baslamistir (Prutina, 2015: 243).

Toplumun ve yasa koyucunun kurumsal sosyal sorumluluga énem vermesiyle
birlikte, diinya capindaki firmalar da giderek artan bir ilgi gostermektedir (Ayadi vd:,
2015: 51).

Kurumsal sosyal sorumluluk isletmelerde koKl bir deger haline gelmeye baslamis
ve pazarlama alninda 6nemli yer bulmustur (Witkowska, 2016: 30). Boylelikle KSS
isletmeler tarafindan bir ara¢ haline gelmistir (Chernev ve Blair, 2015: 1412). Isletmeler
disa doniik sistemler olmalarindan dolay1 gevresiyle iletisim icerisindedir. Yalnizca mal
ve hizmet ftreten kuruluslar degil, toplumla etkilesim igerisinde bulunurlar ve
sorumluluklara sahiptirler. Cagin geregince isletmelerin tek amaglar1 kar elde etmek
degildir, bu karlilig1 uygularken toplumla da uyumlu olmalar1 gerekmektedir. Toplumun
faydasin1 da g6z ardi etmemeli ve sosyal sorumluluk stratejileri ortaya koymalidirlar
(Sezgin, 2004: 138).

KSS modellenmesinin orgiitlerin performanslarinda énemli etkiler yaratmakta.
Kurumsal sosyal sorumlulugun onemsenmesiyle miisteriler iizerinde olumlu imaj

birakmaktadir (Germann vd., 2016: 60).

Orgtlerin yerine getirmesi gereken her tiirlii gorev ve yetkileri sorumluluklaridr.
Zamanla anlamin genislemesiyle birlikte sadece i¢ sahada olan gorevleri degil, artik
topluma yani dis sahaya karsi da gelisen ve degisen sorumluluklari olusmaya baglamistir.

Kavramsal olarak varligi 6ncelere dayanmasina ragmen degisen kosullarla 6nemi gittikge



artmaya baslamistir. Onemi giderek artmastyla literatiirde kendine saglam bir arastirma
alan1 olusturmaktadir (Becan, 2011: 18). Orgiitlerde kurumsal sosyal sorumlulugun iic
eylemi, amac1 oldugu belirtilmektedir. ilk olarak toplumsal fayda, topluma katkida
bulunarak iyi bir toplum yaratiimasinda etkin rol oynamak. ikinci olarak ekonomik fayda,
KSS’yi etkin kullanarak kendi karliligini1 artirmak. Son olarak dogal fayda, siirdiiriilebilir

bir ¢evrenin var olmasini saglamaktir (Karabasevic vd., 2016: 45).

Isletme ve toplum arasindaki iliskiler zamanla tartisilacak konular arasinda yer
almistir. Zamanla bilimsel arastirmalarda da yer bulmustur. Yonetim, ekonomi,
muhasebe, is ahlaki gibi konular akademik alanlarda incelenmistir ancak zamanla
aralarindaki iliskiler dikkat ¢ekerek onlarin da 6nemini artirmistir (Ttiimay, 2009: 65).
Boylelikle aralarindaki iligkiler isletmenin sosyal sorumluluklari olarak ortaya ¢ikmis ve

arastirmalarin konusunda dikkat ¢ekmistir.

Kurumsal sosyal sorumluluk guin gectikte biytyen bir kavram olmustur (Petrenko
vd., 2016: 275). KSS temelinde sanayilesmenin baslamasiyla birlikte isletmeler birtakim
sorunlar dogurmaya baglamistir. Bu sorunlar ¢evresel, sosyoekonomik, kiiltiirel, siyasi
gibi birtakim sonlardir. Sorunlar karsisinda, gelisen ve degisen diinya diizeninde devletle
birlikte farkli resmi kurumlar ortaya ¢ikmis, sorunlarin ¢6ziminde isletmelere karsi baski
unsuru olusturarak toplum faydasi saglanmaya ¢alisilmistir. Bu kuruluslar sivil toplum
kuruluglaridir. Baski unsurlarinin da olugsmasiyla birlikte isletmeler eskisi gibi sinirh
sorumluluklarin1 zamanla genisleterek toplum ve cevreye karst da kurumsal sosyal
sorumluluk alanlarimi yeniden diizenlemislerdir. Bdylelikle isletmelerin sorumluluk

alanlar1 genislemistir (Yonet, 2005: 242).

Isletmelerin kurumsal etkinlikleriyle kamuoyuna teblig ettigi kurumsal sosyal
sorumluluklart arasindaki uyumun var olmasi orgiitlerin imajlar1 i¢in ve kurumsal sosyal
sorumluluklar arasindaki denge ve iletisimi saglamada onemli olmustur (Villagra vd.,

2016:134).

Isletmelerin kurumsal kriterleri arasinda kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri
yer almistir. Degisen ¢evre talepleri dogrultusunda igletmeler kendilerine yeni stratejiler

gelistirmeye baglamiglar hem ekonomik hem de ¢evresel anlamda kendilerini gelistiren



isletmeler pazarin dikkatini ¢ekmeye baglamistir. Boylelikle de diger isletmeler bir
rekabet alani olusturmaya baslamistir. Isletmeler yasamlarim siirdiiriilebilir kilmak igin
KSS politikalarina yer vererek kendi degerini yaratmaya baslamistir (Madorran ve Garcia,

2016: 21). Boylelikle zamana ayak uyduran isletmeler 6miirlerini uzatmislardir.

KSS kavrami, isletmelerin uygulayacaklar1 politikalarin etki alaninda yer alan
miisteri portfoyline yonelik, ekonomik, sosyal, cevresel negatif etkilerini ortadan
kaldiracak, isletmenin ve toplumun gelisimine olumlu etkilerde bulunacak eylemler

olarak tanimlanabilir (Oztiirk, 2013:5).

Isletmeler KSS deyince farkli bir ¢ok alanda boy gdstermektedir. Kiiltiir, sanat,
bilim, egitim, saglik, ¢cevre akla gelecek her alanda farkli uygulamalarla sahada yerlerini
almaktadirlar (sosyalsorumluluk, 15/7/2018). Bu agidan bakildiginda, isletmeleri sosyal
hayatin her alaninda goniillii destekci olarak goérebilmekteyiz. KSS, isletmelere duyulan
guven duygusunun artmasina neden olmaktadir. Bu tlir davraniglarin siirekliligi isletmenin

yasam siiresini de uzatir ve igletmeyi gelistirir.

KSS calisanlara, yoneticilere, miisterilere, tedarikgilere, ¢cevreye, devlete karsi bir
¢cok sorumlulugu igermektedir. Bu sorumluluklar birbiriyle zincirleme bir iliski
icerisindedir ve her olumlu davranis diger birini etkiler. Bu nedenle de bakildiginda sonug
olarak isletmelerin mali performanslarinda artiglara neden olur (Carroll vd., 2016: 82).
Isletmelerin baskalar1 acgisindan gelistirdigi kurumsal sosyal sorumluluk isletmenin

sonuglarina olumlu katkilar saglamaktadir (Freeman, 2004: 251).

1.2. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK ILE iLGiLIi TEMEL
GORUSLER

Klasik goriis, orgiitlerin sadece karlarimi arttirma sorumlulugunu ifade eder.
Modern goriis ise 6rgutlerin sadece karlar ile degil bunun yaninda sosyal refahin artmasini

da ifade etmektedir.



Isletmeler kendi faaliyetlerini gergeklestirirken sosyal sorumluluk faaliyetlerini de
birlikte gelistirmelidir. Birbirine paralel bir sekilde toplumsal refahi artirmalidir (Cerik ve
Ozarslan, 2008: 590).

S6z konusu iki goriis asagidaki bagliklar altinda anlatilmaktadir:

1.2.1. Klasik Goriis

Klasik yaklasimin kaynagi A.Simth’in “Milletlerin Zenginligi” eserinde bahsettigi
“gdriinmez el” teorisiyle aslinda her isletme sahibinin asil amaglarinin kendi ¢ikarlarini
korumak ve arttirmak oldugunu, boylelikle de miitesebbislere piyasada serbest
birakilmasimin ekonominin kisitlanmamasiyla refahin artacagini, isletmelerde toplumsal

faydanin da ortaya ¢ikacagini savunmustur (Top ve Oner, 2008: 99).

Klasik yaklasimin sosyal sorumluluga bakisi iki baslik altinda toplanabilir (Top ve
Oner, 2008: 100), (Dogan ve Karatas, 2012: 96):

o Kar Maksimizasyonu Yaklasimi iginde Sosyal Sorumluk:

Isletmelerin asil amaglar1 karlarmi1 maksimize etmek ve degerlerini korumaktir. En 6nemli
fonksiyonu isletmenin karini en Ust seviyeye ¢ikarmak, isletme sahiplerine kars1 yukimlu
olan yoneticiler onlarin isteklerini yerine getirmek zorundadir. Yerine getirilen biitiin
faaliyetlerin amaci karlilik oranini artirmaktir. Diger bir ifadeyle, rekabet¢i piyasayla
birlikte karlarda artigin saglanmasi var oldugu toplumun ve iilkenin de refahina dogrusal
olarak katki saglayacaktir. Isletmelerin farkli amaglarmin yani sira karlarmi maksimize
etmesi, isletmenin kiiltiirli, misyonu ve vizyonu zaman igerisinde toplumun normlari
dinamik siirecte degiskenlik arz edebilen bir yapiya sahiptir. Ancak isletmenin yasal,

ekonomik ve sosyal ¢evrelerinin kurallar net bir sekilde belirtilmistir.

. Friedman tarafindan ortaya konan bu goriis, sosyal sorumlulugun aleyhinde olan
goriistiir. Friedman’in hissedarlar teorisinde isletmelerin asil amaglarinin kar elde etmek
oldugunu ve verimli ¢alisarak daha fazla kar elde etmek ve bdylece topluma karst olan
sosyal sorumluluklarini da yerine getirmis olacaktir. Bu baglamda ne kadar hizmet ve mal

tiretilirse isletmeler o derece sosyal sorumluluklarini yerine getirmis sayilmaktadir.



Sekil 1.1.: Friedman’im Isletme ve Sorumluluklar1 Kavrami

Ortaklar
(As1l Uyeler)
A
Pazar Kontroli >
v
Tedarikgi Miisteriler isletme
< > < >
Is ve Kaynak Pazari Mal ve Hizmet Pazari

Kaynak: David P. Baron’dan, Aktaran Top ve Oner, 2008: 100

1.2.2. Modern (Sosyoekonomik) Goriis

Modern goriis klasik goriise tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Klasik goriisiin yetersiz
kaldigim1 diisiinerek c¢evresel faktorleri de igine katarak yeni bir goriis olarak ortaya

cikmistir.

° Is dongiisii yaklasimi iginde sosyal sorumluluklar, bu yaklasimda isletmelerin
kendi i¢indeki sorumluluklart disinda toplumun ¢ikarlarini da diislinerek hizmet etmenin
gerekliligini belirtmistir. Cesitli ¢ikar gruplari arasinda iliskilerin varli§i dengelerin
degisiminde etkilidir. Zamanla tiiketici haklarinin ortaya ¢ikmasi, yeni bir yonetim bigimi
olarak toplam kalite yOnetiminin ortaya ¢ikmasi, miisteri odakli pazarlarin olusmasi,

cevreci hareketlerin 6n plana ¢ikmasi gibi unsurlar sosyal sorumluluk alaninin ve



anlaminin genislemesine neden olmustur. Yaklagimin yedi boyutu bulunmaktadir. Bunlar;
calisanlar, kredi kuruluslari, tedarikgiler, miisteriler, topluluklar, pay sahipleri ve

toplumdur.

Sekil 1.2.: Is Déngiisii Yaklagimi

Calisanlar

\ ISLETME
Kredi Kuruluslar €
—)

Tedarikgiler / MUSTERI
YONETICI
Topluluklar

Toplum
Pay
Kaynak: David P. Baron’dan, Aktaran Top ve Oner, 2008: 101
. Sosyal paydaslar yaklasimi i¢inde sosyal sorumluluklar, isletmelerin amaglari,

uzun donemde karliliklarini artirabilmek ve varliklarini stirdiirebilmektir. Bu baglamda
isletmelerin toplumun beklentilerini karsilamas1 ve kaynaklarimi da bu ydnde
kullanmasidir. Isletmeler sosyal sorumluluklar karsisinda harcayacaklar1 maliyetlerden
kacinmamalidir. Boylelikle karliliklarinin zaman igerisinde artis gosterebilecegini
diisiinmektedir. Yerine getirdigi sosyal sorumluluklar sayesinde toplum nezdinde pozitif
yonl bir imaj gizer (Top ve Oner, 2008: 102).

Sonug olarak igletmeler kendilerine gorev olarak, edindigi sosyal sorumluluklar
sayesinde iyi niyetli, toplumsal meselelere yonelen bir 6rgut olarak dikkatlerine tzerine
cekmektedir.



1.3. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUKLAR

Orgutler "kurumsal sosyal sorumluluk" kavramma 6nem vermektedirler ciinkii
stirdiiriilebilirlikleri i¢in sirketlerin i¢inde yasadiklar1 ve etkin olduklari topluma iligskin
bilgi ve ilgilerini gelistirmeleri gerekmektedir. Bu baglamda sirketlerin yerine getirmesi

gereken dort temel sorumluluk bulunmaktadir (Lembet, 2006: 4).

1.3.1. Ekonomik Sorumluluklar

Isletmelerin sosyal sorumluluk hiyerarsisinde ekonomik sorumluluklar ilk
basamakta yer almaktadir, bunun nedeni ise isletmelerin asil kurulus amaglarinin kar elde

etmek i¢in olusan ekonomik drgttler olmasindan kaynaklanmaktadir (Nalbant, 2005:194).

Isletmelerin biiyiimeleri i¢in ve geleceklerini de siirdiirebilmeleri icin en dnemli

etken finansal destektir.

Ekonomik sorumluluklar, karli olmak ve kaynaklar1 da ayni zamanda etkin
kullanmaktir (Ozkol E. vd., 2005: 136).

Bunun yani sira calisanlara, tedarikgilerine ve devlete karsi 6demek zorunda
olduklar1 birtakim maddi degerler vardir. Isletmeler ¢alisanlarinin maaslarmni, devlete
kars1 vergisini, tedarik¢ilerine karsi 6demelerini yerine getirmesi gerekir. Cunki

isletmenin calisirliliginin devami i¢in gereklidir.

1.3.2. Yasal Sorumluluklar

Isletmelerin yasa koyucular tarafindan belirlenmis mieyyidelere ve diizenlemelere
uygun davranmasidir. Isletmelerin yasal sorumluluk karsisinda herhangi bir se¢im hakki
yoktur. Ciinkii uyulmas: zorunlu olan kurallardir. Isletmelerin uyduklar1 bu kurallar
ekonomik, yonetimsel kurulum agsamalartyla ilgili yerine getirmesi gereken kurallar
biitiiniidiir ve isletme olarak var olusunu ortaya koymasii saglamaktadir. Sosyal
sorumluluk hiyerarsisinde ekonomik sorumluluklardan sonra gelmesi tarihsel gelisime

isaret ederken ayn1 zamanda birbirleriyle iligkili olduklarini da géstermektedir. (Erol vd.,
2010: 59-60).
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Isletmeler, kanun ve diizenlemelere uygun davranmamas: halinde devlet
tarafindan cezalandirilir. Buna bagli olarak toplum nezdinde olumsuz bir intiba uyandirir.

Yasa koyucularin belirledigi bu yiikiimliiliikler biitlin isletmeleri kapsamaktadir.

Is Saglig1 ve Giivenligi Yonetmeligi (2012), ILO (1919), Gida Hijyen Y énetmeligi
(2011), ISO 9001, ISO 22000, ISO 14001, Tiiketicinin Korunmas1 Kanunu, Birlesmis
Milletler Cevre ve Kalkinma Rio Deklerasyonu, kurum asamasindaki hukuki kurallar gibi
ulusal ve uluslararas1 uymasi gereken yasal yukimlilikleri yerine getirmeleri zorunludur.
Kurumsal sosyal sorumluluk firmalari, temel yasalar ¢ercevesinde sorumlu oldugundan
uymalar1 gereken birtakim hususlar var. Bu uygulamalar iirlin giivenligi, ¢evre dostu
tasarim, ¢alisma sartlari, insan haklari, toplumsal kalkinma ve yolsuzluklar: dnleme amaci

tasimaktadir.

Isletmeler yasal sorumluluklarin yerine getirmediklerinde gene ayn1 yasa koyucu
tarafindan cezai islemler uygulanacaktir. Buda isletmelerin toplum nezdinde itibar
kaybina neden olmaktadir. Bu yiizden isletmeler marka imajlarin1 korumak agisindan

yasal sorumluluklarini yerine getirmeye dikkat etmektedir.

1.3.3. Ahlaki Sorumluluklar

Globallesen (globalization) diinyada, uluslararas1 smirlarin, teknolojik
gelisimlerin hizlanmasiyla ortadan kalkmasi ve buna bagli olarak rekabetin artmasi
stirecinde igletmelerin yasal, ahlaki yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi toplum yararini
saglayacak hususlarin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Bu durumda is ahlaki 6nemli bir
rol Ustlenerek, isletmelerin topluma ve c¢alisanlarina karsi olan sorumluluklarini yerine

getirerek fayda yaratmaya davet etmistir (Sahin ve Yildirim, 2008: 56).

Isletme davranislarini belirleyen sosyal sorumluluk ve is ahlaki genellikle yazisiz
olarak var olan normlarin biitiiniidiir. Zaman igerisinde ulusal ve uluslararasi diizeyde
kamuda, 6zel sektorlerde bas gosteren gayriresmi davraniglar, riisvet iddialari, ortaya
c¢ikan yolsuzluklar nedeniyle is ahlaki ile KSS arasinda iliski giderek 6nem kazanmistir

(Demir ve Songur, 1999: 159).
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Bireylerin ve toplumun orgiitten umdugu davranis ve faaliyetleri icermektedir
(Halici, 2001:15). Buna bagl olarak isletmeden beklenen davranislar dogru, diiriist,

giivenilir olmaktir. Topluma karsi zarar verici davraniglardan kaginilmalidir.

Ahlak ile etik kavramlar1 birbirleriyle yakindan iliskili kavramlardir. Ahlak,
yasananlar1 kapsarken etik ise ahlak kavramm inceleyen felsefenin adidir (Ozdemir,
2003: 152). Buna bagh olarak is hayatinda “is etigi’’ olarak karsimiza ¢ikan “is ahlaki’’
kavramui isletmeden ve c¢alisanlardan birbirlerine karsi olan iligkilerde birbirlerine karsi

diizgiin davranislarin sergilenmesidir.

Yasalarla belirtilmemis ancak yazisiz olarak toplumda genel kabul gormiis ahlaki

degerlerdir (Erol vd.; 2010: 60).

Isletmelerin is ahlakina uygun olarak varliklarmi stirdiirmeleri énemlidir. is ahlak:
(business ethics) kavrami calisma etigi kavrami ile biitiinlesiktir. Isletmeler igeride ve
disarida ahlaki sorumluluklara sahiptirler. Bunlar; pazarlama etigi, yonetim ve yonetici
etigidir.

Pazarlama etigi, miisterilerin yahut tiiketicilerin haklarimin zamanla devre disi

birakilip korunmamasina karsilik ortaya ¢cikmistir (TUSIAD, 2009: 38-39).

. Mal ve hizmetlerin gilivenirlik diizeylerinin azalmasi, niteliksiz olmasi,
. Uriin ve hizmet hakkinda miisterilerin tam bilgilendirilmemesi,

o Garanti sartlarinin uygulanmamasi,

o Pazardaki rakiplere ithamlarda bulunulmasi,

. Satis sonras1 hizmetlerde eksikliklerin olmasi,

Yonetim ve yonetici etigi, isletmeye ve calisanlara karsi var olan ahlaki

sorumluluklardir.
. Isletme raporlarinda diiriist olmak,
o Calisanlarin fikirlerine saygi duymak ve fikir hirsizligin1 engellemek,
. Mal ve hizmetin sorumluluklarini Ustlenmek,
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. Calisanlara kars1 liyakat sistemini uygulamak gibi ahlaki sorumluluklar1 vardir.
Sorumluluklarin yerine getirilmesi c¢alisanlari motive etmektedir ve verimlilik

diizeylerinin artmasina da etkili olmaktadir.

1.3.4. Gonullt Sorumluluklar

Goniillii  sorumluluk, bireylerin, toplumun beklemedigi, Orgiitiin gorevleri
icerisinde yer almayan eylemlerde bulunmasidir. Isletmelerin imajlarmi ve buna baglh

olarak da isletmelere duyulan giivenleri artirmaktadir ( Erol vd., 2010: 60).

Isletmeler yiiklenmis oldugu toplum yararina olan sosyal sorumluluk projelerinin
icinde yer almaktadirlar. Isletmeler toplumun daha duyarli hale gelmesiyle birlikte aslinda

gontillii sorumluluklart 6nem kazanmaya baglamistir (Dogan, 2018: 108).

Isletmeler de bu baglamda toplumsal refahin artmasina yonelik girisimlerde
bulunmaktadirlar. Bu girisimler egitim, kiiltiir, spor, ¢evre gibi konularda finansal destek
saglanarak yerine getirilmektedir (Erol vd., 2010: 60). Boylelikle aslinda isletmelerde

imajlarini bir adim 6teye tasimaktadir.

1.4. ORGUTLERIN KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK ALANLARI

Isletmelerin uzun dénemde var olmak ve varliklarini siirdiirebilmek amaglarindan
birisidir ancak var olmak igin karlilik tek basina yeterli olamamaktadir. Isletmeler sosyal
sorumluluk projelerinin igsletmelere sagladiklar1 faydalarin1 goérerek ¢alisanlarinabununla
yon vermislerdir. Bu projelere katilan isletmeler giin gectikge artmaya baslamistir.
Isletmeler mal ve hizmet iiretimindeki farkliliklar ile basar1 elde edemeyeceklerini
anlamiglar, sadece kar saglamanin igletmenin marka olmasina bir fayda saglamayacagini
anlamiglardir. Sosyal sorumluluk projelerinin dGnemini anlamislar ve buna bitce ayirmaya
baglamiglardir (Sengel, 2011: 6).

Sosyal sorumluluklar kurum i¢i olarak calisanlarina karsi, yoneticilerine kars,

hissedarlarina karsi; kurum dis1 olarak da miisterilerine karsi, rakiplerine karsi,
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tedarikgilerine karsi, ¢evreye karsi, hiikkiimete karsi sosyal sorumluluklari bulunmaktadir
(Cerik ve Ozarslan, 2008: 588).

1.4.1. Kurum I¢i Paydaslara Kars1 Sorumluluklar

1.4.1.1. Hissedarlara Kars1 Sosyal Sorumluluk

Isletmelerin sosyal sorumluluklarindan en Onemlisi hissedarlara kars1 olan
sorumluluklaridir. Hissedarlar isletmelerin sermaye sahipleridir. Isletmelerin temel amaci
kar elde edip sermayelerini ve karlilik oranlarini artirmaktir. Hissedarlar en az maliyetle
en ¢ok kar1 elde etmek isterler. Isletmelerin sermaye sahiplerinin haklarini korumak temel
gorevleridir, koruyamadiklar1 taktirde sermaye sahipleri ¢ekildiginde isletmeler
Omiirlerini bitirme dénemine girerler. Bu acidan bakildiginda, isletmelerin temel amaci

hissedarlarinin kar oranlarini1 giderek artirmaktir (Biiyiikyilmaz ve Fidan, 2015: 373).

Hissedarlarin igletmeden Oncelikli beklentisi isletme iizerindeki sahiplik
haklarinin korunmasi ve bu haklarmin siirdiirebilirligidir. Ayrica hissedarlarin,
isletmeden islerin gidisiyle ilgili bilgiler hakkinda rapor istemesi, kendi paylarini satma,
isletmede Kararlarla ilgili oy kullanma, isletmenin topluma kars1 zarar verici faaliyetleri
ile ilgili ve illegal yapilan islemlerle ilgili yoneticilerini dava etme gibi haklari da
mevcuttur (Torlak, 2013:40).

Isletmelerin hissedarlara karsi olan sorumluluklar1 su sekilde agiklanmaktadir
(Aktan ve Vural, 2007: 14):

. Hissedarlarin ¢ikarlarini korumak,

o Hissedarlarin taleplerini, sikayetlerini, resmi olarak taleplerini dinlemek ve
uygulamaya koymak,

o Hissedarlara yasal zorunluluklar, rekabetle ilgili zorunluluklar1 agiklamak ve
bilgilendirme yapmak.

Hissedar teorisinde firmalarin ihtiyaglarini dengelemek icin sadece hissedarlarin
menfaatlerini degil, ayn1 zamanda rekabet avantaji saglamak gerektigini, kurumsal sosyal

sorumlulukla tuketicilerde olumlu etkiler yaratmis ve hissedarlar tUzerinde fayda algisi
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yaratmistir (Mishra ve Modi, 2016:29). Boylelikle sosyal sorumluluklarin yerine

getirilmesiyle hissedarlar isletmelere daha fazla kaynak saglayabilmektedir.

1.4.1.2.Cahisanlara Karsi Sosyal Sorumluluk

Isletmeler ile galisanlar arasindaki sorumluluk iliskisi kisinin ise alim asamasiyla
gerceklesmeye baslamaktadir. Kisi ise alindiginda, karsilikli olarak imzalanan s6zlesmede
ticret ve ¢alisma kosullar1 yer almaktadir. Bu sézlesmede kisi belirli ticret karsiliginda, is
tretmeyi kabul etmektedir. Karsilikli istlendikleri yiikiimliliikler belirlenmistir.
Sozlesme yekten yeterli degildir. Yazili olarak bulunan bu sézlesmenin disinda aslinda
yazili olmayan bir antlasma da varlik gdstermektedir. Isletmeyle ¢alisanlar arasindaki
iliskiyi duzenleyen yazinsal hale getirilmeyen antlasma vardir. Yazinsal bir metin halinde
olmamasima ragmen bilinen bu antlasmaya gore; calisan iicret karsiliginda bilgi ve
yeteneklerini isletme dogrultusunda kullanacaktir. Calisanlar sorumluluklarini 6zenli bir
sekilde yerine getirirken isletmeler de onlara kars1 olan sorumluluklarini yerine getirmekle

yukumludar.
Isletmelerin ¢alisanlarina karsi olan sorumluluklarini asagidaki gibi siralayabiliriz:

o Adil Ucret: Calisanlarin iiretim siireclerinde yer almalar1 ve bunun karsilig1 olan
ucretlerinin diizenli ve sistemli bir sekilde ¢alisanlara 6denmesi gerekir. Calisanlarin
yasam standartlarini yiikseltecek ancak bunun karsiliginda da isletmenin maliyetine zarar
vermeyecek sekilde o&lciilii olmalidir. Ucretin belirlenmesini etkileyen faktorler
bulunmaktadir. Bunda yasalarin uygun gordiigii minimum {icret, piyasada ayni isi
yapanlarin aldig1 ticret, isin zorlugu, ayni isi yapan kisilere kurum ic¢inde aym ticretin
verilmesi (esit ise esit Ucret), yasam kosullari, kidem, toplu s6zlesme esaslari gibi faktorler
onemli rol oynar. Bu faktorlerin kompozisyonu halinde ortaya ¢ikan iicret calisana

o0denmelidir (Cimen ve Develioglu, 2018: 141).

. Calisma Haklarina Saygi1 Gostermek: Isletme ile ¢alisan arasindaki hak ve ddevler
sozlesmenin baslangicindan bitisine kadar olan siireyi kapsamaktadir. Calisanlarin
izinleri, kisisel onurlar1 dnemsenmelidir. Calisanlar bir mal gibi goriilmemelidir. Yasal

olarak var olan haklarini kullanmasi esnasinda ona saygi gosterilmelidir.
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. Calisanlarin Ozgiir Konusma Hakki: Bireyler genel anlamda 6zel hayatlarinda
ifade 6zgiirliigiine sahiptir. Aym sekilde ¢alisma ortamlarinda da resmi yahut gayriresmi
sekilde iligkilerde ifade 6zgiirliigiine de sahiptir ancak is hayatindaki 6zgiir konusmalar
sinirli gergevededir. Isletme igindeki bilgilerin 6zel hayata aktarilmamasi gerekir ¢iinkii
bu isletmenin bulanan rakiplerine, miisterilerine karsi olumsuz bir etki yaratabilir, kisiler
arasindaki gayriresmi yahut resmi iliskilerdeki {isluplara da dikkat edilmelidir, argo

icerikli konugmalar yapilmamalidir.

. Calisanlarin  Sendika Kurma-Katilma ve Grev Hakki: Calisanlarin igletme
icerisinde Orgiitlesmesine izin verilmesidir. Sendikalar iscilerin haklarini hiikiimetlere
kars1 korumaktadir. Boylelikle sistemli bir sekilde calisanlarin haklari iist makamlara
iletilir. Sendikalar sendika {iyesi olan biitlin ¢alisanlarin haklarin1 korumaktadir. Grev
hakk: ise g¢alisanlarin isletmelere karsi eylem ve ¢alismama hakkidir. Ancak bunun

karsiliginda isletmecinin de lokavt hakki bulunmaktadir.

. Calisanlarin Ozel Hayatlarina Saygr Duyma: Isletmelerin ¢alisanlaria karst bir
diger sorumlulugu da o6zel hayatlarinin gizliligidir. Ozellikle isletmeler ise alim
stireglerinde kisilerle belirli birtakim 6zel bilgi aligverisinde bulunurlar, bu bilgilerin
tictincii kisiler ile paylasilmamasi esas alinmalidir. Calisanlar1 sahip olduklar1 mektup,
telefon, e-mail gibi 6zel araglarinin yoneticiler tarafindan izlenmemesidir. Kisilerin 6zel
yasamlarindaki hayatlar1 ile i3 yasami birbirleriyle iligkilendirilmemelidir ve

dillendirilmemelidir.

o Calisanlarin Is Sagh@ ve Giivenligini Koruma: Giiniimiiziin dinamik yasam
kosullarinin var olmasindan dolay1 siirekli yeni gelismeler ortaya g¢ikmaktadir. Bu
degisimler 1s181inda bireyin hayati 6n plana ¢ikmistir. Gerek c¢alisanlarin fiziksel ve
psikolojik olarak ortaya ¢ikacak olan meslek hastaliklarina gerekse olusabilecek is
kazalarina isletmelerin sistemsel bir sekilde onlemler almasi gerekmektedir. Calisma
kosullarin1 ve sagliklarin1 korumak amagli faaliyetleri yerine getirmelidir. Saglik
sorunlaria neden olabilecek durumlar1 ortadan kaldirmalidir. Bunun isletmeler tarafindan
yerine getirilmemesi durumunda isletmelere devlet agir cezalar uygulanmaktadir (Pelit
vd., 2009: 22).
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. Calisanlar Arasinda Ayrim Yapmamak ve Cinsel Tacizden Sakinma: Isletmelerin
gun gectikce ortaya ¢ikan sorumluluklarindan birisi de taciz ve ayrimeiliktir. Calisanlarina
kars1 ya da ¢alisanlar arasi gergeklesebilecek olan tacizlere izin vermemelidir ¢iinkii bu
olaydan diger calisanlar da etkilenecek, boylece is verimliginde bir azalma goriilecektir.
Bu taciz sdzel, fiziksel veya psikolojik (mobbing) olabilir. Isletmeler ayrica ¢alisanlar
arasinda dil, din, irk, cinsiyet, yas, nepotizm (akraba kayirmaciligi) yapmamalidir. Her bir
calisana ayni diizeyde, aymi sekilde davranmali ve kurallar herkese esit olarak

uygulanmalidir.

o Calisanlarin Karar Alma Siirecine Katilmalar: Onceki ¢alismalarda kurumsal
sosyal sorumlulukla tiiketiciler agisindan ilgilenilmistir, zamanla ¢alisanlarin algilar1 da

dikkate alinmistir (Yu ve Choi, 2014: 579).

Kurumsal sosyal sorumluluk c¢alisanlar iizerinde olumlu etkiler meydana
getirmektedir (Farooq vd., 2014: 565). Kurumsal sosyal sorumluluklarin yerine
getirilmesi ¢alisanlarin giiven duygusunun artmasina neden olmakta ve bdylelikle
calisanlar isletmeye daha fazla yarar saglayabilmektedir. Ciinkii bu c¢alisanlar1 tegvik

ederek ige kars1 bagliliklarinin artmasini saglamaktadir (Vlachos vd.; 2010: 1208).

Isletmeler calisanlarin karar alma siireclerinde bilgilerini, fikirlerini almalidir.
Calisanlar eskiden calisma hayatinda sadece iiretim (maddi) asamasinda katilim
sagliyordu ancak gelisen ve degisen dunya diizeninde toplam kalite yonetiminin de ortaya
cikmasiyla yonetimsel degisiklikler sayesinde artik ¢alisanlar fikirlerini ifade edebilmekte
ve boylelikle de yaraticiliklarini ortaya c¢ikararak isletmelere farkli bakis agilari
katmaktadir. Bu kendilerini daha 6nemli hissetmelerini de saglamaktadir (Develioglu ve

Cimen, 2012: 142).
1.4.2. Kurum Dis1 Paydaslara Kars1 Sorumluluklar

1.4.2.1. Miisterilere Kars1 Sosyal Sorumluluk

Miisteriler mal ve hizmeti alan kisiler olmasi baglaminda isletmelerin odak noktasi

durumundadir. Isletmeler devamliliklarini saglayabilmek igin en énemli paydas grubu
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miisterileridir. Buna bagli olarak onlara karsi olan sorumluluklarinit eksiksiz yerine

getirmelidirler (Bayraktaroglu vd., 2009: 19).

Kiiresellesmeyle birlikte rekabetin hizla artmasi ile birlikte isletmelerdeki giiciin
yonu degismistir. Mal ve hizmeti alan miisteriler isletmelere hem rekabet piyasasinda hem
de iiriin ve hizmet iiretmelerinde yon verir hale gelmistir. Clinkii zamanla ayn1 mal ve
hizmeti {ireten firmalarin artistyla birlikte artik insanlar se¢im yapmaya baslamistir,
giderek miisterilerin istekleri ve beklentileri artmaya baslamistir. Degisen miisteri
talepleri karsisinda isletmeler kendilerini siirekli yenilemek zorunda kalmistir. (Ertugrul,
2008:213).

Isletmeler odaklandiklar1 miisteri portfoyiinii elinde tutmak ve artirmak igin
talepler dogrultusunda hareket etmek zorunda kalmistir. Varliklarini siirdiirebilmek ve
kazang saglayabilmek icin de miisterilerinin seslerine ve tercihlerine kulak vererek o
dogrultuda sekil almaya baglamislardir (Torlak, 2013: 41). Miisterilerine kars1 onlara karsi
dogru ve durlst olmak, zorla mal ve hizmet satmamak isletmelerin sorumluluklarindandir
(Bayraktaroglu vd., 2009: 19). Boylelikle bu durum miisterilerde giiven duygusu

olusmasina da etkili olmaktadir.

Isletmeler miisterilere pazarlama asamasinda, miisterilerin bilgilenme hakkini g6z
oniinde bulundurmalidir. Tiiketiciye mal ve hizmetin olumlu yahut olumsuz yonleri
hakkinda bilgi verilmelidir. Bu bilgilendirmeyi yaparken net olunmalidir. Ciinkii bilgi
eksikligi olan miisteri bekledigi fayday1 goremedigi taktirde isletmelere olumsuz bir imaj
olarak doniis yapabilmektedir. (Bayraktaroglu vd., 2009: 19). Boylelikle miisteriler
isletmelerin marka olma ve giivenirlilik kazanmalar1 acisindan 6nemli yer almaya
baslamistir. Miisteri memnuniyeti ortaya ¢ikmistir ve nasil memnuniyeti artiririz,
calismalarma yon verilmistir. Tiirkiye’”de TUKODER (1990), BTK (2000) dernek ve
devlet destekli bagkanliklar kurulmaya baslanmistir, sikayetimvar.com, sikayetim.com
gibi sosyal medya araclar1 da kullanilarak tiiketicilerin sikayet ve talepleri bildirilmis ve

haklar1 giivence altina alinmaya ¢alisilmistir.

Miisterilerin giiven duygusu énemlidir. Clinkii miisterilerinizin gliven duygusu ne

denli yiiksek olursa isletmeye de o denli kar marj1 saglamaktadir. Ancak miisteri
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memnuniyetini saglamak énemlidir. Bu da yapilan aragtirmada, isletmelerdeki kurumsal
sosyal sorumluluk anlayislarinin zaman igerisinde miisteri sadakati ile sonuglandigini
gostermistir (Habel vd., 2016: 84).

Bireylerin giin gectikge daha bilingli bir hale geldigi goriilmektedir. Zamanla
egitim diizeylerinin farklilasmasi insanlarin bakis acgilarinin degismesini saglamis,
bununla birlikte mal ve hizmet aldig1 isletmelere de bu aciyla bakmaya baslamistir.
Tiiketiciler toplumsal olaylara kars1 bilingli bir tutum ve tavir igerisindedirler. TUKeticiler
bu yiizden mal ve hizmet aldiklar isletmelerin toplumdaki yerine, toplumsal olaylara
bakis agisina, sosyal yardim konularindaki roliine 6nem veriyorlar. Egitim diizeyi diisiik
olan tiiketici ¢evrelerinde ise tam tersi hala fiyat algisi dnemli rol oynamaktadir (Dursun

ve Erkan, 2014: 27).

1.4.2.2. Rakiplere Karsi Sosyal Sorumluluk

Orgutlerin serbest piyasa ekonomisinde var olan yakin cevredeki rakipleri ile uzak
cevredeki rakiplerine karsi sorumluluklar1 vardir. isletmeler rakipleri ile entegrasyon

igerisindedir, buna bagli olarak da ¢ift yonlii bir sorumluluk agina sahiptirler.

Isletmelerin rakipleriyle girecegi rekabet ortaminda onlara karsi olumsuz
propaganda ve reklam yapmamali, tekelciligi dnlemeye ¢alismali, rekabet ortaminda adil,
seviyeli ve diirlist olmali, aksi halde haksiz rekabet ortamindan kac¢inmali, bu yazil
olmayan normlar1 kendilerine sosyal sorumluluk olarak benimsemelidir (Demir, 2013:
225).

Rakipler birbirleriyle adil rekabet ortami igerisinde var olmalidir. Bir pazarda adil
rekabet ortami yoksa birbirlerini destekleyerek ortami bozan isletmeyi pazardan silmeye
calisabilirler. Clink(l haksiz rekabet ortaminda diger isletmelerin zarara ugramasina neden
olacaktir (Bayraktaroglu vd., 2009: 14). Isletmeler buna engel olmak igin birleserek yok

etme cabasi icerisine girebilmektedir.
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1.4.2.3. Tedarikcilere Kars1 Sosyal Sorumluluk

Tedarikgiler de isletmeler agisindan 6nemli bir rol oynamaktadir. Isletmeler her
seyiyle kendi baslarina pazarda var olamazlar. Ciinkii iiretim ve iiretim sonrasinda
birtakim araclara ihtiya¢ duyarlar. Oncesinde ham madde temini olmakla birlikte
sonrasinda da reklam, medya, lojistik gibi miisterilere ulasabilecek diger isletmelere
ihtiyag duyarlar (Bayraktaroglu vd., 2009: 14). iki yonlii bir etkilesimin varhg sz
konusudur. Bu ylizden igletmelerin tedarikg¢isine karsi da sorumluluklar: vardir.

Tedarik¢i isletmelerin mal ve hizmet iiretimini saglayabilmek adina ham
maddeleri temin ettigi firmalardir. Sonugta olusan kalite ile serbest piyasadaki olusan

rekabet ortaminda etkin olarak kendisine yer bulmaktadir (Dogan ve Karatas, 2012: 96).

Tedarikgi, “bir Urtin ya da hizmetin sunulabilmesi icin firmaya girdi, ham madde,
tirtin saglayan tireticilere verilen isimdir” (e-ticaret, 2016). Ancak gunimizde tedarikgi
kavrami genis bir anlami ifade etmektedir. Mal ve hizmet saglayanlarin disinda, kalifiye
elemanlarin yetismesini saglayan egitim alanlari, para ve kredi gibi finans saglayan
kuruluslarda tedarikciler kapsamina girer. Isletmeler fiyatlandirma ve 6deme
durumlarinda tedarikgisine kars1 dirtst davranmali. Tedarikgilere karsi finansal destek de

sosyal sorumluluk alanina giren birimlerdendir (Demir, 2013: 22).

Isletmeler tedarikgilerine kars1 sorumluluklarini ne denli 6zverili bir sekilde yerine

getirirse varligini da daha uzun surdurebilecektir.

1.4.2.4.Cevreye Karsi Sosyal Sorumluluk

Modern zamanda ¢evre sorunlarinin artigi olduk¢a gbze carpmaktadir. Zaman
icerisinde sanayilesmenin artmasi ve tiiketicilerin taleplerinin artmasi buna bagh olarak
da cesitliligin hizlanmasiyla isletmelerin ¢evreye karsi olusan zararlar karsisinda
sorumlulugu olusmaya baslamistir. Isletmelerin atiklar1 karsisinda denizler, hava, dogal
yasamda bitki ve hayvan ¢esitliliginde goriilen azalmalar ki bunlarin sonucunda insan
sagligina zarar vermeye baslamigslardir. Insanlarin cevreye verdikleri Snemin artmasiyla

birlikte isletmelerde ¢evre sorunlarinin varligint kabul etmis ve bu sorunlar1 ortadan
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kaldiracak yollar aramaya baslamislardir. Tiiketicilerin ¢evre sorunlarina karsi olan ilgisi
dogrultusunda isletmelerde tiretim faaliyetleri siiresince ¢evreye karsi duyarli olmalarina

neden olmustur (Becan, 2011:21).

Gilinlimiizde ¢evreci kuruluslar ve bilingli ¢evreci bireyler isletmelerin ¢evreye
kars1 daha dikkatli olmalarini istemektedirler. Yalnizca tiiketim, miisteri memnuniyeti
amacli degil, ayn1 zamanda miisterilerin yasam kalitesini de artirmayi, ¢evrenin de

kalitesini artirmay1 amacglamalar1 gerekmektedir (Bayraktaroglu vd., 2009:17).

Kurumsal sosyal sorumluluklarin Oneminin artmasinda c¢esitli Ogelerin
etkilerinden soz edilebilir. Beseri unsurlarin ortaya c¢ikmasiyla habitatin erozyona
ugramasi, sanayi atiklarinin ve c¢ikardigi gazlarin havaya ve cevreye verdigi zararlar,
bunlara bagl olarak kiiresel 1sinmanin artmasi, diinyanin tahribatina yol a¢maktadir.
Toplumlarda bu olumsuzluklara kayitsiz kalamamislardir (Biiyiikyilmaz ve Fidan, 2015:
365). Boylece isletmeler de toplumun tepkilerine karsin kayitsiz kalamamuislar ve ¢evreye

kars1 sorumluluklarinin bilincine varmislardir.

Isletmeler arasinda bir rekabet unsuru olmaya baslamistir. Ciinkii tiiketiciler
cevreye Onem veren isletmeleri ve bu isletmelerin mal ve hizmetlerini tiiketmektedir.
Boylelikle de isletmeler giinden giine cevreye karsi olan sorumluluklarii artirmaya

calismaktadir.

1.4.2.5. Hiikiimete Kars1 Sosyal Sorumluluk

Orgitler ayn1 zamanda var olduklar1 tilkelerin kurallarina da uymak zorundadirlar.
Ciinkii varliklarina devletler tarafindan izin verilir. Isletmelerin hiikimete kars1 sorumlu
olduklar1 en 6nemli sorumluluklarindan birisi vergilerdir. Devletler vergilerle ayakta
durmaktadir ve hizmet vermektedirler. O yiizden isletmelerde kendi varliklarini idame

ettirmeleri igin vergilerini diizenli bir sekilde devlete 6demekle mikelleftir.

Ayni zamanda toplum kurallarina da uygun hareket etmelidir. Isletmelerin
yasalarla uymasi gerektigi; toplumsal kurallar, yasalar, vergi yukumlultkleri belirtilmistir
(Turker, 2009: 193).
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Isletmeler devletin koydugu yasalara uymak zorundadir. istihdam saglamak,

vergilerini diizenli olarak ddemek ve yasalara bagli kalmak zorundadir (Demir, 2013:225).

Devlete karsi sorumluluklarini yerine getirirken hesap verebilirlik ve seffaf
olmasi dnemlidir. Ciinkii devlet belli araliklarla isletmeleri incelemelerde bulunabilir. Bu

tiir durumlara kars1 hazirlikli olmak sorumluluk alanlarindan birini olusturmaktadir.
1.5. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK MODELLERI

1.5.1. Carroll’un Sosyal Sorumluluk Piramidi

Sethi (1975), kurumsal davranigin siniflandirilmasinda sosyal yiikiimliiliik, sosyal
sorumluluk, sosyal duyarlilik olarak ii¢ basliga yer vermistir. Sosyal yiikiimliiliik, yasal
ve piyasa kosullarin1 ifade etmektedir, sosyal sorumluluk, toplumun beklentilerini,
degerlerini ve normlarini ifade eder, sosyal duyarlilik ise gelecekte olusabilecek sosyal

ihtiyaglara karst 6nceden tedbir almay1 ifade etmektedir (Bone ve Kurtz, 1992: 78-79).

Carroll, Sethi’nin teorisini bir adim ileriye gotiirerek kendi teorisini ortaya
koymustur. Carroll kurumsal sosyal sorumluluklari; ekonomik, yasal, ahlaki ve gontlli

olarak dort baslik altinda toplamistir (Tiirkmen ve Demir, 2014: 149).

Carroll’a (1991: 40) gore, farkli sosyal sorumluluk tiirleri kurumsal sosyal sorumlulugu
olusturmaktadir. Bunlari; ekonomik, yasal, ahlak ve goniillii sosyal sorumluluklar olarak
adlandirmigtir. KSS’yi olusturan dort sosyal sorumluluk bir piramit sekli ile ifade
edilebilir. Piramitte birinci sirada ekonomik sosyal sorumluluk yer almaktadir, ikinci
sirada igletmenin bulundugu piyasada varligini hukuksal olarak devam ettirebilmesi i¢in
uymasi gereken yasal sosyal sorumluluklar yer almaktadir, is etigi geregi isletmenin
icerisinde yazinsal olarak olmayan ancak manevi olarak var olan ahlaksal sorumluluk
ticiincii sirada yer almaktadir, son olarak goniillii sosyal sorumluluk ise dordiincii sirada,

en iistte, yerini almaktadir.

Bu sosyal sorumluluklar her isletme icin farkli diizeylerde yerine getirilebilir ancak
gunimiz modern dénemde ahlaksal ve gonllli sosyal sorumluluklar daha 6n plana

cikmaktadir.
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Sekil 1.3.:Carroll’un Sosyal Sorumluluk Piramidi

Ahlaki |
Sorumluluk

Yasal Sorumluluk

Ekonomik Sorumluluk

Kaynak: Carroll, 1991:42

Piramitte yer alan seviyeler su sekilde aciklanmaktadir (Uner ve Bas, 2018: 309):

Ekonomik Sosyal Sorumluluk Yiiklenen Isletmeler: Ekonomik sosyal sorumluluk
piramidin en altinda yer almasina ragmen yukarida da bahsedildigi gibi isletmelere gore
onemlilik seviyeleri degiskenlik gosterebilir. Ekonomik yonii 6ne alan bu tarz isletmeler
ulusal olarak ekonomiye katkida bulunduklarini diisiinerek sosyal sorumluluklarini yerine
getirdiklerini diigtiniirler. Piramidin sonunda bulunan ekonomik sorumluluklara gore
bdyle isletmeler karliliklarini artirmanin gerekliligine inanirlar ve boylece de ekonomik

yone en 6nemli sosyal sorumluluk olarak yer verirler.
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Yasal Sosyal Sorumluluk Yiiklenen Isletmeler: Bu tarz isletmeler ekonomiye dnem
vermekle birlikte varliklarini siirdiirebilecekleri yasal diizenlemelere de uyulmasi

gerektigini diisliniirler. Yani ekonomik yon ile yasal yone paralel olarak yer verebilirler.

Ahlaki Sosyal Sorumluluk Yiiklenen isletmeler: Bu tarz isletmeler hem ekonomik
hem yasal sorumluluklar1 yerine getirirken ahlaki sorumluluklar1 da yerine getirmeleri
gerektiklerini  diisiiniirler. Sosyal sorumluluklarini yasal bir mecburiyet, ahlakin
gostergesi olarak diisiiniirler. Piramidin {glinci  seviyesinde yer alan ahlaki
sorumluluklara gore isletme kar elde edip ayn1 zamanda yasalara uyarken bunlarla birlikte

ahlaki kurallara da uymaktan ve zarar vermekten kaginmaktadir.

Gonulli Sosyal Sorumluluk Yiiklenen Isletmeler: Bu tarz isletmeler kendi arzular
dahilinde sosyal sorumluluk projelerinde bulunurlar. Piramidin dérdincu seviyesinde
bulunan goniillii sosyal sorumluluk igletmelerin ekonomik, yasal ya da ahlaki degerlerin
otesinde kaynaklarini goniillii olarak kullanirlar. Isletmeler sadece kendi varligii degil

kendisiyle birlikte toplumun ve ¢evrenin de varligina 6nem verirler.

1.5.2.Freeman’in Paydas Teorisi

Is ahlaki olarak paydaslar arasinda dengeli bir sekilde hareket edilmelidir. KSS,
yoneticiler igin incelendiginde, kendi ¢ikarlari igin bunu mesru bir arag olarak gorurler.
Eger isletmeler calisanlarina giivenli ve daha biiylik bir rol verirse tiiketicilerine ve
cevreye giivenilir Urlinler saglayabilecekse fiyatin pek de bir 6nemi kalmamaktadir.
Isletmelerin {istlendigi sorumluluklar1 gesitli faaliyet ve girisimlerde bulunmalar1 ve
bunlar1 gosterebilmeleri onemlidir. Nitekim KSS yerine getirmeleri isletmelerin net
sonugclu bir fayda saglamalarma sebep olur. Iyi bir imaj mekanizmas: haline gelir. KSS’ye
giiclii ve zengin sirketler daha ¢ok Oonem gdsteriyor. Ortaklar arasinda bazen fikirler
mantikli mantiksiz gelir ve tartisabilirler. Goze batacak kadar gerginlikler de olusabilir.
Ancak bu olumsuzluklara ragmen ortak kararlar alinir. KSS c¢ergevesinde biiylik pay

sahibi olan bagkanlik sirketlerin menfaatleri dogrultusunda kararlar alir (Freeman vd.,
2010: 201).
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Sekil 1.4.: Paydas Teorisi

Tedarikgi "‘

Kaynak: Freeman, 2001: 42

Sekil 1’de isletmenin paydaslar1 gosteriliyor. Paydaslarin yarar ve
zararlarinin yan1 sira haklari ve gorevleri vardir. Paydaslar karsilikli olarak iligki
ierisindedir. Isletmelere gore paydaslar degisebilir ancak biiyiik isletmelerde

genel anlamda var olan paydaslar yukaridaki sekilde gosterilmistir.

Hissedarlar (owners), isletmede Kar paylar1 bulunan kisilerdir. Isletmenin
kurum asamasindaki finansal destekgileri ve isletme tlizerinde haklar1 bulunur.
Hissedarlar bu hisseleri sayesinde hayatta yasamlarin1 idame ettirirler.

Isletmelerde aile sirketleri ve biiyiik sirketler farkliliklar gosterir. En yaygin
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olarak var olan sirket grubu ise buyuk sirketlerdir. Hissedarlar kendi kazanglarini
saglamak i¢in isletme kuran kisilerdir.

Calisanlar (employees) yeteneklerini, gecimlerini saglayabilmek igin
kullanan kisilerdir. Calisanlar emeklerinin karsiliginda is glivenligi, tcret, sosyal
ve saglkli bir ¢alisma ortami beklerler. Isletmeler ¢alisanlarin bu beklentilerini
karsiladiklan taktirde ¢alisanlarinin baglilik ve glivenini kazanirlar. Calisanlar
isletmeler hakkinda topluma bilgi akisi saglayabilir. Bu baglamda isletmeler
olumlu olumsuz algi yaratabilirler. Bu yilizden isletmelerde calisan karar
mekanizmalarindan birisi de c¢alisanlardir. Bu tiir politikalar sirket ile calisan
arasindaki iligkiyi gli¢lendirir. Caligsanlarda yaratilan giiven, calisanlarin
verimini artirir. Isletmelerin kimligini tasidiklari igin cevrede isletme ile ilgili

algi olusmasinda etkin rol oynamaktadirlar.

Tedarikgiler (suppliers), isletmelerin Grettikleri mal ve hizmetlerin
kalitesi ve fiyatlandirilmasinda etkin rol oynar. Tedarik¢i i¢in ham madde
sagladig1 isletmeler miisteri sifatindadir. Tedarikgilerin kalitesi isletmenin
hayatta kalmasini etkiler. Isletmeler igin tedarikgiler ham madde kaynagi olarak
paydaslar aginda yer bulmustur. Isletmeler olumsuz finans ortamindan
kurtulabilmek i¢in tedarik¢ilerinden 6deme kolayliklari isteyebilir. Buna bagh
olarak tedarikgi ile isletmeler birbirlerine baglidir, birlikte yiikselise ve diisiise
gecebilir. Tedarikgiler ile olan iligkiler temin edilecek ham maddeye gore

degiskenlik gosterebilmektedir.

Miisteriler (costomers), ihtiyaclarini gidermek i¢in isletmelerden mal ve
hizmet alanlardir. Miisteriler isletmenin gelirinin can damarin1 olustururlar.
Buyik sirketler miisterileri kazang saglamanin yani sira 0 kazangla yeni triin ve
hizmetlerin gelistirebilmesinde etkin rol oynayan araglar olarak da goérmektedir.
Miisterisini dikkate alan isletmeler otomatik olarak tedarik¢ilerin sahiplerinin
ihtiyaclarin1 gidermektedir. Miisteriler olumlu algi yaratmanin bir numarali

aktorleridir. Clinkii aldiklar1 mal ve hizmeti topluma yansitmaktadirlar.
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Toplum, isletmelerin topluma kars1 ekonomik ve sosyal katkilar1 vardir.

Isletmelerden ayn1 zamanda iyi bir firma olmas1 beklenir.

Isletmelerin topluma kars1 sorumluluklar1 vardir. Uretimleri sirasinda
topluma ve cevreye zarar vermemelidir. Herhangi bir toplumda varligini
saglamlastirmak istiyorsa oncelikle o ¢cevredeki yerel liderleri dikkate almalidir.
Isletmeler topluma mal ve hizmetleriyle ilgili bilgi vermelidir. Ayrica kendini
gelistirmek ic¢in toplumdan bilgi de almalidir. Boylelikle c¢ift yonlii bilgi
aligverisi saglanmalidir. Isletmeler yazili olmamakla birlikte toplumla bir
sOzlesme imzalamistir. Topluma kars1 gevreye ve insan sagligina zarar verici mal
ve hizmette bulunmamalidir. Sorumlulugunu yerine getirmedigi taktirde

cezalandirlir.

Manager (yonetici), isletmelerdeki yoneticiler kar marjin1 artirmak i¢in
kurumsal olarak sirketin sorumluluklarini iistlenir. Pay sahiplerinin isteklerini

yerine getirmekle birlikte onlarin ¢ikarlarini artirmayi amagclarlar (Freeman,

2001: 43).

Dar anlamda paydas teorisi, isletmelerin esit olarak goérev ve
sorumluluklarin1 birlikte yerine getirmesidir. Paydaglar teorisi uzun vadede

isletmelerin varlig1 icin 6nemli bir etken haline gelmistir.

1.5.3. Philip Kotler’in 6 Secenek Modeli

Kotler sosyal sorumluluk kavramini alt1 baglik altinda incelemektedir (Kotler ve Lee,
2006: 23-26):
1 Sosyal Amag Tegvikleri: Uzerindeki ilgiyi ve farkindalig: artirmak ya da bir
sosyal amag i¢in fon toplamaya, bagista bulunmaya ya da goniillii toplamaya destek
vermek igin fonlar, mal ve hizmet katkilar1 ya da diger kurumsal kaynaklar1 saglamasidir.
2. Sosyal Amac Baglantih Pazarlama: Orglt, gelirlerinin belirli bir yiizdesini

belirli bir amag i¢in kullanmasi ya da bir katkida bulunmasidir.
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3. Kurumsal Sosyal Pazarlama: Orgiit, toplum sagligini, toplumun giivenligini,
toplum refahin1 iyilestirmeyi amaglayan davranislara veya uygulamalara destek
vermesidir.

4. Kurumsal Hayirseverlik: Bir kurum, bir hayir dernegine ya da sosyal bir amaca,
cogunlukla nakit bagislar, hibeler, ayni hizmetler seklinde dogrudan katkida
bulunmasidir.

5. Toplum Goénullalak: Bir kurum paydaslarinin sosyal amaglar1 desteklemek (izere
zamanini goniillii olarak ayirmasidir.

6. Sosyal Acidan Sorumluluk Tasiyan Is Uygulamalari: Bir kurum, toplumun
refahini iyilestirmek ve ¢evreyi korumak tizere sosyal amaglart destekleyen istege bagh

yatirimlar ve is uygulamalarin1 benimsemesi ve yurttmesidir.

1.5.4. Davis’in Sosyal Sorumluluk Modeli

Orgiitler sosyal sorumluluklarma iliskin gelistirmis oldugu modeli hem toplumu
her agidan koruyan ve yiikselten 6nlemleri hem de 6rgiitlerin ni¢in ve nasil aldiklarini ve
neden bunlara bagl kalmak zorunda olduklarin1 bes ana baslikta aciklamaya calismistir

(Tasliyan, 2012:29).

Sosyal sorumluluk isletmelere emanet edilen sosyal giigten kaynaklanir.
Toplumsal faaliyetlere agik olmasi gerekir. Sosyal sorumluluklarin olusturacagi
maliyetler dikkate alinmalidir. Sosyal sorumluluklar kullanicilar tarafindan karsilanir.
Tiizel kisilik olarak isletmenin sosyal sorumluluklar1 vardir ve asagidaki gibi

aciklanmaktadir (Certo ve Pete, 1991: 3-4) ,(Oziipek, 2005: 82-83):
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. Toplumsal Faaliyetlere A¢ik Olmas1 (Agik Tletisim): Orgiitler, toplumsal
refahin iyilestirilmesi ve strdurulebilmesi icin gerekli olan faaliyetlerle ilgili olarak
toplumun ileri gelenlerini dinlemeye her zaman istekli olmalidir. Toplumun refahim
stirdiirmek ve iyilestirmek isteniyorsa toplumun ileri gelenleri ile 6rgiit arasinda stirekli
ve agik bir iletisim olmasi gereKir.

o Sosyal Sorumluluklarin Olusturacagn Maliyetler: Orgiitler faaliyetlerin
sonunda ortaya ¢ikan Uriin veya hizmetlerin kendilerine getirecekleri kazanglar ile birlikte,
ortaya ¢ikan sosyal problemlerin de maliyetlerini her yonuyle hesaplayarak gelecekleri
hakkinda uygulayacaklar1 sosyal sorumluluk projeleri hakkinda karar vermelidirler.
Boylece orgiitler hem uzun vadede hem de kisa vadede biitlin faaliyetlerini dikkate
almalidir. Teknik uygunluk ve ekonomik karlilik, karar verme strecinde etkili degildir.

o Sosyal Sorumluluklar Kullamecilar Tarafindan Karsilamr: Orgutlerin
yurittigl faaliyetlerden dolay1 ortaya ¢ikan sosyal maliyetlerin, {iriin veya hizmetlerle
iligkili olarak dolayli yoldan miisterilere yansitilmasi diisiincesini savunmaktadir.

o Tiizel Kisilik Olarak isletmenin Sosyal Sorumluluklari: Orgiitler, dogrudan
iligkisi olmayan bir sosyal sorunu ¢dzmek icin gerekli uzmanlara sahip ise o sosyal sorunu
¢ozmek icin topluma yardimer olmalidir. Bu varsayimda, orgiit, iyilestirilmis toplumdan
pozitif yonlii bir ivme kazanacaktir. Bu ylizden orgiitlerin toplumu iyilestirmek i¢in tiim

vatandaslik sorumlulugunu paylasmasi gerekir.
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. Sosyal Sorumluluk isletmelere Emanet Edilen Sosyal Giicten Kaynaklanir:
Toplumun kaynak ve yeteneklerini yoneten giivenilir organizasyonlarin ana rolii, sadece
organizasyon sahiplerini, miisterileri, tedarik¢ileri veya calisanlar1 degil ayn1 zamanda
toplumun bu konudaki biitiin paydaslarina da sosyal sorumluluk yiikleyen bir davranis

olarak gérmesinden ileri gelmektedir.

1.5.5. Sethi’nin Sosyal Sorumluluk Modeli

Sethi, pazar etkenlerine dayali alternatif bir sosyal sorumluluk modeli
gelistirmistir. Sethi, sosyal sorumluluk davranislarina yonelik ti¢ asamali bir model ortaya

koymustur ve bu model asagidaki gibi a¢iklanmaktadir (Erden, 1987: 69):

o Sosyal Zorunluluk: Piyasa mekanizmasi ile yasal kisitlamalara cevaben
sergilenen bu davraniglar, isletmelerin temel sosyal sorumluluk yiikiimliiliiklerini
olusturmaktadir.

o Sosyal Sorumluluk: Toplumun cagdas degerleri, normlari ve beklentilerini
karsilamaya yonelik olarak, gerceklestirilen bir uygulama olarak goriilmektedir.
Kurumsal davraniglarin, toplumun deger yargilari ve beklentileriyle aynmi diizeye
cikarilmasi ise sosyal sorumluluklarin bir geregi olarak kabul edilmektedir.

o Sosyal Yanitlayicihk: Burada isletme yonetimi, sosyal sorunlari onceden
gorebilmek ve bu sorunlara karsi ¢oziimleyici tedbirleri gelistirmek durumundadir.
Isletmelerden, toplumun ileride sahip olacagi beklentileri ongdrmesi ve olasi toplumsal
sorunlart engelleyici veya c¢oziimleyici sosyal davranig big¢imlerini tasarlamasi

beklenmektedir.
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IKINCi BOLUM

ORGUTSEL GUVEN iLE iLGILi KAVRAMSAL VE KURAMSAL
ACIKLAMALAR

Ikinci béliimde giiven kavrami, orgiitsel giiven kavrami ve giivenin modelleri
hakkinda bilgi verilmistir. Orgiit i¢indeki giivenin calisanlara, yoneticilere etkisi ve orgiit

olarak giiven kavraminin bunlarla iligkisi incelenmistir.

2.1. GUVEN KAVRAMININ TANIMI VE ONEMi

Guven, hayatin her alaninda 6nemli yere sahip olan bir kavramdir. Yalnizca kisisel
degil, profesyonel hayat1 da dogrudan etkilemektedir. Kavram olarak giiven; antropoloji,
sosyoloji, sosyal psikoloji, ekonomi ve siyaset bilimi gibi farkli alanlarda yapilan

calismalarda da ele alinmistir (Lewicki ve Bunker, 1996: 115).

Giliven, kisi temelli olmasi itibariyle bireylerin anlamlandirdigi soyut bir
kavramdir. Farkli bir ifadeyle giliven, kisinin biligsel ve sosyal 6zelliklerini barindiran
psikososyal bir durumdur (Sadykova ve Tutar, 2014: 49); drgitlerde ya da gruplarda
meydana gelen c¢esitli iliskilerin siirdiiriilebilmesi agisindan goéze ¢arpan Onemli
faktorlerdendir (Kog¢ ve Yazicioglu, 2011: 48; Yazicioglu, 2009: 237). Bununla birlikte
farkli sekillerde ele alinmasi nedeniyle dikkatli ve dogru bi¢imde incelenmesi

gerekmektedir (Demirel, 2008: 180).

Bununla beraber guiven, farkli birgok alanin arastirmalarina konu olmustur. Ancak
her bilim dalinin kendine 6zgii arastirma yontemleri ve ¢oziim Onerileri bulunmaktadir
(Kramer ve Tyler, 1996: 115). Dolayisiyla giiven kavraminin tanimi konusunda bir birlik
olusmamigtir. Ciinkli gliven, farkli durumlarda ortaya g¢ikmakta ve farkli aktorler
tarafindan olusturulmaktadir. Bu baglamda giiven, ¢esitli 6zelliklere sahip toplumsal bir

olgu olarak ifade edilmektedir (Atkinson ve Butcher, 2003: 288).



Yonetim alanindaki literatiirde ise gliven konusuna yonelik ¢ok sayida calisma
bulunmaktadir. S6z konusu caligsmalarda, kavrama yonelik ortak faktorlerin oldugu
gozlemlenmistir. McKnight ve Chervany’nin ¢alismalarinda bu faktorler, 16 faktore

ulagmustir. Bu faktorler Sekil 1°de gosterilmistir.

Sekil 2.1.: Giiven Kavramini Olusturan Faktorler

Yeterlilik >

\/

Uzmanhk

Dinamik (Gug, Enerjik)

Tahmin Edilebilirlik

fyi Ahlak

Iyi Niyet

Yardimseverlik

Duyarhhk

Durustluk

Dogruluk

Guvenilirlik

Bagimhhk

Acikhk

Anlayish Olma

Z mMm< C 6o

Kisilik (itibar, Cekici)

vV VvV VvV VvV V. VvV YvY vV VvV vV VY

Inang

Kaynak: McKnight ve Chervany, 2002: 40

Bireyler arasindaki iliskilerin saglikli siirdiiriilmesi i¢in temel duygulardan olan
giiven, soyut bir kavram olmasi sebebiyle insanlarda hisler yoluyla ortaya ¢ikmaktadir ve
olusumunda farkli faktorler etkili olmaktadir. Bu faktorler arasinda insanlarin sosyal

cevredeki davraniglari, beklentileri, kilttrel farkliliklar1 ve diisiinceleri yer almaktadir
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(Asunakutlu, 2002: 29). Diger bir deyisle; bireyler veya gruplar arasindaki benzerlikler ya
da farkliliklar, bireylerin veya gruplarin rolleri ve beklentileri giiven olusumunda etkili

olmaktadir (Kramer ve Lewicki, 2010: 259).

Giliven duygusunun yansitilmasi ise bireyin oncelikle kendine giivenmesi ile sekil
almaktadir. Boylelikle kendine giiven, baskalarina karsi olusan giiveni de etkilemektedir

(Asunakutlu, 2006: 17).

Giliven kavraminin tanimi karsimiza degisik sekillerde c¢ikmaktadir: Williams
tarafindan glven, belirsizlik iceren durumlarda karsi tarafa duyulan inanma istegi seklinde
ifade edilmektedir (Williams, 2001: 378). Earle’ye gore ise giiven, insanlarin toplum

hayatina ayak uydurmak igin izledikleri yoldur (Earle, 2010: 544).

Solomon ve Flores (2001: 18) giiveni, insanlarin tercih olarak toplumsal alanda
yasamalari sonucu ortaya ¢ikan bir olgu olarak gérmektedir. Mayer vd. ise gliveni, iliskiye
konu olan tarafin (birey, grup veya 6rgiit) herhangi bir kontrol mekanizmasi olmaksizin
karsisindakinin eylemlerinin kendi beklentilerini tatmin edebilecek dogrultuda
gelisecegine yonelik inanca sahip olmasi ve bu dogrultuda diger tarafin eylemlerine karsi
kendini savunma ihtiyact duymamasi seklinde tanimlamaktadirlar (Mayer vd., 1995: 712).
Ozetle giiven duyan taraf, kars: tarafin kendi beklentileri dogrultusunda davranacagina

inanmaktadir (Kramer ve Lewicki, 2010: 247).

Bu baglamda kars1 tarafin davranislarina iligkin pozitif yonde bir beklenti varsa
giiven, kars1 tarafin davraniglarina iliskin negatif yonde bir beklenti varsa da giivensizlik

ortaya ¢ikmaktadir (Lewicki vd., 1998: 439).

2.2. GUVEN TURLERI

Lewicki ve Bunker’e (1996: 118) gore giiven, dinamik bir olgudur ve zaman i¢inde
giiclenmektedir. Onlara gore giivenin ortaya ¢ikabilmesi ve gelisip gliglenebilmesi igin
belirli bir zamanin gegmesi gerekmektedir. Bir iliskide giivenin ortaya ¢ikmasinda,
taraflarin  gelecekle 1ilgili yasadiklar1 belirsizlik ve risk unsuru olduk¢a Onemli

gorulmektedir.
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Bunlarin yani1 sira Lewicki ve Bunker’in (1996: 119) giivenin gelistirilmesi lizerine
olusturduklart modele gore; hesaba, bilgiye ve 6zdeslesmeye dayali olmak lizere U¢ guiven
tiiri  bulunmaktadir. Bu giiven tiirleri birbirleriyle iliskilidir ve asamali olarak

ger¢eklesmektedir.

2.2.1. Hesaplanmis Guven

Giiven asamalarindan ilkini hesaplanmis giiven olusturmaktadir. Halis vd.ne gore
hesaplanmis giiven, is hayatinda sikca rastlanan bir giiven tiiridiir. Hesaplanmis giiven
kavraminda, gliven duymanin faydalar1 ya da giivensizlik ortaminda olusabilecek zararlar
ele almmmaktadir. Bu asamada taraflar, sozlerini yerine getirmediklerinde zarar
goreceklerinin farkindadirlar. Diger bir ifadeyle bu giiven tiirlinde, bir kisiye neden

guvenilmesi gerektigi tartisilmaktadir ( Halis vd., 2007: 190).

2.2.2 Tammmlamaya Dayal ya da Bilgi Temelli GUven

Bir sonraki asamay:1 bilgiye dayali giiven (knowledge based trust) asamasi
olusturmaktadir. Bu asamada kisiler karsi tarafin davraniglarini ve tavirlarini, olaylar
karsisinda nasil tepkiler verebileceklerini 6nceden tahmin edebilmektedirler. Giiven
duygusu bilginin artmasina paralel olarak artmaktadir. Diizenli iletisim sayesinde bilgi
aligverisiyle birbirleri hakkinda bilgi sahibi olmaktadirlar. Giizel ve iyi bir iletisimin
varlig1 uzun soluklu iligkilerin slirmesini saglamakta, boylece bilgi aligverisi daha uzun
stireli aktarilmakta, kisiler birbirlerinin davranislarin1 6ngorebilmektedirler. (Lewicki ve

Bunker, 1996: 121).

Kisacasi kisiler karsilikli olarak ne kadar iyi iletisim kurarlarsa o kadar ¢ok birbirleri
hakkinda bilgiye sahip olmakta ve olaylara kars1 davraniglarin1 tahmin edebilmektedirler.

Bu da bilginin varligi sayesinde meydana gelmektedir.

35



2.2.3 Ozdeslesmeye Dayali ya da Kimlik Temelli Guiven

Bu asama, giivenin en {ist seviyesini olusturmakta olup taraflar arasinda
karsilikli anlayis oldugu zaman gerceklesmektedir. Ciinkii glivenin bu agamasinda
taraflar, birbirlerini tanimuis; karsilikli olarak birbirlerinin istek ve beklentilerini
anlamistir. Diger bir ifadeyle kisiler arasindaki giiven, birbirlerini tanimalar

sonucunda kendiliginden olugmaktadir (Lewicki ve Bunker, 1996: 122).

Ozetle giiven, zamanla gelisen ve degisen bir kavramdir. Eger kisiler
arasindaki iligkiler, dogru bir sekilde kurulup gelistirilirse giiven asamalar1 da
yukarida belirtilen siralamaya uygun olarak birbirini takip edecektir. Bu asamalardan

her birinin olusumu, digerinin gelisimini saglamaktadir (Tliziin, 2007: 101).

2.3. ORGUTSEL GUVEN KAVRAMININ TANIMI VE ONEMI

Giiven olgusu kisiler arasi iliskilerin yani sira, orgiitsel baglamda da kritik bir role
sahiptir ve dolayisiyla orgiitsel giliven kavrami c¢aligmalarda kendisine siklikla yer
bulmaktadir. S6z konusu c¢aligmalara 1990’11 yillarda daha ¢ok rastlanmaktadir. Bununla
birlikte sosyal bilimlere iligkin pek ¢ok kavramda oldugu gibi orgiitsel giivende de ifade

birligi yakalanamamaktadir (Yiicel ve Samanci, 2009: 116).

Bununla birlikte tanimlar1 iceren arastirmalarda giliven ile ilgili farkli faktorler

ortaya konulmakta ve ele alman bu durumlar cergevesinde farkli tanimlar ©ne

surtilmektedir (Ozler vd., 2010: 53).

Blomqvist ve Stahle'nin c¢alismasinda, oOrgiitsel giliveni etkileyen ti¢ faktor

goriilmektedir. S6z konusu faktorler, Sekil 2°de yer almaktadir.
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Sekil 2.2: Orgiitsel Giivenin Insas1

Davranis \
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Kaynak: Blomgqvist ve Stahle, 2000: 3
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Farkl1 bir aragtirmada ise tutarli etik davranig, karakter ve yetkinligin 6rgttsel giiveni
etkiledigi sonucuna varilmistir (Starnes vd., 2016). Bu bulgu, Blomqvist ve Stihle’nin

calismasinda One siiriilen faktorlerle tutarlilik gostermektedir.

Ayrica oOrgiitsel giiven olgusu; dogruluk, diiriistliik, tutarlilik, agiklik seklindeki
kavramlardan etkilenmektedir. Bireyin; orgitteki iligki siirecinde negatif bir davranis
gormeyecegine, eksikliklerinin istismar edilmeyecegine, haklarinin korunacagina, kendisi
icin olumlu davraniglarin ortaya konulacagina yonelik beklentisinin olmasi, onun orgiite

givenmesi anlamma gelmektedir (Demirkaya ve Kandemir, 2014: 268).

Giivenin ingasinda kiilttirel farkliliklar da goéze ¢arpmaktadir. Goérev odakli bir
orgiitte giiven daha yiiksek seviyede iken iliski odakli bir orgiitte ise, iliskinin bir siire¢
olmast sebebiyle, giivenin olusumu uzun zaman almaktadir (Schoorman vd., 2007: 351).

Giiven, oOrgilitsel basar1 i¢in gerekli olan temel faktorlerden biridir ve orgiitiin
vizyonunun ve degerlerinin sekillenmesi, ancak makro diizeyde olusturulan orgiitsel
giivenle saglanmaktadir (Demircan ve Ceylan, 2003: 140). Diger bir deyisle, orgiitsel
giivenin varligi kurumda arti deger olusturmaktadir ve sagladigi faydalar birbirini

etkilemekte, her fayda da diger bir fayday1 dogurarak orgutiin strddrilebilir olmasina etki
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etmektedir. Bu durum, orgiitsel giiven konusuna duyulan ilginin giderek artmasina sebep
olmaktadir (Kog¢ ve Yazicioglu, 2011: 47).

Bunlarin yaninda orgiitsel giivenin; orgiit i¢i iletisimin agiklig1, ¢alisanlarin karar
alma stireclerine etkin katilimi, bilgi paylasimi, diisiince ve beklentilerin aktarimi
seklindeki dort temel boyuta bagli olarak gelismesi (Mishra ve Morrissey; 1990: 451)

konunun 6nemini desteklemektedir.

Orgiitsel giivenin katkilar1 daha detayli bir bicimde ele alindiginda bu duygunun,
caligan tatmininin artisinda énemli bir rol oynadig1 sdylenebilmektedir. Orgiitsel giiven
diizeyi yiikseldikce is tatmini de daha c¢ok yiikselme egilimine girmektedir (Perry ve
Mankin, 2007: 177).

Sanders (2012:2) de destekleyici bir ortama sahip olan ve buna bagh olarak varligini
strdirmek isteyen Orgutlerin her alanda giivenin varligindan s6z ettigini belirtmektedir. Citir
ve Kavi (2010: 234) ise ¢alisanlar ile yoneticiler arasindaki giivenin varliginin isten ayrilma

ve isten ¢ikarma olasiliklarini azalttigini ifade etmektedir.

Benzer sekilde orgiitsel glivenin varligi ile calisanlarin Orgiite yonelik aidiyet
duygulan gelisebilecek, bdylece moral ve motivasyonlarinda artiglar meydana gelebilecektir.
Dolayisiyla c¢alisanlar arasindaki enformasyon agi giiclenebilecek ve birbirleriyle
paylasimlar1 artabilecektir. iletisim gelistikce takim calismalar1 kuvvetlenebilecektir. Ayrica
caliganlarin karar alma siireclerinde yer almalar1 sonucu yaraticiliklari gelisebilecek, dinamik
bir yapida tutulmalarn tiikenmislik sendromuna girme olasiliklarini azaltabilecektir. Sonug
olarak da orgiitlerin hedefleri dogrultusunda hizl bir ilerleme meydana gelebilecektir (Kog,
2009: 201).

Lin’e (2010: 518) gore ise guvenin inga edilmesi ile ¢alisanlarin kurumsal faaliyetlere
yonelik verimlilikleri artacaktir. Diger bir deyisle giiven olusumu farkli birimlerde ve farkli
diizeylerde calisan kisilerin, orgiitiin istedigi hedefe ulagsmasinda etkin rol oynayacaktir
(Kramer ve Lewicki, 2010: 264). Farkl1 bir goriise gore orgiitler, bagartya ulagabilmek i¢in
calisanlarin mutlulugunun 6nemli oldugu kanaatine varmistir. Bu baglamda is ortaminda
mutlu olan ¢alisanlar, sosyal hayatlarinda da mutlu olacaklardir. Calisanlarin mutluluklari ise

olusan giiven ortamindan etkilenmektedir (Iscan ve Sayin, 2010: 195).
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Halis vd. (2007: 193) giivenin varligi durumunda orgiitte dayanisma ve is
birliginin artacagini, boylelikle de ortak amaglarin gerceklesmesinin kolaylagsacagini ileri
siirmektedir. Buna bagli olarak riskler azalacak, belirsizlikler ortadan kalkacak ve kaos
ortaminin olusumu engellenecektir. Ayrica orgiitte agik bir iletisimin varligi, giivenin
insas1 ile dogru orantilidir. Bunlarin yani sira orgiitsel giivenin olusmasiyla birlikte
calisanlarin orgiitlerine olagan bagliliklar: artacak (Wang vd., 2013: 219) ve calisanlarin
performansinin artmasinda etkili olan Orgiitsel giliven, isletmenin basarisina da

yanstyacaktir (Biite, 2011: 171).

Sonug olarak Orgiitlerde olusan giliven ortamlar1 sayesinde gerek calisanlar
arasinda gerekse orgiit iginde olumlu etkiler meydana gelecek ve olumsuzluklar ortadan
kalkacaktir (Durdag ve Naktiyok, 2011: 6). Bununla birlikte orgiitlerde giiven, kolay
gerceklestirilecek bir slire¢ degildir. Ancak giliven ingasina yonelik emek sonucunda,
oldukca kazancli bir durum ortaya ¢ikacaktir (Y1ldiz, 2013: 293). Ozetle giiven ortaminin
olustugu durumlarda, 6rgltiin basar grafiginde yiikselis meydana gelecektir (Akdogan ve
Koksal, 2014: 29).

2.4. ORGUTSEL GUVEN MODELLERI

Orgiitsel giiven modellerini; Mishra Giiven Modeli, Shockley-Zalabak Ellis ve
Winograd Giiven Modeli, Mayer, Davis ve Shoorman’in Orgiitsel Giiven Modeli,

Bromiley ve Cummings Giiven Modeli seklinde siralamak miimkiindiir.

2.4.1. Mishra Guven Modeli

Guven kavramu ile ilgili yapilan arastirmada glivenin yapisinin ¢ok yonld, dinamik
ve karmagik oldugu iddia edilmistir. Hem bireysel hem de kurumsal olarak ayrim
yapilmistir. Bireysel giiven kisinin bireysel beklentilerini yansitirken kurumsal giiven
kisinin kurumsal beklentilerini yansitmaktadir (Tiiziin, 2007: 110). Bu acidan ele

alindiginda Mishra’nin giiven modeli litaratiirde kendisine yer bulmaktadir.
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Mishra, giiven modelinde giiven algisinin olusmasinda dort boyutun varligindan

bahsetmektedir (Mishra ve Mishra, 1994: 275).

e Yeterlilik Boyutu (Competence)

Calisanlarin, Orglit yoneticilerinin  bulunduklart statiiniin  i¢ini  doldurup
dolduramadiklarindan emin olmalaridir. Gorevlerini yerine getirebileceklerine olan
giivenleridir. Yani var oldugu konumu tam anlamiyla tasiyabilecek olmasi ya da

tagimayacak olmasina karsin ¢alisanlarin giiven duygusunun olugmasinda etkilidir.

e Aciklik Boyutu (Openness)

Korkunun bilgi paylasimini engelledigi dngoriilmiistiir. Yoneticilerin buradaki
gdrevi ise sahip oldugu bilgileri acik ve diiriist olarak vermektir. Orgiitlerde sefaf bir
anlayisin varligi, giiven duygusunun varligini etkilemektedir. Diger boyutlar ile iliskisini

kurabilmek i¢in yoneticiler ve ¢alisanlar arasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

e Ilgililik Boyutu (Concern)

Bu boyut, calisanlarin kendilerine ya da kuruma kars1 olan ilgisini gordiikleri
zaman ortaya ¢ikmaktadir. Orgiitiin calisanlarin haklar1 konusunda davranislari, onlarla
ilgilenmesi, calisanlarin orgiite karsi olan giivenlerinin olusmasin etkilemektedir. Her
boyut birbirinin tamamlayicisi oldugu gibi agiklik ile yeterlilik boyutu da birleserek
ilgililik boyutunu ortaya ¢ikarmaktadir. Mishra ilgililigi, menfaatlerin dengelendigi

durum olarak tanimlamaktadir.

e Itimat Edilirlik Boyutu(Reliabilitiy)

Calisanlarin yoneticilerinden giivenilir davranis beklemesidir. Ciinkii ¢alisanlar
yoneticilerinin davraniglarini yakindan inceler ve boyle davranislarinin tutarliligina karsi
glivn diizeyleri ortaya c¢ikar. Bu, sOylemleri ve davraniglariyla yoneticilerin tutarlilik

gostermesidir. Yoneticiler ne denli tutarli olurlarsa giivenin diizeyi de o dogrutuda artar
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yahut azalir. itimat edilebilirlik, yalniz orgiit igerisinde degil 6rgiit disindaki miisteriler,

tedarikgiler ile is ortaklar1 arasindaki giiven diizeyini de etkilemektedir.

2.4.2. Shockley-Zalabak, Ellis ve Winograd Guven Modeli

Uzmanlar orgltsel giivenin tiim yonleri ile 6nemli oldugunu kabul etmektedirler.
Giiven sorunu, orglitsel yasami karmasik kilmaktadir. Uzmanlara gore orgiitsel giivenin
iletisim tabanli, dinamik ve ¢ok yonlii olmasi anlagilamamasina neden olmaktadir (Ellis

ve Zalabak, 2001; 383).

Mishra’nin giiven modelinde yer alan 4 boyuta “6zdeslesme” boyutunu da
ekleyerek bu modeli gelistirmistir. Mishra’nin giiven modelini 5 boyutlu hale getirmistir
(Zalabak vd., 2000: 40). Ozdeslesme kavrami &rgiitiin misyon, vizyon, orgiit kiiltiiri,

Orgut stratejilerini ¢alisanlarin igsellestirip igsellestirmediklerine vurgu yapar.

2.4.3. Mayer, Davis ve Schoorman’in Orgiitsel Giiven Modeli

Mayer, Davis ve Shoorman (2005) giiven kavramini, iligki icerisinde bulunan
taraflarin birbirlerine kars1 koymama istegi olarak aciklamis; iliskideki kisileri ise
gilivenen ve giivenilen olarak adlandirmistir (Mayer ve Gavin, 2005: 874). Kisilerin farkli
ozelliklerinin giivene etkisi ve giiven ile risk arasindaki baglantiya bu modelde yer
verilmektedir. Oncelikli olarak giiven istegine yer verilmektedir. Bireylerin taraflara olan
giivenme istegini gosterir. Bireylerin giivene olan yoOnelimlerini bir c¢ok faktor
etkilemektedir. Bunlar; farkli tecriibeler, kisilik yapilari, kiiltiirel farkliliklar,

yasanmisliklardir.

Modelde bireylerin aslinda giivenilmeme halinde bile kars1 tarafa giiven hissinin
olusmasinda bireylerin igerisinde var olan giivenmeye karsi olan yonelimidir. Mayer,
Davis ve Shoorman; oOrgilitlerdeki her bir birimin giiven diizeyleri birbirinden farklilik
gostermektedir, diyerek givenmeye olan bu meylin bireyin kendi 6zellikleri ve
beklentileri ile oldugunu aciklamaktadirlar (Mayer vd., 1995; 712).
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2.4.4. Bromiley ve Cummings Guven Modeli

Bromiley ve Cumming giiven kavramini bireysel ve orgiitsel olmak iizere ikiye
ayirmugtir. Bireysel guveni kisiler arasindaki iliskiler olarak agiklarken Orgutsel gtiveni ise
kisilerin orgiitle olan ilskileri olarak ifade etmektedir. Orgiitsel giivenin algilanmasinda
calisanlar arasinda farklilik gosterebilecegini belirtmektedir (Bromiley ve Cumming,
1996: 302).

Bromiley ve Cumming, Orgiitsel giiveni li¢ bilesenle agiklamistir. Bunlar;
“duygusal, bilissel, niyetsel”dir. Bu baglamda orgtsel giivenin ii¢ unsurdan olustugunu

belirtmektedir (Bromiley ve Cumming, 1996: 303).

Modelde glveni ortak inang olarak ele almis ve degerlendirmis. Guven duygusunun
insanlarda beraberinde etkiler meydana getirdigi; “iyi inanca sahip olma, diiriist olma,
avataj saglamay1 beklememek” seklinde gozlemlenmistir (Bromiley ve Cumming , 1996:
303).

Bromiley ve Cumming’nin (1996), olusturdugu giiven modelinin boyutlarindan ilki
bireyin giivenilir davranmasini belirtmektedir. ikinci boyutu ise bireyin davranislari ile
soylemlerinin birbiriyle paralel oldugunu gostermektedir. Ugiincii boyut ise giivenilir olan
bir bireyin ¢ikarci olmadigim1 gostermektedir. Yani modelin boyutlar1 bireyin

giivenirliligini, nelerin yansittigin1 ortaya koymaktadir (Bromiley ve Cumming, 1996:
304).

2.5. ORGUTSEL GUVENIN ALT BOYUTLARI

Orgiitsel giivenin alt boyutlari; yéneticiye, drgiite ve ¢alisma arkadaslarma giiven

seklinde ii¢ grupta incelenebilmektedir (Tokgdz ve Seymen, 2013: 62).

Bu baghikta iic boyutun ele alinmasiyla bunlarin birbirleriyle iliskileri ve

birbirlerinden ayrilan yonleri aciklanmaya calisilmaktadir.
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2.5.1. Yoneticiye Dayah Guiven

Arastirmalarda gliven olgusu genellikle, ast ve st iliskileri bakimindan
vurgulanmustir. Farkli bir ifadeyle orgiitte astlarin yiikseltilmesinin 6n kosulununyoneticiler
ile olusturulacak giiven temelli iligskiler oldugu, pek ¢ok arastirmaci tarafindan 6ne
striilmustir (Kiskd, 1999: 137).

Yonetici ile ¢alisanlar arasinda gergeklesen dikey iletisim ne kadar agik ve tutarli
olursa giiven diizeyi de ayn1 oranda ylikselmektedir. Yoneticilerin tutarli ve biitiinliik arz
edecek sekilde davranmalari, calisanlarinin giivenini kazanmalar1 agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Tutarlilik, yoOneticilerin davraniglarinin  ge¢misten hareketle tahmin
edilebilirligini ifade ederken butunlik ise onlarin sozleri ile davraniglart arasindaki uyumu

yansitmaktadir (Tokgdz ve Seymen, 2013: 63, Sengiin ve Soyiik, 2016: 111).

Yoneticiye giiven boyutu; yoneticinin ¢alisanlarin  sorunlarina  duyarliligs,
aralarindaki iliskinin tutarliligi, yoneticinin yetenekli ve sdziine sadik olusu ve calisanlarin

0zel bilgilerini bagkalariyla paylasmamasi seklindeki hususlar1 kapsamaktadir (Yilmaz,

2009: 476).

Calisanlarin, yoneticilerine duyduklar1 giiveni orgiitiin tamamina yiliklemesi
sebebiyle giliven olusumu yoneticilerin baglatmasi gereken bir siiregtir (Ar1, 2003: 7).
Bagka bir ifadeyle calisanlarin yoneticileri orgiitlerin yansimasi olarak gormeleri,
yoneticiye duyduklar1 giiveni orgiitsel glivenle iliskilendirmelerine sebep olabilmektedir.
Bu nedenle orgiite giiven ile yoneticiye gliven arasinda dogru orant1 vardir ve yoneticiye
duyulan giiven ne kadar yliksekse orgute duyulan guven de o derece yuksek olmakta,
yOneticiye duyulan gliven ne kadar zayifsa orgute duyulan gliven de o kadar azalmaktadir.
Yoneticiye duyulan giiven, c¢alisan memnuniyetinin ve yaraticiligin gelismesini
saglamaktadir (Tiiziin, 2007: 109).

Baltag’a (2010) gore de yoOneticinin vazgegemeyecegi iki konu vardir: Birincisi
calisan performansinin degerlendirilmesi, ikincisi ise c¢alisanlarin ¢aligma ortamlarinda
giivenin olusturulmasi. Bu acgidan bakildiginda miisteriler, tedarikciler ve calisanlar

arasinda giiven duygusunun olusmasini saglamak, ilerletmek ve genisletmek liderin
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gorevleri arasinda yer almaktadir. 2008 Davranis Aragtirmasi’nin sonuclari, ¢alisanlarin
yoneticilerine olan giiveni yonetimin dogru ve yerinde kararlar alacagina ve orgiitiin
sOzlerini tutacagina karst var olan inancin pozitif yonde bir iliski i¢inde oldugunu
gostermektedir. Calisanlarin yonetimin dogru kararlar alacagina olan inanci1 ayni1 zamanda
yoneticilerine olan giivenlerini artirmistir. Orgiitiin sozlerini tutacagina olan inang ile
yoneticiye olan giiven arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Onemli bir nokta ise
yoneticiye giliven ile yonetimin kararlart dogru alacagi arasindaki iliskinin yonetimin
sozlerini tutmasi beklentisinden daha kuvvetli olmasidir. Sonu¢ olarak calisanlarin
yoneticiye duyduklar giliven kuruma duyduklar giiveni belirlemekte, kuruma duyulan

giiven de ¢alisanin kuruma bagliligini ve inancini belirlemektedir.

Calisanlarin Orgiite ve yoneticilere gliven duymasinda farkli faktorler ortaya
cikmaktadir. Bu noktada Orgiitiin var olan politikalarinin yaninda, kisilerin algi ve

cikarlar1 da etkili olmaktadir (Atkinson ve Butcher, 2003: 287).

2.5.2. Kuruma Dayah Guven

Zaman icerisinde teknolojinin gelismesi ve sanal yapilarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte,
giiven kavraminin yapist da degismektedir. Belirtilen faktorler goz oOniine alindiginda,
baslangigta bireysel olarak algilanan "giiven" kavrami, "Orgiite duyulan giiven" seklinde

yeniden tanimlanmigtir (Atkinson ve Butcher, 2003: 290).

Orgite giiven, calisanlarin orgiitten beklentilerini kapsamaktadir ve orgiitiin
sOylemlerini yerine getirecegine karsi olusan inanma istegi olarak ifade edilebilmektedir
(Erkmen ve Esen, 2013: 21). Baska bir deyisle orgiite duyulan giiven, 6rgiitiin sézlerinin
dogruluguna ve gercgeklesecegine iliskin bir inanma sekli olarak tanimlanmaktadir

(Mishra ve Morrisey, 1990: 449).

Orgiite kars1 calisanlarda giiven duygusunun olusmasinda ise Orgiit kiiltiirii
(koordinasyon, iletisim ve karar verme) etkili bir kavramdir (Blomqyvist ve Stahle, 2000: 7).
Altas ve Kuzu da (2013: 30) inceledikleri arastirmalarda 6rgute givenin orgutsel adalet, 6rgut
kiltirii  gibi  Orgiitin ~ tamamin1  ilgilendiren farkli  degiskenlerin  etkisi ile

biitiinlestirilebilecegini gérmiislerdir.
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Orgutsel glvenin olusmasinda ¢alisanlarin ydneticilerine olan giivenleri kdprii
gorevi olusturmaktadir. Yoneticilerin ¢alisanlarina karsi adil davranmasi, karar alma
siireclerini etik degerlere uygun olarak siirdiirmesi, calisanlarin Orgiitsel giivenin
olusmasinda etkisi olabilmektedir. Calismalarinda da Orgiitsel giiveni, pozitif yonde
etkiledigini gérmiislerdir (Akgilindiiz ve Giizel, 2014: 13). Gilbert ve Tang’in da yapmis
oldugu aragtirmalar sonucunda kendilerine veya arkadaslarina haksiz yahut insancil
olmayan bir sekilde davranildiklarin1 diisiinen calisanlar Orgiite olan giivenlerini

kaybedebilmektedir (Gilbert ve Tang, 1998: 331).

Bunun yani sira bir¢ok arastirmaci, orgiite duyulan giivenin olugmasinda ve bu

giivenin diizeyinin belirlenmesinde yoneticilerin 6nemli rolii oldugunu 6ne siirmektedir.

Yoneticilerin hareketleri ve inanglari, c¢alisanlarin orgiite duydugu giiveni
etkilemektedir. Clinkii giiven, bireysel oldugu kadar kolektif sekilde de wvarlik
gostermektedir (Ulker, 2008: 191). Farkli bir calismada belirtilen goriise gore de
calisanlari etkileme glciine sahip olan yoneticiler ne kadar glvenilir olursa orgite duyulan
giiven de o denli artmaktadir (Bas ve Sentiirk, 2011: 36). Ayrica orgiite giiven azaldigi
takdirde, ¢alisanlarin kendilerine olan giivenleri de azalmaktadir (Akyiiz ve Kesen, 2015:
894). Dolayisiyla oOrgiite duyulan giiven ile ¢alisanlarin kendilerine olan gilivenleri

birbirini etkilemektedir.

2.5.3. Cahisanlar Arasi Giiven

(Calisma arkadaglar1 arasinda olusan giiven, ¢ift yonliidiir ve birinin digerinden baz1

beklentilerinin olusmasi ile sekillenmektedir. S6z konusu bireylerin birbirilerine giiven

duymalarinda etkili olan temel faktor, iletisimin 1yi1 bir sekilde yonetilmesidir. Bu baglamda

kisinin iligki kurma istegi, bu iligkiye ihtiya¢c duymasi ve kurdugu iliski sonucunda karar

vermesi 6nem tasimaktadir. Ozetle, kisinin kendisini kars: tarafa agmasi ve aymi davranist

ondan beklemesi ile iligki gelismektedir (Tamer, 2012: 338). Ayrica istikrarli bir kisilige

sahip olan bireylerin, glivenme isteginin yuksek seviyede oldugu séylenebilmekte (Lewicka,

2015: 84) ve kars1 tarafin giivenilir oldugunu hisseden birey iletisime gecmekte ve 6n

yargilarindan vazge¢cmektedir (Tokgdz ve Seymen, 2013: 63).

45



Bunlarin yani sira ¢alisanlar arasinda olusan giivenin bilissel ve duygusal olarak
iki yonii bulunmaktadir. Biligsel giliven, bireyin iliski icerisinde oldugu kisilerin
akillarinda dogruluk, diirtistliikk, sadakat acisindan olusturdugu dislinceleri ortaya
koymaktadir. Bu agidan bakildiginda yoneticilerin davranislari, ¢alisanlarda olusturacagi
algidan dolay1 6nemlidir. Duygusal giiven ise kisilere kars1 duyulan ilgi ve hissedilen
samimiyetin yarattig1 6zel iliskiyi yansitmaktadir. Benzer sekilde yoneticilerin ¢alisanlar
ile kurduklari iliskilerde gosterdikleri samimiyet ve ilgi, duygusal giiven i¢in dnemli rol
oynamaktadir (McAllister, 1995: 25).

Calisma arkadaglarinin birbirlerine giiven duymalari, daha dikkatli ve etkili
calismalarini, boylelikle de olumlu sonuglar ortaya ¢ikmasini saglamasi bakimindan
oldukca 6nemlidir (Islamoglu vd., 2007: 38). Diger bir deyisle calisanlar arasinda olusan
guvenin dayanigsma Ve is birligini gergeklestirme ve 6rgutln ilerleyisini saglama agisindan
kritik bir rolii bulunmaktadir (Demir, 2015: 624).

2.6. ORGUTSEL GUVENIN SONUCLARI

Aktif olan orgiitler icin kisiler aras1 ve Orgiit i¢i glivenin varligi ve siirekliligi
onemlidir. Orgiitlerin degerleri, inanglar1 ve vizyonlarmin olusturulmasinda orgiite
duyulan giivenin olusturulmasi genis tabanl giivenin varligiyla gerceklesebilmektedir.
Bdylece giiven ¢alisanlarin verimliliinin artmasini saglamakta. Yilmaz ve Karahan’a
(2011) gore, calismalarinda oOrgiitsel giiveni etkileyen faktorler; iletisim, performans
degerlendirmesi, is tanimlamas1 ve se¢im degiskenleri olarak belirlenmis ve arastirmalari
bu sekilde yapmislardir. Performans degerlemesinin, diizenli olarak yapilmasi,
calisanlarin isleriyle ilgili olarak fikirlerinin almmasi ve {stleriyle ozgiirce iletisim
kurabilmeleri orgiitsel giivenin artmasini saglamistir. Is tanimlarinin net bir bigimde
belirlenmesi ve is boliimlerinin ona gore yapilmasi, bunun yaninda ise alinan yeni
calisanlarin objektif olarak uzmanlik seklinde ise alinmasi da orgiitsel giivenin artmasini

saglamaktadir (Y1lmaz ve Karahan, 2011: 112).
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2.7. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK VE ORGUTSEL GUVEN
KONULARINI BiR ARADA ELE ALAN CALISMALAR

Develioglu’nun ¢alisanlara kars1 Gstlenilen sosyal sorumluluklar ve drgutsel gliven
iliskisi lizerine yaptig1 arastirmada, sorumluluklarin disiplinli bir sekilde yerine getirilip
calisan sikayetlerinin dikkate alinmasinin orgiite kars1 giivenlerinin olusmasinda olumlu
bir etki yaratacagi saptamistir (Develioglu, 2012: 147). Benzer sekilde, Dogan ve
Karatag’in calismasinda da orgiitlerin sorumluluk faaliyetlerini yerine getirmeleriyle
orgutsel giivenin olusturulmasini sagladiklar1 ve boylelikle de orgiit siirdiiriilebilirliginin

basariyla gergeklestigi ortaya konmustur (Dogan ve Karatas, 2012: 93-95).

Archimi vd. yaptiklar1 arastirmada, orgiitiin ekonomik sorumluluklarini yerine
getirmelerinin 6rgutsel guivenin olusmasindaki etkisini ortaya koymus (Archimi vd., 2018:
193), yine Su ve arkadaslari, KSS faaliyetlerinin ¢alisanlarin orgiitsel giliveni tizerinde

olumlu bir etkisi oldugunu saptamistir (Su vd., 2019: 257).

KSS faaliyetlerinin orglitsel guven iizerindeki etkisi baglaminda yapilan bir diger
calisma ise, Yu ve Choi’nin yaptig1 aragtirmadir. Arastirmacilar, yiiriittiikleri calismanin
sonucunda KSS faaliyetlerinin orgiitsel giiveni dogrudan ve énemli diizeyde etkiledigini
gozlemlemislerdir (Yu ve Choi, 2014: 589). Diger arastirmalarin sonuglariyla tutarh
bugulara ulasan Tougrigny vd. de, KSS algilarinin 6rgiitsel giiven tlizerinde pozitif etkisi
oldugunu tespit etmislerdir (Tougrigny vd., 2017: 435). Orgiitlerin KSS faaliyetlerinin
calisanlarin gliven duygusunun artmasinda etkili oldugunu 6ne stiren bir diger ¢alisma ise,

Vlachos ve arkadaslarinin gergeklestirdikleri arastirmadir (Vlachos vd., 2010: 1208).
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UCUNCU BOLUM

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK FAALIYETLERININ ORGUTSEL
GUVEN UZERINDEKI ETKIiSiNiN BELIRLENMESINE YONELIK BiR
ARASTIRMA

Tez ¢aligmasinin bu béliminde dnceki iki b6limde kavramsal ve kuramsal olarak
ele alinan kurumsal sosyal sorumluluk ve 6rgutsel gliven olgularina iliskin gerceklestirilen
bir aragtirmaya yer verilmistir. Dolayisiyla bu kisimda, arastirmanin amaci, sinirhiliklari,

yontemi, hipotezleri ve bulgular1 agiklanmaktadir.

3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Arastirmanin temel amaci, orgiitte gerceklestirilen kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin calisanlarin orgiitsel giiven diizeyleri lizerindeki etkisini ortaya koymaktir.
Diger bir deyisle, arastirma kapsaminda, c¢alisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerine yonelik algilar1 ile orgiitsel giivenin alt boyutlar1 arasindaki iligkinin
saptanmasi amaglanmaktadir.

Tez calismasinin, isletme yasaminin siirdiiriilebilirligi agisindan biiylik onem
tastyan kurumsal sosyal sorumluluk konusunu g¢alisanlarin algilar1 perspektifinde ele
almasi ve bu alginin 6rgutsel glivene etkisini inceleyen az sayida arastirmadan biri olmasi
itibariyle onem tasidig1 diigiiniilmektedir. Ayrica konunun, yerel yonetim calisanlar

agisindan ele alinmasi da, ¢alismanin literatiire katkilarindan biri olarak diistiniilebilir.

3.2. ARASTIRMANIN ON KABULLERI VE SINIRLILIKLARI

Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun anket formundaki sorulara dogru ve

tarafsiz olarak yanit verdikleri varsayilmistir.



Calismanin birinci ve ikinci boliimden olusan literatiir kismi, incelenen ikincil
kaynaklar; ticlinci bolimii olusturan arastirma kisminin bulgular ise, katilimcilara
yoneltilen sorular ve ilge belediyesinin beyaz yaka ¢alisanlarinin verdikleri yanitlar ile

siirlidir.

3.3. ARASTIRMANIN YONTEMIi

3.3.1. Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri, toplam 31 sorudan olusan anket formu aracilifiyla

toplanmustir.

Ug boliimden meydana gelen formun birinci kisminda 5 soru yer almakta ve
bunlar; cinsiyet, yas, egitim durumu, Orgiitteki pozisyon ve toplam calisma siiresi
seklindeki demografik 6zellikler ile ilgilidir.

Formun ikinci kisminda, 12 soruluk orgiitsel giiven 6lcegi kullanilmistir. S6z
konusu 6lgek, Nyhan ve Marlowe tarafindan 1997°de gelistirilen “Orgiitsel Giiven
Olgegidir. Arastirmada, giivenilirlik ve gegerlilik ¢alismalarmin Demircan (2003)
tarafindan yapildig: Tiirkce dlcek cevirisi kullanilmustir. Olgegin orijinalinde yoneticiye
guven ve orglte glven (6rgute yonelik icsel giiven) olmak tizere 2 boyut bulunmaktadir.
Yoneticiye glven alt boyutunda 8 madde, orgite gliven alt boyutunda ise 4 madde yer
almaktadir. Olgek, 5°li Likert ile tasarlanmstir (1=Hi¢ Katilmiyorum, 5= Tamamen

Katiliyorum).

Formun {i¢iincii ve son kisminda, 17 soruluk KSS 6l¢egi kullanilmistir. Bu dlgek,
calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine yonelik algilarini degerlendirmek
amaciyla, 2006 yilinda Tiirker tarafindan gelistirilmistir. Olgek ayrica, 7 boyuttan
olusmakta olup; 5°li Likert ile tasarlanmistir (1=Hi¢ Katilmiyorum, 5= Tamamen

Katiliyorum).

Anket formu katilimcilara yiiz yiize dagitilmis ve yine kendilerinden bizzat

toplanmistir.
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3.3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini, belediye calisanlar1 meydana getirirken; 6rneklem ise, belirli
bir il¢e belediyesinin 170 beyaz yaka calisanidir. Ancak calisanlarin bir kisminin izinli
olmasi, bir kisminin ise arastirmaya katilmay1 reddetmesi dolayisiyla arastirma 136 kisi

uzerinde gegeklestirilmistir. Diger bir deyisle anket formlarinin geri doniis oran1 %80°dir.

Sosyal belediyecilik anlayisinin yerlesmesi ile birlikte belediyelerin sosyal
sorumluluk faaliyetlerinde 6ncu hale gelmesi ve bu kurumlarda yoneticilere ve orgite
yakin ¢alisilmasi, arastirmanin evreninin bu sekilde belirlenmesine etki ederken;

calisanlara ulasilabilirligin kolay olmasi ise, 6rneklem secimini yonlendirmistir.

3.3.3. Veri Analizi

Veri analizi, SPSS 17 programu (Statistical Programme for Social Sciences/Sosyal
Bilimler igin Istatistik Programi) ve Microsoft Excel uygulamas: kullanilarak yapilmustir.
Arastirma bulgularinin elde edilmesinde; betimsel istatistiksel teknikler, giivenilirlik

analizi, korelasyon analizi ve regresyon analizi gibi analizlerden yararlanilmistir.

3.4. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Arastirma genel olarak, ilce belediyesinde c¢alisanlarin kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerine yonelik algilar ile orgiitsel gliven arasindaki iliskinin varligim
ortaya koymay1 amacglamaktadir.

Hipotezler asagidaki gibidir;

H1. Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin érgutsel giiven tizerinde anlamli
bir etkisi vardir.

H>: Farkli paydaglara yonelik kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine iliskin
alginin Orgiitsel gliven lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hs: Farkli paydaslara yonelik kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine iligkin

alginin yoneticiye giiven tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
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Ha: Farkli paydaslara yonelik kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine iliskin

alginin orgiite giiven lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

3.5. VERILER VE BULGULAR

3.5.1. Orneklem Grubuna Tliskin Veriler

Tablo 3.1., 6rneklem grubunun anket formunun ilk kisminda belirtilen 5 farkli

demografik degiskenlere gore frekans ve ylzdelerini gostermektedir.

Tablo 3.1: Orneklem Grubunun Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi

DEMOGRAFIK OZELLIKLER n %
CINSIYET
Kadin 47 35
Erkek 89 65
TOPLAM 136 100
YAS
35 Yas ve Alt1 80 59
35 Yas Ustii 56 41
TOPLAM 136 100
EGITIM DUZEYI
[kokul 0 0
Lise 34 25
Onlisans 35 26
Lisans ve Lisansustu 67 49
TOPLAM 136 100
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POZISYON

Yonetici Olan 29 21
Yonetici Olmayan 107 79
TOPLAM 136 100
TOPLAM CALISMA YILI
10 Y1l ve Alt1 82 60
10 Y1l Uzeri 54 40
TOPLAM 136 100

Orneklem grubunun % 35’ini kadinlar, % 65’ini erkekler olusturmaktadir. Toplam
136 kisiden olusan s6z konusu grubun yine % 59’unu 35 yas ve alt1, % 41’ini 35 yasin
lizeri yas grubunda olanlar meydana getirmektedir. Katilimeilarin %25°1 lise, %26’s1
Onlisans, %49’u ise lisans veya lisansiistii mezunudur.

%21’ yonetici iken, %79’u yonetici olmayan pozisyonda gorev yapan

katilimeilarin %60°1 10 y1l ve alt1, %40°1 ise 10 yildan fazla siiredir calisma yasaminda

yer almaktadir.

Orneklem grubuna iliskin demografik verilerin dagilimi, asagida grafikler ile de

gosterilmektedir.
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Grafik 3.1: Orneklemin Cinsiyete Gére Dagilimi

Orneklemin Cinsiyete Gore Dagilim

m Kadin " Erkek

Grafik 3.2: Orneklemin Yasa Gore Dagilimi

Orneklemin Yasa Gore Dagilim

m 35 yas ve alti 35 yasinin iistii
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Grafik 3.3: Orneklemin Egitim Durumuna Gore Dagilimi

Orneklemin Egitim Durumuna Gére
Dagilimi

milkokul mlise monlisans lisans ve lisans Ustl

49%

Grafik 3.4: Orneklemin Pozisyona Gore Dagilimi

Orneklemin Pozisyona Gore Dagihimi

myonetici olan  m ydnetici olmayan
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Grafik 3.5: Orneklemin Toplam Calisma Yilina Gére Dagilimi

Orneklemin Toplam Cahsma Yilina Gore
Dagilimi

=10 yil ve alti 10 yol ve Uzeri

3.5.2. Guvenilirlik Analizi

Giivenilirlik analizi, 6l¢me aracinin tekrarlanan Slgiimler sonucunda ayni sonucu
verme derecesi ile ilgilidir. Cronbach alpha katsayilarinin hesaplanmasi ile sonuglara
ulagilmaktadir (Eymen, 2007: 74). Bu arastirmada Orgiitsel giiven ve kurumsal sosyal

sorumluluk ilgili sorular, giivenirlilik analizine tabi tutulmustur.

Tablo 3.2, orgiitsel gliven 6l¢eginin, Tablo 3.3. ise kurumsal sosyal sorumluluk

Olceginin giivenilirlik analizi sonucunu yansitmaktadir.

Tablo 3.2: Orgiitsel Giiven Olgeginin Giivenirliligi

Madde Sayis1 n Alpha %

12 136 %91

Yukarida goriildiigl gibi; orgiitsel giiven 6l¢eginin i¢ tutarlilik katsayis1 %91 dir.

Bu durum, arastirmanin giivenilirligini belirtmesi agisindan 6nem tagimaktadir.
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Tablo 3.3: KSS Olgeginin Giivenirliligi

Madde Sayis1 n Alpha %

14 136 %93

Yukarida goriildiigii gibi; kurumsal sosyal sorumluluk o6l¢eginin i¢ tutarlilik
katsayis1 %93’diir. Bu durum, aragtirmanin giivenilirligini belirtmesi agisindan 6nem

tasimaktadir.

3.5.3 Faktor Analizi

Tablo 3.4., orgiitsel giiven Olgegini olusturan ifadelerin faktor yiikleri ve bu

dogrultuda meydana gelen boyutlar hakkinda bilgi vermektedir.
Tablo 3.4: Orgiitsel Giiven Olgegine Iliskin Faktor Analizi

FAKTORLER

SORULAR BOYUTLAR F1 £2
1. SORU ,900 228
2. SORU ,899
3. SORU ,859 ,195
4. SORU 2 c 840 245
5. SORU g é 837 217
6. SORU g ,819 ,229
7. SORU 804 222
8. SORU 799 297
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9. SORU 118 912
c

10. SORU § 133 860

11. SORU *;i 287 702

12. SORU S 278 ,688

Orgiitsel giiven olceginde yer alan 12 maddeye uygulanan faktér analizi
sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,912 bulunmustur. P (sig.) degeri ise,
0,000 olarak saptandigi i¢in yapilan analizin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Faktor analizi ile tespit edilen ve “yoneticiye gliven” (F1) ile “Orgiite giiven” (F2)
seklinde isimlendirilen 2 boyut, toplam varyans1 %73,678 oraninda agiklamaktadir. Bu
sonuca gore olgekte yer alan ifadelerin olusturdugu boyutlarin, konuyu yiiksek derecede

acikladigi belirlenmistir. Ayrica bu sonug, literatiir ile uyum gostermektedir.

Tablo 3.5: KSS Olgegine Iliskin Faktdr Analizi

FAKTORLER
SORULAR BOYUTLAR F1 F2 F3
1. SORU 975 -,146
-z
2. SORU < £ 930
8 g
Z =
X 3
3. SORU g @ 773 168 -,123
4. SORU ~ 642 111 182
> S
=
5. SORU %3 501 ,102 ,170
(=9
O e
6. SORU = 586 153 195
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7. SORU 879
4
8. SORU ®: 871
9. SORU I
_ T 2 818 -,101
10. SORU £ 5 746
> Us) ’
11. SORU a 232 680
<5}
=
12. SORU c) 380 508 106
13. SORU N 975
o 3
T EZ
14. SORU 225 850
o
wn

KSS o6l¢eginde yer alan 14 maddeye uygulanan faktor analizi sonucunda Kaiser-

Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,840 bulunmustur. P (sig.) degeri ise, 0,000 olarak

saptandig1 i¢in yapilan analizin anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Faktor analizi ile tespit edilen ve “gevreye, gelecek nesile, topluma kars

sorumluluk” (F1), “i¢ ve dis miisterilere karsi sorumluluk™ (F2) ve “devlete karsi

sorumluluk” (F3) seklinde isimlendirilen 3 boyut, toplam varyans1 %70,34 oraninda

aciklamaktadir. Bu sonuca gore 6lgekte yer alan ifadelerin olusturdugu boyutlarin konuyu

yiiksek derecede agikladigi belirlenmistir. S6z konusu boyutlar, literatiiriin genelinden

farklilik gostermis ve yeniden adlandirilmigtir.

3.5.4. Korelasyon Analizi

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ile 6rgiitsel giiven 6l¢eklerinin boyutlari

arasindaki iligkiler, Tablo 3.6.’da goriilmektedir.
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Tablo 3.6: Olgek Boyutlarma Iliskin Korelasyon Analizi

Yoéneti | Orgiite | Cevreye, Gelecek | i¢ ve Dis Devlete Karsi
ciye Given Nesile, Topluma | Miisterilere Karst | Sorumluluk
Guven Kars1 Sorumluluk
Sorumluluk
PearsonCorrelation 1 AT9™ ,508™" 4737 487
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
Ydneticiye Gliven 000
n 136 136 136 136 136
PearsonCorrelation A479™ 1 ,369™ 532" ,301**
Orgiite Giiven Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
n 136 136 136 136 136
Cevreye, PearsonCorrelation 508" 360% 1 ,610** 552%%
Gelecek Nesile, Sig. (2-tailed) 000 ,000 ,000 000
Topluma Karsi n 136 136 136 136 136
Sorumluluk
ic ve Dis PearsonCorrelation 4737 532" 610" 1 A44%*
Miisterilere Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
Kars1 Sorumluluk n 136 136 136 136 136
Devlete Karst PearsonCorrelation A487** | 301** ,522%%* 444> 1
Sorumluluk Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
n 136 136 136 136 136

Korelasyon analizi tablosu incelendiginde; kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ile

sOylenebilmektedir.

3.5.5. Hipotez Testlerine iliskin Bulgular

orgiitsel giiven boyutlar1 arasinda anlamli ve genellikle orta diizeyde bir iliski oldugu

Arastirmanin hipotezleri “etki” iizerine odaklandig1 i¢in, s6z konusu hipotezler

regresyon analizi ile test edilmistir. Tablo 3.7.°de genel olarak kurumsal sosyal

sorumluluk faaliyetlerinin orgiitsel giiven tizerinde etkisi olup olmadigina yonelik

regresyon analizi bulgular1 yer almaktadir.
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Tablo 3.7: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetleri ve Orgutsel Giivene

Yonelik Regresyon Analizi

Degisken B Standart B t p
Hata

Orgiitsel Giiven 1,303 0,314 4,146 0,00

KSS 0,67 0,07 0,632 9,77 0,00

r=0,63 R?=0,39

F(88,291)=0,67 p=0,00

Regresyon analizi sonucuna gore, kurumsal sosyal sorumlulugun orgiitsel giiven
tizerinde anlamli bir etkisi oldugu gozlemlenmektedir (p=0,00). Determinasyon katsayisi
olan R?=0,39 olarak hesaplanmis olup bu deger orgiitsel giivendeki degisimlerin %
39'unun kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri tarafindan agiklandigini ifade etmektedir.

Tahminlenen basit regresyon modeli, Orgiitsel giiven = 1,303+ 0,67*KSS seklinde
ifade edilmekte olup; bu duruma goére kurumsal sosyal sorumluluktaki 1 birimlik artigin,
orgiitsel giiven iizerinde 0,67 birimlik bir artig meydana getirdigi ve bunun orta diizeyde
bir etkisi oldugu soOylenebilmektedir. Dolayisiyla, “Kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin orgiitsel giiven iizerinde anlamli bir etkisi vardir” seklinde ifade edilen H1

hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 3.8’de kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine iliskin boyutlarin orgiitsel

glven Uzerinde etkisi olup olmadigina yonelik regresyon analizi bulgular1 yer almaktadir.

60



Tablo 3.8: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerine Iliskin Boyutlar ve
Orgutsel Giivene Yonelik Regresyon Analizi

Degisken B Standart B t p
Hata

Orgiitsel Giiven 1,287 0,33 3,870 0,00

Cevreye, Gelecek 0.187 0,092 0,184 2,029 0,044

Nesillere, Topluma

Kars1 Sosyal

Sorumluluk

I¢ ve Dis Miisterilere 0,303 0,071 0,369 4,280 0,000
Kars1 Sosyal

Sorumluluk

Devlete Kars1 Sosyal 0,180 0,068 0,213 0,2655 0,009
Sorumluluk

r=0,639 R2=0,395

F(30,107) p=0,00

Regresyon analizi sonucuna gore, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine
iligkin boyutlarin orgiitsel giiven tlizerinde anlamli bir etkisi oldugu gézlemlenmektedir
(Bkz. p degerleri). Determinasyon katsayis1 R?=0,395 olarak hesaplanmis olup bu deger
orgiitsel gilivendeki degisimlerin yaklasik %40’ min kurumsal sosyal sorumluluk

faaliyetlerine iliskin boyutlar tarafindan agiklandigini ifade etmektedir.

B degerlerine bakildiginda; “cevreye, gelecek nesillere, topluma karsi sosyal
sorumluluk”, “i¢ ve dis miisterilere kars1 sosyal sorumluluk” ve “devlete karsi sosyal
sorumluluk” faaliyetlerindeki 1’er birimlik artisin 6rgitsel guivende sirasiyla 0,19, 0,30 ve
0,18 birimlik artiglar meydana getirdigi ve diisik diizeyde etkisi oldugu

sOylenebilmektedir. Dolayisiyla, “Farkli paydaslara yonelik kurumsal sosyal sorumluluk
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faaliyetlerine iligkin alginin orgiitsel gliven lizerinde anlamli bir etkisi vardir” seklinde

ifade edilen H2 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 3.9°da kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine iligkin boyutlarin
yOneticiye giliven lizerinde etkisi olup olmadigina yonelik regresyon analizi bulgular1 yer

almaktadir.

Tablo 3.9: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerine iliskin Boyutlar ve

Yoneticiye Givene Yonelik Regresyon Analizi

Degisken B Standart B t p
Hata

Yoneticiye Guven 1,569 0,35 4,481 0,00

Cevreye, Gelecek 0,250 0,97 0,242 2,562 0,12

Nesillere, Topluma

Kars1 Sosyal

Sorumluluk

I¢ ve D1s Miisterilere 0,172 0,75 0,206 2,292 0,23
Kars1 Sosyal

Sorumluluk

Devlete Kars1 Sosyal 0,230 0,072 0,269 2,211 0,002
Sorumluluk

r=0,593 R°=0,45106

F(23,840) p=0,00

Regresyon analizi sonucuna gore, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine
iligkin “devlete kars1 sosyal sorumluluk™ boyutunun ydneticiye giiven iizerinde anlamli

bir etkisi oldugu gozlemlenmektedir (p=0,002).
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B degerine bakildiginda; “devlete karsi sosyal sorumluluk” faaliyetlerindeki 1
birimlik artisin  yOneticiye gilivende 0,23 birimlik artis meydana getirdigi
sOylenebilmektedir. Dolayisiyla, “Farkli paydaslara yonelik kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerine iligskin alginin yoneticiye giiven lizerinde anlamli bir etkisi vardir” seklinde

ifade edilen H3 hipotezi kismen kabul edilmistir.

Tablo 3.10°da kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine iliskin boyutlarin orgiite

guven Gzerinde etkisi olup olmadigina yonelik regresyon analizi bulgular1 yer almaktadir.

Tablo 3.10: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerine Iliskin Boyutlar ve Orgiite
Guvene Yonelik Regresyon Analizi

Degisken B Standart B t p
Hata

Orgiite Giiven ,700 0,53 1,323 0,188

Cevreye, Gelecek 0,067 0,147 0,045 0,0456 0,649

Nesillere, Topluma

Kars1 Sosyal

Sorumluluk

I(; ve Dis Miisterilere 0,566 0,113 0,474 5,016 0,000
Kars1 Sosyal

Sorumluluk

Devlete Kars1 Sosyal 0,083 0,118 0,067 0,767 0,444
Sorumluluk

r=0,538 R%=0,27

F(7,755) p=0,00
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Regresyon analizi sonucuna gore, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine
iliskin “i¢ ve dig miisterilere karsi sosyal sorumluluk” boyutunun &rgiite giiven iizerinde

anlamli bir etkisi oldugu gézlemlenmektedir (p=0,000).

B degerine bakildiginda; “i¢c ve dis misterilere karst sosyal sorumluluk”
faaliyetlerindeki 1 birimlik artigin rgiite giivende 0,57 birimlik artis meydana getirdigi
ve orta duzeyde etkisi oldugu séylenebilmektedir. Dolayisiyla, “Farkli paydaslara yonelik
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine iliskin alginin orgiite giiven lizerinde anlamli

bir etkisi vardir” seklinde ifade edilen H4 hipotezi kismen kabul edilmistir.
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SONUC

Bu arastirmada, orgiit i¢in en 6nemli paydaslardan biri olan ¢alisanlarin kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetlerine yonelik algilarinin orgiitsel giiven diizeyleri iizerindeki
etkisinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Oncelikle literatiir taramasi yapilmus;
¢alismanin birinci b6limuinde kurumsal sosyal sorumluluk kavramu, ikinci bélimiinde ise,
orgiitsel gliven kavrami ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Ardindan, bu iki kavram
arasindaki iligkisinin saptanmasi1 amaciyla yiiriitilen uygulamanin detaylarina yer

verilmistir.

Aragtirmanin temel amaci, ilge belediyesinde gorev yapan beyaz yaka ¢alisanlarin
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine yonelik algilarinin orgiitsel giiven ve boyutlari

tizerinde bir etkisi olup olmadigini ortaya koymaktir.

Buna gore, arastirmaya katilan bireylerin kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerine yonelik olumlu algilarinin 6rgutsel giiven diizeyini anlamli ve pozitif sekilde
etkiledigi saptanmistir. Bir baska deyisle, calisanlar Orgiitlerinin kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerini yerine getirdiklerini diisiindiikge, orgiitsel giiven diizeyleri de
yukselmektedir. S6z konusu bulgular; Dogan ve Karatas (2012), Archimi vd. (2018), Su
vd. (2019), Yu ve Choi (2014), Tougrigny vd. (2017) ve Vlachos vd. (2010) tarafindan

yiiriitiilen ¢aligmalarin sonuglari ile tutarlilik gostermektedir.

Bunun yam sira KSS ve orgiitsel giiven degiskenlerinin boyutlar1 arasindaki
iliskiler de arastirilmis, bu dogrultuda, devlete karsi sosyal sorumluluk alaninin yoneticiye
duyulan giiveni, i¢ ve dis miisterilere karsi sosyal sorumluluk alaninin 6rgiite duyulan
giiveni anlaml1 ve pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Orgiitlerin devlete kars1 olan
sorumluluklarini yerine getirdiklerini diisiinen calisanlar, kendi haklarinin da yasal
cergevede gerceklestirilebilecegi inancini tagiyabilmektedir. Bu baglamda devlete karsi
olan sorumluluklarini yerine getiren Orgiit ve yoneticiler, sorumluluklarini bilip yerine

getirmeleri ile calisanlarin giiven olusumlarini etkileyebilmektedir.

Sonug olarak, bu konu ile ilgili iki yonli 6neri sunulabilmektedir. Bunlardan biri,

aragtirmacilara, digeri ise uygulamadaki yoneticilere yonelik tavsiyelerdir. Bu baglamda,



aragtirmacilara, 6zellikle ayr1 ayr1 paydaslara yonelik KSS faaliyetlerinin orgiitsel giiven
ve boyutlart {izerindeki etkisini farkli yontemler ile ve farkli 6rneklemler agisindan
arastirmasi Onerilebilmektedir. Yoneticilerin ise, KSS algis1 olumlu olan ¢alisanlarin
orgutsel amaclara ulasmak agisindan daha ¢ok ¢aba harcadigini ve 6rgitiin tyesi olmaktan
gurur duydugunu dikkate alarak, calisanlarin orgiitlerine ve yoneticilerine duyduklar

giivenin artmasi i¢in KSS faaliyetlerine agirlik vermeleri tavsiye edilebilmektedir.
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