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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
BATI BALKANLARIN AVRUPA BiRLiGi BUTUNLESMESI
Ozge TASKIN
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Uluslararasi iliskiler Anabilim Dah

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Avrupa devletleri istikrarsiz ve savaslara yol
acan imajindan siyrilmak, eski giiglerini tekrar kazanmak, baris ve refah1 saglamak
amaciyla Avrupa Birligi’ni (AB) kurmustur. Bu dogrultuda alti kurucu devlet ile
olusturulan AB zamanla biinyesine yeni {lilkeleri ekleyerek 28 iiyeli uluslariistii
(supranasyonel) bir yapi1 haline gelmistir. AB’nin hem yeni iiye kabul etmesi
anlamia gelen hem de en giiglii dis politika araclarindan biri olarak kabul edilen
genisleme, AB kuruldugu andan itibaren yedi kez gerceklesmis ve bugiin Bati
Balkan iilkeleri ile devam eden bir siire¢ haline gelmistir.

Bu tez calismasinda, AB’nin Bati Balkanlara genisleme siirecini etkileyen
faktorler aragtirllmistir. Ciinkii AB’nin Bati Balkanlara genislemesi sonucu sadece
Hirvatistan AB tiiyesi olmus, baska bir Bati Balkan iilkesinin AB iiyeligi heniiz
gerceklesmemistir. Dolayisiyla tez ¢alismasinda oOncelikle genislemenin tanimi
yapilmig ve ardindan AB’nin Bat1 Balkanlar genisleme siirecini etkileyen faktorler i¢
ve dis sebeplerle agiklanmaya calisilmistir. Bununla birlikte, AB’nin Bat1 Balkanlar
bolgesine yonelik geniglemesini etkileyen faktorler bolge tlkelerinin AB iiyelik
stireclerini de etkilemistir. Bu yiizden diger boliimlerde genisleme siirecini etkileyen
i¢ ve dis etmenler, hem ortak tarihi ge¢cmise sahip olmalarindan hem de benzer
iilkeler olmalarindan dolayr ayni1 meseleler kapsaminda Hirvatistan ve Sirbistan
karsilastirmas1 yapilarak analiz edilmistir. Bu calismada elde edilen veriler
sonucunda AB’nin Bati Balkanlara genisleme siirecini etkileyen faktorlerin AB
genisleme politikasinin gelecegini 6nemli derecede etkiledigi goriilmiistiir.

Alan yazin (literatiir) tarama ve ampirik yontemiyle hazirlanan bu c¢aligmayla,
AB’nin Bati1 Balkanlara genisleme siirecini etkileyen nedenleri bolgenin biitiiniinde
detayli olarak analiz etmek ve s6z konusu iki iilkeyi dogrudan karsilastiran diger

caligmalara katki saglamak hedeflenmistir.



Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Genisleme, Bat1 Balkanlar, Hirvatistan,

Sirbistan.
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ABSTRACT
Master Thesis
EUROPEAN UNION INTEGRATION OF WESTERN BALKANS
Ozge TASKIN
Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences
Department Of International Relations

After the Second World War, European states established the European Union
(EU) to change the image of instability and wars, regain old strengths, and ensure
peace and prosperity. In this respect, the EU, formed by six constituent states, has
gradually become a supranational structure with twenty-eight members. The EU
enlargement, considered to be one of its strongest foreign policy instruments, has
taken place seven times since the EU was established and it has recently been
expanded to the Western Balkan countries.

This thesis aims to examine behind the affecting factors of the EU enlargement
process to the Western Balkans. Croatia remains so far the only Western Balkan
country that successfully completed EU acession negotiations and became an EU
member. Thus, in this study, first of all enlargement has been defined and then the
ongoing internal and external obstacles to the EU enlargement towards the Western
Balkan countries have been explained. Accordingly, it is argued that internal and
external determinants played a crucial role behind the affecting factors of the
Western Balkans’ EU accession. With this motivation, two Western Balkan
countries, namely Croatia and Serbia, having both common history and similar
political cultures, will be comparatively analyzed as the main cases of this research.
As a result of the data obtained in this study, it is argued that the factors affected the
Western Balkan expansion of the European Union influenced the future of EU
enlargement policy as well.

This study overall offers a comprehensive-literature review and empirical
evidences to analyze in detail the reasons behind the affecting factors of the EU’s
enlargement process towards the Western Balkans through the comparison of Croatia
and Serbia.

Keywords: European Union, Enlargement, Western Balkans, Croatia, Serbia.
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ONSOZ

Bati Balkanlarin Avrupa Birligi Biitiinlesmesi adli calisma uzun ve
mesakkatli bir siire¢ sonucu ortaya c¢ikmistir. Kendisiyle ¢alismaya basladigimiz
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yardimci olan tez danismanim Dr. Ogr. Uyesi Seckin Baris GULMEZ’e ne kadar

tesekkiir etsem azdir.
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yazimi1  siiresince  c¢alismalarimizin = devamhiligimi = saglayabilmek  adina
olusturdugumuz calisma grubuna ve bu vesileyle hem teknik hem de akademik
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GIRIS

Eski Yunan ve Roma zamanlarina kadar uzanan Avrupa’da bir Birlik kurma
diisiincesi Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari sonras1 Avrupa sinirlarmnimn nihai olarak
cizilmesiyle somut hale gelmistir. Ozellikle ikinci Diinya Savasi’nin bitisiyle
Avrupa’da meydana gelen siyasi ve ekonomik tahribat pek ¢ok Avrupa tlkesini
derinden etkilemis ve bu dogrultuda yasanilan savaslar1 tekrar yasamak istemeyen
Avrupa devletleri barisi, istikrar1 ve ekonomik birlikteligi saglamak amaciyla
orgiitlenme diizeyinde girisimlerde bulunmustur. Nihayetinde Birlik olusumuna dair
ilk gergekci girisim Fransa Planlama Teskilati’'nin Baskant Jean Monnet’in
hazirladig1 plandan feyz alan Fransiz Disisleri Bakan1 Robert Schuman tarafindan
yayinlanan Schuman Deklarasyonu ile 9 Mayis 1950 tarihinde ger¢eklesmistir. Ayni
zamanda Deklarasyonun bir sonucu olarak Belgika, o donemki Federal Almanya,
Liikksemburg, Fransa ve Hollanda’dan olusan 6 iiye ile Avrupa Komir ve Celik
Toplulugu (AKCT) kurulmustur. AKCT’ nin ardindan ilk defa kendi yetkilerinin bir
kismin bir {ist kuruma devreden alt1 kurucu devletin Disisleri Bakanlar1 1957 yilinda
ortak bir pazar ve glimriik birligini saglamak i¢cin Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu
(AET) kurarken ayn1 zamanda {iye iilkeler arasinda niikleer enerji endiistrisinin hem
bariscil yollardan kullanimini hem de gelistirilmesini saglamak amaciyla Avrupa
Atom Enerjisi Toplulugu’nu (European Atomic Energy Community-EURATOM)
kurmustur. Bdylece Avrupa biitiinlesme hareketi ivme kazanmistir. Daha sonra
AB’nin ¢ekirdegini olusturan bu ti¢ topluluk, 1967 yilinda organlarinin ortak faaliyet
icerisinde yer almasimi tasarlayan “Fiizyon Antlagmasi (Birlesme Antlagsmasi)” ile
birlesmis ve bu tarihten itibaren Avrupa Topluluklar1 (AT) olarak adlandirilmistir.

Kuruldugu ilk zamanlarda ekonomik bir birliktelik i¢in olusturulan AT, zaman
icerisinde diinya gilindemini belirleyen uluslararasi gelismelere kars1 kayitsiz
kalamamigtir. 1989 yilinda Berlin Duvart’nin yikilmasiyla 1990 yilinda iki
Almanya’nin birlesmesi ve 1991 yilinda da Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler
Birligi’nin dagilmasiyla AT, siyaset ve giivenlik alanlarinda da etkinligini siirdiirmek
istemistir. Bu yonde AT {iyeleri birtakim yenilikler yapma zorunlulugunu hissederek
ekonomik birligin yani sira siyasi birlik olugturmak amactyla 1992 yilinda Maastricht
Antlagsmasi’n1 (Avrupa Birligi Antlagsmas1) imzalamistir. Boylece AB dogmustur ve

AT uluslararasi arenada artik AB olarak yer almaya baglamistir.



Topluluktan Birlige gecis siirecinde AB’nin Avrupa’da kalici baris ve istikrari
saglamaya yonelik siyasi ve ekonomik giicii dikkat cekmeye baslamis ve bu olusum
disinda kalan iilkelerin de Birlige yonelmeleri s6z konusu olmustur. AB’de bu
dogrultuda ekonomik, siyasi ve cografi acidan diinyadaki agirligii arttirmak icin
genisleme politikasini gelistirmistir. Baska bir deyisle, AB daha etkili bir uluslararasi
giic haline gelmek i¢in Birlik degerlerini ve hedeflerini paylasmak isteyenleri
blinyesine dahil etmeye baglamistir. Boylece 1973-2013 yillar1 arasinda gerceklesen
yeni genisleme donemi sonucunda AB yirmi sekiz tiyeli onemli bir uluslararasi orgiit
haline gelmistir. Giiniimiizde de AB genislemesi devam etmektedir ve AB mevcut
genisleme rotasini Bat1 Balkan iilkelerine ¢evirmistir.

Soguk Savas’in sona ermesi ile degisen diinya diizeni komiinist yapiya sahip
olan iilkeleri etkiledigi gibi Balkan iilkelerinden Yugoslavya’y1 da etkilemistir. 1991
yili itibariyle hem {ilkedeki kotii gidisat hem de diinyadaki gelismeler sonucu
Balkanlarin merkezi konumunda olan Yugoslavya igerisinde saklanan diismanliklar
yeniden agiga ¢ikmis ve llke i¢indeki unsurlar bagimsizliklarini ilan etmislerdir.
Fakat bu bagimsizliklar kanli birer i¢ savasa dontismiistiir. Yugoslavya’nin dagilmasi
sonras1 Sirp milliyetciligi faaliyetleri ortaya ¢ikmis ve Sirp asilli Slobodan Milosevi¢
once Bosna-Hersek’e ardindan Kosova’ya savas acmustir. I¢ savaslar sonucunda
Balkanlar icerisinde yeni bagimsiz devletler ve Bati Balkanlar bdlgesi ortaya
cikmistir. Gilinlimiizde Bati Balkanlar bolgesinde yer alan bu bagimsiz iilkeler
Hirvatistan, Bosna-Hersek, Makedonya, Sirbistan, Karadag, Kosova ve
Arnavutluk’tan olusmaktadir.

Milosevi¢’in koriikledigi Sirp milliyetciligi sonucu yasanan savaglarda etnik
kiyimlar yasanmis ve Bat1 Balkanlarin durumu uluslararasi giindemin zirvesinde yer
almistir. Savaglar bolgede koklii degisim ve doniisiim siireci yaratarak ekonomik,
siyasi, sosyal ve kiiltiirel problemleri de beraberinde getirmistir. S6z konusu bolge
organize su¢ Orgiitii faaliyetlerinin mesrulastigi, ekonominin kotiiye gitmesi sonucu
yolsuzluk, kacakeilik ve igsizligin arttig1 ve Avrupa’ya dogru dnemli dlgiide goclerin
yasandig1 bir yer haline gelmistir. Haliyle Yugoslavya’nin dagilmasiyla birlikte
yasanan bu i¢ savaslardan dolay1 olusan sikintilar sadece Bat1 Balkan iilkelerini degil
bolgeye sinir olan Avrupa’yr da dogrudan etkilemis ve AB’yi de yakindan

ilgilendirmistir. Fakat Bosna Savasi’nin yasandig1 sirada Maastricht Antlagmasi ile



yeni bir doneme giren AB savasta etkin rol oynayamamis ve bdlgeye yonelik
genisleme politikas1 uygulayamamistir. Dolayisiyla AB, 6zellikle Kosova Savasi
sonrasi Bosna Savasi’ndan ders ¢ikararak yani basinda bulunan Bati Balkanlar’da
yasanan etnik catigmalarin tekrar baslamamasi, yoksulluk ve savastan kaynaklanan
gbclin azaltilmasi, demokrasinin gelistirilmesi, insan haklar1 ve azinlik haklarinin
korunmasi, bolge {ilkelerinin ekonomilerinin gelismesi i¢in pazar ekonomisinin
kurulmas: ve istikrarli ekonomik biiyiime politikalarinin gelistirilmesi gibi hedefler
belirlemistir. Bu cercevede AB, Bati Balkan iilkelerinde istikrar ve giivenligi
saglamak amaciyla bolgeyi genisleme politikasina dahil ederek iilkelere iiyelik
perspektifi sunmustur.

Bu baglamda AB, boélge iilkelerini AB’ye yaklastirmak adina 1999 yilinda
Istikrar ve Ortaklik Siireci’ni (Stabilisation and Association Process-SAP)
baglatmistir. SAP bugiine kadar hem AB’nin Bati Balkan iilkelerine yonelik
gerceklestirmis oldugu en uzun vadeli ve kapsamli stratejisi olmus hem de ilk kez
somut olarak Bati Balkan iilkelerinin AB’ye {iye olma yolunun ag¢ilmasini
saglamistir. Bu dogrultuda Bati Balkan {ilkeleri de ekonomilerini yeniden
demokratik kurumlarin1 giiclendirmek i¢in AB’ye iiye olmak istemislerdir. Fakat
AB’nin Bati Balkanlara genisleme politikasi ¢ergevesinde sadece Hirvatistan iiye
olabilmis diger bolge iilkeleri tiye olamamustir. Ciinkii aday iilke statiisiinde bulunan
bolge iilkelerinin AB iiyelik siire¢lerinde karsilastiklar1 birtakim sikintilar vardir ve
bundan dolay1 AB’ye iiye olamamaktadirlar. Hatta bu sikintilardan dolay1 Hirvatistan
haricindeki diger bolge iilkelerinin tiiyelik slireclerinin  ge¢miste iiye olan
tilkelerinkine nazaran daha uzun siirdiigli goriilmektedir.

Genel olarak literatiirde de vurgulandigi iizere Eski Yugoslavya’dan miras
kalan siyasi kiiltiiriin getirdigi i¢ sorunlarin ve Bati Balkan f{ilkelerinin ikili
iligkilerindeki sikintilarin AB’nin Bat1 Balkanlar genislemesini ve bolge iilkelerinin
tiyelik stireglerini etkiledigi goriilmektedir. Bu dogru bir savdir ve hatta bu tez
calismasi da bunu dogrulamaktadir. Ancak sadece i¢ sebepler hem genisleme hem de
tiyelik siireclerini etkilememektedir. Bu i¢ sebeplerle birlikte genisleme yorgunlugu,
Euro krizi, miilteci krizi ve Brexit gibi uluslararasi ya da AB kaynakli dinamikler de

so6z konusu iki siireci etkilemekte 6nemli rol oynamaktadir. Dolayisiyla bu tez



calismasi, AB’nin Bati Balkanlara genislemesini etkileyen etmenleri biitiinciil olarak
ele alacak ve bu faktorlerin hem {tiyelik perspektifleri bulunan Bati1 Balkan tilkelerine
hem de bolge 6zelinde tiyelik siireglerine nasil cereyan ettigini analiz edecektir. Bu
sayede, bu c¢alisma, yerlesmis akademik literatiirde halihazirda vurgulanan iki ana
perspektife (i¢ etmenler ve iki {lilke arasindaki problemler) bir tigiinciisiiniin (AB’den
kaynakli iiyelikte gecikme) eklenmesine katki saglayacaktir.

Bu dogrultuda ¢alisma ii¢ bdliimden olusmaktadir. Ik boliimde bahsedilecek
konular hakkinda yazilan kitap ve makalelerden yararlanilacaktir. Béliimde ilk dnce
genisleme taniminin literatiirde nasil ele alindigina deginilecektir. Daha sonra
AB’nin Bat1 Balkan iilkelerine dogru genislemesine etki eden i¢ ve dis sebepler ana
basliklar altinda sunulacaktir. I¢ sebepler bashg: altinda Kopenhag Siyasi Kriterleri
ve SAP sartlarinin uygulanmayisinin ve bolge tilkelerinin hem AB iiyesi devletlerle
hem de iki aday bolge iilkesi arasinda yasanan anlasmazliklarin genislemeyi nasil
etkiledigi incelenecektir. Ardindan AB’nin kendi biinyesinde yakin gegmiste
yasadig1 genisleme yorgunlugu, Brexit ve yeni yaklagim politikasinin AB’nin Bati
Balkanlara yonelik genisleme siirecine nasil yansidigi arastirilacaktir.

Bunun yani sira, yukarida bahsi gecen tiim faktorlerin bolge o©zelinde
Hirvatistan ve Sirbistan vakalarina farkli yansidigr goriilmektedir. Her iki iilke ayni
siyasi ve tarihi gecmise sahiptir, ancak iki iilke ne kadar benzerlik tasisa da farkli
hikayelere sahiptir. ki iilkenin AB iiyelik siireclerinde karsilastiklar1 meseleler de
oldukc¢a benzerdir. Bu benzerlik dikkate alindiginda, Hirvatistan ayni zorluklara
ragmen AB iiyelik siirecinde kisa zamanda basarili olmus, fakat Sirbistan hala AB
tiyeligi i¢in beklemektedir. Ayrica iki iilkeyi ayn1 anda beraber tartisan ¢alismalar da
literatiirde ¢ok bulunmamaktir. Dolayisiyla bu ¢alisma genislemeyi etkileyen biitiin
etmenler kapsaminda iki {lkeyi karsilagtirarak literatiire katki saglayamayi
amaclamaktir. Bu baglamda, Hirvatistan ve Sirbistan’in AB {iyelik siireclerinin
karsilastirmast 1ki ayri bolimde yapilacaktir. AB’nin bu iilkelere genisleme
davranisinin benzerlikleri ve farkliliklarinin hem i¢erden hem de AB’den nasil
yansidig1 bu boliimlerde literatiir ¢alismalart ve ampirik verilerle analiz edilecektir.
Ampirik veriler arastirilirken birincil kaynak niteligindeki AB dokiimanlarina
bakilacaktir. Buna ek olarak boliim icerisinde basin taramasiyla iki iilkenin siyasi

elitlerinin demeglerine yer verilecektir. Fakat bolge iilkelerinin dillerine hakim



olunmadigindan dolay1 ancak Tiirk¢e ve Ingilizce yayin yapan gazeteler ve bolge
tilkelerinin haberlerini yayinlayan haber portallari kullanilacaktir. Son olarak ise,

tezin temel argiimanlarina yer verilerek ayrintili bir degerlendirme yapilacaktir.
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AB’nin Bati Balkanlara genisleme siirecinde Bati Balkan iilkelerine iiyelik
perspektifi verilmis, fakat sadece Hirvatistan AB’ye iiye olabilmistir. Geri kalan Bati
Balkan iilkeleri ise AB iiyeligi icin beklemektedir. Diger Bat1 Balkan iilkelerinin
bekleme sebebi ise, soz konusu iilkelerin AB’ye iiyelik siireclerinin kolay
ilerlememesinden ve Onlerinde birtakim zorluklarin bulunmasindan dolayidir. Bu
zorluklar AB’nin Bati Balkanlara genisleme siirecini etkilemektedir. Bu boliimde
AB’nin Bati Balkanlara genisleme siirecinde yasanan zorluklar ve literatlirdeki
yansimalari ele alinacaktir. Oncelikle genislemenin tanimi yapilacak ve daha sonra
AB’nin Bati Balkanlar genislemesindeki zorluklarinin literatiire nasil yansitildigi
incelenecektir. Buna gore, literatiirdeki egilimleri iki ana baslikta toplamak
miimkiindiir. Bu zorluklar Bati Balkanlardan kaynaklanan nedenler ve AB’den
kaynaklanan nedenler olarak ikiye ayrilmaktadir. Adaylara 6zgii sorunlar Kopenhag
Kriterleri ve Istikrar ve Ortaklik Siireci sartlarinin uygulanamamasi, bdlge
iilkelerinin AB tiyesi iilkelerle ve aday olan diger bolge iilkeleriyle yasadiklari
anlagmazliklar basliklariyla ele alinirken, AB’den kaynaklanan sorunlar da genisleme
yorgunlugu, Birlesik Kralligin AB’den ayrilmasi ve AB’nin genisleme stratejisini
revize ederek, 23 ve 24’uncu fasillarin miuzakere edilmesine Oncelik vermesi
seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Son olarak da Hirvatistan ve Sirbistan’in

karsilastirma analizi i¢in iki iilke 6zelinde yapilan ¢aligmalara g6z atilacaktir.

1.1. AVRUPA BiRLiGi GENISLEMESI

Genisleme her zaman AB’nin DNA’s1 olmustur (Balfour ve Stratulat, 2012: 1;
Walldén, 2017: 2). Dolayisiyla yeni iiye devletlerin AB’ye katilimi, Birlik
kuruldugundan bu yana giindeminde yer almistir. O zamandan bu yana, farklh
donemlerdeki genislemelerle alt1 iiye devlet ile olusan AB bugiin yirmi sekiz iiyeli
bir yap1 haline gelmistir.

AB’nin geniglemesi hem Birligin kendisi hem de genel olarak Avrupa'nin
uluslararas: iligkileri icin 6nemli bir siyasi siirectir. Hatta genisleme AB’nin en

basarili politika araci olarak goriilmektedir (Devrim ve Schulz, 2009: 1; Walldén,



2017: 1). Literatiirde AB genislemesinin incelenmesi, Soguk Savasin sona ermesinin
ardindan 6zellikle AB genisleme politikasinin Birligin giindeminde kalic1 bir politika
olarak ortaya ¢iktig1 zaman ivme kazanmistir (Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2005:
3). Literatiire bakildiginda genislemenin ¢ogunlukla teori tizerine kurulu oldugu ve
deneysel olarak Merkezi ve Dogu Avrupa (MDA) iilkelerine ve Avrupa Serbest
Ticaret Antlagmasi iilkelerine odaklandigr goriilmektedir (Schimmelfenning ve
Sedelmeier. 2002: 504-507; Schimmelfennig ve Sedelmeier. 2005: 3-29; Sjursen,
2002: 491-513; Pridham, 2008: 1-21). Aym1 zamanda literatirde AB genislemesi
kavrami farkli yazarlar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Hakan
Keskin’in yaptig1 tanimlamaya gore genisleme, AB’nin iiye sayisinin artmasi; bir
baska ifade ile AB’ye yeni iiye kabulii anlamima gelmektedir (Keskin, 2010: 29).
Geoffrey Pridham ise tanim olarak genislemeyi aday devletlerin miizakerelere ve
tiyelige dogru ilerlemek icin resmi siirece baslamasi olarak ifade etmektedir
(Pridham, 2008: 2). Bu tanim dogrultusunda Dorian Jano AB genislemesinin
yalnizca yeni devletleri eklemek olmadiginin, ayni zamanda bir siire¢ oldugunun
altin1 ¢izmektedir (Jano, 2014: 70). Frank Schimmelfenning ve Ulrich Sedelmeier’in
analizine gore, AB genislemesi orgiitsel kurallarin ve normlarin kademeli ve resmi
olarak yatay kurumsallagtirilma siirecidir (Schimmelfennig ve Sedelmeier. 2005: 5).
Ayrica Jano genislemenin kademeli ve resmi kurumsallagsma siireciyle AB ve liyelige
bagvuran lilke arasinda 6zel kurumsal iliskilerin kuruldugunu da ifade etmektedir.
Yani, aday tlilke AB’ye katildig1 zamana kadar farkli resmi agamalar1 kabul eder. Bu
nedenle AB genisleme stireci her asamada katilimin durdurulabilecegi pek ¢ok resmi
alt asama iceren karmasik ve ¢ok adimli bir stirectir (Jano, 2014: 71). Dolayisiyla AB
genislemesi her iki tarafi da kapsamaktadir

AB’nin yeni iiyelere agik olmasi Paris ve Roma Antlagmalarindan itibaren
hedeflenen temel ilke olmustur. Her bir antlasmada yeni liye devletlerin katilmasina
iliskin birer madde yer almaktadir. Ornegin, Roma Antlagmasi’nin baslangicinda
genislemeye dair, Avrupa vatandaslar1 arasinda giiclii bir ekonomik ve sosyal birlik
yaratabilmek i¢in Avrupa’yr bdlen engellerin ortadan kaldirilmasinin amaclandigy;
ayni ideali paylasan diger Avrupa insanlarinin da bu girisime dahil olmas1 gerektigi
ifade edilmistir (Dagdemir, 2013: 97). Bu ifade dogrultusunda Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nun siyasi liderleri 1-2 Aralik 1969 tarihli Lahey Zirvesi’nde, Toplulugun



ilk kez genislemesine imkan vererek, Avrupa biitiinlesmesini daha ileriye gotiirme
karar1 almiglardir (Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu, 2007: 59). Alinan karar
neticesinde de AB’nin ilk genislemesi gerceklesmis ve AB yeni iilkelerin katilimiyla
genislemeye devam etmistir.

Daha sonra s6z konusu kurucu antlasmalarin genislemeye dair hiikiimleri 1
Kasim 1993 tarihinde yiriirlige giren Maastricht Antlagsmasi ile yiiriirliikten
kaldirilarak genisleme tek bir ¢ercevede toplanmistir. Maastricht Antlagsmasi’nin
49’uncu maddesi genislemenin AB ¢er¢evesinde gerceklesecegini vurgulamistir. AB
Antlasmast’nin 49’uncu maddesine gore; 0zgiirlilk, demokrasi, insan haklarina ve
temel Ozgiirliiklere saygi ve hukukun 6zgiirliigii ilkelerini gdzeten her Avrupa iilkesi
Birlige tiyelik bagvurusunda bulunabilir (A¢ikmese-Akgiil, 2014: 648; Lilyanova ve
Dietrich, 2016: 2).

AB’nin genisleme politikas1 Avrupa biitiinlesmesine paralel olarak gelismis ve
degismistir. AB’nin kurulusundan giliniimiize kadar yasadigi genisleme evrelerinde
higbir zaman benzer kriterler gozetilmemistir. Ulkelere 6zgii durumlar genisleme
siireclerini  yonlendirmistir. AB  genislemesinin {iyelik kriterlerinin  kurucu
antlagsmalarda ongoriilmedigi, keza AB antlagmalar1 ve zirve sonug bildirilerinde yer
aldig1 goriilmektedir (Agikmese-Akgiil, 2014: 648). Ornegin, 7-8 Nisan 1978 tarihli
Kopenhag Zirvesi’nde “her bir liye devlette insan haklar1 ve temsili demokrasiye
saygl ve bunlarin korunmasi lyeligin zorunlu unsurlaridir” ifadesi kullanilarak,
Akdeniz’deki aday iilkelere mesaj verilmistir. Bdylece Yunanistan, Ispanya ve
Portekiz’in demokrasiye gecis silireglerinin ardindan gelen iiyelik bagvurularinin,
insan haklar1 ve demokrasiye saygi kosullarina bagli hale getirilmistir. Bu ii¢ tilkenin
tiyeliginin ardindan, 9-10 Aralik 1991 tarihli Maastricht Zirvesi ve 26-27 Haziran
1992 tarihli Lizbon Zirvesi’'nde yonetim sistemleri demokrasi ilkesine dayanan tiim
Avrupa iilkelerinin Topluluga tiyelik basvurusunda bulunabilecekleri belirtilerek,
katilimin bu sarta baglilig teyit edilmistir (A¢ikmese-Akgiil, 2014: 649).

Katilim kriterlerinin belirlendigi Zirvelere bir baska ornek ise, Kopenhag
Zirvesi’dir. 22 Haziran 1993 tarihinde yapilan Kopenhag Zirvesi’nde genisleme
acisindan somut tam tyelik kriterleri belirlenmistir. AB’ye iiye olmak isteyen iilke ya
da iilkeler artik bu kriterlere uymak zorunda olacaklardir. Kopenhag Kriterleri olarak

bilinen bu kriterler; siyasi, ekonomik ve topluluk mevzuatinin benimsenmesi olmak



lizere Ui¢ grupta toplanmistir. Siyasi Kriterler agisindan aday {ilkeler, demokrasi,
hukukun {stlinligli, insan haklarina saygi, azmliklarin korunmasi ve kabul
gérmesinin giivence altina alindig istikrarli bir kurumsal yapiya kavusmus olmalidir.
Ekonomik kriterler kapsaminda aday olan tilkelerin isleyen bir pazar ekonomisine ve
AB i¢indeki piyasa giiglerine ve rekabet baskisina karsi koyabilme kabiliyetine sahip
olmalidir. Kopenhag Kriterlerinin ii¢iinciisii Birlik mevzuatinin benimsenmesi i¢inde
aday iilkelerin siyasi, ekonomik ve parasal birligin amaclarina uyma dahil olmak
tizere iiyelik yiikiimliiliiklerini {istlenme kabiliyetine sahip olmalidir (Marktler, 2006:
344-345).

Kopenhag Zirvesi’'nde, aday iilkeler tarafindan yerine getirilmesi gereken bu ii¢
kriter disinda, iiye devletler i¢in genislemenin dnkosulu olarak yerine getirmeleri
gereken ayrica bir kriter daha benimsenmistir. “AB’nin yeni iiye alimi,
biitiinlesmenin kazandigi ivmeye zarar vermemelidir” ifadesi kullanilarak, basarili
bir genislemenin, AB politikalarinda ve kurumsal yapisinda reform yapilmasina bagl
oldugu ve bu alandaki sorumlulugun iiye devletlere birakildigi vurgulanmistir
(Acikmese-Akgiil, 2014: 651). Ayrica daha sonra 12-13 Aralik 1997 tarihlerinde
Liiksemburg’da yapilan AB Zirvesi sonucunda AB’nin genislemesi kararlastirilarak
hangi aday iilkelerin ne sekilde genisleme siirecine dahil olacaklari belirlenmistir.
Genislemenin olabilmesi i¢in, AB ve aday tilkeleri ilgilendiren iki 6énemli 6devin
yapilmasi gerekiyor. Bunlardan biri, Amsterdam Antlagmasi’nin kurumsal hiikiimleri
dogrultusunda AB kurumlarinin etkin bi¢imde isleyisinin saglanmasi ve
giiclendirilmesiyken, digeri de AB’ye katilmak isteyen devletlerin Birlik degerlerini
ve hedeflerini paylagsmalar1 hatta bunu somut politika ve 6nemlerle gostermeleridir
(Canpolat, 2002: 265).

Sonug itibariyla, genisleme AB’nin iiye sayisini artiran, onun ayrilmaz ve
basarili bir politikasidir. Genisleme AB’nin ilk donemlerinden itibaren giindeminde
yer alarak Birligin temel degerlerine saygi duyan ve bunlar1 gelistirmeyi taahhiit eden
ilkelere kapisini agmistir. Fakat AB genislemesi her evresinde belli bir standart
icerisinde uygulanmayarak iilkelerin ya da iginde bulunulan dénemin sartlarina gore
gerceklesmistir. Keza, Kopenhag kriterleri de bu degisim igerisinde ortaya ¢ikmis ve

adaylik icin basvuruda bulunan {ilkelerin AB iiyesi olmadan bu kriterleri



karsilamalar1 gerekmektedir. Ote yandan genisleme devam eden bir siirectir ve

bugiinde AB’nin Bat1 Balkanlar bolgesine genislemesi s6z konusudur.

1.2. AVRUPA BIRLIiGI’NIN BATI BALKANLARA GENISLEME
SURECINDEKI ZORLUKLAR

1.2.1. Bati Balkanlardan Kaynaklanan Nedenler

1.2.1.1. Kopenhag Kriterleri ve Istikrar ve Ortakhk Siireci Sartlarinin
Uygulanmamasi

AB’nin mevcut genisleme giindeminde bulunan Bati Balkan iilkelerinden
Hirvatistan’in 1 Temmuz 2013 tarihinde tam iiye olmasinin ardindan sira diger bolge
tilkelerinden Sirbistan, Arnavutluk, Makedonya, Bosna-Hersek, Karadag ve
Kosova’dadir. Fakat AB’nin Bati Balkanlar genislemesi gergeklesirken bdlge
tilkeleri AB {iyelik siireclerinde birtakim zorluklarla karsilagmiglardir. Ayrica Bati
Balkan iilkelerinin AB {iyelik siireglerinde karsilastiklart bu zorluklarin AB’nin
bolgeye yonelik genislemesini de etkiledigi goriilmiistiir. Bu boliimde AB genisleme
politikasinin Bat1 Balkanlardan kaynaklanan zorluk sebepleri ele alinacaktir.

AB’ye liye olmak isteyen iilkelerin tam iiyelige kabul edilmeden 6nce yerine
getirmeleri gereken hak ve yiikiimliiliklere ya da {iye olma kosullar1 olarak bilinen
Kopenhag Kiriterleri’'ne uymalar1 gerekmektedir. Ayni zamanda daha once de
bahsedildigi gibi, AB’nin genisleme politikasi iilkelere 6zgii durumlar dogrultusunda
sekillenmekte ve liyelik kriterleri AB antlasmalar1 ve zirve sonug bildirilerinde yer
almaktadir. Keza bu durum Bati Balkan {ilkeleri i¢in de gegerlidir. Bugiin Bati
Balkan iilkelerinin AB’ye liyeliklerinin ger¢geklesebilmesi somut tam tiyelik kriterleri
olarak bilinen Kopenhag Kriterleri’ni yerine getirmede gosterdigi cabalara ve
SAP’ye baghdir.

AB’nin Bati Balkanlar genislemesindeki temel amaci, s6z konusu bolgeyi
kanunlarin isledigi, demokrasinin yerlestigi, insan ve azinhik haklarinin giivence
altina alindig1 ve piyasa ekonomisinin gecerli oldugu istikrarli bir bolgeye
doniistiirmektir. Bu dogrultuda AB, Bat1 Balkan iilkelerini AB’ye yaklastirmak ve bu
iilkelere tiyelik perspektifi vermek amaciyla 1999 yilinda SAP’yi baslatmistir.
AB’nin gilinlimiizdeki Bat1 Balkanlar’a yonelik genisleme politikast SAP

cercevesinde sekillenmektedir. SAP ¢ergevesinde belirlenen sartlara uyum saglayan
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Bati Balkan iilkeleri ile “Istikrar ve Ortaklik Anlasmas: (Stabilisation and
Association Agreement-SAA)” nin imzalanmasi ongorilmistiir.

SAP’nin ardindan Haziran 2000’de gerceklesen Feira Zirvesi’'nde AB, bolge
tilkelerinin “potansiyel aday iilke” olduklarin1 dile getirerek, s6z konusu iilkelerin
AB tiyelik perspektiflerinden ilk defa bahsedilmistir (Sahin, 2013: 11). Ardindan AB,
Kasim 2000°de Zagreb’de diizenlenen Birinci “AB-Bat1 Balkan Zirvesi” ertesinde
aciklanan “Zagreb Deklarasyonu” ile AB'ye iiyeligin, AB Antlagsmasi hiikiimleri ve
Kopenhag Kriterleri ¢er¢evesinde, 6zellikle bolgesel isbirligi bakimindan, SAA’nin
uygulanmasina bagli oldugunu vurgulamistir (Kavalali, 2005: 43). Daha sonra
Haziran 2003°de diizenlenen Selanik Zirvesi Bat1 Balkanlar i¢in 6nemli bir kilometre
tast olmustur. Avrupa Komisyonu Zirve’de Bati Balkan {ilkelerinin geleceginin AB
icinde olacagint ve Bati Balkan iilkeleri Birlige katilmadan AB haritasinin
tamamlanmis sayilmayacagini belirtmistir (Tiiysiizoglu, 2015: 503). Ayrica Selanik
Zirvesi Bat1 Balkan iilkelerinin SAP siirecinde gosterdikleri ilerlemeye bagli olarak
SAA’larin imzalanacagini belirtmistir (Mujezinovic, 2007: 72). Dolayisiyla Bati
Balkan {ilkelerinin AB’ye {iye olabilmeleri i¢in Kopenhag Kriterleri ve SAP
sartlarin1 yerine getirip SAA’lar1 imzalamalar1 gerekmektedir.

Aslinda SAP sartlarina bakildiginda, bu sartlarin Kopenhag Kriterleri’nin
siyasi taleplerini pekistirdigi goriilmektedir. Ozellikle siyasi kriterlerden hukukun
istiinliigii ve adalet ve igisleri alanlarinda isbirliginin yapilmasi agikca Bat1 Balkan
tilkelerinin SAP sartlarindan Eski Yugoslavya Uluslararasti Ceza Mahkemesi
(International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia-ICTY) isbirligiyle
belirtilirken, serbest secimlerin yapilmasi ve siyasi diyalogun gelistirilmesi de
demokrasinin tesis edilmesi ile vurgulanmaktadir. Ayni sekilde Aralik 2006’da
diizenlenen baska bir zirvede de Bati Balkan iilkelerinin tiyelik perspektiflerinin
Kopenhag Kriterleri ve SAP siirecine uyum saglamalarinin 6neminin alt1 ¢izilmistir
(Sekercioglu, 2015: 561). Dolayisiyla Bat1 Balkan iilkelerinin iiyelik stiregleri soz
konusu tlkelerin Kopenhag Kriterlerini ve SAP sartlarin1 yerine getirmelerindeki
basartya baghdir. Fakat Bati Balkan iilkelerinde istenilen kosullarin hemen yerine
getirilmedigi hatta hukukun {istiinliigli reformlarinin AB {iyelik stireglerinde

oncelikleri olmadig1 goriilmiistiir.
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Hukukun istiinliigii reformlarmi bazi Bati Balkan iilkelerinin Onceliginde
olmamis ve bunun sonucunda iiyelik miizakerelerinde ertelenmeler yasanarak
iilkelerin {iiyelik siiregleri yavaslamistir. Ornegin, Hirvatistan ve Sirbistan’in AB
tiyelik miizakerelerinin baslayabilmesi i¢in savas su¢lularini ICTY ’ye teslim etmeleri
gerekmekteydi. Hatta bu iki iilke i¢in ICTY ile isbirligi yapmalar1 AB iiyelik
stireglerinin ilerletilmesi agisindan kesin bir sart olarak konulmustur. Fakat ICTY ile
isbirligi yapmak bu iki iilke acisindan ¢ok kolay olmamustir. Ciinkii savas suclular
her iki tlkede de oOzellikle milliyet¢i kesimin goziinde halk kahramani olarak
goriilmistiir. Hirvatistan’in {liyelik miizakerelerine baglayabilmesi i¢in Hirvat
General Ante Gotovina’y1 ICTY ye teslim etmesi gerekmekteydi (Méki, 2008: 63).
Fakat Hirvatistan savas suglusu Gotovina’yr ICTY ye teslim etmediginden 16 Mart
2005 tarihinde baslamasi gereken AB iiyelik miizakereleri ertelenmistir (Jovic, 2006:
100-101). Daha sonra ICTY Bassavcist Carla Del Ponte Hirvatistan’in ICTY ile tam
isbirligi i¢inde oldugunu ve Ante Gotovina’yi tutuklayip Lahey’e teslim ettigini
aciklamis ve bu aciklamanin ardindan Hirvatistan AB iiyelik miizakerelerine 3 Ekim
2005 tarihinde baslamistir (Phinnemore, 2006: 16). Aym sekilde Sirbistan’in da
miizakere siirecine baslayabilmesi i¢in ICTY ile igbirligi yapmast gerekmekteydi.
Fakat Sirbistan’da Hirvatistan gibi, Srebrenica Katliami’ndan sorumlu Bosnali Sirp
General Ratko Mladi¢’i ve diger generalleri Mart 2006’ya kadar yakalayip ICTY ye
teslim etmediginden Sirbistan’in SAA miizakereleri 3 Mayis 2006 tarihinde askiya
alimmistir (Sahin, 2013: 33). Ancak 2007 yilinin ilkbaharinda Sirbistan'da yapilan
parlamento sec¢imleri ve yeni hiikiimeti takiben, SAA miizakereleri 13 Haziran 2007
tarthinde yeniden baslamistir (Méki, 2008: 65). Daha sonra 2008’de Radovan
Karadzic, 2011°de Miladi¢ ve Hadzic’in yakalanmasi ile ICTY ile tam olarak
isbirligi saglanmig ve Sirbistan’in AB iiyelik miizakerelerine ICTY engeli olmadan

devam edilmistir.

Srebrenitsa Katliami ya da Srebrenitsa Soykirimi 1991-1995 Yugoslavya I¢ Savasi'nda Sirp
Cumbhuriyeti Ordusu'nun Srebrenitsa'ya kars1 giristigi “Krivaya 95 Harekat1” esnasinda 11
Temmuz 1995 tarihinde yasanmustir. Tam 5 giin siiren katliamda 8372 Bosnak katledilmistir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Nicolas Kent. (2005), “Srebrenica”, Oberon Books Ltd, London, David
Rohde (2012), “Endgame: The Betrayal and Fall of Srebrenica, Europe’s Worst Massacre Since
World War I1”, Penguin Group, USA.
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Bati Balkan {ilkelerinin AB reformlarini uygulayabilmek ve benimsemek i¢in
onlerindeki en biiylik engellerden birisi de s6z konusu iilkelerin devlet yapilarinin
son derece zayif kurumsal performansa sahip olmasidir. Bu zayif performanstan
dolay1r bolge iilkelerinde serbest secimlerin yapilamadigi ve siyasi diyalogun
gelistirilemedigi goriilmektedir. Ornegin Gergana Noutcheva ve Senem Aydin-
Diizgit’in analizine gore, komiinist diizenden gelen Arnavutluk’ta asir1 siyasi
kutuplasma Arnavut siyasetinin temel bir 6zelligi olmay: siirdiirmektedir (Noutcheva
ve Aydin-Diizgit, 2012: 74). Diger bir¢ok Bati Balkan iilkesinin aksine, Arnavut
siyasestinde onemli etnik boliinme bulunmamaktadir. Fakat, iki ana siyasi parti olan
merkez sag Demokrat Parti (DP) ve merkez sol Sosyalist Parti (SP) arasindaki uzun
zamandir devam eden ¢atisma, devlet kurumlarimi aylarca, ozellikle de yasama
organini felce ugratan politik ¢ikmaza sokmustur (Noutcheva ve Aydin-Diizgit,
2012: 74). Haziran 2009’da Arnavutluk’ta yapilan se¢imlerin ardindan muhalefetteki
SP, DP’nin se¢imlere hile karistirdigini iddia ederek yaklasik iki yil boyunca
parlamentoyu boykot etmistir (Sahin, 2013: 52). Kisa bir siire sonra 8 Mayis 2011
tarthinde gerceklestirilen yerel secimlerde de Merkez Se¢im Kurulu’nun Tiran
Belediye Bagkanligi se¢iminde oylarin yanlis sandiklara konuldugu gerekcesiyle
yeniden sayilmasi yoOniindeki tartismali karari, iilkedeki demokratik yapinin
giivenilirliginin sorgulanmasina yol agmistir (Karluk, 2014: 131).

Siyasi diyalogun Arnavut siyasetinde tesis edilmesi AB reform siirecinin
devami agisindan hayati 6nem tagsmaktadir. Ciinkii demokratik mesruiyet AB iiyelik
stirecinde esastir. Fakat Arnavutluk siyasetinde bugiin dahi parlamento boykotlari
devam etmektedir ve yasanan bu siyasi ¢ikmaz iilkede onemli reformlarin kabul
edilip uygulanmasint engellemektedir. Dolayisiyla ~ Arnavutluk’un  katilim
miizakerelerine baslayabilmesi i¢in siyasi partiler arasinda daha yapici bir siyasi
diyalogun tesis etmesi gerekmektedir.

Hukukun iistiinliigli reformunu yerine getirmediginden dolay1 AB iiyelik siireci
etkilenen bir diger 6rnek iilke ise Bosna-Hersek’tir. Dayton Antlagmasi ile etnik
kimligi temel alan siyasal bir anlayis cergevesinde yaratilan Bosna-Hersek
Anayasas1, Bosna siyasi yapisini olusturan Ucglii Cumhurbaskanligi Konseyi ve
Halklar Meclisi’ne yalniz kurucu halk olarak kabul edilen Bosnak, Sirp ve Hirvatlar

arasindan iiye secilmesini dngoérmektedir (Sahin, 2013: 60). Baska bir deyisle Bosna-
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Hersek Anayasasi’na gore, bahsi gecen bu ii¢ kurucu halk diginda olanlarin Bosna
siyasi yapisini olusturan kurumlarda yer alma hakki bulunmamaktadir (Ugurkan,
2015: 632). Bu yasanin diger etnik gruplara yonelik bir ayrimcilik oldugu
gerekgesiyle iki Bosna-Hersek vatandasi Roman asilli Dervo Sejdi¢ ve Yahudi asilh
Jakob Finci 2006 yilinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne (AIHM) dava
acmistir. Mahkeme, 22 Aralik 2009 tarihinde davacilari hakli bularak mevcut
diizenlemelerin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) kamu nezdinde
ayrimcilik  yapilamayacagina dair 12 Sayili protokoliine aykiri olduguna
hiikmetmistir (Ekici, 2014: 37). Fakat Bosna-Hersek ATHM kararmin agiklanmasinin
ardindan halen daha anayasasmin AIHS ile tam uyum saglamasi yolunda gerekli
adimlar atmamistir. Bu sartin yerine getirilmesi AB temel degerlerinin benimsemesi
adina Bosna-Hersek i¢in 6nemlidir. Bosna-Hersek bu konuda bir adim atmadig
stirece AB tiyelik siirecinde ilerlemesi miimkiin olmayacaktir.

Bilindigi iizere AB genisleme politikas1 yillar i¢inde gelismis ve katilim
siirecinde bazi temel konulara Oncelik verilmistir. Bu oOnceliklerden birisi de
yolsuzlukla miicadele olmustur. Yolsuzluk Bati Balkan iilkelerinde olduk¢a yayindir
ve AB’nin Kopenhag Kriterlerinde belirtilen temel degerleri tehdit eden bir unsurdur.
Dolayisiyla AB, hukukun {stiinliigiinii korumak i¢in Bati Balkan devletlerinin
yolsuzlukla miicadele politikalarini/¢abalarini ayrica yakindan takip etmektedir. Aym
zamanda AB ozellikle Bulgaristan ve Romanya’nin yolsuzlukla miicadele alaninda
gerekli sartlar1 saglamadan Birlige liye olmalarinin ardindan bu konuda gelecek
genislemelerde daha temkinli davranmaktadir. Bu sebeplerden 6tiirii yolsuzlukla
miicadele reformu AB iiyelik miizakereleri i¢in temel gerekliliktir. Bununla birlikte
Noutcheva ve Aydin-Diizgit’in ¢alismasina gore de genel kamuoyunun 6zellikle de
ad1 yolsuzluga karisan st diizey yetkililerinin sorusturulmasi, kovusturulmasi ve
mahkiim edilmesine iligkin yargi sisteminin isleyisi hakkindaki degerlendirmeleri
yetersiz kalmaktadir (Noutcheva ve Aydm-Diizgit, 2012: 63). Ornegin,
Hirvatistan’da yolsuzluk eski Bagbakan Ivo Sanader 6nderliginde birbirini takip eden
iki hiikiimetle baglantili hale gelmistir. Bagimsiz bir yargiya verdigi destek ve
yolsuzluga kars1 sert bir tutum ile taninan Adalet Bakam1 Vesna Skare-Ozbolt'un
2006 yilinda gorevden alinmasmin ardindan, hiikiimetin yolsuzlukla miicadele

konusundaki c¢abalari daha da azaltilmistir (Cohen, 2010: 29). Fakat Sanader’in
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Temmuz 2009'da beklenmedik bir sekilde istifa etmesiyle yerine gelen Jadranka
Kosor yolsuzluga kars1 sifir tolerans gostereceklerini agiklayarak Kasim 2012°de adi
yolsuzluk iddialarina karigsan eski Basbakan Sanader’in ve yakinindakilerin
yakalanip hapse atilmasiyla Hirvatistan’in yolsuzluk ile miicadelede en biiyiik
siavini vermistir (Sahin, 2013: 22).

Yolsuzlugun iist diizey kamu gorevlileri arasinda yaygin oldugu bir diger Bat1
Balkan iilkesi ise Arnavutluk’tur. Arnavutluk’ta {ist diizey kamu gorevlilerinde
yolsuzlugun kovusturmasin1 engelleyen hakimler, bakanlar ve parlamenterler
arasinda bu konuyu ele almada olduke¢a yiiksek bir isteksizlik s6z konusudur. Ayni
zamanda Arnavut toplumunda yolsuzluk algilamalar1 ¢ok yiiksek derecededir.
Arnavutlarin yiizde 69'u yolsuzlugun hiikiimet genelinde yaygin olduguna inanirken,
yiizde 49'u bir sorunu "¢ozmek" i¢in riigvet vermek zorunda kaldiklarini itiraf
etmistir (Noutcheva ve Aydin-Diizgit, 2012: 72).

Bat1 Balkan {ilkelerinde etnik catigmalar, ekonomik ve siyasi istikrasizliklarin
mevcut olmasi zayif kurumlarin olugmasina, hukukun {stlinliigli ve demokrasinin
gelismemesine neden olmustur. Ayrica bu iilkelerin ekonomik, sosyal, politik
seviyeleri, ihtiyaclar1 ve dncelikleri birbirlerinden farklidir. Dolayisiyla s6z konusu
bolge iilkelerinin iiyelik sartlarindan Kopenhag Kriterleri’ni ve kendi sartlari
cercevesinde ele alinip olusturulan SAP sartlarim1 yerine getirememektedir ya da
istenilenleri yerine getirmek i¢in belirlenen zamanlara uymamaktadir. Bahsi gegen i¢
etkenler AB’nin Bati1 Balkanlara genisleme siirecinin uzamasina veya zorlagmasina

sebep olabilecek onemli bir faktordiir.

1.2.1.2. Avrupa Birligi’ne Uye Devletler ve Aday Ulkeler Arasindaki

Anlasmazhklar

Bat1 Balkan iilkeleri Eski Yugoslavya’dan kalan sorunlar, bolge tlkelerinin
bagimsizlik/toprak biitiinliiklerinin taninmamasi, isim kullanimi gibi hususlardan
dolay1 {yelik miizakerelerinde birtakim anlasmazliklar yasamaktadir. Bu
anlasmazliklarin AB’ye iiye olan iilkelerle aday bolge iilkeleri ve iki aday bolge
iilkesi arasinda yasandigr goriilmektedir. Bu sorunlar agirlikli olarak ge¢cmisten

gelmekte ve milliyet¢i duygulardan kaynaklanmaktadir. Ayrica taraflar, aralarinda
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yasadiklar1 anlagmazliklar1 lehlerinde ¢ozebilmek igin bu sorunlart AB iiyelik
stireclerinde bir koz olarak kullanmaktadir. Sonug¢ olarak uzlagma saglanamadigi
takdirde aday olan bolge iilkeleri AB fiyesi iilkelerin vetolariyla ya da iki aday
tilkenin birbirlerinin tiyelik siireclerini engellemeleriyle karsilasmaktadir. Bu durum

AB’nin Bat1 Balkanlara genislemesini 6nemli derecede etkilemektedir.

1.2.1.2.1. Uye ve Aday Ulkeler Arasindaki Anlasmazhklar

Gegmisten gelen ikili anlagmazliklarin AB’ye {iye lilkeler ve aday bolge
tilkeleri arasinda yasandigi goriilmektedir. Yasanan bu anlagmazliklar ise tarihsel
nedenlere dayanmaktadir. Ornegin, AB iiyelik siireci 2008 yilina kadar oldukga iyi
giden Hirvatistan, AB iiyesi Slovenya ile Adriyatik Denizi’ne agilan Piran Koyu sinir
paylasiminda anlagsmazlik yasamistir. 2004 yilindan beri resmi olarak AB adayi olan
Hirvatistan ve AB iiyesi Slovenya arasinda yasanan bu deniz sinir ihtilafi
Yugoslavya’nin dagilmasi sonrasinda ortaya ¢ikmistir (Mackelworth ve digerleri,
2011: 648). Bu ylizden Eski Yugoslavya’y1r olusturan iki iilkede Piran Koyu’nda
haklar1 oldugunu iddia etmistir. Hirvatistan, 1982 yilinda kabul edilen Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi (United Nations Convention on the Law of the
Sea- UNCLOS) tarafindan kabul edilen her iki iilkeye mesafe olarak esitlik ilkesini
savunurken Slovenya ise agik denizlere sinirli erisiminden otiirii dezavantajli bir iilke
oldugunu iddia ederek koyun esit paylasimini reddetmistir (UNCLOS). Aym
zamanda Slovenya, Piran Koyu iizerindeki hak iddiasin1 tarihi haklarina dayandirmis
ve Yugoslavya dagilmadan once Piran Koyu’nda c¢ogunlukla Sloven halkin
yasadigini ileri stirmiistiir (Altun, 2013: 6). Bu dogrultuda Slovenya var olan sinir
anlagmazliginin tarihsel hak talebine gore ¢oziilebilecegini savunmustur (Toygiir ve
Atak, 2009: 4). Ote yandan Slovenya, Ocak 2008'de AB dénem baskanligini
devraldiktan sonra bagkanlifin notr pozisyonu ihlal ederek anlagmazligi lehinde
¢ozmek i¢in kullanmistir (Mackelworth ve digerleri, 2011: 653). Yasanan Piran
Koyu sinir anlasmazligindan dolayr AB {iyesi Slovenya Hirvatistan’in AB {iyelik
miizakerelerini veto etmis ve teknik olarak agilmaya hazir olan dokuz yeni faslin

acilmasinmi ve iki faslin daha kapatilmasini engellemistir (Whitman ve Juncos 2009:

16



196). Slovenya’nin bu blokaji Hirvatistan’in iiyelik miizakerelerinin 2008-2009
yillar1 arasinda durmasina neden olmustur (Tiiysilizoglu, 2015: 498).

AB’ye iiye iilkeler ve aday bolge iilkeleri arasinda ge¢misten gelen ikili
anlagsmazliklardan dolay1 tliyelik miizakerelerinin veto edildigi bir baska 6rnek iilke
ise Makedonya’dir. 2009 yilindan itibaren aday {ilke olan Makedonya’nin AB fiyelik
stireci iilkenin isminden dolay1 AB {iyesi Yunanistan tarafindan engellenmektedir.
Ciinkii Yunanistan, Makedonya'nin tarihsel ve miinhasiran bir Yunan ismi oldugunu
ve yeni bagimsiz olan eski Yugoslav cumhuriyetinin bu ismi kullanarak kuzeydeki
Makedonya eyaletinde toprak iddiasinda bulunabilecegini ileri siirmektedir
(Panagiotou, 2008: 228). Ote yandan Yunanistan bu hususta karsilikl1 olarak kabul
edilebilir bir ¢dziime ulasilincaya kadar Makedonya’nin Kuzey Atlantik Antlagmasi
Orgiitii (North Atlantic Treaty Organization- NATO) ve AB gibi uluslararas
orgiitlere girmesini engellemekte 1srarcidir (Tziampiris 2012: 160)2. Ancak ne
Yunanistan ne Makedonya ortak bir ¢oziim iizerinde anlagsmaya variyor gibi
goriinmektedir. Dolayisiyla da yasanan bu isim anlagmazligt Makedonya’nin AB
tiyelik siirecini sekteye ugratmaktadir. Aristotle Tziampiris’e gore, Makedonya’'nin
AB tyeligi ancak Makedonya'nin isim anlasmazligina iliskin Yunan taleplerini
yerine getirmesi durumunda miimkiin olacaktir (Tziampiris 2012: 165). Dolayisiyla
hem Makedonya’y1 hem de Yunanistan’t memnun edecek bir uzlagsma saglanmadan

Makedonya’nin AB iiyeliginin ger¢eklesme ihtimali diisiiktiir.

1.2.1.2.2. iki Aday Ulke Arasindaki Anlasmazhklar

Milliyet¢i duygularin 6n planda olmasindan dolayr yasanan anlagsmazliklar ise
daha ¢ok iki aday iilke arasinda yasanmaktadir. Bu anlagmazliklarin uzun bir siire
Yugoslavya egemenliginde bir arada yasayan gelenekg¢i devletlerin bagimsizliklarini
elde etmelerinden sonra ortaya ciktig1 goriilmektedir. Ornegin, Hirvatistan AB’ye
tiye olduktan sonra Sirbistan’in {iyelik miizakerelerini radikal ge¢cmisten gelen Sirp

hiikiimetinin savas suclularinin yargilanmasinda uluslararasi mahkemelerle yeterince

?Makedonya’nin AB iiyelik siirecini ciddi anlamda etkileyen Makedonya ile Yunanistan arasindaki
isim anlagsmazligi sorunu 17 Haziran 2018 tarihinde taraflarca imzalanan anlagma ile ¢ozilmiistir.
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isbirligi yapmadig1 ve iilkedeki Hirvat azinligin hak taleplerini dikkate almadigi
gerekgesiyle veto etmektedir (Kiitiik, 2016: 5).

Bir diger milliyet¢i duygulardan kaynaklanan anlasmazlik ise yine iki aday
iilke olan Sirbistan ve Kosova arasinda yasanmaktadir. Sirbistan, kendi anayasasina
gore Kosova’yr iilkenin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul etmektedir ve Kosova
bagimsizligmin Sirbistan anayasasmna uygun olmadigim1 iddia ederek kabul
etmemektedir. Hatta bu konuda Sirbistan, Uluslararasi Adalet Divani’nin (UAD)
gorlisiine basvurmustur. UAD, Sirbistan’in yaptigi basvuruyu 2010 yili itibariyle
yanitlamig ve Kosova’nin bagimsizlik bildirisinin uluslararast hukuka aykir
olmadigint  belirtmistir  (Sekercioglu, 2015: 562). Swrbistan’in  Kosova’nin
bagimsizligini tanimayist iki lilkenin AB {iyelik siire¢lerinde engel teskil etmektedir.
AB, Sirbistan ve Kosova arasinda iliskileri normallestirmek amaciyla Mart 2011°de
her iki iilke vatandaglarinin giinliilk hayatin1 kolaylagtirmayr amacglayan teknik bir
diyalog baglatmistir (Sahin, 2013: 36). AB gozetiminde yiiriitiilen bu diyalog biiytik
ilerlemeler saglanmasina karsin heniiz nihai olarak sonu¢lanmamistir. Her iki tilkenin
tiyeligi AB gozetimindeki yiiriitiillen diyalogun saglikli bir sekilde yiiriitiilmesine
baglidir.

Bat1 Balkan iilkelerinin AB’ye iiye olan iilkelerle ve diger aday bolge iilkeleri
arasinda gecmisten gelen ve milliyet¢i duygulardan kaynaklanan sebeplerden dolayi
yasadiklar1 anlagmazliklar s6z konusu tiilkelerin AB iiyelik siireglerini ve AB’nin Bati
Balkanlara genislemesini ayni dogrultuda etkilemektedir. Bu anlagsmazliklar
¢oziilmeden de hem AB’nin bdlgeye yonelik genislemesinde hem de bdlge
ilkelerinin  AB  iiyelik siireglerinde olumlu gelismelerin  yasanmayacagi
ongoriilmektedir.  Dolayistyla ~ AB’nin Bati  Balkanlara  genislemesinin
gerceklesebilmesi i¢in bu anlagmazliklarin taraflarin menfaatlerini gézetecek sekilde

ivedilikle ¢oziilmesi gerekmektedir.

1.2.2. Avrupa Birligi’nden Kaynaklanan Nedenler

AB’nin Bati Balkanlara genisleme siirecini etkileyen faktorleri ele alan

literatiirdeki caligmalara bakildiginda gerek bolgesel gerek iilke 6zelinde yapilan
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stirecini etkiledigi goriilmektedir. Halbuki AB’nin yakin zamanda kendi igerisinde
yasadigl genigleme yorgunlugu, Euro krizi, miilteci krizi ve Brexit gibi Onemli
krizlerin de AB genisleme siirecini etkiledigi asikardir. Ustelik AB’nin kendi iginde
yasadig1 krizlerin genislemeye etkisini direkt olarak hem bdlge geneline hem de
0zelinde inceleyen ¢alismalarin azlig1 s6z konusudur. Bununla birlikte, AB kaynakli
sorunlarin bir biitlin olarak ele alinmaktan ziyade ayr1 ayr1 ¢alisildigr goriilmektedir.
Ornegin, James Ker-Lindsay ve Marko Stoji¢ gibi yazarlar Brexit konusuna
odaklanarak literatiire tek bir boyuttan katki saglamaktadir. Dolayisiyla AB’den
kaynaklanan nedenlerin Bati1 Balkanlar genigleme siirecine etkisini de incelemek
gerekmektedir. Diger taraftan, AB’nin yasamis oldugu Krizlerinden ve Bati1 Balkanlar
tilkelerinin i¢ sorunlarindan dolayr bolge tilkelerine yonelik genisleme stratejisini
revize ederek yeni yaklasim politikas1 uyguladigi gériilmektedir. Bu dogrultuda bu
bolimde, AB’nin Bati Balkanlara genisleme siirecini etkileyen faktorleri Bati
Balkanlar penceresinden incelendikten sonra AB’den kaynaklanan zorluk sebepleri
yukarida bahsi gecen krizler ve bolge ici sorunlar dogrultusunda AB’nin bdlgeye
yonelik genisleme stratejisini revize ederek uyguladigi yeni yaklasim politikasi

cergevesinde incelenecektir.

1.2.2.1. Genisleme Yorgunlugu

AB’nin Bati Balkanlara genisleme siirecini etkileyen i¢ faktorleri Bati
incelendikten sonra bu boliimde genisleme siirecini etkileyen dis faktorler ele
almmacaktir. Dis faktorler olarak ele alinan AB’den kaynaklanan sebeplere
bakildiginda ilk olarak genisleme yorgunlugu ile karsilagilmaktadir.

AB, MDA iilkelerine yonelik gerceklestirmis oldugu genisleme sonrasinda
gelecekteki genislemelere daha titiz ve temkinli yaklagmaktadir. Bu titiz ve temkinli
yaklasim AB’nin Bati Balkanlara genislemesini tamamen durdurmasa da
yavaglatmistir. Bu yavaslama AB’nin genigleme yorgunlugu yasamasi ile oldukca
belirgin hale gelmistir. Genisleme yorgunlugu tanimma bakildiginda farkh
tanimlamalarin oldugu goriilmektedir. Gonlil Oguz’a gore genisleme yorgunlugu,
AB’nin 2004 ve 2007’te genisleyerek MDA f{ilkelerinin AB’ye eklenmesiyle birlikte

liye sayisinin 27’ye yiikselmesi sonucu ortaya ¢ikarken, Marta Szpala’da Oguz’un
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tanimima benzer sekilde genisleme yorgunlugunun Romanya ve Bulgaristan'in
2007'de AB'ye iiye olmasimin sonuglarma yonelik olumsuz bir sosyal tepkiden
kaynaklandigin1 iddia etmektedir (Oguz, 2012: 61; Szpala, 2010: 2). Anna
Szolucha’ya gore ise genisleme yorgunlugu, AB’nin iiyelik perspektifini yeni
devletlere vermek istememesi, yeni {llkeleri kabul etmek istememesi ya da
istekliliginin kaybolmasidir (Szolucha, 2010 :2).

Agirliklr olarak genisleme yorgunlugu terimi 2004 ve 2007°deki genislemelerle
bagdastirilarak yeni bir kavram olarak ortaya ¢ikmis sanilsa da aslinda bu terim
Fransa’nin 1960’11 yillarda ingiltere’yi AB iiyeligi icin iki kez veto etmesine kadar
uzanan eski bir tarihe dayanmaktadir (European Stability Initiative, 2006: 2). Fakat
genisleme yorgunlugu terimi 2005 yilinda Anayasa Antlasmasi'na iliskin Fransa ve
Hollanda’da yapilan referandumlarin dramatik basarisizliklarinin ardindan Avrupa
siyasi sOzlliigline girmistir (O’Brennan, 2014: 223). Hatta Rosa Balfour ve Corina
Stratulat’in analizlerine gore genisleme yorgunlugu, Anayasa Antlagsmasi i¢in Fransa
ve Hollanda’da gergeklestirilen referandumlarin olumsuz sonuglarini yorumlamak
icin elzem bir climle haline gelmistir (Balfour ve Stratulat, 2012: 1).

Genisleme yorgunlugunun hem AB iiyesi devletler icerisinde hem de AB
kurumlart arasinda da belirginlestigi goriilmektedir. AB iiyesi devletler igerisinde
genisleme hevesi Fransa ve Hollanda'nin AB anayasasin1 reddetmesinden sonra
kaybolmaya baglamistir. Ornegin, dzellikle AB iiyesi devletlerden Hollanda, Fransa
ve Almanya’da onde gelen politikacilar 2005-2006 yillar1 arasinda genisleme igin
yavaslama, dondurma ya da ara vermeyi Onermislerdir. Hatta Alman politikaci
Edmund Stoiber 21 Mart 2006 tarihinde Tiirkiye'nin iiyeliginin sz konusu
olmadigin1 ve Bat1 Balkan iilkelerine yapilan taahhiitlerin iptal edilmesi gerektigini
aciklayarak genislemenin kalict olarak durulmasi ¢agrisinda bulunmustur (Huszka,
2010: 8-9; European Stability Initiative, 2006: 2). Ayrica genislemenin durulmasina
yonelik bu tiir ¢agrilarin liye devletler tarafindan zaman zaman tekrardan yapildig: da
goriilmektedir. Danijela Bozovic’in verdigi 6rnege gore, Almanya 2009 yili boyunca
Hirvatistan'in katilimindan sonra genislemenin askiya alinmasini 6nermistir (Bozovic
ve digerleri, 2010: 20).

Genisleme yorgunlugunun kismen, Avrupa devletlerindeki demokrasinin

nispeten yoksunluguna tepki oldugu yoniinde bazi1 gostergeler de bulunmaktadir.
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David G. Forgue ve Nicole Schude Kehoskie Fransa’nin Fransiz se¢menlerinin
gelecekte planlanan genislemelerde s6z sahibi olmasini saglamak i¢in anayasasini
degistirdigi ornegiyle bu tepkiyi desteklemistir (Forgue ve Kehoskie, 2007: 1).
Fransa yaptig1 bu anayasa degisikligiyle, Parlamentoda her iki mecliste nitelikli
cogunluk bulunmamasi durumunda hiikiimetin gelecekte AB’ye yeni bir devletin
katilim antlagsmasini onaylamak i¢in referandum yapma zorunlulugunu getirmistir.
Fransa’nin bu hamlesinin ardindan ulusal parlamentolarda da AB genislemesiyle
ilgili oylamada basit ¢ogunlugun vasifli ¢ogunluga yiikseltilmesine yonelik benzer
baz1 girisimler yapilmistir. Ornegin, Almanya hiikiimeti AB’ye iiye olmak isteyen bir
tilke ile iiyelik miizakerelerinin baslatilmasi hakkinda Alman Federal Meclisi olarak
bilinen Bundestag'n goriisiine basvuracagim agiklamistir (Zornaczuk, 2016: 2).
Almanya bu kararin1 somut olarak Bati Balkanlar genislemesinde uygulamaya
baslamistir. Ornegin, Arnavutluk 2009 yilinda iiyelik basvurusunda bulundugunda
Almanya Komisyon’a Arnavutluk'un bagvurusu hakkinda bir goriis olusturmasini
talep etmeden once Bundestag'in Arnavutluk'un bagvurusunu resmen onaylanmasini
bekleyecegini  belirtmistir. Keza, 2013 yilinda Bundestag, Sirbistan'in
miizakerelerinin Ocak 2014’de resmen baslatilabilmesi i¢in Kosova ile olan
isbirligini daha fazla yapmasi konusunda 1srar etmistir (O’Brennan, 2014: 227).

Yukarida wverilen biitin bu O6rnekler ve O’Brennan’in ortaya koydugu
arglimanla genisleme siirecinin millilestirilerek AB’nin kendi karar alma alanindan
ciktigr ve karar alma alanmin acik ve tehlikeli bir sekilde siyasallastirmaya tabi
tutuldugu sonucuna varilabilir (O’Brennan, 2014: 227). Bu dogrultuda, 6zellikle
AB’nin mevcut genisleme giindeminde yer alan Bati Balkan iilkeleri i¢in AB iiyesi
devletlerin genisleme silirecine miidahale etme ihtimalleri son zamanlarda
artmaktadir. Bagka bir deyisle, bir AB iiyesi devletin ge¢misteki ikili anlagsmazliklar
yiiziinden (Yunanistan-Makedonya, Slovenya-Hirvatistan) aday ilkenin tyelik
siirecini engelleme eylemi bu sefer de teknik prosediir kullanilarak bu sekilde de
tekrar edebilmektedir.

AB kurumlar1 arasinda genisleme yorgunlugunun yasanmasi ise 2014 yilinda
goreve gelen AB Komisyonu Bagkani Jean-Claude Junker'in AB’nin genisleme
politikasi ile ilgili aciklamasiyla belirgin hale getirmistir. Juncker, onlimiizdeki bes

yil igerisinde yani 2019 yilinin sonuna dogru sona erecek mevcut Komisyonun gorev
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stiresi boyunca herhangi bir genislemenin gergeklesmeyecegini agiklamigtir (Stojic,
2016a: 2). Juncker’in bu agiklamasi AB’nin genisleme yorgunlugu yasadigini acikg¢a
ortaya koymaktadir. Juncker donemindeki yeni Komisyon, yeni iiye almayip dnceki
Komisyon tarafindan ortaya konan Bat1 Balkanlar genisleme politikasi i¢in gereken
yargisal reformlar1 ve organize sugla ve yolsuzlukla miicadeleyi igceren hukukun
istlinliigli, temel haklar ve demokratik kurumlarin ve kamu yoOnetiminin
giiclendirilmesi ve ayn1 zamanda ekonomik gelismislik ve rekabet edilebilirlik olarak
belirlenen temel prensiplere bagl kalacaklarini belirtmistir (Stoji¢, 2016a: 2).
Genisleme yorgunlugu kavrami AB’nin genisleme gibi Onemli faaliyet
alaninda hakim olmustur. Genisleme yorgunlugu, Bati Balkan iilkelerinin AB ile
iligkilerinin baskin bir 6zelligi olmaktadir. Ayn1 zamanda AB’nin Bati Balkanlara
yonelik genisleme politikasinin son yillarda neden bosta kaldigini aciklayan temel
sebeplerdendir. Genisleme yorgunlugu ozellikle gerek AB iiyesi iilkeler iginde
giderek artan sayida sesin genisleme i¢in daha kademeli ve temkinli bir yaklagimi
Oonermesiyle gerek AB’nin yetkili organlar tarafindan agiklamalarla ortaya
konulmaktadir. Dolayisiyla genislemeye yonelik daha ihtiyatli bir yaklasim
gosterilmesi, genislemenin durdurulmasina yonelik cagrilar ya da istekler Bati
Balkan iilkelerinin iiyelik sanslarini olumsuz olarak etkilemektedir. Bu yaklagimlar
Bat1 Balkan iilkelerinde heyecan kayb1 yaratmakta ve bolge iilkelerinin korkularini
beslemektedir. Bu tiir tutumlar ya da agiklamalar iiye olmay1 bekleyen Bati Balkan
tilkelerini kdtlimser yapabilir. Dolayisiyla bolgedeki siyasi segkinler ve kamuoyunda
Avrupa siipheciligini artirabilir, onlar1 AB'ye katilmak i¢in gerekli reformlari
uygulamaktan alikoyabilir. Ayrica resmi bir organ tarafindan yapilan agiklama
AB’nin Bati1 Balkan {ilkelerinin AB iiyesi olacaklarina dair verdigi mesajlarla da
celismektedir ve AB’nin siyasi taahhiidiiniin bulunmadigin1 géstermektedir. Dorian
Jano’nun genislemeyi arz ve talep bakimindan ele alan analinize gére, AB genisleme
siireci yalnizca aday {ilkelerin uygunluguna degil, ayn1 zamanda AB’nin bagvuran
ilkeyi cogunlukla kabul etme istekliligine bagli olan iki asamali bir siirectir (Jano,
2008: 1-19). Bu analiz dogrultusunda AB'nin genisleme konusundaki siyasi taahhiidii
Bati1 Balkan iilkeleri i¢in her zamankinden daha fazla 6nem tasimaktadir ve Bati
Balkanlar iilkelerinin nihayetinde Birlige iiye olacagina dair siirekli gilivenceye

ihtiyaglar1 vardir.
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1.2.2.2. Birlesik Kralligin Avrupa Birligi’nden Ayrilmasi (Brexit)

2005 yilinda AB’nin Anayasal diizenlemeye dair yaptig1 antlasmayir AB’nin
basat lilkelerinden Fransa’nin ve Hollanda’nin reddetmesinden sonra AB Onemli bir
i¢c krizle daha kars1 karsiyadir. 1964 yilinda AB’ye iiye olan Birlesik Krallik 23
Haziran 2016 yilinda AB’den ayrilmak i¢in referandum yapmis ve referandum yiizde
52,5’lik oy oraniyla ayrilma karariyla sonuglanmistir (Mecka, 2016: 271). Brexit
olarak adlandirilan bu referandum ile AB tarihinde bir ilk yasanmistir. Clinkdi ilk kez
AB tiyesi bir iilke Birlik’ten ayrilacaktir.

Brexit’in gerek AB gerek Birlesik Krallik ile AB iliskileri iizerinde oldukga
onemli etkileri olacaktir. Gledina Mecka’ya gore Brexit sonrast AB’nin ozellikle
genisleme politikast lizerinde siyasi momentumunu ve Bati Balkan iilkelerinin
genisleme savunucusunu kaybettigine dair endiseler vardir (Mecka, 2016: 272). Bu
endiseler Birlesik Kralligin AB’ye katilmasindan itibaren gelecek genislemelerin
giiclii bir destekg¢isi olmasindan kaynaklanmaktadir. Birgok AB iiyesi iilke genisleme
politikasina kars1 gelirken Birlesik Krallik AB genisleme politikasinin iilkesinin ve
AB'nin stratejik ¢ikarlar1 igerisinde oldugunu siirekli savunmustur (Brown ve
Michael, 2007: 3; Bieber, 2016: 2). Hatta Birlesik Kralllk AB’nin 2004
genislemesini, daha sonra 2007 yilinda Bulgaristan ve Romanyanin katilimini ve
2013 yilinda da Hirvatistan'in iiyeligini ¢ok fazla desteklemistir. Ayn1 zamanda
Birlesik Krallik, Bat1 Balkan iilkelerinin AB'ye katilmasi konusunda da giiclii bir ses
olmustur (Ker-Lindsay, 2017: 1).

Fakat Brexit ile bu durumun tersine donecegi iddia edilmektedir. Brexit sonrasi
Birlesik Krallik AB’nin artik genisleme savunucusu olmayacaktir. Florian Bieber’’in
Brexit sonrasi analizine gore, Brexit AB'nin hem yeni iiyeleri harekete gecirebilen ve
entegre edebilen yapisin1 hem de belirli bir demokratik ve fikir birligiyle yonetilen
hiikiimet sistemini gelistiren degerini derinden etkileyecektir (Bieber, 2016: 1). Aym
sekilde Marko Stoji¢’de Brexit’in yeni genislemeleri 6nemli dlcilide azaltacagini hatta
genisleme siirecinin 6lmiis olacagini iddia etmektedir (Stoji¢, 2016b: 2). Dolayisiyla
Birlesik Kralligin AB’den ayrilist sadece kendisini degil, ayn1 zamanda AB’nin Bati
Balkanlara genisleme politikasin1 ve bolge iilkelerinin AB iiyelik siireglerini de
etkileyecektir.
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James Ker-Lindsay Brexit’in genisleme politikasina dair etkilerinin
hissedilecegi yerlerden birinin Bati1 Balkanlar oldugunun altin1 ¢izmistir. Hatta Ker-
Lindsay’e gore Brexit etkilerinin 6zellikle Bosna-Hersek ve Kosova’da kuvvetle
hissedilmesi muhtemeldir (Ker-Lindsay, 2016: 82). Ciinkii Birlesik Krallik, Bosna-
Hersek ve Kosova’nin yasadiklari savaslar sonrasinda hem Bat1 Balkanlar bolgesinin
istikrara ve giivenlige kavusmasinda hem de bu iki {ilkenin ingasinda 6nemli rol
oynamistir. Birlesik Krallik sadece barig giicli olarak degil, ayn1 zamanda isleyen
kurumlar insa etmeye ve uzlasmayi tesvik etmeye calisan bir¢ok c¢alismada 6n
planda yer almistir (Ker-Lindsay, 2017: 5-6). Aym1 zamanda Birlesik Kralligin
Kosova’'nin bagimsizligiin taninmasinda ve bolgeye barig ve istikrar getirilmesine
yardimc1 olmak i¢in bolge iilkelerini AB’ye dahil etmek adina 6nemli ¢abalar
olmustur. Bu dogrultuda Sirbistan’in AB yolunda ilerleyebilmesinde 6nkosul olan
Kosova ile iligkilerini normallestirmek amaciyla baglatilan diyalog igin epey ¢aba
sarf etmistir (Ker-Lindsay, 2016: 82). Dolayistyla Brexit ile Birlesik Kralligin
Bosna-Hersek iizerindeki niifuzu, Sirbistan ile Kosova arasindaki iliskileri
sekillendirme becerisi ve giicii kesinlikle azalacak ve bolgede merkezi aktor olarak
artik yer almayacaktir.

Birlesik Krallik dis politikasinin AB ile ayrilmaz bir sekilde birbiriyle
baglantili oldugu tartismasizdir. Birlesik Kralligin AB’den ayrilmasi ne Birlesik
Krallik ile AB arasindaki iliskilerin belirlenmesinde ne de AB’nin iistesinden
gelebilecegi kolay bir silire¢ olmayacaktir. Birlesik Krallilk AB i¢in 6nemli bir
iilkedir. Ozellikle AB politikalarina bakildiginda Birlesik Kralligin AB’nin ekonomi,
enerji ve iklim degisikligi politikalarinda, dis politikasinda, savunma, adalet ve ic
isleri gibi pek c¢ok politikasinda ve kurumlarinda 6nemli etkiye sahip oldugu
goriilmektedir (Bond ve digerleri, 2016: 1-16). Dolayisiyla AB bu ayriligin ardindan
sadece siyasi ilgisiyle degil ayni zamanda biirokratik araclarinin tiimiiyle hem
Brexit’i nasil yonetecegine hem de AB-Birlesik Krallik iligkisinin bu dénemden
sonra nasil sekillenecegine odaklanacaktir. Baska bir deyisle, Birlesik Kralligin
AB’den ayrilmasimin yapisal etkileri AB adma belirsizdir ve bu belirsizlik AB’yi
uzun yillar mesgul edebilir. Bundan dolayr AB giindeminde olan genisleme
politikasina gereken Oonemi gosteremeyebilir ve Bati Balkanlarin AB iiyesi olma

stirecleri ongoriilemez sekilde uzayabilir. Bu dogrultuda Mecka, Brexit’in yarattigt
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bu belirsizlikten dolayr Bati Balkanlar genislemesinin geri planda kalacagini iddia
etmistir (Mecka, 2016: 271). Keza Ker-Lindsay’de AB'min artik yeni {lyelere
basvurmadan 6nce kendi i¢ durumuna konsantre olmasinin 6nerildigini belirtmistir.
Genislemeden 6nce AB sorunlarmni diizeltmelidir. Genisleme mutlaka bir arka
koltuga alinmalidir (Ker-Lindsay, 2016: 82).

Brexit’in ardindan Bati Balkan iilkeleri hem genigsleme savunucusunu
kaybetmekte hem de AB’nin ilgi odagindan uzaklasma tehlikesi yasamaktadirlar.
Birlesik Krallik genelde AB i¢inde Bati Balkanlar i¢in diiriist, adil ve 6l¢iilii bir ses
ve ayrica AB'yi temsil eden degerlerin ve normlarin savunucusu olarak kabul
edilmektedir. Bu anlamda Eamonn Butler, Birlesik Kralligin olmadig1 bir AB’nin
Bat1 Balkanlar i¢in daha az g¢ekici goriinebilecegini ve gelecekteki bir AB'nin neyi
temsil edecegi veya genislemeye istekli olup olmadig1 konusunda bolgede sorulara
neden olabilecegini iddia etmistir (Butler, 2016: 4). Jano bu iddiayr Bati Balkan
tilkelerinden yeni AB iiyesi olan Hirvatistan’in Brexit'in bolgedeki aday {ilkelerin
AB'ye katilim hizin1 yavaslatabilecegi inanciyla desteklemistir (Jano, 2016: 2).

Brexit sonrast AB yiiksek temsilcilerinin Bati Balkan liderlerine genisleme
stirecinin devam edecegine dair taahhiit vermesine ragmen, Brexit siirecinin siyasi
zorluklara, reformlara ve gelecekteki biiyliimeyi etkileyip etkilemeyecegine dair
ikileme sebep oldugu goriilmektedir (Qorraj ve Ajdarpasic: 2017, 76-77). Bu ikilem
Bat1 Balkanlar bolgesinde Avrupa silipheciliginin artmasina da neden olmaktadir.
Ornegin, Sirbistan’da Nisan 2016 segimlerinden sonra AB karsiti ve Rusya yanlisi
olan Sirp Radikal Partisi ve Dveri partileri parlamentoda yer almis ve Brexit'i seving
ile karsilayarak parti liderleri twitter’dan Birlesik Kralliga destek mesaji atmistir
(Stoji¢, 2016b: 5). Bir bagka ornek ise Makedonya’da goriilmektedir. Yunanistan’in
Makedonya’nin {liyelik miizakerelerine baglatilmasina iliskin olumsuz tavri Makedon
hiikiimetinin reformist giindeminden istikrarl bir sekilde uzaklagsmasini saglamis ve
AB'ye kars1 diismanca tavri artirmistir (Ker-Lindsay, 2016: 83).

Brexit’in AB’nin Bati Balkanlara genigleme politikast {lizerinde hem AB
acisindan hem de Bati Balkanlar acgisindan olumsuz etkilerinin olacagi asikardir.
AB'nin siyasi ve biirokratik araglar1 AB’nin i¢ yonetimine ve Birlesik Krallik ile AB
arasindaki iligkilerin yonetimi {izerine yogunlasacaktir. Dolayisiyla genisleme AB

politikalarinda ikinci derecede 6nem arz edecektir. Boylece AB ve iiye devletlerin
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artitk zayiflamis bir Birligin genisletilmesi konusunda daha az hevesli olabilme
ihtimalleri yiiksektir. Ayni sekilde Bati Balkan iilkelerinin AB iiyeligi yolunda
ilerleme kararliliginda biraz diisiis hatta daha az 6nem goriilmektedir. Ciinkii Bati
Balkanlar i¢cin AB'min doniistliriici dinamigi yok olmaktadir. Dolayisiyla bolge
iilkeleri AB'yi tamamen reddedebilir, AB {iyeligi icin gereken reformlari
uygulamayabilir, bolge iilkeleri arasinda kurulan iyi iligkiler bozulabilir ve hatta
bolgede dengeler degisebilir. Bundan dolay1r Brexit hem AB’yi hem Bati Balkanlar

bolgesini ayni dogrultuda olumsuz olarak etkilemektedir.

1.2.2.3. Yeni Yaklasimin Uygulanmasi

AB ve genisleme politikast monoton kalmamis hem i¢ yapisinda yasananlardan
hem de distaki gelismelerden dolay1 degisime ugramistir. Ozellikle Bulgaristan,
Romanya ve Hirvatistan’in Birlige iiyeliklerinden sonra AB genisleme politikasinin
ilk giinkii gibi kalmayip degistigi goriilmektedir. Bulgaristan ve Romanya’nin
yolsuzluk ve Orgiitlii suclarla miicadele alaninda yeterli diizeyde ilerleme
kaydetmeden AB iiyesi olmasi ve Hirvatistan’in katilim miizakerelerinde yasanan
zorluklar AB’ye uyum ve biitiinlesme sorunlarini giindeme getirmistir. Dahasi
yasanan bu sorunlar, genisleme yorgunlgu, Euro krizi, miilteci krizi, Brexit gibi
onemli krizlerin Birlige yansimalariyla birlesince AB yetkilileri, 6zellikle liye devlet
temsilcileri, genisleme politikasi gergevesinde Kopenhag Kriterleri’ni daha detayli
bir sekilde denetleyip takip etme geregi duymuslardir. Baska bir deyisle, AB’nin Bat1
Balkanlar genisleme stratejisi revize edilmistir. Bu kapsamda, Avrupa Komisyonu
hukukun istiinligi ve iyi yonetisime daha c¢ok 6zel 6nem atfederek katilim
miizakerelerinde hukukun istiinliigii ile ilgili konulart i¢eren 23 (Yargi ve Temel
Haklar) ve 24’iincii (Adalet, Ozgiirliik ve Giivenlik) fasillarin &ncelikle agilmasina
yonelik “yeni yaklagimi” politikasini1 benimsemistir (Sahin, 2013: 8).

AB yeni yaklasimla hukukun dstiinliigii, yargi reformu ve yolsuzlukla
miicadele alanlarina daha ¢ok odaklanmis ve yeni yaklagimi katilim miizakerelerinin
temel Ol¢iitii yapmistir. Bu dogrultu da yeni yaklasim Hirvatistan’dan sonra iiye
olacak diger aday iilkeler i¢in gegerli olmaya baslamistir. Karadag ve Sirbistan

tiyelik miizakerelerine baslayan Bati Balkan iilkeleri oldugundan dolay1r Haziran
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2012’de miizakerelere baglama karari aliman Karadag, bu yeni yaklasimin ilk
uygulandigi lilke olmustur (Késeoglu-Akincilar, 2015: 526).

Yeni yaklasima gore, 23 ve 24’linci fasillar miizakere siiresince takip edilecek
ve en son kapatilacaktir. Ayni zamanda bu fasillarin uygulanmamasi durumunda
AB’nin miidahale etme olanagi olacaktir. Baska bir deyisle Komisyon, ilerleme
kaydedilemediginde diizeltici tedbirler alabilir ve diger boliimlerde miizakereleri
yavaslatabilir veya durdurabilir ve bodylece hukukun istiinliigii reformu geride
kalmayacaktir (Fagan ve Sircar, 2015: 9).

AB, hukukun istiinliigii, yargi reformu ve yolsuzlukla miicadele alanlarinda
biiyiik zorluklar1 ve daha yiiksek beklentileri karsilamak icin, bask: giiciinii/etkileme
giiciinii (leverage) daha detayli hale getirmistir. Milada Anna Vachudova’nin
analizine gore, baski giiciiniin/etkileme giiciiniin {yelikten Once iyl calistigt
anlasilmis ve ayn1 zamanda hukukun TUstiinligii konusunda bagimsiz devlet
kurumlarn tesvik etmek igin daha iyi uygulanan kesin sartlara ihtiya¢ duyulmustur
(Vachudova, 2014: 132). Diger bir deyisle, AB yeni yaklasim ile genisleme
politikasinin temeli olan kosulluk (conditionality) ilkesini daha adil ve seffaf hale
getirerek 23 ve 24’lincii fasillarla bolge tilkelerinin AB’ye uyumunu saglamayi
amaclamistir. Dolayistyla eski komiinist sistemin etkisi ve Yugoslavya’nin dagilmasi
siirecinde yasanan savaglar nedeniyle uygulanan uluslararasi yaptirimlar sonucu
kagakciligin ve oOrgiitli suglarin yayginlagtigt Bati Balkanlar bolgesinde 23 ve
24%inct fasillarda yer alan konularin Bati Balkan iilkeleri tarafindan uygulanmasi
uzun zaman alacaktir.

Dabhasi, bu fasillar i¢in Karadag ilk uygulayan iilkedir ve iiyelik miizakerelerine
baslayacak olan diger aday {ilkeler iginde gegerlidir. Lakin Bat1 Balkan iilkelerinin
yapilar birbirinden farklidir ve bu fasillari tiyelik miizakerelerinde oncelikleri olarak
gormeyebilirler. Ornegin, Karadag’in yeni bagimsiz olmasi, Makedonya’nin isim
anlagsmazligi, Kosova’nin bagimsizligimin bes AB iiyesi devlet ve Sirbistan
tarafindan taninmamasi gibi sorunlar1 ¢ézmeleri gerekmektedir. Pridham’a gore,
Bati Balkanlarin iginde bulundugu devlet olusum siireci, Bosna ve Kosova
savaslarinin ardindan istikrar saglama ve yeniden yapilanma c¢abalari, etnik
farkliliklar ve sosyoekonomik sorunlar bu bolgeyi ge¢mis genisleme kapsamindaki

bolgelerden ayirmaktadir. Ornegin, MDA iilkeleri devlet yapilanmalarinda komiinist
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diizenden demokrasiye gecisi saglamaya calisirken, Bati Balkan iilkeleri heniiz
devlet olusumu ile ugrasmaktadir (Pridham, 2007: 456). Bu dogrultuda fasillardaki
ciddi reformlar Bati Balkan iilkelerinin demokratiklesme diizeylerindeki
yetersizlikten dolayr onlar1 zorlamaktadir ve genisleme siirecine engel teskil
etmektedir.

23 ve 24'lincii fasillarin oncelikli ve en son kapatilacak olmasi AB'nin mevcut
genisleme iilkelerinden Onceki iiyeliklere kiyasla daha yiiksek standartlar
getirmektedir. Bununla birlikte AB’nin bu fasillar1 tutarli ve adil bir sekilde
uygulamadigr goriilmektedir. Heather Grabbe’in vermis oldugu ornekte, Avrupa
Komisyonu hicbir iiye devletin mevcut durumda miiktesebatin ylizde 80’inden
fazlasini benimseyip uygulamadigini fakat aday iilkelerden tam uyum ve uygulama
beklendigini vurgulamistir (Grabbe, 2002: 250). Ote yandan, AB iiyelik sartlarmin
basarili bir sekilde aday iilkeye uygulanmasi Schimmelfenning’in argiimanina gore,
iic faktore baghdir. Ilk faktdr, &nkosullart saglayan adaylara iiyelik soziiniin
verilmesidir (Schimmelfenning, 2008: 921). ikinci, faktér mevcut taahhiitlere sadik
kalinmasidir. Yani, AB hi¢bir adaya pozitif ya da negatif bir ayrimcilik
uygulayamaz, adaylar1 sadece demokrasi, insan haklart ve ekonomik
performanslarina gore degerlendirebilir. Son faktérde, AB reformlarinin aday iilkeye
getirecegi siyasi bedelin diisiik olmasidir (Schimmelfenning, 2008: 921). AB Bati
Balkan {ilkelerine iiyelik sozii vererek ilk faktorii yerine getirmistir. Fakat ikinci
faktori bu fasillarin  Oncelikli konuma getirilmesiyle de tam olarak
uygulamamaktadir.

Aday iilkelere yonelik bu fasillarin yeni yaklasim konsepti altinda oncelikli
olarak uygulanacak olmasi Bati Balkan iilkelerinde hosnutsuzlugu artirabilir ve
AB’ye olan inanglarmi yitirmelerine sebep olabilir. Dolayisiyla s6z konusu iilkeler
AB reformlarimi yerine getirmede isteksiz olabilir veya baska alternatifler arayabilir.
Ayrica yeni yaklasim kavraminin akademik literatiirde ¢ok yeni oldugu
goriilmektedir ve ¢ok az calisma bu konuyu ele almistir. Halbuki bu konu hem
AB’nin Bati Balkanlara genisleme politikasint hem de aday iilkelerin gelecegini

etkilemektedir. Dolayisiyla bu kavramin iizerinde durulmasi 6nem arz etmektedir.
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1.3. HIRVATISTAN VE SIRBISTAN’IN AVRUPA BIiRLiGi UYELIKLERI
OZELINDE YAPILAN CALISMALAR

AB’nin Bat1 Balkanlara genisleme siirecini etkileyen i¢ ve dis egilimler paralel
olarak bolge iilkelerinin AB fiyelik siireglerini de etkilemektedir. Bu dogrultuda bir
sonraki bdliimlerde tiim egilimleri bir araya toplayan ampirik ¢alisma yapilacaktir.
Ampirik caligmada tarihsel yakinliklari, AB tyelik siire¢lerinin benzer olmasi ve
akademik literatiirde iki {ilkeyi karsilastiran ¢aligmalarin azligindan dolay1 ikinci ve
liciincii bolimlerde vaka analiz c¢alismasi olarak Hirvatistan ve Sirbistan ele
aliacaktir. Fakat ampirik ¢alismaya gegmeden once akademik literatiirde iki iilkeyle
ilgili hem 6zel hem de genel olarak yapilan calismalara kisaca deginmek yararl
olacaktir.

Genel olarak aday olan Bati Balkan iilkelerinin AB iiyelik siireclerine
bakildiginda Bat1 Balkanlar bolgesini biitiin olarak ve bolge lilkelerinin SAP siirecini
ele alan calismalarin ve tartigmalarin oldugu goriilmektedir (Belloni, 2009: 313-331;
Sela ve Shabani, 2011: 23-38; Sebastian, 2008; Rupnik, 2011). Bu c¢alismalarla
birlikte Bartlomiej Kaminski ve Manuel de la Rocha yaptiklar1 analizlerde Bati
Balkanlar bolgesinde SAP siirecinin  bolgesel ticaret liberalizasyon siirecini,
endiistriyel {irtinlere uygulanan tarifeleri ve bolge iilkelerindeki ticaretin
kolaylastirilmasina yonelik yapisal reformlara ve bolgesel isbirligine oncelik
verilmesi gerektigini savunarak katkida bulunmuslardir (Kaminski ve Rocha, 2003:
1-51). Aym1 zamanda Bati Balkanlar'da Avrupalilasma, devlet olusumu ve
demokratiklesme ile ilgili analizlerde yapilmistir. Soeren Keil ise bu konudaki
caligmasinda Bat1 Balkanlar bolgesinin AB’ye entegrasyonunu ve bu siire¢ icerisinde
bolge tilkelerinin yasadiklar1 sorunlari, kazanimlar1 ve ¢ikarimlan tartismistir (Keil,
2013: 343-353).

Iki {ilkeyi karsilastiran ¢alismalardan ziyade daha ¢ok sadece Hirvatistan’in ya
da sadece Sirbistan’in AB iiyelik siireclerini ele alan ¢alismalar da vardir. Ornegin
Petra Roter ve Ana Bojinovic’, Hirvatistan’in AB {iyelik siirecinde ICTY gibi kilit
bir asamay1 ele alirken, Damir GrubiSa’da Hirvatistan’in yolsuzlukla miicadele
politikasini incelemistir (Roter ve Bojinovic’, 2005: 447-454; Grubisa, 2010: 69-95).

Adrian Liviu Ivan ve Claudia Anamaria lov ise ele aldiklar1 galismalarinda
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Hirvatistan’in idari kapasitesinin giliglendirilmesi gerektigini belirtmistir (Ivan ve
lov: 2010: 93-113). Ote yandan Sirbistan’in AB iiyelik siirecindeki literatiirdeki
caligmalara bakildiginda ise Irena Risti¢, Patrice C. McMahon ve David P. Forsythe
ICTY nin siirece etkisini, Jelena Suboti¢’de Sirbistan’daki Avrupalilasmay1 ele
almigtir (Risti¢, 2009: 111-125; McMahon ve Forsythe, 2008: 412-435; Subotic,
2010: 595-616). Bu caligsmalara paralel olarak Bernhard Stahl ise Sirbistan’in sadece
2000-2010 yillar1 arasindaki AB iiyelik siirecini incelemistir (Stahl, 2013:447-468).

Akademik literatiirde yer alan Hirvatistan ve Sirbistan’in karsilastirmali
analizlerinde ise daha c¢ok belirli noktalara deginilmistir. Baska bir deyisle,
caligmalara bakildiginda iki lilkenin AB iiyelik siireglerinde kilit rol oynayan ICTY
ile igbirligi donemleri {izerine odaklanildigi goriilmektedir (Schimmelfennig, 2008:
918-937; Rajkovic 2012: 1-213, Suboti¢, 2009: 362-383). Ayrica bu ¢aligmalarla
birlikte Nenad Zakosek iki {ilkenin Avrupalilagma, devlet olusumu ve
demokratiklesme siireglerini analiz etmistir. ZakoSek’e gore tarihsel olarak yakin
olan iki iilkenin devlet kurma ve savas siireci onlarin demokratiklesmelerini olumsuz
ve farkl sekillerde etkilemistir. Dolayisiyla bu olumsuzluk AB iiyelik siireclerine de
yansmmistir (Zakosek, 2008: 588-610). Iki iilkenin devlet insas1 ve demokratiklesme
stireglerine ek olarak Stoji¢, Hirvatistan ve Sirbistan’1 karsilastiran ¢aligmalarinda
ozellikle iki tilkenin parti sistemlerini ve partilerinin AB {yelik siireclerindeki
tutumlarini incelemistir (Stoji¢, 2006: 312-335; Stoji¢ 2015: 147-167).

Sonug olarak, yapilan ¢alismalar goz Oniine alindiginda literatiir béliimiinde
bahsedilen arglimanlarin hepsini bir araya getirerek iki iilkeye nasil yansidigim
karsilastirmali analiz yapan calismalarin az oldugu goriilmektedir. Bu baglamda bir
sonraki ampirik bolimlerde AB’nin Bati Balkanlar genisleme siirecini etkileyen
literatiirde yer alan i¢ ve dis faktorler Hirvatistan ve Sirbistan 6zelinde uygulanarak
daha ayrintili analiz edilecektir. Buna paralel olarak, ampirik boliimde iki tilkedeki
siyasi aktorlerin AB iiyelik stlireglerindeki tutumlarina, AB iiyelik siirecine ne kadar
kanalize olduklarina ve bu iki {ilkenin iiyelik siire¢lerinin resmi dokiimanlara, yerel

ve uluslararasi yazili basina nasil cereyan ettigine deginilecektir.
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IKINCi BOLUM
HIRVATISTAN

Literatiir incelemesinde AB’nin Bat1 Balkanlara genisleme siirecini etkileyen ig
ve dis sebepler genel olarak ele alindiktan sonra bu boliimde bahsi gegen
arglimanlarin Hirvatistan’in AB {iyelik siirecinde vuku bulmasi ampirik verilerle
incelenecektir. Bolimde Hirvatistan’in AB iiyelik siirecinde katilim sartlarini yerine
getirmeye calisirken karsilastiglr zorluklarda hangi kirilma noktalarii yasadigi,
iilkenin bu zorluklar karsisinda nasil bir yonelim gosterdigi, s6z konusu zorluklarin
AB iyelik siirecini nasil sekillendirdigi ve Hirvatistan’in {yelik siirecinin hangi
asamada oldugu tartisilacaktir. Boliimde ilk olarak Hirvatistan’in AB ile iligkilerinin
tarthine kisaca deginilecek ve sirasiyla Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi (ICTY) ile isbirligi ve ikili anlagsmazliklar 6zelinde Piran Koyu smnir
anlasmazlig1 alt bagliklar1 ampirik agidan analiz edilecektir. En son olarak da AB

kaynakli sebeplerin Hirvatistan’in AB tiyelik siirecine etkileri degerlendirilecektir.

2.1. HIRVATISTAN-AVRUPA BIRLIiGi iLISKiLERi

Hirvatistan, Yugoslavya'nin dagilmasiyla bagimsizligimi kazanmis ve tipki
MDA iilkeleri gibi AB iiyeligini hedeflemistir. Hirvatistan, Bat1 Balkan iilkeleri
arasinda AB ile tam iiyelik miizakerelerine baslayan ve bolge iilkeleri arasinda AB
tiyelik siirecini en kisa slirede tamamlayan ilk Bat1 Balkan iilkesi olmustur.

Hirvatistan bagimsizliginin ardindan AB {iyeligini hedeflemis olsa da
Hirvatistan'in AB ile iliskileri 2000’1 yillarda anlam kazanmaya baslamistir. Ciinkii
Hirvatistan’in AB {iyelik seriiveni bagimsizligimi kazandigindan itibaren iktidarda
olan Hirvat lider Franjo Tudjman’in iilkede uyguladig1 otoriter ve asir1 milliyetgi
politikalarindan 6tiirli uzun zaman ertelenmistir. AB’ye kars1 siipheci bir yaklasim
besleyen Tudjman, 1990-2000 yillar1 arasindaki iktidar1 boyunca Hirvatistan’1 fiilen
tecrit ederek AB ile iiyelik adina resmi bir anlasma yapmamustir (Jovi¢, 2006: 86).
Fakat AB ile kopma noktasina gelen iligkiler 2000 yilindan bu yana kokten
degismistir.
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Tudjman'in 10 Aralik 1999 tarihinde 6liimiiniin ardindan 2000 yilinda se¢imler
yapilmis ve Hirvatistan’da demokrasi riizgarlar1 esmeye baslamistir. 2-3 Ocak 2000
tarihlerinde parlamento ve ardindan 7 Subat 2000 tarihinde de cumhurbaskanlig
secimleri yapilmistir. Yapilan se¢imler sonucunda iktidar olan Hirvat Demokrat
Birligi Partisi (Croatian Democratic Union/ Hrvatska Demokratska Zajednica-
HDZ) liderligini kaybetmis ve Sosyal Demokrat Partisi (Social Democratic Party/
Socialdemokratska Partija- SDP) lideri ve Avrupa yanlis1 Ivica Racan ile alt1 parti
secimleri kazanmistir. Boylece Hirvat Parlamentosu (SABOR) Racan baskanliginda
sol egilimli alt1 partili koalisyonla kurulmustur. Tudjman'in yerine ise 6dnde gelen
eski komiinistlerden ve HDZ’den ayrilan Stjepan Mesi¢ cumhurbagkani segilmistir
(Suboti¢, 2011: 316). Mesi¢ ve Racan 2000 sonrasi déonemde Hirvatistan’in AB
tiyeligi i¢in istenilen kriterleri yerine getirmek, HDZ’ nin milliyet¢i politikalarindan
kaynaklanan uluslararasi yalitilmisligi ortadan kaldirmak ve Avrupa'nin ekonomik ve
siyasi kurumlarina girmesini hizlandirmak istemistir (Peskin ve Boduszyn'ski, 2003:
1125). Dolayistyla 2000 yilinda gerceklestirilen bu se¢imlerin Hirvat dis politikasina
etkileri biiyiik olmustur. Secim sonras1 Hirvatistan’da demokrasi riizgarlari esmeye
baslamis ve AB ile olan iliskiler diizelmeye baslamistir. Yeni hiikiimet, iilkenin AB
tiyeligini temel hedefi olarak belirlemistir (Vukadinovi¢, 2013: 51). Bdylece yeni
hiikiimetle Hirvat politikasinda siyasi bir gelisme ve Avrupa hususunda ideolojik bir
doniisiim yasanmustir.

Hirvat siyasetindeki doniisiimle beraber siyasi elitlerin Avrupa yanlist tutumlari
da Hirvatistan’m AB iiyelik yolunda olumlu ilerlemesine katki saglamistir. Oyle ki,
yeni hiikiimet tarafindan 2000 yilinda yayinlanan ¢aligma programinda AB ile yakin
bir bag kurma ve iiyelik hedefi vurgulanmustir (Tull, 2003: 137-138). Ustelik Hirvat
siyasi elitleri Avrupa'yr Hirvatistan'in kiiltiirel ve politik evi olarak tanimlamiglar ve
hem Hirvatistan' hem de kendilerini temelde bir Avrupali olarak gormiislerdir
(Suboti¢, 2011: 311). Bu dogrultuda, 18 Aralik 2002 tarihinde SABOR’da yapilan
bir toplantida biitiin siyasi partiler AB’ye iiyeligin Hirvatistan i¢in ulusal bir amag
oldugunu kabul etmistir (SABOR 2002). Ayrica Cumhurbagkan1 Mesi¢ AB’nin
Hirvatistan i¢in 6nemine dair 8§ Subat 2000 tarihinde Bosna-Hersek haber ajansi
ONASA’ya verdigi bir roportajda Hirvatistan'in Avrupa'ya agilmasinin hayati nem

tasidigini, aslinda insanlarin, Hirvatistan'm tecrit edilmesinin yalnizca Hirvatistan'a
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zarar verdigini ve eger bu sekilde kalinirsa, ileriye dogru adimlarin atilmayacagini
diistindiigiinii dile getirmistir (Suboti¢, 2011: 316).

2000 sonrasinda Hirvatistan’in de8isen yonetim yapisinin kamuoyuna olumlu
mesajlar vermesinin ardindan Hirvatistan AB tarafindan 6dillendirilmis ve tilkenin
AB tiyelik siirecini hizlandiran gelismeler yasanmistir. Hirvatistan ile AB arasinda 29
Ekim 2001 tarihinde SAA imzalanmistir (Avrupa Komisyonu, 2004a: 7). Ardindan
Hirvatistan 21 Subat 2003 tarihinde AB’ye iiyelik bagvurusunda bulunmustur. Bu
olumlu egilim, Kasim 2003'teki parlamento se¢imlerinden sonra da devam etmis ve
Hirvatistan’in  AB iiyelik hedefinde sapma yaganmamistir. Hatta 2003 yilinda
Racan'in yerine tekrardan HDZ ile gelen yeni bagbakan Ivo Sanader’de ayn1 amaci
stirdiirmiistiir (Kusi¢, 2006: 68). 2003 yilinda AB’ye liyelik bagvurusunda bulunan
Hirvatistan Haziran 2004’te gerceklestirilen AB Liderler Zirvesi’nde aday iilke ilan
edilmis ve Hirvatistan’in katilim miizakerelerine baglama karar1 verilmistir (Liderler
Zirvesi Kararlari, 2004: 11). Nihayetinde 3 Ekim 2005 tarihinde iiyelik miizakere
stireci baglayan Hirvatistan, 1 Temmuz 2013 tarithinde AB’nin 28’nci {liyesi olmustur
(Avrupa Komisyonu, 2013: 1).

Tudjman sonrasi yapilan demokratik se¢imlerle birlikte AB iiyeliginin kapisini
aralayan ve AB ile iligkileri 2000 sonras1 donemle gelismeye baslayip 2013 yilinda
tiyelik ile sonuglanan Hirvatistan, AB iiyeligini kisa zamanda basariyla tamamlamis
olsa da diilkenin iiyelik siireci problemsiz olmamis, silire¢ sirasinda birtakim
zorluklarla karsilagsmis ve hatta duraksamalar yasamistir. 2004 yilinda adaylik statiisii
elde eden Hirvatistan’in AB iyelik siirecinde yasadigi zorluklar, savas suglar
zanlilarinin yakalanmasiyla ilgili ICTY ile isbirligi yapmamasi ve AB iliyesi komsusu

Slovenya ile Piran Koyu sinir anlagsmazligindan kaynaklanmistir.

2.1.1. Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi (ICTY) ile Isbirligi

Hirvatistan’in 10 yil siiren AB iiyelik seriiveninde yasadigi en biiyiikk sorun
hatta en biiylik imtihan1 sliphesiz ki ICTY ile igbirligi olmugtur. Literatiir kisminda
da deginildigi iizere, ABmin Bati Balkanlara yonelik iiyelik miizakerelerinin
baslayabilmesi Kopenhag Kriterleri ve SAP sartlarinda gosterdikleri ilerlemeye bagh

olarak SAA’larin imzalanip yiiriirliige girmesi ile ¢ergevelenmistir. Bu yonde AB,
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Bat1 Balkan iilkelerinden Kopenhag Kriterleri’ne uymasini, azinlik haklarma saygi
gostermesini, miiltecilerin geri doniisleri ve bdlgesel isbirliginin saglanmasini,
ozellikle de ICTY ile tam igbirligi ve iyi komsuluk iliskilerini gelistirmesini
istemistir (Zagreb Zirvesi Sonug Bildirgesi, 2000: 1). AB’nin katilim kriterlerine ek
olarak getirdigi yeni siyasi sartlarin 6zellikle MDA f{ilkelerinin iiyelik siireglerine
uygulanandan daha kapsamli oldugu goriilmektedir. Hirvatistan da bu durumun
farkindadir ve Hirvatistan’in AB’ye katilim miizakerelerini yliriiten heyetin tiyesi
Sinisa Petrovic, kendilerinden heniiz iiye devletler tarafindan bile yerine getirilmemis
uygulamalarin hayata gecirilmesinin istenmesinin ve pek c¢ok agilis 6nkosulunun
daha oOnceki genisleme siireglerinden farklt olmasinin AB uyum siireclerini
zorlagtiran bir etmen oldugunu dile getirmistir (Toygiir ve Atak, 2009: 4).

Hirvatistan’t AB {iyelik siirecinde en ¢ok zorlayan ve siirecin duraksamasina
neden olan siyasi sart ise Hirvatistan’in 1993 yilinda Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’'nin (BMGK) 827 sayil1 Karartyla kurulan ICTY ile igbirligi yapmamasi
olmustur. Bu sartin iiyelik siirecinde ne kadar 6nem arz ettiginin farkinda olan Hirvat
siyasiler liderler Mesi¢ ve Racan Hirvatistan'in Lahey ile isbirligi hassasiyetini ele
alarak AB’ye katilma konusundaki istekliligini gdstermeyi amaclayan etkili bir kamu
diplomasisi baglatmistir (Massari, 2005: 266). Ayrica Hirvatistan’in bu denli olumlu
ve hizli bir donilisim yasamasinda Mesi¢’in misyon ve cabasina dikkat ¢cekmek
gerekmektedir. Mesi¢’in  lilkedeki tiim partilere 1limli ve esit mesafedeki
yaklasimiyla ozellikle radikal partilerin AB’ye yonelik negatif tutumlarini pozitif
hale doniistiirdiigi goriilmektedir. Cumhurbaskan1 Mesi¢ defalarca ICTYye,
Avrupa’ya ve demokrasiye kars1 olan milliyetcilere seferberlik ¢agrisinda bulunarak
Hirvatistan'in demokratik diinya ve birlesik Avrupa’daki gelecegini kurmak ig¢in
ICTY ile isgbirligi yapmak gerektigini vurgulamistir (Suboti¢, 2011: 318).

Ancak buna karsin 2000 yilinda iktidara gelen Avrupa yanlist rejim
Hirvatistan’in AB iiyelik miizakerelerine baslayabilmesi i¢in ICTY isbirliginde
bulunacagini vaad etse de savas sucu islemekle itham edilen generallerin teslim
edilmesi hi¢ kolay olmamistir. ICTY savcisinin iist diizey Hirvat generallere karsi
iddianameler yaymlamasindan sonra biiyiik i¢ siyasi krizler patlak vermistir. Yeni
hiikiimet halk protestosuyla karsi karsiya kalmistir. Rac¢an hiikiimetinin savas suglari

iddianamesinde yasadigi ilk kriz, Hirvat mahkemesi tarafindan Ekim 1991'de
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stratejik Gospi¢ kasabasinin savunmasina katilan General Mirko Norac igin
tutuklama emri ¢ikarmasiyla yasanmustir (Subotié¢, 2009: 377). Split’te bir grup
milliyet¢i ellerinde Norac’in resmi ve "Hepimiz Mirko Norac'iz” yazili1 pankartlarla
mahkeme kararini protesto etmistir (New York Times, 12 Subat 2001).

Hirvat siyasi elitleri, protesto gosterilerine karsi savas suglarmin
kovusturulmasi icin devletin ayricaliklarint agik¢a savunmus ve muhalefeti kasith
olarak hiikiimet istikrarin1 bozmakla su¢layip Anavatan Savasini satma suglamalarini
reddetmislerdir. Aynm1 zamanda Racan, hiikiimetin hukuki diizenini baltalamak
isteyen gli¢lerin baskisi altinda kalmayacagini soylemistir (Peskin ve Boduszyn’ski
2003: 1127). Ilgingtir ki, iktidar koalisyonundaki bir partinin lideri ama ayn
zamanda, Hirvatlara kars1 savas sucu iddialarin1 reddeden muhafazakar bir milliyetci
olan Drazen BudiSa, Norac'im isledigi iddia edilen suclarin niteligi konusunda
Washington Post ile yaptigr roportajda iddianamenin siddeti nedeniyle Norac'in
savunulmaz oldugunu sdylemistir (Washington Post, 16 Subat 2001). Norac daha
sonra Hirvat makamlarina teslim olmustur. Norac suclamalar karisisinda
Hirvatistan'n =~ dogmakta olan demokrasisini  zayiflatmayr  hicbir  zaman
amaglamadigini 1srarla vurgulayarak Hirvatistan ve yasal kurumlart igin de
savastigini iddia etmistir (Suboti¢, 2009: 378).

Norac’in teslim olmasmin ardindan Temmuz 2001'de, ICTY savcisiin st
diizey Hirvat generaller Rahim Ademi ve Ante Gotovina'ya karsi iddianameler
yayinlamasiyla Hirvatistan’da biiyiik bir i¢ siyasi kriz daha patlak vermistir
(Euractiv, 9 Temmuz 2001). Ademi 1993 yilinda Bosna'da sug islemekle suglanmas,
Gotovina ise 1995 yilinda Firtina Operasyonu sirasinda Hirvat Sirplarin sinir dist
edilmesinden ve Oldiriilmesinden sorumlu tutulmustur (Suboti¢, 2011: 317). Bu
iddianameler, Hirvatistan'da sok etkisi yaratmistir. Ciinkii Firtina Operasyonu’nu
suclu gostermek, ¢ogu Hirvat nazarinda Hirvatistan’t su¢lu hale getirmek demektir
(Suboti¢, 2009: 379). Dolayisiyla sadece milliyetciler degil Hirvatlarin biiyiik bir
cogunlugu da savas sugu isledikleri sebebiyle yargilanacak generalleri halk
kahramani olarak kabul etmis ve yargilanacak olmalarimi saygisizlik olarak
nitelendirmistir (BBC News, 16 Temmuz 2001). Bu protestolara ilaveten Gotovina
iddianamesinde, Firtina Operasyonu'nu ortak bir sug tesebbiisli olarak nitelendirmis

ve mesru bir terdrle miicadele operasyonu olmadigini iddia ederek Hirvat hiikiimetini
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kinamistir (Suboti¢, 2011: 317). Bu agiklama Racan hiikiimetini istikrarsiz bir
konuma sokmustur. Partideki iki bakan, generallerin Lahey'e iadesinin kabul
edilemez oldugunu belirttikten sonra toplamda bes bakan koalisyon hiikiimetinden
istifa etmistir. Ancak Racan, gilivensizlik oylarindan kolayca kurtulmus ve siyasi
olarak giliclenmistir. Ayni zaman da Cumhurbagkani Mesi¢’te savas suglar
mahkemesiyle tam igbirligini desteklemeye devam etmistir (The Guardian, 26
Temmuz 2001). Kriz daha sonra 2001 yilinda Ademi’nin goniillii olarak ICTY
makamlarina teslim olmasiyla ¢oziilmiistiir (The Guardian, 26 Temmuz 2001).

ICTY ile ilgili kriz sona ermis gibi goriinse de aslinda Zagreb’de ICTY ile
ilgili daha ciddi krizler yagsanmaya devam etmistir. Bu seferde Hirvatistan’dan Hirvat
generaller Gotovina ve Janko Bobetko’yu tutuklaylp ICTY’ye teslim etmesi
istenmistir (Avrupa Komisyonu, 2004a: 30). Bu iki generalin ICTY ’ye teslimi
Hirvatistan’in AB iiyelik siirecinde yasadigi en biiyiik zorluk olmus hatta yetersiz
isbirliginden dolayr SAA’nin onay siirecinde ciddi bir gecikme yasanmistir. Hirvat
halki diger krizlerde oldugu gibi bu generallerin suclu bulunmasina karsi da
protestolarda bulunmugs ve {istelik Hirvat yerel haber portali Jutarnji List’in 2002
yilinda yaptig1 bir kamuoyu yoklamasi, Hirvatlarin yiizde 71'inin ICTY'nin Hirvat
generallerle ilgili suglamalarina kars1 oldugunu gostermistir (Pavlakovic, 2008: 11).
Hem biiyiik halk protestolariyla hem de milliyetgi partiler arasinda giiglii bir direnisle
karsilasan hiikiimet, bu iki dava konusunda hizli bir sekilde davranamamis ve her iki
generali iade edememistir (Stoji¢, 2018: 48-49). Buna ek olarak, General Bobetko®
davasi, Racan kabinesinin ICTY ile isbirligi istekliligine dair sliphe yaratmistir.
Ciinkii gerek Bagbakan Racan gerekse Hirvat Koylii Partisi (Croatian Peasant Party-

HSS) genel bagkan1 Zlatko Tom¢i¢, Bobetko'ya savastaki roliinden Otiirii dvgiide

384 yasindaki Hirvat eski genelkurmay baskani ve Anavatan Savasi'min halk kahraman1 Bobetko, 1993
yilinda Sirplara karst sug islemekle suglanmistir. Fakat Hirvat hiikiimeti ICTY ile tam isbirligi
taahhiidiine ragmen, mahkemenin Bobetko'yu tutuklayip Lahey'e transfer etme talebine hizla karst
¢ikmis ve daha sonra uluslararasi baskiy1 azaltmaya galistig1 sirada, gecikme politikasi izleyerek
Bobetko'yu ICTY'ye teslim etmemistir (Peskin ve Boduszyn'ski 2003: 1132). General
Bobetko’nun saglik durumunun kotiiye gitmesini firsat bilen hiikiimet, kovusturmanin
ertelenmesini hatta Bobetko’nun dokunulmazlik kazanmasini umut etmistir. Sonunda, Birlesmis
Milletler (BM) doktorlari, yatalak olan eski generali incelemek i¢in Hirvatistan'a gitmis ve ICTY
savcist Florence Hartmann Bobetko’nun saglik durumunda dolay1 ICTY ’ye transfer edilmesinin
veya yargilanmasinin uygun olmadigini agiklamistir (BBC News, 5 Subat 2003). Bobetko 2003
Nisan aymin sonunda ICTYye gonderilmeden vefat etmistir.
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bulunmuslar ve kendisinin ICTY ye iade edilmeyecegine séz vermislerdir (Jovic,
2006: 96). Dahasi Bobetko’nun tutuklanmasi vefatina kadar bekletilmistir. Biitiin
bunlara karsin, Hirvatistan 21 Subat 2003 tarihinde AB’ye iiyelik bagvurusunda
bulunmustur (Roter ve Bojinovi¢, 2005: 451). Bobetko davasiyla yasanan kriz 29
Nisan 2003 tarihinde Bobetko’nun evinde 6lmesiyle sona ermis, ancak Gotovina
davasi1 Hirvatistan’in AB iiyelik siirecinde engel olmaya devam etmistir (New York
Times, 30 Nisan 2003).

Iki generalin ICTY ’ye teslimiyle ilgili iddianameler kamuoyuna duyurulduktan
kisa bir siire sonra, bu iki dava HDZ’de dahil olmak {izere tiim Tudjmanci gii¢lerin
birlesmesi i¢in odak noktasit olmustur. ICTY ile isbirliginden duyulan rahatsizlik,
ilkede issizligin ylikselmesi, ekonomik reformlarin hiz1 ve Avrupa'ya entegrasyonu
konusunda yavas gidisattaki hosnutsuzluk Racan hiikiimetin popiilaritesini
zayiflatmistir., HDZ’nin 2000 yilinda yiizde 5 olan popiilaritesini Mayis 2001'de
yiizde 16'ya, Haziran 2002'de yiizde 23'e yiikseltmis ve Subat 2003'te ise yiizde 30'u
asmistir (Peskin ve Boduszyn’'ski, 2003: 1133). Racan hiikiimeti i¢in kamu
destegindeki bu diisiis 2003 parlamento secimlerine yansimig ve bir donemin
milliyetci partisi HDZ milliyet¢i oylarin yiizde 34’linii alarak Ivo Sanader bagbakan
olmustur. Uluslararasi toplum Racan'in SDP'sinin yerini HDZ’nin almasindan endise
etmis, fakat tam tersine Sanader secildikten sonra Onceliklerinin iilkedeki yasam
standartlarin1 ylikseltmek, NATO ve AB iiyeliklerini kazanmak ve komsularimizla
acik sorunlar1 ¢dzmek oldugunu sdylemistir (Euractiv, 10 Aralik 2003). Oyle ki,
Sanader’in Racan’dan ICTY ile igbirligi yapma konusunda daha isteksiz olmasini
beklerken tiim beklentilerin aksine Sanader Ocak 2004'te Hirvatistan Bagbakani
olarak gorevi devraldiginda, uluslararasi toplumu sadece Lahey meselesini ¢cozmeye
degil, oOnceki hiikiimetin demokratik ve Avrupa ayak izlerini takip etmeyi
amacladigini s6z ve eylemleriyle de ikna etmeye calismistir (Massari, 2005: 266). Bu
dogrultuda Sanader, AB iiyeliginin Hirvatistan’in oncelikli hedefi olmaya devam
ettigini dogrulayarak Der Spiegel gazetesi ile yaptigi roportajinda simdi reforma
ugramis, demokratik bir merkez sag parti olduklarini, eski bir devlet baskanina
Hirvat bagimsizligi i¢in yaptiklarindan dolayr minnettar olsalar da artik Tudjmanist

bir parti olmadiklarini sdylemistir (Jovi¢, 2006: 98).
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Hirvatistan’in 2003 yilinda AB iiyelik bagvurusunda bulunmasinin ardindan,
Avrupa Komisyonu 20 Nisan 2004 tarihinde genel olarak Hirvatistan’in Kopenhag
kriterlerini ve SAP kapsaminda yerine getirmesi gereken sartlar1 karsilayabildigini
vurgulamistir. Ayrica Komisyon, Hirvatistan’in ICTY ile daha fazla isbirligi
yaptigin1 ancak bu konuda gerekli adimlart atmaya devam etmesi gerektigini
belirtmistir (Avrupa Komisyonu 2004a: 120-121). Bu agiklamayla beraber
Komisyon, Haziran 2004’te Hirvatistan’it aday iilke olarak tanimistir (Avrupa
Komisyonu, 2004b: 3). Daha sonra 2004 yilinda gergeklestirilen AB Liderler
Zirvesi’nin Sonug Bildirgesi’'nde Avrupa Konseyi, Hirvatistan'in ICTY ile tam bir
isbirligini siirdiirmesini, kalan zanlinin (Ante Gotovina'nin) Lahey'e nakledilmesi
icin gerekli tiim adimlar1 atmasi sartiyla iiyelik miizakerelerini baglatma karar
almistir (Liderler Zirvesi Kararlari, 2004: 6). 16-17 Aralik 2004 tarihlerinde Konsey,
Hirvatistan’in aday iilke statiisiinii onaylayarak General Gotovina'nin Lahey'e
devredilmesi sartiyla 17 Mart 2005 tarihinde tam iiyelik miizakereleri baslanacagi
kararin1 vermistir (Avrupa Komisyonu, 2005: 3). Ancak AB, miizakerelerin
baslamasina bir giin kala Hirvatistan’in savas sucu islemekle itham edilen General
Gotovina’nin ICTY e teslim etmedigini gerekce gostererek miizakerelerin basglangic
tarihini erteledigini agiklamistir (Deutsche Welle, 16 Mart 2005). Fakat ICTY
Bagsavcisi Carla Del Ponte’nin 3 Ekim 2005 tarthinde Hirvatistan’in ICTY ile yeterli
diizeyde isbirligi yaptigina dair olumlu degerlendirmesinin ardindan Konsey, ayni
giin Hirvatistan'in iiyelik miizakerelerine baslamasi i¢in uygun oldugu kararimi
vermistir (Avrupa Komisyonu, 2005: 3). Daha sonra General Gotovina®, 7 Aralik
2005 tarihinde uluslararas1 biiyiik bir arama sonucunda Ispanyol Kanarya Adalari'nda
tutuklanmistir (New York Times, 8 Aralik 2005). Boylece Gotovina’nin yakalanarak
ICTY ye teslim edilmesiyle Hirvatistan’in AB fiyelik siirecindeki en 6nemli engel
ortadan kalkmistir.

Hirvatistan’in AB yolculugunda ICTY ile isbirligi yapmak iilkeyi en ¢ok
zorlayan ve belki de kendi degerleriyle ters diisiiren en onemli kirilma noktasi
olmustur. Hirvatistan’in bu siireci iilkedeki yerlesmis siyasi kiiltiiriin halk ve

hiikiimet katinda AB iiyelik 6nkosullarina nasil mukavemet gdsterdiginin yansimasi

“Hirvatistan’mn AB iiyelik siirecinde ciddi anlamda gecikmelere neden olan General Gotovina Kasim
2012°de sugsuz bulunarak serbest birakilmistir (BBC News, 17 Kasim 2012).
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acisindan onemlidir. Yugoslavya’nin par¢alanmasiyla olusan yeni siyasi ortamda
ICTY ile isbirligi Hirvat milliyetgiliginin halk ve hiikiimet nezdinde yiikselmesine
neden olmus ve bu durum Hirvatistan’in AB iiyelik siirecini bir donem boyunca
stiriincemede birakmustir. Fakat Hirvat halk: tarafindan halk kahramani olarak kabul
edilen Hirvat generallerin ICTY ye tesliminde Hirvatistan elestirilip protesto edilse
de AB entegrasyon siirecini atese atmamis ve ICTY ile isbirligini arttirmigtir. Ayni
zamanda Hirvat siyaset¢ilerin isbirligi konusundaki kararli tutumlari sorunun
¢Oziilmesini saglamis ve iilkeyi AB iiyelik silirecinde diger aday bolge iilkelerinden
ayirarak bir sonraki asamaya hizli bir sekilde tasimistir. Ancak ICTY ile isbirligi en
onemli On sart olmakla birlikte, Hirvatistan diger yerine getirmesi gereken sartlar1 da

ihmal etmemelidir.

2.1.2. ikili Anlagsmazhklar: Piran Koyu Simir Anlagsmazhgi

Hirvatistan’in ICTY ile igbirligi saglanmasiyla 3 Ekim 2005 tarihinde iiyelik
miizakerelerine baslanmis ve miizakereler sorunsuz bir sekilde devam etmistir. Fakat
Hirvatistan’in miizakere siirecindeki bu olumlu ilerleyisi 2008 yilinda AB iiyesi
komsusu Slovenya ile Adriyatik Denizi kiyilarindaki simir anlasmazligi
yasamasindan dolay1r kesintiye ugramistir. Bilindigi tizere AB {ilkelerin tyelik
slireglerinin sekteye ugramamasi i¢in aday tlkelerin Birlige katilmadan once ikili
anlagsmazliklarin1 ¢6zmesini ve komsuluk iliskilerini gelistirmesini istemektedir. Bu
dogrultuda AB Komisyonu, 2009 yilinda yayinladigi Genisleme Stratejisi ve Temel
Zorluklar belgesinde 0Ozellikle smirlarla ilgili konularmn genisleme siirecini
etkiledigini ve Hirvatistan ile Slovenya arasindaki sinir anlagmazliginin 2009 yilinda
Hirvatistan ile yapilan katilim miizakerelerinin ertelenmesine neden oldugunu
belirtmistir (Avrupa Komisyonu, 2009: 4). Dolayisiyla AB, bu tiir sorunlarin taraflar
arasinda tiyelik oncesinde ¢oziimlenmesi ve katilim siirecini etkilememesi tizerinde
onemle durmaktadir.

Hirvatistan ile Slovenya arasinda uzun bir siiredir devam eden simir
anlagsmazligiin tarihine kisaca deginildiginde, sorunun 1991 yilinda Yugoslavya’nin
parcalanmasina dayandigi goriilmektedir. 1990'larin baslarinda Hirvatistan ve

Slovenya'nin bir¢ok ortak yonii varken bagimsizliklarindan sonra ikili iliskileri
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zayiflamistir. Ustelik 1991 yilinda devletlerin Yugoslavya’dan bagimsizligmi ayni
zamanda ilan etmesi de her iki taraf adina sinir anlagmazliklarini ortaya ¢ikarmistir.
Bagimsizlik sonrasi yeni smirlarin olugsmasiyla Slovenya ile Hirvatistan 6zellikle
Adriyatik kiyisindaki Piran Koyu sinirlarinda uzlasamamis ve iki devlet koy
tizerindeki ihtilafla anilir hale gelmistir (RFE/ RL Balkan Report, 20 Agustos 2004).

Piran Koyu tizerindeki sinir anlagsmazligiin ¢oziimii i¢in ilk adim 2001 yilinda
atilmistir. ki ilkenin basbakanlar1 Janez Drnoviek ve Ivica Ra¢an kendi adlarmi
(Drnovsek-Racan  Agreement) verdikleri sinir anlasmazligina iliskin  gesitli
tamamlayict yasal ve idari diizenlemelerin de yer aldig1 anlagmay1 imzalamislardir
(RFE/ RL Balkan Report, 3 Agustos 2001). Anlagsmaya gore, Hirvatistan Piran
Koyu’nun yiizde 80’nini Slovenya’ya birakmay1 kabul etmis, buna karsilik iki tilke
arasindaki kara sinir1 sorununa temel teskil eden dort kdyilin kendisine birakilmasini
istemistir (Bostic, 2009: 2; Geddes ve Taylor, 2016: 937). Ancak kisa bir siire sonra
¢Oziime ¢ok yakin goriinen bu anlagmadan her iki iilkedeki milliyet¢i giiglerin
siddetli muhalefetinden dolayr vazgecilmis ve Hirvat Bagbakan Racan anlagma
yerine uluslararasi tahkim arabuluculuk (UAD) 6nermistir (Balkan Insight, 27 Kasim
2008). Ote yandan Hirvatistan, anlasmazhgin UAD’de ¢dziimlenmesini isterken,
Slovenya ise konunun UAD’de ¢oziilmesine karsi gikmustir.

Yugoslavya’dan miras kalan sinir anlagsmazliginin asil sebebi, Slovenya’nin
Italya ve Hirvatistan karasularindan gegme zorunlulugu olmadan uluslararasi sulara
serbestge ve giivenli bir sekilde erisim saglamak istemesidir (Suknaic, 2010: 23-25).
Adriyatik Denizi’ne 50 km kiy1 uzunluguna sahip Slovenya ve 1700 km kiyis1 olan
Hirvatistan bu soruna dair tezlerini UNCLOS’un 15’inci maddesine dayandirmistir.
Hirvatistan, UNCLOS’un 15’inci maddesinin birinci fikrasin1 gerekce gostererek
smirin kiyidan esit uzaklikta olmasi gerektigini iddia ederken, Slovenya ise ayni
maddenin ikinci fikrasi hakkaniyet ilkesi ve S6zlesmenin cografi bakimdan elverissiz
devletlerin hakkini diizenleyen 70’inci maddesinin temel alinmasi gerektigini

belirtmistir (UNCLOS)®. Sinirda bir uzlasma saglanamamasinin ardindan Hirvatistan

SUNCLOS md.15/1: “iki devletin sahilleri bitisik veya karsi karsiya oldugunda, aralarinda aksine
anlagsma olmadikga, bu devletlerden ne birinin ne de digerinin kendi karasularini, biitiin noktalar
bu iki devletin her birinin karasularinin genisliginin 6l¢iilmeye baglandigi esas hatlarin en yakin
noktalarindan esit uzaklikta bulunan orta hattin 6tesine uzatmaya hakki yoktur.”
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Adriyatik Denizi’ni UNCLOS’a dayanarak “miinhasir ekonomik bolge” ilan etmistir
(Suknaic, 2010: 36). Fakat Hirvatistan’m bu ilam Italya ve Slovenya karasularinm
ihlal ettiginden hem taraflarca hem de AB tarafindan hos karsilanmamistir.
Hirvatistan bu hususta agir elestirilere ve baskilara maruz kalmistir. Bu baski
karsisinda Hirvatistan geri adim atmis ve Miinhasir Ekonomik Boélge kavramini
“koruma altindaki ekolojik ve balik¢ilik bolgesi” olarak degistirmek durumunda
kalmistir (Geddes ve Taylor, 2016: 937).

Iki taraf arasinda uzun siiredir devam eden anlasmazlik, Hirvatistan’m AB
Komisyonu’na sundugu siyasi haritalarda Piran Koyu’nu kendi sinirlari igerisinde
gostermesi ve Slovenya’nin 2004 yilinda AB iiyesi olmasindan sonra Avrupa
giindemine tasinmistir. Slovenya da tipki Yunanistan’in Makedonya ile, Giiney
Kibris Rum Kesimi’nin (GKRY) de Tirkiye ile yasadig: ikili uyusmazliklart kendi
menfaatinde ¢ozmek i¢in AB iiyeligini kullanmis ve veto unsurunu kullanarak
uluslararasi platformda siyasi gii¢ elde etmeye calismistir. Bu amagla Slovenya
yasananlarin akabinde Hirvatistan’in AB iiyeligini sekteye ugratmistir.

Zagreb, AB ile iiyelik miizakereleri paketinin 10 yeni boliimiinii agmay1 ve
Briiksel 'de 19 Aralik 2008 tarihinde hiikiimetlerarasi bir konferansta besini
kapatmayr umarken, toplantt Oncesinde Ljubljana'daki gazetecilere konusan
Slovenya Basbakani Borut Pahor, Hirvatistan’in AB Komisyonu’na vermis oldugu
haritalarda Piran Koyu’nu kendi simirlar1 dahilinde gdstermesinin iki iilke arasinda
uzun siliredir devam eden smir anlasmazlifina zarar verecegini savunarak,
Slovenya'nin yedi boliim ve diger dort boliimle ilgili olarak da onemli ¢ekincelere
sahip olduklarim belirtmis ve Slovenya'nin bu agsamada yalnizca bir boliim agma ve
liglinii kapatmaya izni verecegini de sozlerine eklemistir (EU Observer, 18 Aralik
2008). Boylece 2005 yilinda iiyelik miizakerelerine baslayan Hirvatistan’in liyelik
miizakereleri Slovenya tarafindan Aralik 2008’den Ekim 2009’e kadar veto edilmis
ve katilim paketinde yer alan 35 boliimiin 21’1 miizakereye agilarak ancak sadece 7

fasil gecici olarak miizakereye kapatilabilmistir (Avrupa Komisyonu, 2008: 5).

UNCLOS md.15/2: “... Bununla beraber bu hiikiim (esit mesafe kurali), tarihi haklarin veya diger 6zel
durumlarin varligi nedeniyle, her iki devletin karasularinin baska sekilde sinirlandirilmasinin
gerekli oldugu durumlarda uygulanmaz.”
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Hirvatistan’in iiyelik siirecinde yasadigi bu duraklama AB’nin her yeni iiyeyi
kabul ederken onlarin getirmis olduklar1 sorunlar1 da devraldigimi gostermektedir.
Dolayistyla Hirvatistan ve Slovenya arasindaki sorun aslinda bu politikanin bir
yansimasidir. Fakat Eski Yugoslavya’nin kalan sorunun uluslararasi platforma
tasinmasi, AB’nin ayrimcilik yaptigi sliphesini de yaratmistir.  Ciinkii sorun
Slovenya iiye olurken degil, iiye olduktan sonra ve ayni tarihi gegmise sahip baska
bir bolge iilkesinin AB adaylik siirecinde ortaya ¢ikmistir. Bu durum Hirvatistan’da
hissedilmis ve Hirvatistan Bagbakan1 Sanader sinir meselesinin miizakerelerden ayri
tutulmas1 gerektigini ve Slovenya’nin AB’ye girerken sinir sorun yasamadigini
belirterek bu ayrimciliga tepkisini gostermistir (Radikal, 25 Nisan 2009).

Slovenya ve Hirvatistan arasinda yasanan Piran Koyu sinir anlagmazliginin
¢oziimiinde AB’nin 6nemli bir rol oynadig1 goriilmektedir. Hirvat Bagbakan Sanader
ve AB’nin Genislemeden Sorumlu Komisyon Uyesi Olli Rehn 1 Haziran 2009
tarthinde New York’ta gerceklestirdikleri toplantida AB {iyesi Slovenya’nin
Hirvatistan’daki katilim miizakerelerini engellemelerini ele almistir. Toplantinin
ardindan Rehn yerel ve uluslararas1 haber ajans gazetecilerine verdigi demecte AB
tiye tilkelerinin konuyla ilgili bir ¢6ziim bulmaya c¢alistigin1 ve bir ¢6ziim bulurlarsa
Hirvatistan ile AB arasindaki miizakerelerin teknik boliimiiniin yi1l sonuna kadar
kapatmanin miimkiin olacagii belirtmistir (Balkan Insight, 3 Haziran 2009). Bu
aciklama dogrultusunda Komisyon, her iki tarafla siyasi bir anlagma saglama
konusunda yogun bir sekilde caligmistir. Nihayetinde de Eyliil 2009°da her iki tarafin
sinir ayrimi anlagmazliginda uluslararas1 arabuluculugun verecegi karar1 kabul
etmesi yoniinde ¢6ziim bulunmustur (Avrupa Komisyonu, 2009: 5). Fakat olumlu
giden siireg icerisinde siirpriz bir gelisme yasanmistir. Hirvatistan Bagbakani1 Sanader
hicbir agiklama yapmadan beklenmedik bir sekilde istifa etmistir. 1 Temmuz 2009
tarthinde istifa eden Sanader’in yerine Jadranka Kosor yerine gelmistir (BBC News,
kazanilmigtir. Kosor, AB iiyelik sartlarin1 yerine getirmeyi temel Oncelligi olarak
belirlemis ve bu kapsamda Hirvatistan’in AB yolundaki Sloven engelini ilimli ve
wsrarct tavri ile agsmustir (Tirbedar, 2011: 2). Nihayetinde 4 Kasim 2009 tarihinde
Isve¢’in AB Konseyi Dénem Baskanligi sirasinda taraflar smir anlasmazliginin

hakemlik yoluyla ¢6ziilmesini ve bunun karsiliginda da Hirvatistan’in AB iiyeligi
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oniindeki engellerin kaldirilmasini kabul etmistir (RFL/ RE News, 4 Kasim 2009).
Anlagma taraflar arasinda oldugu kadar AB tarafinda da biiylik bir memnuniyetle
karsilanmistir. Rehn bu mutabakat icin anlagmazliklarin barig¢il  yollarla
¢Oziilmesinin en Avrupali yolunun oldugunu, her iki illkeyi de gereksiz gecikme
olmaksizin bu anlagmay1r onaylamaya devam etmeleri icin tesvik ettigini ve
Hirvatistan'in miizakerelerde son turda olmasini umut ettigini belirtmistir. (RFL/ RE
News, 4 Kasim 2009). AB’ye gore bu uzlasma, iyi komsuluk iliskilerinin
gelistirilmesinin yani1 sira Bati Balkanlar bdlgesindeki zor olan meselelerin nasil
¢oziilebilecegini gosteren olumlu politik bir sinyaldir (Avrupa Konseyi, 2012: 1).
Basgka bir deyisle, bu anlasma ikili meselelerin iyi komsuluk iligkileri ruhuyla
coziilebilecegini  gostermistir  (Avrupa Komisyonu, 2010: 9). Hirvatistan
Parlamentosu anlagsmay1 bir hafta sonra onaylarken, Slovenya hiikiimeti anlagmay1
halk oylamasina sunmustur. 6 Haziran 2010 tarihinde gergeklestirilen referandum
sunucunda Sloven halki yiizde 48,2 hayir oyuna karsi yiizde 51,5 evet oyu ile
anlasmay1 onayladiklarini ilan etmislerdir (Euractiv, 7 Haziran 2010).

Sinir Tahkim Antlagsmasini imzalanip onaylanmasiyla Slovenya Hirvatistan
vetosunu kaldirmis ve sorun Hirvatistan’in iiyelik miizakerelerinin devami igin
onkosul olmaktan ¢ikmistir. Hirvatistan, Slovenya ile arasinda 18 yildir siiregelen
sinir anlagsmazhigima dair her iki devletin de olumlu yonde irade beyaniyla
gerceklesen ¢Oziim sayesinde Hirvatistan AB iiyeliginde O6nemli bir asama daha
kaydetmistir. Fakat sinir sorunun ¢6ziimiinde duyarl ve bas aktor olan AB’nin su ana
kadar AB iiyesi iilke ve aday iilke arasindaki ikili anlagsmazliklar1 ¢6zme konusunda
karisik bir gegmise sahip oldugu goriilmektedir. Ornegin, Tiirkiye nin AB’ye iiyelik
stirecinde Yunanistan ve GKRY ile yasadigi anlasmazliklarda AB farkli bir tutum
sergilemistir. Zira AB (6zellikle Fransa ve Almanya gibi lider {ilkeler) Tiirkiye nin
tiyelik miizakerelerinde bugiine kadar gerek Yunanistan gerekse GKRY ile olan ikili
anlagsmazliklarinda kayitsiz kalmayr veya iiye {lilkelerin yaninda durmay: tercih
ederken Hirvatistan-Slovenya uyusmazliginda baskin bir tutumla iki tarafi da

memnun edecek sekilde hareket etmistir.
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2.2. AVRUPA BIRLiGi SORUNLARININ HIRVATIiSTAN’IN UYELIK
SURECINE ETKILERI

AB iiyelik miizakere siirecinde hizla ilerleyen Hirvatistan 30 Haziran 2011
tarihi itibariyla miizakere basliklarin1 kapatip 9 Aralik 2011 tarihinde AB ile Katilim
Antlagmasi’n1 imzalamistir (Balkan Insight, 9 Aralik 2011). Daha sonra Hirvatistan 1
Temmuz 2013 tarihinde de AB’nin 28’inci iiyesi olmustur. Hirvatistan AB tiyelik
siirecinde karsilastigr birgok zorluga ragmen basarili bir 6rnektir. Bu basarisini
Hirvat siyasi elitlerinin AB iiyesi olduklari takdirde tiyeligin iilkenin siyasi istikrarina
ve ekonomik gelismesine olumlu yansiyacagina olan inanglart ve Hirvatistan’in
tiyelik siirecinde karsilastigi zorluklara daha ¢6ziim odakli yaklagimlari saglamistir.
Ustelik Hirvatistan’da iktidar olan hiikiimet ve siyasi liderlerinin AB {iyeligini
stratejik bir hedef olarak belirlemeleri ve bu hedefi igsellestirmeleri iilkenin AB
tiyelik siirecinin  hizlanmasinda etkili olmustur. Diger bir taraftam AB’nin
genislemesini ve tliyelik stireci etkileyen i¢ sebepleri basarili bir sekilde asip AB
tiyesi olan Hirvatistan’in AB’den kanaklanan sebeplerin (Euro krizi, miilteci krizi,
Brexit gibi) AB iiyelik siirecini etkileme derecesine bakildiginda, Hirvatistan sanshi
bir zamanda iiye olmustur. Ustelik literatiirde deginilen 23’iincii ve 24’iincii fasillar1
acmastyla baslayacak olan yeni yaklasim politikas1 kapsamina Hirvatistan alinmamais
hatta ucundan yirtmstir.

Euro krizi ile 2008 yilinda Amerika Birlesik Devlerleri’nde (ABD) baslayan ve
Ekim 2009’da Yunanistan biit¢esindeki agiklar nedeniyle ortaya ¢ikan finansal kriz
adeta domino etkisiyle Portekiz, Italya, Ispanya ve Irlanda gibi iilkelere sigrayarak
bor¢ krizine donlismiistiir. Avrupa bolgesinde krizin derinlesmesi 6zellikle Euro
bolgesini derinden etkilemis ve AB Euro kriziyle kars1 karsiya kalmistir. Kirillgan ve
gelismekte olan ekonomiye sahip olan Bati Balkan tilkeleri krizden elbette ki
etkilenmistir. Hirvatistan devam eden resesyona karsilik Nisan 2010'da on yil
boyunca uygulanacak bazi mali tedbirler ve kapsamli yapisal reformlardan olusan
“Ekonomik lyilestirme Program1”n1 baglatmis ve Programin ana alanlarindan bazilart
mali tedbirler ve kapsamli yapisal reformlar paketi ile gerceklestirilmistir (Avrupa
Komisyonu, 2011: 16). Ayrica ABD merkezli kredi derecelendirme kurulusu Dun &

Bradstreet’e gore, Hirvatistan’in dis aciklari para birimi Kuna’'nin zayiflifindan
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dolay1 daha da diismiistiir. 2010 yilinin 4’{incii ¢eyreginde 1,4 milyar Dolar olan cari
islem acigr 2009 yilmin ayn1 donemine gore licte bir oraninda azalirken, Ocak
2011'deki ticaret acig1 da daha giiclii ihracat biiylimesi nedeniyle yillik bazda yilizde
11,8 azalmistir (Balkan Insight, 11 Mayis 2011). Ustelik Hirvatistan, {iyeliginin
ardindan hemen Euro bolgesine katilmamistir ve halen daha Euro kullanmamaktadir.
Hirvatistan AB donem baskanligini devralacaklar1 2020 yilinda Euro’ya ge¢cmeyi
hedeflemektedir (Hiirriyet, 31 Ekim 2017). Dolayisiyla Euro krizinin Euro bolgesine
dahil olmayan Hirvatistan’t diger Balkan iilkelerine nazaran ciddi anlamda
etkilemedigini hatta teget gectigini sdylemek miimkiindiir.

Miilteci krizi ise Hirvatistan’in iiyeliginden sonra giindeme gelmistir. Arap
Bahar1 ile baslayan bu siire¢ Suriye savasi ile devam etmis ve 2015 yilinin basindan
itibaren miiltecilerin Avrupa’ya dogru hareketlenmesiyle birlikte miilteci meselesi
genelde AB’nin 6zelde ise onun Onde gelen giicii Almanya’nin sorunu haline
gelmistir (Bayrakli ve Keskin, 2015: 7). Baska bir deyisle 2015 yili itibariyle
derinlesmeye baglayan miilteci krizinin Hirvatistan’in AB iiyelik siirecini etkileme
olasilig1 yok denebilir. Keza Brexit de ayni1 sekildedir. 2016 yilinda Birlesik Kralligin
AB’den ¢ikmak i¢in yaptigi referandumun Hirvatistan disindaki diger Bati Balkan
tilkelerini etkilemesi muhtemeldir. Sonug¢ olarak Hirvatistan’in AB {iyeligini
engelleyen yegane faktorler dis dinamiklerden ziyade daha cok i¢ siyasi ve ikili
iligkiler diizeyinde kalmistir. Eger Hirvatistan AB’nin yasadigi krizlerden etkilenmis
olsaydi, tiyelik siireci Ongoriillemez sekilde uzayabilirdi. Bir sonraki bolim
incelemesinde Hirvatistan ile benzer 6rnek olmakla birlikte daha karmasik ve zorlu

bir siirece sahip olan Sirbistan vakasi ele alinacaktir.
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UCUNCU BOLUM
SIRBISTAN

Hirvatistan’in AB {iyelik siireci incelemesinin ardindan bu bdliimde literatiir
boliimiinde yer alan i¢ ve dig sebeplerin Sirbistan’in AB iiyelik seriivenine nasil
yansidig1 ampirik ¢alismalarla ele alinacaktir. Sirbistan’da Hirvatistan’in iiyelik
stirecinde karsilastigi ayni1 sorunlarla karsilagsmistir. Her iki tlkenin tyelik
siireclerinde karsilastiklar1 meselelerin benzer olmasindan dolayr bu bdéliimde
Sirbistan’in ayni sorunlar karsisinda nasil bir tutum gosterdigi, bu sorunlarin
Sirbistan’in AB iiyelik siirecini nasil sekillendirdigi ve Sirbistan’in {iyelik siirecinde
hangi durumda oldugu Hirvatistan ile karsilastirilarak tartisilacaktir. Ik once tipki
Hirvatistan’da oldugu gibi Sirbistan’in da AB ile iligkilerinin tarihine kisaca
deginilecek ve sirasiyla Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi ile isbirligi
ve ikili anlagsmazliklar 6zelinde Kosova ile iliskilerin normallestirilmesi alt basliklari
ampirik agidan analiz edilecektir. En son olarak da AB kaynakli sebeplerin

Sirbistan’in AB {iyelik siirecine etkileri degerlendirilecektir.
3.1. SIRBISTAN-AB ILISKILERI

Eski Yugoslavya’nin en biiyiikk ve merkezi iilkesi hatta kalbi olarak bilinen
Sirbistan’in AB {iyelik siireci Hirvatistan’a kiyasla farkli bir seyir izlemektedir.
Sirbistan’in AB ile iligkilerine bakildiginda siirecin Hirvatistan’mki kadar kolay ve
hizli ilerlemedigi, deyim yerindeyse bir ileri iki geri seklinde ilerledigi
gorilmektedir. Baska bir deyisle, Yugoslavya’nin devami ve mirascist olan
Sirbistan’in AB ile iliskilerinin 2000 yilina kadar pek i¢ agict olmadigini sdylemek
miimkiindiir.

Sirbistan 2000 yilina kadar Sirp lider Slobodan MiloSevi¢ tarafindan milliyetgi
ve otoriter rejimle yonetilerek trajik savaglar ve ekonomik sorunlar yagamistir. Hatta
Milosevi¢ Sirbistan’1 uluslararasi toplumdan uzaklastirarak 1990'larin baslarinda AB
ve lye tilkeleriyle olan tiim iliskilerini sona erdirmistir. Ne yazik ki MiloSevi¢’in
tecrit politikalart Kasim 1991°de o donem Topluluk olan Birlik ile isbirligi

anlagmalarinin sona ermesi ve AT iiye iilkelerinin Belgrad'dan biiytikelgilerini geri
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cagirmast da dahil olmak {iizere bir dizi kisitlayict tedbirin uygulanmaya
koyulmasiyla sonuglanmistir (Stoji¢, 2018: 37). Fakat 1990-2000 yillar1 arasinda
Sirbistan’in AB ile iligkileri en diisiik seviyedeyken tipki Hirvatistan’inki gibi
2000’11 yillardan sonra diizelmeye baslamis ve Sirbistan da Hirvatistan ile aym
kaderi paylasarak 2000 yilinda yapilan demokratik se¢im sonrasi AB ile iligkilerini
baslatabilmistir.

AB ile iligkileri kopuk ve AB’den izole olan Sirbistan’in doniistimii 2000
yilinda yapilan ilk demokratik parlamento segimlerinde Sirp halkinin tercihini
Bati’dan yana yapmast ve uluslararasi izolasyonu sonlandirma yoniindeki
kararliliklarin1 géstermeleri sonucu gergeklesmistir (Risti¢, 2009: 112). 2000 yilinda
yapilan se¢imlerin ilk turunu yiizde 50,24l gegen oy oraniyla Vojislav KoStunica
kazanmistir. Ancak MiloSevi¢’ se¢im sonuglarini kabul etmemistir. Buna tepki olarak
mubhalefet partileri toplu bir miting diizenleyerek polis ve askeri gili¢lerin destegiyle
kilit devlet kurumlarmi hizla devralmis ve MiloSevi¢'i iktidardan istifa etmeye
zorlamiglardir (Stoji¢, 2018: 43). Se¢im sonucu otokratik rejim devrilerek
MiloSevi¢’in yerine merkez sag milliyet¢i egilimli (muhafazakar) Sirbistan
Demokratik Partisi (Demokratska stranka Srbije- DSS) lideri Vojislav Kostunica
cumhurbagkani se¢ilmis ve orta sol egilimli (1limli) Demokrat Parti (Demokratska
Stranka- DS) lideri Zoran Bindi¢ de bagbakan olmustur (Suboti¢, 2010: 599).

Sirbistan da Hirvatistan gibi Bagbakan Dindi¢ onderligindeki 18 karsit goriislii
partiden olusan koalisyon hiikiimetini kurmus ve ilk demokratik hiikiimet de yine
Hirvatistan’in yaptig1 gibi oncelikli dis politika hedefini AB’ye tam iiyelik olarak
belirlemistir (Ralchev, 2010: 1). Bu gelismeler dogrultusunda AB, Hirvatistan’da
oldugu gibi Sirbistan’da da daha aktif yer almistir. Daha oncede bahsedildigi gibi,
19-20 Haziran 2000 tarihlerinde yapilan Feira Zirvesi’'nde Bat1 Balkan iilkeleri SAP
siirecine dahil edilmis ve Bati Balkan iilkelerinin potansiyel aday iilke olduklar
kabul edilmistir. Sirbistan'daki demokratik ve baris¢il degisimden hem memnun hem
de rahatlamis olan AB, 21 Haziran 2003 tarihinde gergeklestirilen Selanik
Zirvesi’nde Feira Zirvesi kararimi yineleyerek Sirbistan’t potansiyel aday {ilke
statiisiinde ilan etmistir (Thessaloniki Summit 2003). Boylece Sirbistan’in AB ile

tiyelik siireci resmi olarak baglamistir.
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Sirbistan ile AB arasinda 2007 yilinda parafe edilen SAA, Kosova'nin
bagimsizliginin hemen ardindan 29 Nisan 2008 tarihinde imzalanmis, fakat SAA 1
Eylil 2013 tarihinde yiirtrliige girmistir (Avrupa Komisyonu, 2009: 4; Avrupa
Komisyonu, 2014: 4). Sirbistan SAA’y1 imzaladiktan sonra 22 Aralik 2009 tarihinde
AB’ye tliyelik bagvurusunda bulunmus ve 1 Mart 2012 tarihinde aday tilke ilan
edilmistir (Avrupa Komisyonu, 2010: 4; Avrupa Komisyonu, 2013: 3). Ancak
SAA’nin 2013 yilinda vyiiriirliige girmesinin ardindan 21 Ocak 2014 tarihinde
miizakere siireci resmen baslayan Sirbistan tipki Hirvatistan’in AB iiyelik siirecinde
oldugu gibi birtakim zorluklar yasamis ve halen daha yasamaktadir (Avrupa
Komisyonu, 2014: 3). Swrbistan’mn AB iiyelik silirecindeki zorluklar1 asip tiye
olabilmesi i¢in Hirvatistan gibi ICTY ile isbirligi yapmasi ve tanimadigir Kosova ile

iliskilerini normallestirmesi gerekmektedir.

3.1.1. Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi (ICTY) ile Isbirligi

2000 yilinda yeni demokratik hiikiimetin secilmesinin ardindan uluslararasi
toplum Sirbistan’daki bu degisimi heyecanla karsilamis ve yeni hiikiimet geldikten
sadece birka¢ giin sonra AB, Sirbistan'a karst uzun siiren ekonomik yaptirimlarini
kaldirmistir. Fakat, bu yeni kucaklamanin ciddi bir karsiligi vardi. Bu destegin
karsiliginda Sirbistan, savas sucu zanlilarini tutuklayip Lahey’e transfer ederek ICTY
ile isbirligi yapmak zorundaydi (Suboti¢, 2011: 323). Bagka bir deyisle,
Hirvatistan’da  oldugu gibi  Sirbistan’in  Briiksel’e  giden yolu Lahey’den
gecmekteydi. Ancak Sirbistan’in ICTY kosulunu yerine getirmesi olduk¢a uzun
stirmiistiir. Clinkii savas suclariyla suclanan generaller de tipki Hirvat halk ve siyasi
elitlerinin goziinde oldugu gibi Sirp halki ve politikacilart tarafindan da halk
kahramam olarak goriilmiistir. Ornegin 2001 yilinda yapilan bir kamuoyu
yoklamasinda Sirp halkinin yiizde 61°1 ICTY’yi mesru saymazken, yiizde 28’i
mahkemeyi onaylamigtir (OBC 2001). Ayrica 2003 yilinda yapilan bir diger ankete
gore de Sirp halkinin yilizde 64’ ICTY nin Sirbistan’in giivenligini tehdit ettigini
diisinmistiir (Belgrade Centre for Human Rights 2003). Bu analizlerle birlikte
MiloSevi¢ sonrasi Sirbistan'daki siyasiler de MiloSevi¢'in savas stratejilerinin

Hirvatistan, Bosna ve Kosova’da biiyiik acilara ve kitlesel zayiatlara neden oldugu
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icin yanlis ve yikict olarak kabul etmemis, Sirbistan’in bolgesel egemenligini
ekonomik, politik ve diplomatik acidan harap ettiginde dolay1 yanlis ve yikici olarak
kabul etmislerdir (Suboti¢, 2011: 321). Baska bir deyisle, MiloSevi¢ savasmakta
haksiz degil, onlar1 kaybettigi i¢in haksiz goriilmiistiir.

ICTY ile igbirligi Bat1 Balkan iilkeleri i¢in bir kosulluluk haline gelmis olsa da
her iki devletin izledigi siire¢ farkliliklar gdstermektedir. Hirvatistan kosullarinin
daha uygun olmasindan dolay1 demokratik gegiste hizli bir ilerleme kaydetmis ve AB
tiyesi olmustur. Ancak, Sirbistan’in devlet olmasinda yasanan sorunlarda siyasal
elitlerin etkili politika {liretim amaglarindan yoksun bir yap1 arz etmesi, AB ile
biitiinlesme siirecini yavaslatmigtir (Massari, 2005: 263). Buna ek olarak ICTY ile
isbirligi her ne kadar Hirvatistan’in AB iiyelik siirecinde de olduk¢a zorlu olsa da,
AB bu hususta Sirbistan’in liyelik siirecinde daha temkinli davranmaktadir. Hatta
AB’nin ICTY sartina uyum hususunda Sirbistan nezdinde oldukga titiz davrandigini
sdylemek de miimkiindiir. Ornegin, 1993 yilindaki AB Konseyi’nin sonuglarindan
baslamak tizere 2007 yilina kadar olan siire icerisinde 8 kez Hirvatistan, 12 kez de
Sirbistan i¢in ICTY ile isbirliginin bir kosul oldugu vurgulanmistir (Méki, 2008: 51).
Bu rakamsal analiz Sirbistan’in agik¢a Avrupa Konseyi'nin yillardir 6nemli bir ugrasi
oldugunu agik bir sekilde gostermektedir. Dolayisiyla da Hirvatistan vakasinda
oldugu gibi Sirbistan’in ICTY sartini istenilen zaman ve sekilde yerine getirmedigi
takdirde AB {iyelik miizakere siirecinde duraksamalar ya da askiya alinmalar
yasamas1 muhtemeldir.

Demokratik segimler sonrasi basa gelen Dindi¢, Sirp siyasi yapisini ve
ekonomisini yeniden sekillendirmeyi amaglamis ve AB iiyeligini hem stratejik bir dis
politika hedefi haline getirmis hem de lilke i¢i reformlarin gergeklestirilmesi igin bir
ara¢ olarak gormiistiir. Fakat Sirbistan’in bu gayelerini gergeklestirebilmesi icin
ICTY ile igbirligi sorununu ¢6zmesi gerekmektedir. Bu hedef dogrultusunda AB
taraftar1 olan Dindi¢, Sirbistan’in Avrupa i¢inde daha 1yi bir gelecekte ve daha iyi
yasam kosullarinda olmasi i¢in ICTY ile isbirligi konusunda adim atacagina dair s6z
vermistir (Risti¢, 2009: 112). Bilindigi gibi Sirbistan 2001 yilinda SAP siirecine
dahil edilmis ve ICTY ile isbirliginin saglanmasi i¢cin MiloSevi¢’in ICTY ye teslim
edilmesi istenmistir (Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Komisyonu, 2001: 3). Bu sartin

farkinda olan reformist lider Pindi¢ se¢imlerden bir giin sonra yeni hiikiimetin
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onceliklerinden birisinin MiloSevi¢’i adalete teslim etmek olacagini sdylemistir
(BBC News, 24 Aralik 2000). Lakin yeni Sirp hiikiimetinde Milosevi¢ ile ne
yapilacagi konusunda ciddi fikir ayriliklart mevcuttu. Sirp siyasi aktorlerinin
bircogu, Hirvat meslektaslar1 kadar milliyet¢i politikalardan uzaklasmis ve Avrupa
yanlist tutuma sahip degillerdi. ICTY ile isbirligi konusunda adim atacagini dile
getiren Pindi¢’in aksine Kostunica, Yugoslav anayasasinin herhangi bir Yugoslav
vatandasinin yabanci bir iilkeye iadesini yasakladigini teyit edip MiloSevi¢'i Lahey'e
devretmeye siddetle kars1 ¢ikmistir (BBC News, 14 Ocak 2001).

Nitekim bu fikir ayriligit MiloSevi¢’in yakalanisinin siiresini uzatsa da
Kostunica’nin Milosevi¢’i tutuklama konusundaki isteksizliginin ABD’den gelecek
mali yardimi baltalayacagindan endiselenen Dindi¢, mali yardimi garantilemek icin
KosStunica’nin yurtdis1 gezisinde oldugu 31 Mart 2001 tarihinde (ABD’nin devam
eden ekonomik yardim i¢in son tarih) MiloSevi¢’i yakalatmigtir (New York Times,
29 Haziran 2001). Ardindan MiloSevi¢, aniden ve olduk¢a gizli bir sekilde 28
Haziran 2001 tarihinde Pindi¢ tarafindan koordine edilen gizli bir operasyonla
Lahey'e nakledilmistir (BBC News, 28 Haziran 2001). Ancak bu ¢abalar Dindi¢’in
siyasi hayati i¢in olumlu sonu¢ dogurmamistir. Pindi¢’in politik girisimciligi kisa
bir siire trajik bir sekilde sonlanmistir. Pindi¢ Mart 2003°de, Red Berets adli {inlii
paramiliter birimin {lyeleri tarafindan oldiiriilmiistiir (Independent, 26 Mart 2003).
Suikast komplocular1 Lahey'i durdurma operasyonunu baslatarak Dindi¢'i Lahey
sorusturmalart ve suglularin iadelerini sona erdirmesi i¢in oOldiirdiiklerini sertce
belirtmislerdir (Suboti¢, 2011: 324).

Dindi¢' suikasti, Sirbistan'in hem demokrasiye gecisinde hem de ICTY ’ye kars1
tutumunda Onemli bir an olmustur. Pindi¢'in Oliimiiniin ardindan erken seg¢im
yapilmis ve radikal bir degisim yasanmistir. Dindi¢ suikasti sonrasi iktidar boslugunu
milliyetgi egilimli partiler doldurup reformistler oy kaybederken, ICTY de
baskilarini hafifletmemistir. 2003 yilinda mahkeme, Sirp hiikiimetini, Kosova'da
insanliga kars1 sug islemekle suglanan dort general hakkinda iddianame diizenleyerek
sasirtmustir.  (Suboti¢, 2009: 370). Ote yandan 2004 yilinda gerceklestirilen
secimlerin sonucglarinda segmenlerin demokratik partileri cezalandirmak istedigi ve
eski rejim yanlilarmi destekledikleri goriilmiistiir. 2004 yilinda gergeklestirilen

secimler sonucunda, Pindi¢ sonrasi partinin genel baskanligina gelen Boris Tadi¢
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Sirbistan Cumhurbaskan1 secilmis ve DSS lideri KosStunica da Sirbistan Basbakani
olmustur (Stoji¢, 2018: 45). Sirp Radikal Partisi (SRS) en yiiksek oyu almis, fakat
DSS, Sirp Yenilenme Hareketi (SPO), Yeni Sirbistan (NS) ve G17 Plus (G17+)’1 da
iceren bir koalisyon hiikiimeti kurulmustur (Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1,
2004: 3). Ancak koalisyon ¢ogunlugu saglamak i¢in yeterli parlamentoya sahip
olmadigindan, hiikiimet eski rejimin partisi ve Avrupa karsit1 olan Sirbistan Sosyalist
Partisi (SPS) tarafindan desteklenmistir (Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1,
2004: 3).

Yeni hiikkiimet ICTY iddianamelerine siddetle kars1 ¢ikmistir. Hatta hiikiimet
acilisindan kisa bir siire sonra, komuta sorumluluguna dayali iddianameleri artik
kabul etmeyeceklerini, zanlilarin Lahey'e aktarilmayacagini ve yerel mahkemelerin
ICTY davalarin1 devralacagini agiklamigtir (Suboti¢, 2009: 370). Fakat Sirbistan
ICTY'yi gormezden gelebilecek bir durumda degildi. Sirbistan Pindi¢ hiikiimetinin
ICTY ile isbirligindeki olumlu tutumundan sapmis ve MiloSevi¢’in milliyetei
duygular1 6ne ¢ikaran politikalarindan dolay1 da olumsuz ekonomik sonuclarla karsi
karsiya kalmistir. Eger Sirbistan generalleri tutuklamadig: takdirde AB, Sirbistan’in
Birlige katilimiyla ilgili miizakerelerini donduracagini; ABD ise ililkeye yaptigi
ekonomik destegi askiya alacagini agiklamistir (International Crisis Group, 2005: 1).

Buna karsilik Kostunica hiikiimeti “goniillii teslim” (voluntary surrenders)
stratejisi baslatmistir. Bu stratejiye gore eger aranan kisiler, goniillii teslim olurlarsa
kefaletle serbest birakildiklar: takdirde onlara Sirbistan’a geri donme izni taninacak
ve ailelerine destek saglanacaktir (International Crisis Group, 2005: 2). Bu strateji
meyvesini toplamaya baslamis ve yaklasik bir diizine kisi teslim olmustur. Olumlu
gelismeler sonucu da 10 Ekim 2005 tarihinde Sirbistan SAA miizakerelerine
baslamistir (Avrupa Komisyonu, 2006: 4). SAA miizakerelerinin ilerleyebilmesi igin,
Sirbistan’in Mart 2006’ya kadar Bosnali Sirp General Ratko Mladi¢’i yakalamasi ve
ICTY ye teslim etmesi gerekmistir. Ancak genislemeden sorumlu komisyon {iyesi
Olli Rehn, Sirbistan’1n belirlenen tarihe kadar Mladi¢’i yakalayamamasi ve ICTY ’ye
teslim edememesinden dolayr 3 Mayis 2006 tarihinde SAA miizakerelerini askiya
aldigin1 agiklamistir (EU Observer, 3 Mayis 2006).

Sirbistan’in AB ile iliskilerinin Sirbistan SAA miizakerelerinin ertelenmesinin

arka planina bakildiginda iki farkli durumun s6z konusu oldugu goriilmektedir.
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Birinci olarak, KosStunica hiikiimeti 2007 yilinda gerceklesecek olan seg¢imlerde
milliyetci kesimin oylarini kaybetmek istemediginden Sirbistan’in ICTY ile isbirligi
sartin1 saglamada isteksiz davranmistir. Baska bir deyisle, literatiirde boliimiinde
Schimmelfenning de degindigi gibi AB reformlarinin aday iilkeye getirecegi siyasi
maliyetin diisiik olmayacagi ve ICTY ile isbirligi yapildiginda beklenen getiriyi
saglamayacag diisiincesi ertelemede etkili olmustur (Schimmelfenning, 2008: 930).
Ikinci olarak da Sirbistan devlet biitiinliigiinii saglamada sorun yasamistir. Avrupa
Entegrasyon Ofisi’nden Dr. Vladiimir S. Medjak tam da bu dénemde Karadag® da
bagimsizlik i¢in referandum olacagint ve AB’nin bundan dolayr Sirbistan ile
goriismeleri durdurarak referandum sonrasi siirecte kendi yolunu ¢izmeye c¢alistigini
belirtmistir (Sekercioglu, 2015: 553). Dolayistyla Sirbistan’in AB tiyelik siirecindeki
en onemli engeli ICTY ile isbirliginde basarili olmasi i¢in tam devlet olabilmesi
gerekmis, fakat Sirbistan’in siyasi durumunun net olmamasindan dolayr AB iiyelik
stirecinde duraksama yasanmuistir.

Diger taraftan AB, Subat 2007'de SAA konusunda Sirbistan ile yapilacak
miizakerelerin hiikiimetin ICTY ile tam bir isbirligine ulasma konusunda agik bir
kararlilik gostermesi halinde devam edecegini duyurmustur (Avrupa Komisyonu,
2007: 5). Akabinde Sirbistan 2007 yilinda Srebrenica Katliami’ndan sorumlu
General Maldi¢’in sag kolu Zdravko Tolimir’i ICTY ye teslim etmistir. Tolimir’in
teslimiyetiyle olusan olumlu hava ve ICTY Bassavcist Carla Del Ponte’nin
Sirbistan’in Lahey ile yeterli diizeyde isbirligi yaptigi yoniinde goriis bildirmesiyle
SAA miizakereleri 13 Haziran 2007 tarihinde tekrar baglamistir (New York Times,
13 Haziran 2007). Tekrardan baslayan SAA miizakereleri 10 Eyliil 2007 tarihinde
tamamlanarak 7 Kasim 2007 tarihinde paraf edilmistir (Avrupa Komisyonu, 2008:
5). Ancak, AB ftiyesi lilkelerden Hollanda ve Belgika Mladi¢ '1 ICTY ye teslim
etmeden Sirbistan ile SAA’nin imzalanmasina karsi ¢ikmistir (B92, 21 Nisan 2008).

1992 yilinda Sirbistan ve Karadag iki 6zerk cumhuriyetle birlikte “Yugoslavya Federal Cumhuriyeti”
ad1 altinda birlesmistir. Kosova Savasgi’nin ardindan 2003 yilinda Sirbistan-Karadag adiyla yeni bir
devlet olusturmustur. Daha sonra 6zellikle Karadag’in yonetimde istedigi giicii elinde tutamamasi,
ekonomik konularda yaganan anlagmazliklar ayrilik istegini dogurmus ve 2006 yilinda iki devlet
14 Mart 2001 tarihli Belgrad Antlagsmasi’na dayanarak ayrilmistir. 2006 yilindan itibaren Sirbistan
ve Karadag ayr1 ve bagimsiz devletler olarak uluslararasi arenada yer almis ve AB ile
miizakerelerine ayr1 ayri devam etmislerdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Florian Bieber. (2003),
“Montenegro in Transition Problems of Identity and Statehood”, Nomos Verlagsgesellschaft,
Baden; Srdjan Darmanovic. (2007), “Montenegro: A Miracle in the Balkans?”, Journal of
Democracy, 18:2, 152-159.
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Hollanda ve Belgika’nin Sirbistan’m ICTY ile isbirligindeki performansiyla ilgili
tereddiitlerine ragmen AB ile Sirbistan arasinda SAA 29 Nisan 2008 tarihinde
imzalanmistir (Avrupa Komisyonu, 2008: 5).

AB’nin bu strateji degisikliginin sebebini Sirbistan’da Mayis 2008’de
yapilacak olan segimlerde AB iiyesi devletlerin iilkedeki AB yanlis1 giigleri
destekleyip milliyetgilerden daha fazla oy kazanmalarin1 amaglayan siyasi bir hedef
olarak yorumlamak miimkiindiir. Bununla birlikte, AB Ortak Dis ve giivenlik
Politikas1  Yiiksek Temsilcisi Javier Solana’nin  Sirbistan’in  AB  perspektifi
giiclendirmek ve tiyelik hedefinden sapmamasi i¢in se¢imlerden dnce Avrupa yanlisi
giicleri destekleme amacli Sirbistan'a SAA’nin sunulmasini ve Sirp halkin
onemsediklerini agikca dile getirmistir (Solana, 2008: 2). Ne var ki, SAA’nin onay
siireci ve uygulanmasi yoniindeki beklenti, AB’nin yasamis oldugu anayasal kriz,
Kosova konusundaki gelismeler ve 2008 kiiresel ekonomik krizi nedeniyle 1 Eyliil
2013 yilinda gergeklesebilmistir.

Bu siirecte, Sirbistan Aralik 2009°da AB’ye tam {yelik basvurusunda
bulunmus, fakat ICTY ile tam isbirligi 25 Ekim 2010 tarihli Konsey kararlari
dogrultusunda Sirbistan’in AB iiyeligi i¢in temel bir sart olmaya devam ettigi i¢in
kabul edilmemistir (Avrupa Komisyonu, 2010: 18). Ustelik ICTY arananlar listesinin
st siralarinda yer alan Bosnali Sirp lider Radovan Karadzi¢’in 21 Agustos 2008
tarihinde yakalanmasiyla Sirbistan’in SAA’nin kabul siirecinin hizlandirilacagi
beklentisi de bosa ¢ikmistir. Ciinkii AB Bakanlar Konseyi, 13 yil sonra Karadzi¢’in
yakalanmasinin bélgede uzlasiin saglanmasi agisindan énemli oldugunu belirtmis,
ama Mladi¢’in ve Goran Hadzi¢’in halen daha yakalanamamis olmasini elestirmistir
(EU Observer, 22 Temmuz 2008). Mladi¢ ve Hadzi¢’in halen daha yakalanip
ICTY ye teslim edilmemesi Sirbistan’in AB {iyelik siirecinde ilerlemesini ciddi
anlamda sekteye ugramistir. Lakin Mladi¢ ve Hadzi¢’in 2011 yilinda yakalanip
ICTY ye teslim edilmesiyle bu ¢ikmaz sona ermis ve 12 Ekim 2011 tarihinde
Avrupa Komisyonu’nun agikladigr 2011-2012 Genisleme Stratejisi’nde Sirbistan’in
bolgesel uzlasiyr saglamasindan ve ICTY ile isbirligindeki basarisindan duydugu
memnuniyetini dile getirerek, aday iilke statiisiiniin Sirbistan’a verilmesini tavsiye
etmistir (Avrupa Komisyonu, 2011: 12). Bu kararda, Mladi¢ ve Hadzi¢’in pespese
ayn1 y1l yakalanarak ICTY ’ye teslim edilmesi biiyiik rol oynamaistir.
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Sirbistan’in AB iiyelik stirecinde ICTY ile isbirligi yapmasi yolsuzlukla
miicadele, yargi bagimsizliginin gerceklesmesi, demokrasinin ve kurumlarinin
gelistirilmesi gibi diger AB yapisal ve teknik reformlarini gergeklestirmesinden
olduk¢a zor olmustur. Savas suc¢lularinin halk kahramani olarak goriilmesi, eski
Yugoslavya’dan kalan milliyet¢i mirasin Hirvatistan’a nazaran 6zellikle Sirp siyasi
elitlerinin sdylem ve tutumlarinda kuvvetli olmasi bu agamanin ge¢ tamamlanmasina
neden olmustur. Bagka bir deyisle, 2005 yilinda Hirvatistan AB’ye aday iilke ilan
edilirken, Sirbistan AB tiyeligi i¢in onkosul kabul edilen SAA miizakerelerine anca
baslayabilmistir. AB {iiyelik siirecinde yavas ilerleyen Sirbistan’in iiyelik yolunda

artik tek bir engeli kalmistir, o da Kosova ile iligkilerini normallesmesidir.

3.1.2.1kili Anlasmazhklar: Kosova ile Iliskilerin Normallestirilmesi

AB tiyelik siirecinde en zorlu kosullardan birisini yerine getiren Sirbistan’in
AB iiyelik siirecinde karsisina c¢ikan diger bir engel ise, 17 Subat 2008 tarihinde
bagimsizligmi ilan eden Kosova' ile iliskileri olmustur. Sirbistan’in AB iiyelik
miizakerelerine  baglayabilmesi i¢in  tanimadigt  Kosova ile iligkilerini
normallestirmesi gerekmektedir. Kosova ile iligkilerini normallestirmesi adina
Sirbistan’in kabul edilebilir ve siirdiiriilebilir bir ¢dziime en kisa slirede varmasi
kapsayici ve isleyen bolgesel isbirligi i¢in sarttir (Avrupa Komisyonu, 2010: 20-21).
Keza AB Genislemeden Sorumlu Komisyon Uyesi Stefan Fiile, ¢oziilmemis bir
meseleye veya catigmaya sahip bir adaymn AB'ye katilmasina izin verilemeyecegini
belirtmistir (B92, 18 Eyliil 2010). Bu aciklamanin ardindan Fiile, Sirbistan’in AB
tiyelik miizakerelerine baslayabilmesinin Kosova ile iligkilerin normallestirilmesi
sartina bagli olacagini teyit etmistir (RFE/ RL News, 12 Ekim 2011).

2011 yilinda aday iilke statiisii verilmesi tavsiye edilen Sirbistan’in bu statiiyii
daha erken bir donemde elde edememesine sadece ICTY sartin1 yerine getirememesi
sebep olmamis, aynt zamanda bu siiregte Sirbistan’in Kosova ile iligkilerinde
takindig1 olumsuz tavirlar, yanlis anlamalar ve Kosova’da yasayan Sirplar ile

iliskileri de sebep olmustur. Ayrica Sirbistan’in Kosova ile sorunu Hirvatistan’in

’Kosova NATO'nun 1999'da Sirbistan'a yonelik diizenledigi askeri operasyon ve hemen ardindan
BMGK 1244/99 sayili Karari’'ndan bu yana “fiilen” (de facto) bagimsiz ve BM gozetimi altinda
kalmig olan bir iilkedir (Avrupa Komisyonu, 2008: 4; ICJ, 2010: 27).
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Slovenya ile yasadigt sorunla kiyaslandiginda farklt oldugu goriilmektedir.
Hirvatistan, Slovenya ile yasadigi sorunu ¢ozmek i¢in irade beyani gosterirken
Sirbistan’in Kosova ile yasadigi sorun i¢in bu s6z konusu olmamistir. Tam tersine
Sirbistan siyasileri ve halki milliyet¢i diisiince ve tavrini devam ettirmistir.

2006 yilinda hazirlanan Sirbistan yeni anayasasina gore Kosova iilkenin
ayrilmaz bir pargasi kabul edilmistir (Sirbistan Anayasasi, 2006). Ayrica Sirp siyasi
elitleri Kosova’nin bagimsizligimi kabul etmeyeceklerini her firsatta dile
getirmislerdir. Ornegin, Sirbistan Cumhurbaskan1 Tadi¢, Kosova ulusal kimligimin,
kiiltiir koklerimin ve Sirbistan tarihinin temelinin oldugu yerdir. Bu yiizden
vazgecemeyeceklerini beyan etmistir (Suboti¢, 2011: 325). Bu agiklamaya paralel
olarak Tadi¢, Kosova bagimsizlik beyanini yasadisi olarak adlandirmis ve beyani
iptal etmek icin elinden gelen her seyi yapmaya soz vererek Sirbistan’in Kosova
bagimsizligin asla tanimayacagini, buna her zaman tepki gosterecek olup bu eylemi
iptal etmek i¢in diplomatik ve yasal yollarla hareket edeceklerini soylemistir
(Euracvtiv, 18 Subat 2008). Ustelik 2008 yilinda Sirbistan’da yapilan bir ankette,
ankete katilan Sirp vatandaslarmin ylizde 74t Kosova’nin bagimsizligina agikca
karst ¢ikmistir (Balkan Gallup Monitor, 2008: 56). Bu analizlerle birlikte,
Sirbistan’in AB iiyesi olabilmek icin Kosova ile iligkilerini normallestirme sarti
Kosova’nin bagimsizhiginin taninmas: seklinde de anlasilmistir. Ornegin, Sirbistan
Bagbakan1 Mirko Cvetkovi¢ Sirbistan’in AB'ye katilmak ve Kosova'ylt muhafaza
etmek arasinda bir se¢im yapmasit s6z konusu olsaydi, Kosova’yr segecegini
sOylemistir (Euractiv, 29 Agustos 2008). Ayrica Cvetkovi¢ AB tiye iilkelerinden
Kosova’nin bagimsizigin1 tanimayan bes iilkenin (Ispanya, Yunanistan, GKRY,
Slovakya, Romanya) var oldugunu bu nedenle tanimanin entegrasyon i¢in bir kosul
olamayacagini da belirtmistir (BILGESAM, 14 Temmuz 2011). Dolayisiyla
Kosova’nin bagimsizligina karst her bir tutum Sirbistan’in Kosova ile olan
iliskilerini olumsuz yonde etkilemektedir ve AB iiyelik siirecini geciktirmektedir.

Kosova’nin bagimsizligin1 kabul etmeyen Sirbistan, bu ilanin uluslararasi
hukuka aykirt olup olmadigi yoniinde UAD’nin goriisiine bagvurmustur. Tavsiye
goriis niteliginde olan UAD kararma gore, Kosova'nin bagimsizlik ilani ne
uluslararasi hukuka aykiridir ne de 1244 sayilt BMGK Karari’n1 ihlal etmistir (ICJ,

2010: 53). Fakat Kosova ile iliskilerini normallestirmeye yanasmayan Sirbistan
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ekonomik sikintilar yasadigi i¢in bu husustaki israrindan vazge¢meye baglamistir.
2009 yilindan itibaren bir bor¢ krizine doniisen kiiresel kriz sonrasinda yaklasik
400.000 is kaybi, ylizde 20'nin iizerinde bir igsizlik orani, ylizde 9'un iizerinde artan
yoksulluk ve enflasyon orani ile olumsuz gidisat sergileyen Sirbistan ekonomisi i¢in
rekabetci baskilara dayanabilecek ve ekonomik zayifligin tistesinden gelebilecek bir
dizi 6nlem almak zorunda kalmistir (Avrupa Komisyonu, 2010: 42). Dolayisiyla
1990’ yillarda ekonomik zorluklarini tekrar yasamak istemeyen Sirbistan,
ekonomik durumunun gii¢lenmesi ve yabanci yatirimlarin iilkeye girisi i¢in Kosova
ile iligkilerini normallestirme hususunda pragmatist bir adim atmistir.

Sirbistan’in pragmatik yaklagiminin nihayetinde, AB Disisleri ve Giivenlik
Yiiksek Temsilcisi Catherine Ashton himayesinde Sirbistan ve Kosova arasindaki
iliskileri normallestirmek igin Mart 2011°de teknik bir diyalog baslatilmistir. Her iKi
tilke halkinin giindelik hayatin1 kolaylastirmayr hedefleyen diyalogda, kisilerin
serbest dolasimi, tapu ve kadastro kayitlarinin paylasilmasi, smir yonetimi ve
Kosova’nin bolgesel girisimlere katilmasi gibi bir¢ok teknik konularda anlagmalar
yapilmasi goriisiilmiistiir (Balkan Insight, 9 Mart 2011). Fakat diyalogda varilan
anlagmalarin uygulamasinda Sirbistan tereddiit etmis ve gecikme yasanmistir. Bunun
tizerine AB, 2011 yilinda aday iilke statiisii verilmesini tavsiye ettigi Sirbistan’in
tyelik miizakerelerine baslayabilmesi ic¢in tek sartin Kosova ile iligkilerin
normallestirilmesi ve Belgrad-Pristine diyalogunda ilerleme kaydetmesi oldugunu
belirtmistir (Avrupa Komisyonu, 2011: 12-13). Anlasmalarin uygulanmasindaki
gecikmenin yan1 sira SAA'nin imzalanmasi siirecinde Belgika ve Hollanda itirazi ile
karsilagan Sirbistan, Aralik 2011°de yapilan AB Liderler Zirvesi’nde bu defa da aday
ilke statiistiniin  verilmesi konusunda Avusturya ve Almanya vetolariyla
karsilasmistir. Kosova’nin kuzeyindeki Sirplart kiskirttigi gerekgesiyle Sirbistan’i
veto eden Almanya ve Avusturya, Sirbistan’in aday iilke statiisii kararmin Mart
2012’de yapilacak olan AB Liderler Zirvesi’ne ertelenmesini istemislerdir (Balkan
Insight, 16 Aralik 2011).

AB ftyelik stirecindeki bu duraksamaya karsin pragmatist tavrini siirdiiren
Sirbistan, ¢abalarini arttirarak Kosova ile iligkilerinin normallesmesi yolunda 6nemli
adimlar atmistir. Kosova’nin bagimsizligini tanimayarak uluslararasi platformladra

ilkenin bagimsiz olarak yer almasina israrla karsi ¢ikan Sirbistan, 23 Subat 2012
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tarihinde Kosova’nin bolgesel platformlarda temsiline ve iki iilke arasindaki entegre
siir yonetimine iliskin Kosova ile iki ayr1 anlasma imzalamistir (Balkan Insight, 23
Subat 2012). Anlasmalar sonucu, Kosova’nin bolgesel platformlarda temsili
edilmesi, Kosova’nin ismine “*” isareti ve 1244 Sayili BMGK Karar1 ile Kosova
Bagimsizlik Bildirisine iliskin UAD Karari’na atifta bulunacak bir dip not eklemesi
sartiyla saglanmistir (Balkan Insight, 28 Subat 2012). Bu olumlu gelismeler sonucu
Sirbistan 1 Mart 2012 tarihinde AB iiyeligine aday iilke statiisiinii kazanmistir. Ayni1
zamanda Komisyon, 10 Ekim 2012 tarihinde agikladigi Ilerleme Raporu’nda
Sirbistan’in AB tiyeliginin Kosova ile iliskilerini belirgin ve siirdiiriilebilir sekilde
iyilestirmesinin  ve normallestirmesinin belirleyecegini vurgulamistir (Avrupa
Komisyonu, 2012: 1). Ardindan Avrupa Konseyi 11 Aralik 2012 tarihinde onceleri
yalnizca teknik konulari1 kapsayan Belgrad-Pristine diyalogunu Basbakanlar diizeyine
yiikseltmis ve Konsey, Yiiksek Temsilci Ashton’1t ve Avrupa Komisyonu’nu 2013
yilt ilkbaharinda sunulacak bir rapor hazirlamakla gorevlendirmistir. Bu rapora gore
her iki AB iiyelik siireclerinde asamalar1 degerlendirilecek ve Belgrad-Pristine
diyalogunda vardiklari ilerlemeler kaydedilecekti (Avrupa Konseyi, 2012: 11-15).
Konsey kararindan kisa bir slire sonra Sirbistan Bagbakani Ivica Daci¢ ve
Kosova Bagbakani Hashim Thagi, ilk kez 19 Ekim 2012 tarihinde Ashton’in
arabuluculugunda bir araya gelmistir (Politico, 19 Ekim 2012). Fakat Ashton
arabuluculugunda gerceklesen diyalog, Kosova ydnetiminin mesruiyetini tanimayi
kabul etmeyen Sirplarin ¢ogunlukta yasadigi Kuzey Kosova’nin idaresi konusundaki
gorismelerden dolayr olduk¢a zorlu ge¢mistir. Nihayetinde Daci¢ ve Thagi
goriismelerin 10’uncu turunda anlagma saglayarak, iliskilerin normallestirilmesine
yonelik bir uzlagt metnini 19 Nisan 2013 tarihinde parafe etmistir (Balkan Insight, 19
Nisan 2013). Iki taraf arasinda saglanan Anlasma ile Kosova hiikiimeti, iilkede
Sirplarin yogun yasadigi kuzey bolgelerindeki belediyelere genis yetkiler tanirken
Sirbistan hiikiimeti de Kosova’daki Sirplarin Kosova anayasast ve kurumlariyla
uyumlu bicimde hareket etmeleri gerektigini kabul etmistir. Ayrica iki {ilke
birbirlerinin AB {iyelik siireglerine zarar verecek hareketlerden kaginacaklarina dair
taahhiitte bulunmuslardir (B92, 19 Nisan 2013). Bunun iizerine Sirbistan, Ashton ve
Komisyon tarafindan 22 Nisan 2013 tarihinde agiklanan ortak raporda, Sirbistan’in

AB tiyeligi i¢in Kosova ile iligkilerini belirgin ve siirdiirebilir sekilde iyilestirme ve
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normallestirme sartin1 basariyla yerine getirdigini belirtilerek, Sirbistan ile iyelik
miizakerelerine baslanmasi 6nerilmistir (Avrupa Komisyonu, 2013: 1). Ardindan 27-
28 Haziran 2013 tarihinde gerceklesen AB Liderler Zirvesi’nde, Sirbistan ile katilim
miizakerelerine Ocak 2014’ten itibaren baslanacagi agiklanmistir (Avrupa Konseyi,
2013: 13). Boylelikle Sirbistan, Kosova ile iligkilerin normallestirilmesi yolunda
yapici tutumu sayesinde tarihi bir bagar1 elde etmis ve 14 y1l 6nce hayal gibi goriinen
AB kapisin1 agmustir.

Eski Yugoslavya’dan miras kalan milliyet¢i diisiincenin agirhi§indan siyrilip
beklenilmeyen bir donilisim yasayan ve 2014 yilinda AB iiyelik miizakerelerine
resmen baglayan Sirbistan heniiz AB {liyesi olabilmis degildir, iiyelik miizakereleri
devam etmektedir. Sirbistan’in AB iiyelik siirecinin literatiirde de deginildigi tlizere
SAP siireci sartlarinin (6zellikle ICTY ile igbirligi) yerine getirilmemesi ve aday
tilkenin diger bolge iilkeleriyle (Kosova ile iligkilerin normallestirilmesi) yasadiklari
anlagmazliklardan dolayr uzadigin1 sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte
Sirbistan’in AB’ye  lyelik  siirecinin @ hizm1 Kosova ile iliskilerinin
normallestirilmesine yonelik AB arabuluculugunda baslatilan diyalog kapmasinda
varilan anlagmalar1 uygulamadaki performansi belirleyecektir. Ayrica Ekim 2011°de
AB’nin oOnceligi olarak baslatilan yeni yaklasima iliskin Sirbistan’in 23’iincii ve

24’tincii fasillar1 agmasiyla yakaladigi olumlu etkiyi devam ettirmesi gerekmektedir.

3.2. AVRUPA BIiRLiGi SORUNLARININ SIRBISTAN’IN UYELIK
SURECINE ETKILERI

Sirbistan’in  Hirvatistan ile AB iyelik siireglerinde karsilastiklar1 ortak
sorunlara degindikten sonra bu baglik altinda Sirbistan’in iiyelik siirecini etkileyen
AB kaynakli faktorler ele almacaktir. Sirbistan’in AB {iyelik siirecinin bdlge
devletlerinden Hirvatistan’a gore heniiz daha gerceklesmemis olmasini i¢ siyasi
etmenler oldugu kadar AB’nin yakin zamanda i¢inde bulundugu Euro krizi, miilteci
krizi, Brexit gibi dis siyasi etmenler de etkilemektedir.

AB’nin yasadigi Euro krizi gelismis Avrupa iilkelerini oldugu kadar Bati
Balkan iilkelerini ve 6zelde de Sirbistan ekonomisini ciddi anlamda etkilemistir.

Euro krizinin Sirbistan’t  etkileme derecesi dikkate alindiginda, {ilkenin
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makroekonomik degerleri olumsuz yonde etkilenmistir. Ornegin, Euro krizinin
etkisiyle 2010 yilinda Sirbistan’in issizlik oranmi yiizde 16,1’e yiikselmistir (Avrupa
Komisyonu, 2010: 23). Dolayisiyla kriz Sirbistan’in var olan issizlik sorununun daha
da artmasina neden olmustur. Bu dogrultuda Sirbistan’daki artan issizligin toplumsal
olaylara doniisme, iilkenin siyasal yapisini bozma veya yasadisi faaliyetlerin baska
bir deyisle yeralti ekonomisinin ortaya ¢ikma ihtimali s6z konusudur. Ciinki
organize sug Orgiitleriyle miicadele konusunda ciddi sorun yasayan ve daha ¢ok caba
gostermesi gereken Sirbistan igin boyle bir riskin ortaya ¢ikmasi iilkenin AB katilim
sartlarinda gerilemesine veya lilkenin iiyelik siirecinin uzamasina neden olacaktir
(Avrupa Komisyonu, 2012: 54). Ayrica Euro kriziyle 2010 yili Sirbistan biitge
acigmin Gayri Safi Yurtigi Hasilla’ya (GSYH) orani yiizde 2,4’ten ylizde 4,1°e
yiikselirken 2011 yilinda yiizde 5’e artirmistir (Avrupa Komisyonu, 2010: 24;
Avrupa Komisyonu, 2012: 24). Bu olumsuz durum karsisinda eger Sirbistan biitce
acigmin artisini Onleyemezse iilkenin biiylime oranlarinda ciddi bir azalma hatta
durma yasanabilir ve iilke yatirimlar i¢in cazipligini kaybedebilir. Ayni zamanda kriz
sonrasinda Sirbistan’in bor¢ diizeyi Maastricht Kriterlerine goére “Birlik igerisinde
mali istikrarin saglanabilmesi ve siirdiiriilebilir kilinmasi i¢in belirlenen iiye {ilke
biitge agiginin GSYH’sina orani yiizde 3’1 ve iiye iilke devlet bor¢larinin GSYH’sina
orani yiizde 60’1 gegmemelidir” sartin1 agsmistir (Akyol, 2017: 71; Haug ve digerleri,
2000: 420). Bu nedenle serbest piyasa ekonomisine gecis yapmaya, isleyen bir pazar
ekonomisine olusturmaya ve AB igerisinde piyasa giicleriyle rekabet baskisina karsi
koyma kabiliyetine sahip olmaya calisan Sirbistan icin Euro krizinin olumsuz
yansimast hem siyasal hem de ekonomik sorunlarla daha ¢ok miicadele etmesi ve
tiyelik siirecinin uzamasi anlamina gelmektir.

Euro krizinin ciddi etkileri siirmeye devam ederken AB’nin yasadig1 bir baska
sorun da Sirbistan’in AB iiyelik siirecini uzatmaktadir/engellemektedir. 2005 yilinda
Fransa ve Hollanda’nin AB Anayasasini reddetmesiyle baslayan genisleme
yorgunlugu AB’nin genisleme politikasinin tartisilmasina yol agmustir. Ornegin
Ispanya Digisleri Bakan1 Miguel Angel Moratinos da Anayasa reddinin AB’nin
genisleme politikasini etkileyecegini ifade etmistir (Irish Examiner, 13 Haziran
2005). Bat1 Balkan iilkeleri i¢in genisleme yorgunlugu Hirvatistan’in AB {iyesi
olmasiyla agilmis gibi goriinse de 2014 yilinda AB Komisyonu Baskani Jean-Claude
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Junker’in goreve gelmesiyle Onlimiizdeki bes yil AB genislemesi olmayacak
aciklamasit  yapmasi AB’nin  genisleme yorgunlugu yasadigi izlenimini
kuvvetlendirmistir. Bu agiklama 6zellikle genisleme glindeminde yer alan ve Avrupa
perspektifine ihtiyag duyan Bati Balkan {ilkelerini tedirgin etmistir. Genisleme
yorgunluguna eslik eden Euro kriziyle beraber mali yorgunluk yasayan AB’ye karsi
bazi Bati Balkan iilkelerinin siyasi liderlerinin hem boélgedeki hem de baska
yerlerdeki diger dis politika segeneklerine veya kiiresel aktorleri degerlendirdigi
goriilmektedir. Sirbistan’da bu iilkelerden birisidir. Ornegin, Kosova meselesinde
dayanigsma ve ekonomik anlamda Rusya yardimini/destegini degerlendirmektedir
hatta Rusya’ya giivenmektedir (Panagiotou, 2013: 99). Bununla birlikte Sirbistan’in
bu arayisini Kirim’in Rusya tarafindan ilhaki ve Ukrayna’nin dogusunda ¢ikan
olaylar gerekcesiyle AB’nin Rusya’ya uyguladigi ekonomik yaptirima katilmamasi
kuvvetlendirmektedir (Avrupa Komisyonu, 2014: 62). Aslinda genisleme yorgunlugu
sonrast Sirbistan’in bu yeni arayisi iilkenin iiyelik miizakerelerinde yeni bir sartla
karsilasmasina ya da hedef degistirmesine neden olmaktadir. Keza AB'nin Komsuluk
ve Genisleme Miizakereleri Komitesi Bagskan1 Johannes Hahn, Sirbistan'in Belgrad'in
AB’ye katilmay1 umdugu takdirde Rusya'ya karst AB'nin yaptirimlarini desteklemeyi
reddetmesini dikkatle degerlendirmesi gerektigini soylemistir (RFL/RE, 30 Eyliil
2014). Fakat bu Sirbistan’in Rusya ile tarihi ve kiiltiirel gegmisinden dolay1 AB’nin
yaptirnm kararina katilmasi olduk¢a zor goriinmektedir. Dolayisiyla AB’nin
genisleme yorgunlugunun Sirbistan 6zelinde etkisi ve farkli bir evreye tasinmasi
iilkenin AB iiyelik slirecinin uzamasina neden olabilir.

Juncker’in agiklamasinin etkilerinin ardindan Arap Bahari ile ortaya ¢ikan ama
Suriye’deki i¢ savas ile derinlesen miilteci krizi 2015 yilinda AB giindemini oldukca
mesgul etmektedir. Avrupa Birligi Smir Giivenligi Ajansi Frontex’in yaptig1 analize
gore, AB iilkelerine ulasmak isteyen miiltecilerin genellikle Akdeniz ve Bati
Balkanlar gilizergahinm1 kullandiklar1 goriilmektedir (Frontex, 2016: 16). Fakat
miiltecilerin Bati1 Balkanlar {izerinden Avrupa’ya hareketlenmeleri hem AB’de hem
Bati Balkan iilkelerinde ekonomik, siyasi ve gilivenlik anlaminda sorun
yaratmaktadir. Avrupa iilkelerinde ve smirlarinda asir1 miilteci  birikmeleri
mevcuttur. Bu dogrultuda Avrupa Komisyonu krizin yonetilebilmesi i¢in

Yunanistan, Macaristan ve Italya’dan toplamda 120,000 miiltecinin paylastirilmasina
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yonelik 23 Eylil 2015 tarihinde karar almig ve alinan karar Avrupa liderleri
tarafindan kabul edilmistir (Avrupa Komisyonu, 2015: 2). Fakat her iilkenin alacagi
miilteci ya da go¢men sayisi, o lilkenin niifusuna ve kisi basina diisen ortalama gelir
miktarina gore belirlenecek olsa da gog¢ politikalar1 ve ne kadar miilteci kabul
edilecegi tiye iilkelerin egemenlik alanlarini ilgilendirmektedir (Karakas, 2016: 3).
Bu sebeple iilkeler bu konuda daha ¢ok kendi ¢ikarlarin1 6n planda tutarak hareket
etmeyi tercih etmektedirler. Ornegin Ispanya’da 26 Mart 2015 tarihinde kabul edilen
yasaya gore, Ceuta ve Melila i¢indeki giivenlik birimlerine ‘miilteciler siir ¢izgisine
yaklagmadan miidahale hakki’ taninmistir (AB Haber, 17 Nisan 2015). Bir baska
uygulama da Macaristan’da goriilmektedir. Macaristan hiikiimeti iilkesine girmeye
calisan miilteci artisinin Oniline gegebilmek icin Sirbistan sinirina dikenli tel ¢ekme
karar1 almistir (BBC News, 7 Temmuz 2015). Bu tiir uygulamalar sinir kapatmak
isteyen Avrupa iilkelerinin sayis1 da artmaktadir. Ornegin, Avusturya Igisleri Bakani
daha Once sinirlara tel orgli cekilmesini elestirmesine ragmen Macaristan gibi
kendilerinin de Slovenya ile olan sinirna tel 6rgii ¢ekeceklerini agiklamistir (The
Guardian, 31 Ekim 2015). Dolayisiyla ¢cok boyutlu ve genis capli bir mesele haline
gelen miilteci krizine karst AB ortak bir strateji olusturamamaktadir.

Diger bir taraftan AB’nin miilteci krizinin yonetimine dair etkili bir strateji
olusturulamamasinin hem ekonomik hem de gilivenlik sonuglar1 Sirbistan’a da
yansimigtir. Miiltecilerin Sirbistan sinirina birikmeleri karsisinda {ilke ekonomik
zorluklarla kars1 karsiya kalmistir. Bu duruma Sirp Disisleri Bakani Ivica Daci¢,
miilteci krizinin bir AB sorunu oldugunu fakat bizim bir eylem plani olusturmamiz
bekleniyor agiklamasiyla tepki gostermistir. AB yiikiinii kendilerinin tagidiklarin1 ve
AB’nin 1,5 milyon Euro yardimin hem kendilerine hem de krizin ¢oziilmesi i¢in tek
basina yeterli olmayacagin belirterek AB’ye ne zaman kontrolleri kurup Sirbistan ve
Makedonya'ya gidecek gogmenleri 6nlemeyi planladigini sormustur (The Telegraph,
27 Agustos 2015). Bu durum karsisinda Almanya Basbakani Angela Merkel s6z
konusu iilkelerin sinirlarin1 agik tutmalar1 gerektigini tekrarlayarak 3 Kasim 2015
tarihinde yaptig1 agiklamalarla bircok Avrupa ve Bati Balkan liderleri arasinda yeni
bir diplomatik tartismanin baglamasina sebep olmustur. Alman basininda ¢ikan
haberlere gore Merkel, Avrupa'nin miilteci krizini diizgiin bir sekilde yonetememesi

durumunda Balkanlar'da tekrardan bir ¢atismanin patlak verebilecegi konusunda
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uyarmistir (Independent, 3 Kasim 2015). Sonug¢ olarak miilteci krizine hazirliksiz
yakalanan AB’nin siyasi, ekonomik ve giivenlik dengelerini korumakta zorlandigi
gorilmektedir. Dolayisiyla kriz karsisinda ortak ve siirdiiriilebilir bir strateji
gelistiremeyen AB’nin genisleme gibi gelecek politikalarini ertelemesi muhtemeldir.

AB miilteci kriziyle bas etmeye calisirken bagka bir problemle daha
kargilasmistir. 23 Haziran 2016 tarihinde Birlesik Kralligin AB’den ayrilma karari
almis ve AB Brexit ile birlikte ciddi anlamda varolussal krizler yasamaya devam
etmistir. Brexit AB’yi etkilemekle beraber Bat1 Balkan iilkelerini de etkilemektedir.
Literatiir kisminda da deginildigi iizere Birlesik Krallik AB’nin Bati Balkanlar
genislemesinin en oOnde gelen destekgilerindendi. Dolayisiyla Brexit bdlge
ilkelerinde AB’ye katilma istekliligini de azaltmistir. Bu dogrultuda, Sirbistan'in
bagbakani Aleksandar Vuci¢, go¢men krizi ve Birlesik Kralligin Birligi terk
etmesinden dolayr AB’nin duydugu endiseler nedeniyle Balkan iilkelerine olan
cazibesinin bir kismin1 kaybettigini, sihirli giiciinii yitirdigini ve AB’ye hala daha
katilmak istediklerini ama artik ge¢miste oldugu gibi biiylik bir riiya olmadiginm
sOylemistir (RFL/RE Serbia, 23 Subat 2016). Bununla birlikte, Birlesik Kralligin
AB’den ayrilmast hem Sirbistan hem de diger bolge iilkeleri icin AB’ye karsi
giivensizlik yaratmis ve AB dagiliyor mu sorularmi akillara getirmistir. Brexit
sonras1 Sirbistan’da yapilan ve 1,200 Sirp vatandasinin katildigi bir ankete gore
AB’nin Brexit'ten sonra ¢oziilecegine inanict yiizde 21 oranini bulmustur (Euractiv,
4 Temmuz 2016). Ayn1 zaman Brexit sonrast 2016 yilinda Sirbistan’in AB’ye liyeligi
hakkinda yapilan bir bagka kamu oylamasinda Sirp halkinin iiyelige verdigi destek
rekor seviyede bir diisiisle ylizde 41 oraniyla sonuglanmistir (Stoji¢, 2016b: 5).

Ote yandan Brexit ile Bat1 Balkanlar bdlgesinde Birlesik Kralliktan kalan giic
boslugunu Rusya’nin doldurabilecegi, bolgedeki niifuzunu artirabilecegi ve AB’nin
Brexit’ten dolayr kendi i¢ meselelerine odaklanacagindan buna engel olamayacag:
yorumlar1 da yapilmaktadir (Butler, 2016: 4). Bu yorumu Sirbistan’da 24 Nisan 2016
tarihinde yapilan se¢imler sonucu AB karsiti partilerinde hiikiimette yer almasi ve
asir1 sagc1 Sirp Radikal Partisi’nin, 28 iiyeli AB’ye katilmaya kars1 ¢ikarak bunun
yerine Rusya yaninda yer almay1 savunmasi giiglendirmektedir (Sunday Express, 27
Temmuz 2016). Keza Brexit’in Sirbistan’a etkisi ele alindiginda, iiyelik siirecinde

diger AB iilkeleri tarafindan veto edilen Sirbistan hem Onemli bir destekg¢isini

62



kaybetmekte hem de Euro krizi ve Kosova konusunda oldugu gibi yine Rusya’ya
yonelmektedir. Dolayisiyla milliyetciligin eskisi kadar olmasa da etkisinin siirdiigii
Sirbistan i¢cin bu durum AB ile Rusya arasinda tercih yapmak seklinde
yorumlanabilir. Baska bir deyisle Sirbistan AB iiyeligini 6nceliginden ¢ikarabilir.
Tiim bunlarla birlikte AB’nin i¢ yapisinda yasadigi bahsi gegen problemler AB
giindemini oldukca mesgul etmektedir. Oyle ki, sorunlar son dénemlerde birbirine
eklenerek daha belirgin hale gelmistir. Bu belirginligin oncelikle Avrupa’y1 daha
sonra genel olarak Bati Balkanlari ve ozelde de Sirbistan’t ciddi bir sekilde
etkilemesi kagmilmazidir. Dolayisiyla bu krizler karsisinda AB kendi birlik ve
degerlerini muhafaza etmeye ¢alismaktadir ve agirlikli olarak 6nce kendi sorunlarina
odaklanmaktadir. Haliyle de AB’nin kendi meselelerini ¢6zmeden diger politikalarini
gerceklestirmesi giigtiir. Bu ylizden AB’nin Bat1 Balkanlar genisleme politikasinin
alt siralara inmesi veya bu lilkelerin AB iiyelik siireclerinde gecikmelerin yasanmasi
muhtemeldir. Sonu¢ olarak AB’den kaynakli sorunlar genelde Bati Balkan
tilkelerinin  6zelde de Sirbistan’in AB iyelik siireglerini 6nemli derecede
etkilemektedir. Dolayisiyla bu etki gerek bolge iilkelerinin gerek Sirbistan’in tiyelik

stireglerinin uzamasi veya resmi iiyelik tarihini belirsizlesmesi seklinde yansiyabilir.
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SONUC

AB’nin MDA iilkelerine genislemesinin ardindan bir sonraki énemli genisleme
duragi Bati Balkanlar bolgesi olmustur. Fakat AB’nin Bati Balkanlar bolgesine
yonelik genislemesi sirasinda birtakim zorluklarla karsilasilmis ve bu zorluklarin
AB’nin Bat1 Balkanlara genisleme siirecini énemli derecede etkiledigi goriilmiistiir.
Bu baglamda tez c¢alismasi, AB’nin Bati Balkanlara genisleme siirecini hangi
faktorlerin etkiledigini arastirmayir amaglamistir. Caligma sirasinda bu soruya daha
Once yanit veren benzer ¢aligmalardan yararlanilarak elde edilen bulgular sonucunda
AB’nin Bati Balkanlar genislemesini etkileyen sebeplerin hem Bati Balkan
ilkelerinden hem de AB’den kaynaklandig1 sonucuna ulagilmistir. Bagka bir deyisle,
AB’nin Bat1 Balkanlara genisleme Siirecini i¢ ve dig faktorlerin belirgin bir sekilde
etkiledigi tespit edilmistir. Bu tespitin ardindan AB’nin Bati Balkanlara genisleme
stirecine etki eden etmenlerin tarihi, siyasi ve AB iyelik siire¢lerinin
benzerliklerinden dolay1 Hirvatistan ve Sirbistan 6zeline yansimalar1 karsilagtirmali

olarak analiz edilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde hem genisleme hem de AB genislemesine tesir eden
tim sebepler icin literatiir taramasi yapilmistir. Geniglemeye dair literatiirde
genisleme icin AB’nin temel yapi tasidir ya da yeni devletlerin AB’ye katilimidir
gibi farkli tanimlarin yapildigi goriilmistiir. Ayn1 zamanda Frank Schimmelfennig,
Ulrich Sedelmeier, Geoffrey Pridham gibi yazarlarin genislemeyi daha ¢ok teknik
acidan tanimladigr fakat Dorian Jano’nun ise genislemeyi bir siire¢ olarak analiz
ettigi goriilmiistiir. Dolayisiyla biitiin bu tamimlar ile birlikte AB genisleme
politikasinin aday {ilkelerin AB fiyelik siireglerini dogrudan etkiledigi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica literatlir taramasinda hali hazirdaki AB genisleme donemleriyle
Birligin genisleme politikasinda yasadig siire¢ ortaya konulmustur. Boylece iilkelere
0zgii durumlarin ya da i¢inde bulunulan déonem sartlarinin AB genisleme siireclerini
yonlendirdigi ve AB’nin her bir genisleme evresinde salt kriterleri uygulamadigi
tespit edilmistir. Bu durum da {iyelik siirecinin tek basina teknik bir siire¢ olarak
degerlendirilemeyecegi arglimanini giiglendirmistir. Bu baglamda, her iiyelik
stirecinin, Ozellikle siyasi ve ekonomik i¢ ve dis dinamikleri hesaba katarsak, kendine

has bir hikayesi oldugu sdylenebilir.



Daha sonra AB’nin Bati Balkanlara genisleme siirecini etkileyen sebeplerin
hem Bati Balkanlar hem de AB perspektifinden literatiire yansimalar1 anlatilmistir.
Literatiirdeki Bat1 Balkanlardan kaynaklanan egilimlere bakildiginda, aday iilke
statiisiinde bulunan bolge iilkelerinin {iye olma kosullar1 olarak bilinen Kopenhag
Kriterleri’ne ilaveten AB’nin bolgeye yonelik genisleme politikast gercevesinde
baslatmis oldugu SAP kosullarin1 da yerine getirmeleri gerektigi beyan edilmistir.
Aslinda bir nevi Kopenhag Kriterleri’nin siyasi sartlarin1 vurgulayan SAP kosullari,
Bati Balkan iilkelerinin 6zellikle hukukun istiinliigiinii saglamak i¢in ICTY ile
isbirliginin yapilmasini agik¢a zorunlu kilmis ve ayrica Bati Balkan iilkelerinde
demokrasinin tesis edilmesi, yolsuzlukla miicadele gibi bazi temel konulara 6ncelik
verilmigstir. Fakat s6z konusu iilkelerin bircogu Yugoslavya’nin dagilmasi sonucu
diinya glindemini sarsan Bosna ve Kosova Savaslar1 sonrasinda bagimsizliklaria
kavusmuslardir. Dolayisiyla kanli savaslar sonrasi komiinist sistemden gelen ve
siyasi kiiltiirin otoriter yapisint muhafaza eden Bati Balkan iilkelerinde hukukun
Ustiinliigiinii  saglamada, demokratik yapinin olusmasinda, siyasi, hukuki ve
ekonomik acidan sorunlar yagsanmustir. Ustelik bu iilkelerin ekonomik, sosyal, politik
seviyeleri, ihtiyaclari ve oOncelikleri birbirlerinden farklilik gdstermistir. Bagka bir
deyisle, bolge tlkelerinde hukukun stlinliigii, demokratik bir yonetim, insan ve
azimlik haklar1 alanindaki gelismeler sinirli kalmis ve hatta eski komiinist sistemden
gelmis olmalarindan dolay1 ekonomilerinin ¢okmesiyle gog, issizlik ve yolsuzluk
gibi sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bundan dolayr Bat1 Balkan iilkelerinin hem Kopenhag
Kriterlerini hem de SAP sartlarmi karsilayamadiklari ve bu durumun AB Bati
Balkanlara genislemesini etkiledigi tespit edilmistir.

Yukarida bahsi gecen i¢ faktorlere ilaveten AB’ye iiye olan iilkelerle aday
bolge iilkeleri ve iki aday bolge {ilkesi arasinda anlasmazliklarin yasandig
goriilmiistiir. Bu anlagmazliklar ya iilkelerin tarihi ge¢misinden ya da Eski
Yugoslavya’dan miras kalan milliyet¢iligin agir basmasindan dolayr yasanmustir.
Slovenya ile Hirvatistan, Yunanistan ile Makedonya ve Sirbistan ile Kosova arasinda
yasanan anlagmazliklarin temel sebeplerini bu arglimanlar dogrulamistir.

I¢ sebepler olarak ele alinan Bat1 Balkanlardan kaynaklanan sebepler AB’ nin
bolge genislemesini onemli derecede etkilemektedir, fakat genisleme siirecini

etkileyen etmenleri agiklayan tek faktdr degildir. Dolayisiyla bu ¢alisma, akademik
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literatiire iki ana katki saglamaktadir. Birincisi, halihazirdaki literatiirde Bati
Balkanlarin AB iiyelik macerasina yonelik iki boyutlu agiklamalarina {i¢iincii bir
boyut getirmektedir. Buna gore, calisma, akademik literatiirde cogunlukla g6z ardi
edilen 6nemli bir faktor olarak, AB’den kaynaklanan sebeplerin de Bati Balkanlara
yonelik AB genislemesini etkiledigini iddia etmektedir. AB’nin kendi igerisinde
yasadig1 var olus sorunlarinin AB’nin Bat1 Balkanlara genislemesine etkisi biiyiiktiir.
Ozellikle AB son donemlerde emsali olmayan sorunlarla karsilasmistir ve
giinimiizde de bu krizlerle miicadele etmektedir. AB ilk olarak genisleme
yorgunlugu yasamis ve bu yapisal sorunu AB genislemesini hatir1 sayilir derecede
etkilemistir. Genigleme yorgunlugu literatiirde 2004 ve 2007 genislemeleriyle ortaya
¢ikmis, Fransa ve Hollanda’nin anayasay1 reddetmeleriyle anlam kazanmis ve son
olarak da AB Komisyonu Bagkani Jean-Claude Junker'in Onilimiizdeki bes yil
genisleme aciklamasiyla netlik kazanmistir. Ayn1 zamanda AB {iyesi iilkelerden
basta Almanya olmak iizere Bati Balkanlar bolgesine genisleme taahhiidiinden
vazgecilmesi ya da Hirvatistan’dan sonra genisleme politikasinin rafa kaldirilmasi
gibi sdylemler gerek AB’de genisleme hevesinin kayboldugunu gerek AB’nin
genisleme yorgunlugu yasadigini gozler Oniline sermistir. Baska bir deyisle,
genisleme yorgunlugu hem AB iiyesi devletler igerisinde hem de AB kurumlari
arasinda da belirginlesmistir. Dolayisiyla genisleme yorgunlugu AB’nin Bati
Balkanlara genislemesini yavaglatmistir ve genisleme siirecini etkileyen asil
sebeplerden birisi olmustur. Ayni zamanda AB genisleme yorgunlugu yasarken AB
Euro krizi, miilteci krizi ve Brexit gibi pes pese krizlerle karsilasmaya devam etmistir
ve dolayisiyla kendi i¢ meselelerine odaklanmistir. Ozellikle genisleme yorgunlugu
sonucu AB’nin genisleme politikasinin belirsizligi Brexit ile pekismistir. Hatta
Brexit’in sonuglar1 genislemenin gelecegi konusunda karsilikli olarak hem Bati
Balkanlar1 hem de AB’yi 6nemli derecede etkilemistir. Cilinkii bir taraftan bolge
iilkeleri Birlige katilmalarin1 en ¢ok destekleyen AB iiye tilkesini kaybetmekteyken,
diger taraftan AB ise genisleme politikasindaki bagsat aktdrlerden birisini
kaybetmektedir. Bununla birlikte AB genisleme yorgunlugu sonrasi Brexit ile yine
yapisal sorunlarla karsi karsiyadir. Bundan dolay1 da Brexit her iki taraf igin

genisleme ilgisinin azalmasima ve AB’nin kendi i¢ yapisina daha ¢ok odaklanmasina
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neden olmustur. Haliyle AB’nin en basarili politikalarindan olan genislemenin
gelecegi ortaya ¢ikan bu sorunlar kargisinda AB’nin tutumuna bagli hale gelmistir.

AB biinyesindeki sorunlarla ilgilenirken AB genisleme politikasinin ilk giinkii
gibi kalmayp degistigi goriilmiistir. Ozellikle Romanya, Bulgaristan ve
Hirvatistan’in AB {iyeliklerinden sonra bu degisiklik daha c¢ok belirginlesmistir.
Kopenhag Kriterleri daha ayrintili denetlenip hukukun iistiinliigli, yarg: reformu ve
yolsuzlukla miicadele alanlarina daha ¢ok odaklanilmistir. Bu dogrultuda, Avrupa
Komisyonu genisleme stratejisini revize ederek 23 ve 24’iinci fasillara dnem vermis
ve bu fasillarin 6ncelikle acilmasina yonelik yeni bir yaklasim uygulamistir. Yeni
yaklagima gore, 23 ve 24’iincii fasillar iiyelik siirecinin temel Slgiitiidiir ve en son
kapatilacaktir. Dahas1 yeni yaklasim uygulamasi Hirvatistan’dan sonra iiye olacak
diger aday iilkeler igin gecerli olmustur. Keza adi gegen fasillarda ilerleme
kaydedilemediginde aday {ilkelerin miizakere siireglerinin yavaglatilabilecegi veya
durdurulabilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla ciddi reformlar gerektiren bu fasillar Bati
Balkan {ilkelerinin hukukun {stiinliigii performanslarinin ve demokratiklesme
diizeylerinin yeterli olmamasindan &tiirii onlart oldukca zorlayabilir ve hem
genislemenin hem de aday {ilkelerin AB iiyelik siireclerinin uzamasina sebep olmasi
muhtemeldir. Ayn1 zamanda yeni yaklasimin uygulanmasi ve tiyelik taahhiidiinden
vazgecilmesine yonelik sdylemler aday iilkelerde AB’nin {yelik sartlarinin
uygulanmasinda bir ayrimcilik gozettigi stiphesini de yaratmigtir.

Caligmamizin ikinci 6nemli akademik katkis1 da Bati1 Balkanlarin AB iiyeligi
lizerine literatiirdeki karsilagtirmali analiz eksikliginin kapatilmasina destek
saglamaktir. AB’nin Bati1 Balkanlara genislemesini etkileyen i¢ ve dis etkenlerin
literatiir incelemesinden sonra One siiriilen bu argiimanlarin Hirvatistan ve
Sirbistan’in AB iiyelik siirecleriyle ne kadar Ortiistiigii karsilagtirma yapilarak analiz
edilmistir. Bu analiz icin literatiirdeki calismalar ile AB Komisyonu ilerleme
Raporlari, AB Zirve Sonug Bildirgeleri ve Genisleme Strateji Belgeleri gibi birincil
kaynaklar ile basin taramasi harmanlanarak tezin ampirik kismi olusturulmustur.
Elde edilen veriler neticesinde literatiirdeki arglimanlarin tamaminin séz konusu iki
iilkeye karsilastirmali uygulandigi calismalarin az oldugu sonucuna ulasilmistir.
Calismalarda ya tek bir iilkeye veya faktore ya da farkli iilke karsilastirmalarina

odaklanildig1 ve bolgedeki genel egilimlerin ele alindig1 tespit edilmistir. Dolayisiyla
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literatiirdeki biitiin trendlerin Hirvatistan ve Sirbistan 6zelinde ne kadar gecerli
oldugunu karsilagtiran sistematik bir analizin eksikligi bu tez ile bir miktarda olsa
kapatilmak istenmistir.

Karsilastirmali ampirik analiz sonucu iki iilke her ne kadar benzer iilkeler
olsalar da AB tiyelik siireglerinin daha dogrusu seriivenlerinin farkli oldugu ortaya
cikmistir. Otoriter rejimlerinin sona ermesiyle yiizlerini AB’ye donen Hirvatistan ve
Sirbistan ile ilgili 6zel literatiire bakildiginda her iki iilke genel tiyelik sorunlari
disinda Eski Yugoslavya’dan kalan miras sonucu ICTY ile isbirligi ve ikili
anlagmazliklar gibi benzer i¢ siyasal meselelerde ciddi sikintilar yasamistir. Hirvat ve
Sirp siyasi aktorlerinin basin demegleri ve kamuoyu yoklamalarinda 6zellikle ICTY
ile igbirligi sartinin saglanmasi hususunda milliyet¢i tutum ve sdylemler yer almistir.
Fakat milliyet¢i niivelerin Hirvatistan’a nazaran Sirbistan’da daha hakim oldugu
goriilmiistiir. Sirbistan’in radikal siyasi yapisindan dolayr ICTY ile isbirligini ve
Kosova ile iligkilerin normallesmesini tersine ¢evirmeyi amaglayan milliyetci giicler
var olmustur. Ancak her iki iilkedeki siyasi diisturun sorunlari ¢6zmedeki basarisi
AB iiyelik hizlarinda fark yaratmistir. Hirvatistan’in gorece daha hizli bir sekilde AB
tiyesi olmasinda gelecegini AB’de gorerek biitlin sistemini buna gore diizenlemede
kararli hareket etmesi, sorunlari ¢6zmede daha yapict ve ¢oziim odakli davranmasi
bliylik rol oynamistir. Nihayetinde Hirvatistan’in bu bakis agis1 meyvelerini vermis
ve iilke kisa siire igerisinde bolgede AB’ye iiye olan ilk Bati1 Balkan {ilkesi olmustur.
Sirbistan ise daha konservatif siyasi yapisindan dolay1 halen daha AB’ye aday iilke
statlistindedir.

Tablo 1: Hirvatistan ve Sirbistan’in AB Uyelik Siiregleri

Hirvatistan Sirbistan

SAA’nin imzalanmasi 2001 2008

Uyelik Basvurusu 2003 2009

Aday Ulke Statiisii Verilmesi 2004 2012

SAA’nin Yiriirligi Girmesi 2005 2013

Katilim Miizakerelerine Baslamasi 2005 2014
Katilim Antlasmasinin Imzalanmasi 2011 -
AB Uyeligi 2013 -
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Ayrica Hirvatistan, Sirbistan'dan farkli olarak, bagka bir nedenden otiiri de AB
tiyelik hedefine ulagmay1 basarmistir. Hirvatistan bagimsizligi sonrasi kendisini bir
Balkan iilkesi olarak gormemistir ya da bolgeye ait hissetmemistir. Bundan duydugu
rahatsizligi dile getirip kendisinin Orta Avrupa’ya ait oldugunu belirtmistir (Yiiriir,
2014: 77). Hirvatistan bu yaklasimini daha 6nce uzun yillar Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu smirlarinda bulunmasma ve dolayisiyla Orta Avrupa kiiltiiriinden
etkilenmesine dayandirmistir (Yiirtir, 2014: 77). Dolayisiyla Hirvatistan’in tarihsel
baglar1 ile kurdugu Avrupali kimligi soylemi, iilkenin AB {iiyesi olmasini
giidiilemistir.

Yukarida bahsi gegen biitiin bu i¢ siyasi dinamikler sz konusu iki iilkede
mukavemet goOstermis ve bu iilkelerdeki toplum ve siyasi kanadin milliyetci
sOylemleri basin demeclerine yansimistir. Bu yansima her iki lilkede de Avrupa
siipheciliginin ortaya g¢ikabilme ihtimalini diislindiirmiistiir. Fakat bu tilkelerdeki
Avrupa siipheciligi genisleme ve iki iilkenin {iyelik siireglerine etkisini anlatmaktan
ziyade daha cok siirecin uzamasina bir tepki veya sonu¢ olarak ortaya c¢ikmistir.
Hirvatistan ve Sirbistan’daki siyasi aktorlerde AB diismanligi ya da AB iiyeligini
tamamen reddeden bir bakis acis1 mevcut degildir. Iki iilke de genelde AB iiyeligini
desteklemistir. Dolayistyla Avrupa siipheciligi her iki iilkede de daha ¢ok AB’nin
dayattig1 kosullara bir tepki olarak yer almistir (Giilmez, 2015: 106). Ayrica Avrupa
stipheciligi kavrami AB iiyesi iilkeler i¢in dizayn edilmis oldugundan, aday iilkelerin
AB politikalarin1 agiklamakta yetersiz kalmistir. Marko Stoji¢ ve Seckin Baris
Giilmez’in ¢alismalarina gore adaylik siirecindeki iilke siyasi aktdrlerinin sdylev ve
demegleri, Avrupa biitiinlesmesi tizerine bir degerlendirmeden daha ¢ok iilkelerin
tiyelik perspektifinin sikintilart iizerine yogunlagsmistir (Stoji¢, 2006: 312-325;
Giilmez, 2015: 95-116). Bundan dolayi, bu c¢aligma, Bati Balkanlarin AB iiyelik
siireclerini Avrupa siipheciligi temelinde incelememektedir. Diger taraftan, AB’nin
yasamis oldugu krizlere (Euro krizi, miilteci krizi, Brexit) karst AB’nin etkili
cozlimler iiretememesi AB {iiyesi olmayr bekleyen Bati Balkan iilkelerini tedirgin
etmistir ve bazi bolge iilke siyasi liderlerinin baska dis politika segeneklerini veya
kiiresel aktorlerini degerlendirdigi goriilmektedir. Baska deyisle, bolge iilkelerinin
AB iiyelikleri konusunda yasamis olduklar1 ikilem veya tereddiit bolgede Rusya

faktorlinii ortaya ¢ikarmistir. Bati Balkanlar bolgesi Rusya icin stratejik Oneme
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sahiptir. Ustelik Rusya Slav kokenli Bat1 Balkanlar iilkelerinde varligmi ve niifuzunu
korumaya ¢aligmaktadir. Ozellikle Sirbistan vakasina bakildiginda Rusya etkisinin
yiiksek oldugu ve iilkenin AB’ye kars1 Rusya’y1 alternatif gii¢c olarak degerlendirdigi
tespit edilmistir. Dolayisiyla AB’nin Bati Balkanlara genislemesini etkileyen dis
faktorlere ilaveten Rusya’nin da genisleme siirecine etkisi goz ardi edilmemelidir.
Ancak bu calismada tez konu ve zaman kisiti sebebiyle Rusya’nin AB’nin Bati
Balkanlar genislemesine etkisini detayli olarak ele alinmamustir.

Iki iilkenin AB’ye iiyelik siireclerinin farklillk gostermesindeki tek sebep
elbette ki i¢ sebepler olmamistir. D1s faktdrlerin de bir iilkeyi diger bir iilkeye gore
ne kadar ¢ok etkiledigi de analiz edilmistir. Literatiirde bahsedilen AB sebepli
arglimanlar1 ampirik veriler de desteklemistir. Genisleme yorgunlugu, Euro ve
miilteci krizi, Brexit gibi AB’nin kars1 karsiya kaldig: sikintilarindan dolay: Sirbistan
Hirvatistan’a gore daha ¢ok etkilenmistir. Bagka bir deyisle, Hirvatistan iiyelik
siirecindeyken uluslararasi giindem AB agisindan bu kadar yogun degildi ve
Hirvatistan’in AB iiyelik siireci bu meselelerden daha 6nce baslamistir. Bu yilizden
Hirvatistan AB {iyelik siirecinin kolay ilerlemesi agisindan biraz daha avantajli
durumdaydi. Fakat Sirbistan adaylik statiisiinli kazanir kazanmaz adeta bu sikintilarin
kucagina diigmiistiir.

Sonug olarak, AB’nin Bat1 Balkanlara genisleme siirecine etki eden i¢ ve dis
faktorlerin hem genislemeye hem de Hirvatistan ve Sirbistan 6zelindeki tiyelik
stireclerine etkileri kiiclimsenmeyecek bir oneme sahiptir. Bati Balkan {ilkelerinin
cogu gerek AB’nin oOnkosul olarak sundugu Kopenhag Kriterlerine gerek Eski
Yugoslavya’dan kalan siyasi ve ekonomik i¢ sikintilar1 bitirmek i¢in uyguladigi SAP
sartlarina uymaktadir. Fakat AB’nin hem aday iilkelere hem de yakin zamanda
tecriibe ettigi krizlere yonelik tutumu genisleme ve iiyeligin geleceginin belirleyicisi
olacagindan Onemlidir. Sadece aday f{ilkelerin {yelik siireclerindeki performans
hesaba katilmamalidir. AB’de aday iilkelere verdigi taahhiitlerine bagl kalabilmeli,
yasanan krizlerin iistesinden kisa silirede gelebilmeli ve kalict c¢oziimler
tiretebilmelidir. Boylece AB’nin bolgeye yonelik genislemesindeki ortaya ¢ikan

gecikmelere 6nlem alinmasi kolaylasacaktir.
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