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L’uso del’amore

Dicono che c'e
Dicono com'é

Senza dire mai

Cosa ne puoi fare
Dicono dov'e

Dicono quand'e

Ma & un mistero in sé
L'uso dell'amore
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E non sanno che
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L'Antartide ce I'ha

E Atlantide ce I'ha

Se pure non l'aveva gia
Tutto il mondo ha
L'uso dell'amore.

Angelo Branduardi



RESUMO

O discurso dos direitos humanos costuma ter dificuldades em penetrar em contextos sociais
onde h& uma tradicdo ou uma cultura fortemente arraigada, bem como, de comunicacdo com
populacdes que mais necessitam de sua efetivacdo. Este trabalho pretende elaborar um
discurso dos direitos humanos centrado na nogdo de fraternidade, que possa ser aceito
universalmente, para ajudar todos aqueles que os defendem a torna-los compreensiveis a um
maior nimero de pessoas. Para tanto, lanca-se médo dos elementos da Retdrica Aristotélica,
pathos, ethos e logos, para sistematizar argumentos e elaborar um discurso dos direitos
humanos que seja adapto a varios tipos de auditdrio. Investigou-se sobre as emog¢des que mais
podem colaborar com a recepcdo do discurso dos direitos humanos, a autoridade discursiva de
seus oradores e sua verdade, enquadrando os direitos humanos como herdeiro da tradigéo do
jus gentium. Apontou-se exemplos de veiculacao e atuacdo do discurso dos direitos humanos
que podem ser Uteis para sua compreensdo como corolario da ideia de fraternidade universal,
com especial atencdo ao processo de elaboracdo da Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos (1948). O estudo se debruca sobre os elementos de ciéncia, historia e cultura que
ajudaram na construcdo do discurso dos direitos humanos para torna-lo compreensivel, ndo a
um auditério universal, ndo a um auditorio particular, mas a muitos auditorios. Isso significa
que o discurso que aqui se propOe espera poder servir de suporte para sucessivas
reformulacdes, de acordo com o auditorio ao qual se destina.

Palavras chave: Fraternidade. Direitos Humanos. Retorica. Aristoteles. Pathos. Ethos. Logos.



ABSTRACT

The human rights discourse tends to have difficulties in penetrating social contexts where
there is a strongly rooted tradition or culture and, as well, in communicating with populations
that most need its implementation. This work intends to elaborate a human rights discourse
centered on the notion of fraternity, which can be universally accepted, to help all those who
defend them to make them understandable to a greater number of people. For that, it makes
use of the elements of Aristotelian Rhetoric, pathos, ethos and logos, to systematize
arguments and elaborate a human rights discourse that is adapted to different types of
audience. It was investigated about the emotions that can most collaborate with the reception
of the human rights discourse, the discursive authority of its speakers and its truth, framing
human rights as an heir of the jus gentium tradition. Examples of the dissemination and
performance of the human rights discourse were pointed out that may be useful for its
understanding as a corollary of the idea of universal fraternity, with special attention to the
process of elaboration of the Universal Declaration of Human Rights (1948). The study
focuses on the elements of science, history and culture that helped in the construction of the
human rights discourse to make it understandable, not to a universal audience, not to a
particular audience, but to many audiences. This means that the discourse proposed here
hopes to serve as a support for successive reformulations, according to the audience to which
it is intended.

Key-words: Fraternity. Human Rights. Rethoric. Aristotle. Pathos. Ethos. Logos.
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INTRODUCAO

Este trabalho pretende elaborar um discurso dos direitos humanos centrado na nog¢éo
de fraternidade, que possa ser aceito universalmente, para ajudar todos aqueles que os
defendem a torné-los compreensiveis a um maior numero de pessoas. Para tanto, realiza-se
uma apropriagdo dos elementos da retdrica aristotélica com o objetivo de inventar um
discurso convincente e veraz de defesa dos direitos humanos, que dé conta de sua
complexidade, bem como, de esclarecer como se fundam em afetos que moldam a conduta de
pessoas de diversas culturas, expressam certas exigéncias éticas e, ao fim, dizem certas
verdades sobre a propria humanidade que os proclama. O resultado esperado ndo serd tanto
um discurso pronto e acabado dos direitos humanos, que prescinda de adaptagdes aos diversos
auditorios e as situagdes particulares de deliberagdo politica, mas uma sistematiza¢do de

argumentos uteis para a elaboracéo de discursos particulares de defesa dos direitos humanos.

A retérica de Aristoteles mostra-se adequada para a elaboracdo de um discurso

universal dos direitos humanos porque compreendida como uma arte de convencimento
. . , 1 . ,

acompanhada por uma verdade e por uma racionalidade propria’, que consiste no acimulo de

A . . . D A , . ~ ,

experiéncias e na descoberta de nexos universais de causa e efeito.” Ainda, a retdrica ndo esta

desvinculada das demais ciéncias, mas é um instrumento de comunicagfo entre ciéncias.

No fundo, a retérica é um saber que se inspira em multiplos saberes e se pde ao
servico de todos os saberes. E um saber interdisciplinar no sentido pleno da palavra,
na medida em que se afirmou como arte de pensar e arte de comunicar o
pensamento. (...) Na retorica nés encontramos o saber como teoria, o saber como
arte e o saber como ciéncia; um saber tedrico e um saber técnico, um saber teorico e
um saber técnico, um saber artistico € um saber cientifico.’

Aristdteles, ao estudar a tnica ciéncia que tinha esse status em seu tempo, a geometria,
langou as bases para que outras ciéncias desenvolvessem seus préprios principios sem
pretender que a ciéncia demonstrativa dé conta de todas as respostas, mas fundando uma
espécie de racionalidade ndo demonstrativa, a inteligéncia.* A inteligéncia dedica-se ao
conhecimento dos principios da ciéncia, mas ndo pode ser tida como ciéncia, pois 0s
principios ndo sdo demonstraveis, e seu procedimento pode ser entendido como um “atingir”,
extrair o verdadeiro em meio ao falso.” A dialética, por seu turno, ante a opacidade sobre as

esséncias, pretende desvela-las mediante a exposi¢do de posi¢des contraditorias, sem realizar

! BERTI, Enrico. As razdes de Aristételes. Sdo Paulo: Edi¢des Loyola, 1998. p. 158.

? Ibidem. p. 160.

* ALEXANDRE JUNIOR, Manuel. Preficio. In: ARISTOTELES. Retérica. Lisboa: Imprensa Nacional Casa da Moeda,
2005. p. 9-10.

* BERTTL op. cit., p. 11-13.

® BERTIL, op. cit., p. 12.
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uma exclusdo aprioristica de possibilidades, operando sucessivos confrontos onde uma tese ¢
aceita e outra rej eitada.® A retorica, analogamente a dialética, tem uma légica discursiva, mas,
orientada & persuasdo, ndo a argumentac¢do. Cuida-se de uma forma de racionalidade que se
ocupa da produgdo de objetos, um habito produtivo que deve ser acompanhado pelo logos

verdadeiro propiciado pela ciéncia demonstrativa e pela inteligéncia.

Portanto, e considerando que a retorica de Aristoteles se liga a reunido de espécies e
formas, ndo tanto ao estudo dos individuos, pode auxiliar na elaboragdo de um discurso
universal dos direitos humanos preocupado em promover consensos amplos em uma
humanidade que possui a capacidade de enxergar-se como comunidade universal. Por isso,
este estudo se debruga sobre os elementos de ciéncia, histéria e cultura que ajudaram na
constru¢do do discurso dos direitos humanos para tornd-lo compreensivel, ndo a um auditério
universal, ndo a um auditdrio particular, mas a muitos auditorios. Isso significa que o discurso
que aqui se propde espera poder servir de suporte para sucessivas reformulacdes, de acordo

com o auditorio ao qual se destina.

Enquanto para Norberto Bobbio a questdo atinente aos fundamentos dos direitos
humanos se mostra insoluvel, em virtude de sua historicidade e da fragilidade do que se
entende por direitos inerentes a condicdo de humanidade’, ele reconhece a utilidade de
convencer pessoas sobre o conteudo historicamente consolidado dos direitos humanos para
que concessdes reciprocas sejam assumidas. Mas ndo € possivel convencer pessoas de varias
culturas, de religides e posigdes politicas diversas sobre a necessidade de preservar e transigir
reciprocamente sobre direitos sem um discurso dos direitos humanos que tenha fundamento
no que ¢ verdadeiro e que estabelega alguns elementos de comunicacdo do verdadeiro que
sejam previamente aceitos por vdrias espécies de auditdrio. O resultado da doutrina
historicista e relativista dos direitos humanos, que dispensa qualquer recurso ao direito

natural, ¢ que eles sdo percebidos por grande parte da humanidade como algo altamente

antidemocratico, como imposi¢des alheias a propria vida.

Tornou-se quase um truismo afirmar que os discursos dos direitos difundidos nos
varios rincdes de mundo sdo histéricos, incomensuraveis, inconcilidveis, o que, na pratica,
significa dizer que direitos serdo também antindmicos e irremediavelmente datados. Ndo € o
que se observa quando se estuda os direitos humanos como herdeiro da tradi¢do do jus

gentium, que permite estabelecer uma linha de continuidade e estabilidade em relagdo a certos

6 BERTI, Enrico. As razdes de Aristételes. Sdo Paulo: Edi¢des Loyola, 1998. p. 20.
’ BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. 7* Ed. Rio de Janeiro: Elsevier, 2004. p. 13.
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aspectos do bem da humanidade a ser protegido pelo discurso dos direitos humanos. E,
quando alguém se engaja na obra de convencimento, ndo poderd abrir mio de certos
elementos retoricos que o levardo a reunir semelhangas, promover tradugdes ¢ aproximagdes
conceituais, identificar causas e efeitos na historia e evidenciar o que ha de estavel em um
determinado discurso, sob pena de fracasso. Sobretudo, ndo podera desincumbir-se de fazer-
se acompanhar pelo /ogos caracteristico da retorica, feito para tornar verossimil o que ¢

verdadeiro.

Na retérica de Aristoteles o logos que acompanha a arte de persuadir, como de
qualquer outra arte € cientifico e viabiliza um projeto de seguimento da natureza e de seus
fins.® Por um lado, o projeto dos direitos humanos é uma descoberta, pois tem a pretensdo de
emanar da natureza humana, por outro uma invengdo, ante a necessidade de veiculagdo
institucional de seu contetido dotado de autoridade e aderente a diversos contextos culturais.
Entretanto, a veiculagdo de um projeto universal de humanidade produziu uma linguagem tida
como excessivamente abstrata, com uma reacdo geral direcionada a reafirmagido de
identidades culturais tradicionais e, a0 mesmo tempo, a afirmagdo de projetos particulares de
realizacdo de direitos. Esse discurso pode ser incrementado com a sistematizacdo dos
elementos retéricos existentes em varios auditorios, viabilizando esclarecimento e melhor
adesdo quanto a utilidade de declarar e realizar direitos. O desafio da DUDH (1948), qual
produto do pluralismo cultural que caracteriza a modernidade, é exprimir desde dentro de
cada tradicdo particular, as condi¢des minimas de possibilidade de exercicio da racionalidade
e da sociabilidade humanas, e assim ajudar a encontrar solugdes universais para problemas

universais’.

A concepc¢do de humanidade que lastreia o estudo € aquela que se extrai do art. 1° da
DUDH (1948), que proclama que “todos os seres humanos nascem livres e iguais em
dignidade e direitos”, “sdo dotados de razdo e consciéncia e devem agir em relagdo uns aos
outros com espirito de fraternidade”, portanto, uma visdo complexa e relacional de

humanidade, que privilegia a ideia de fraternidade como um dever de reciprocidade.

A Declaragcdo Universal incorpora essa concepgdo personalista de ser humano e
comunitarista de sociedade. (...) a antropologia da Declaragcdo Universal tem um
carater nitidamente relacional: somente na relagdo com os demais é possivel “o
livre e pleno desenvolvimento da personalidade”. O outro ndo ¢ mais visto como
obstaculo, entrave a autorrealizagdo; ao contrario, ele ¢ condigdo de
autorrealizag@o. No n. 2 do mesmo artigo, prescreve-se que no exercicio dos seus

8 BERTI, Enrico. As razdes de Aristételes. Sdo Paulo: Edi¢des Loyola, 1998. p. 163.
° BARZOTTO, Luis Fernando. Teoria Politica. Porto Alegre: Livraria do Advogado. 2017. p. 73.
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direitos e liberdades, todo homem deve “satisfazer as justas exigéncias da moral, da
ordem publica e do bem estar de uma sociedade democratica”. H4, portanto, um
bem comum da sociedade, que ndo ¢ mais definida como arena na qual os
individuos autointeressados se digladiam, mas como espago comum de realizagio
simultanea dos direitos proprios e alheios."

Com este suporte antropologico e, conhecendo a equivocidade que a ideia de
fraternidade pode causar com suas vdrias versdes, postula-se que a Unica versdo da
fraternidade adequada ao escopo de realizar direitos humanos, é a sua versdo mais ampla, a
fraternidade universal. Parte-se da hipdtese de que a concepgdo de fraternidade universal ¢
fundamental para que os direitos humanos possam ser compreendidos como tais, direitos
outorgados a toda humanidade e que sé tém sentido como direito positivo porque admitida a

existéncia de um vinculo basico que liga todos os seres humanos entre si.

Tem-se em mente a que os direitos humanos realizam-se com maior facilidade a partir
de uma ¢ética universalista da fraternidade, de matriz jusnaturalista, que pressupde o
reconhecimento da comum humanidade entre todos os seres humanos, difundindo a
consciéncia comum de que “viver em comunidade € viver em débito com relacdo aos outros
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membros, aproximando-se para realizar o que lhes é devido”

e que, “a reciprocidade abarca
todo o humano”.'? Com a ajuda da retérica de Aristoteles, derivam-se a0 menos trés
elementos do discurso universal dos direitos humanos: fraternidade como empatia (pathos),
fraternidade como imparcialidade (ethos) e fraternidade como preceito (logos). Ou seja,
acredita-se que a partir da ética universalista da fraternidade é possivel compreender o
discurso dos direitos humanos como herdeiro do justo natural e que, com a experiéncia da
fraternidade, elucidam-se aspectos do justo natural que tornam compreensiveis entre si
diversas concepgdes de mundo. Dessa forma, espera-se verificar como a fraternidade pode

exprimir-se nos sentimentos de varios povos para que, eventualmente, possa ser assimilado

como parte dos ordenamentos juridicos particulares e tenha efetividade.

O empreendimento que se tem pela frente parece singular ante a grande distancia
historica entre a antiga Retdrica de Aristoteles e a primeira ideia de direitos humanos, que
surge somente na modernidade, com a pretensdo de ser fundada em caracteres perenes do ser
humano. Mas os percalcos e incompreensdes enfrentados pelo discurso dos direitos humanos
em seu caminho até a contemporaneidade sugerem que deva ser, ndo somente cristalizado em

declaracgdes, como baluarte dos valores da humanidade, mas que tudo o que se fala sobre os

10 BARZOTTO, Luis Fernando. Filosofia do Direito. Os conceitos fundamentais ¢ a tradi¢do jusnaturalista. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2010. p. 65.

" Ibidem, p. 59.

2 BARZOTTO, loc. cit..
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direitos humanos seja persuasivo sobre a existéncia de uma fraternidade universal e sobre
aquilo que os direitos humanos podem revelar sobre a natureza humana. E, por isso, a
Retorica de Aristételes, como elaboragdo de um conhecimento transdisciplinar se mostra
iluminadora justamente quanto a aspectos pouco desenvolvidos do discurso dos direitos

humanos.

O pensamento de Aristoteles sobre a ética caminha ao lado de pesquisas empiricas no
campo da fisica e da biologia, com a pretensdo de fundo de sistematizar todo conhecimento
possivel®, posicdo que o impede de conceber a Retorica somente como uma arte ou técnica
argumentativa. Para ele, antes de tudo, a retérica ¢ um fendmeno do mundo social a ser
estudado e compreendido da mesma forma que se compreende qualquer fendmeno da
natureza, para dai extrair potenciais aplicagdes praticas no campo da logica'®. Ou seja, a
retérica estd presente na vida social, nos discursos que fazemos cotidianamente entre nos, de
conteido politico, juridico ou moral, e que resultam mais ou menos persuasivos para quem
escuta. E, ao observar as aplicacdes da Retdrica, Aristoteles € capaz de identificar elementos
que impactam no resultado final da argumentag@o, sistematizando-os em uma técnica que, se
conhecida e corretamente aplicada, promove convencimento lastreado no conhecimento de
aspectos do que € verdadeiro, de tudo o que € observavel e estd ao alcance do publico. Assim,
se queremos que o discurso dos direitos humanos seja persuasivo, seria necessario estudar
como sua retérica acontece na pratica, verificar os afetos que determinam sua adesdo em
publicos diversos, o padrido ético e as virtudes que pretende privilegiar e as verdades

universais que os fundamentam.

O sistema retorico elaborado por Aristoteles pode ser usado para compreender
fendomenos discursivos de diversas sociedades, desde “gregas até antigas sociedades hebraicas
e chinesas e sociedades primitivas ao redor do mundo, bem como, diversas formas de
comunicacdo moderna”.!® Portanto, utilizando esse sistema é possivel também verificar como
um determinado discurso age em auditorios diferentes e identificar elementos que favorecem
ou dificultam a adesdo de certos auditdrios a um discurso especifico. Este estudo propde que
sejam consideradas na inven¢do do discurso dos direitos humanos as trés espécies de

argumentacdo presentes nos discursos retoricos, de acordo com Aristoteles, as emogdes do

B KENNEDY, George Alexander. Aristotle On Rethoric. A theory on civic discourse. New York: Oxford University
Press, 2007. p. 18.

 KENNEDY, loc.cit.

" Ibidem. p. 21.
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auditorio, a autoridade discursiva do orador e silogismos retoricos que o sustentam, e, em

especial, sobre 0 modo como agem na veiculagdo do discurso dos direitos humanos.

Enquanto os desenvolvimentos da retdrica, anteriores a Aristoteles, ocupavam-se
quase que preponderantemente da manipulagdo das emocdes do auditério, o Estagirita ao

. L e . A . 1
aproximar a retérica da dialética, esmitiga os trés aspectos dos discursos'®.

Embora
comentadores como Reale entendam que Aristételes dé maior importancia as argumentagdes
logicas que aos outros tipos de argumento, ndo se trata disso, mas de perceber que o discurso
retdrico pode ser exercido com uma técnica especifica que o torna capaz de proporcionar
convencimento a partir do conhecimento do que € universal, percorrendo um caminho no qual
as emogdes do auditorio, argumentos de autoridade e argumentos logicos t€ém sua fungdo
imprescindivel na obra de persuasdo.'” Ou seja, se existe alguma prevaléncia da logica na

retorica aristotélica, isso se dd em virtude de sua estrutura, similar aquela da dialética, e ndo

por que algum tipo de argumento tenha maior importancia em relagdo aos demais.

Nesse aspecto, ndo parece ser sem razdo que Aristoteles, na sistematizacdo dos
argumentos, se dedica primeiramente a discorrer sobre os sentimentos do auditério e suas
causas. A primeira tarefa do orador seria justamente aquela de conhecer as predisposi¢des de
seu publico para criar com ele um vinculo de empatia e elaborar argumentos de autoridade e
logicos que sejam facilmente aceitos pelo auditdrio. Por isso, optou-se por manter a ordem de
exposicdo aristotélica dos argumentos, o que se mostra adequado ao estudo de discursos reais,
j& que se tem a pretensdo de aplicar o método da retorica aristotélica ao discurso dos direitos

humanos.

Aristdteles, na Refdrica, também se detém em identificar espécies de retdrica, que
respondem aos usos que se faz da técnica argumentativa, sempre que houver intengdo de
persuadir alguém. A retérica judicial acontecera sempre que incumbir a um juiz tomar uma
decisdo sobre fatos passados, enquanto a deliberativa cuida de decisdes a serem tomadas em
comunidade sobre o futuro e, quando tiver por objeto um louvor, reclame, ou emulagdo
perante terceiro, estaremos diante da retérica epiditica.'® O discurso dos direitos humanos
pode ser veiculado em qualquer uma dessas espécies discursivas, quando se ingressa na via

judicial para proteger direitos, for¢osamente estaremos diante de uma situagdo de utilizagéo

1 REALE, Giovanni. Historia da Filosofia Antiga. Vol. 1. Das Origens a Sdcrates. Sao Paulo: Edi¢des Loyola, 1993. p.
474.

v BERTIL, Enrico. As razdes de Aristoteles. Sao Paulo: Edigdes Loyola, 1998. p. 160.

8 KENNEDY, George Alexander. Aristotle On Rethoric. A theory on civic discourse. New York: Oxford University
Press, 2007. p. 20.
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da retdrica forense; quando houver necessidade de legislar ou tomar certas medidas
executivas para preservagdo dos direitos humanos estaremos diante da seara deliberativa; se
houver necessidade de fomentar certos valores no auditorio para a efetiva realizacdo dos
direitos humanos, entdo podemos nos encontrar numa situa¢do de lancar mao da retdrica
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epiditica.

Nesse estudo trataremos livremente do discurso dos direitos humanos que aparecera
ora em forma de judicial, deliberativa, ou epiditica, com especial atengdo a Declaragdo
Universal dos Direitos Humanos (1948) e ao processo deliberativo que a precedeu. Mas,
nesse momento da histéria da humanidade, quando os principais argumentos em favor dos
direitos humanos sdo conhecidos e existe um contetido dos direitos humanos veiculado com
autoridade discursiva universal, percebe-se a necessidade reelaborar o discurso dos direitos
humanos em forma epiditica, com a inten¢do precisa de “instilar, preservar e fortalecer
valores culturais™®’, uma dimensdo do discurso epiditico ndo explorada por Aristételes, mas
que, para Perelman, tem grande importancia na arte de persuadir quando ha necessidade
fomentar efetiva adesdo do auditério a um conjunto de valores, para que decisdes tomadas
sejam executadas.”’ Esse norte ¢ de especial relevincia na concretizagio dos direitos,
especialmente porque € critica a percep¢do de que muito se fala e pouco se realiza do que
decidido nas declara¢des de direitos da modernidade e que jamais pretenderam ficar restritas

no campo do discurso.

Para Aristoteles, a retorica ndo se reduz a uma técnica de persuasdo, mas € uma
disciplina analoga a dialética, que se presta a tornar compreensiveis e aderentes a qualquer
espécie de auditdrio, discursos especificos de outras ciéncias. Portanto, ¢ uma disciplina ttil
para veicular discursos complexos, adequando-os aos animos e a linguagem de qualquer
auditorio. A complexidade do discurso dos direitos humanos faz com que a adesdo a ele nem
sempre seja facil, especialmente quando existem valores e identidades culturais envolvidos.
N3io obstante a eloquéncia dos fatos barbaros que ensejaram uma deliberacdo universal na
busca de um padrdo comum de humanidade, a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos
(1948), apds mais de 70 anos, tem dificuldade em fazer penetrar seu discurso em muitos

ambientes e culturas. E ainda, sofre pelo relativismo causado pela redugdo do discurso dos

1 KENNEDY, George Alexander. Aristotle On Rethoric. A theory on civic discourse. New York: Oxford University
Press, 2007. p. 20.

*® Ibidem, p. 22.

2t PERELMAN, Chaim. OLBRECHTS-TYTECA, Lucie. Tratado da Argumentac¢io. A Nova Retorica. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2020. p. 55.
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direitos humanos a linguagem da dogmatica juridica. E adequado falar de direitos humanos
como direito positivo que exprimem, mas, para que se realizem, é necessario aprender
também sobre o que persuade as pessoas sobre sua importancia, a partir dos aspectos afetivos
que promovem uma deliberacdo politica que lhes seja favoravel, as virtudes que privilegiam

sua realizacdo e os conhecimentos mais ou menos estaveis que os fundamentam.

Assim, acredita-se que os critérios aristotélicos para uma boa retdrica remanescem
uteis para compreender em que ponto o discurso dos direitos humanos se presta a exprimir
uma concepgdo universal de humanidade e um conjunto de bens necessarios a preservagao do
bem da humanidade, algo que parece verdade, e ainda, persuadir as pessoas sobre a dignidade

e a validez desse conteudo.

Seguindo o esquema aristotélico, num primeiro momento, se verificara os sentimentos
ou predisposi¢des difundidas na humanidade, que formaram um substrato emocional
favoravel as declaragdes de direitos da modernidade e que se prestam a compreensdo dos
animos favoraveis a concretizacdo e preservagdo dos mesmos. Nao se tem a pretensdo de
colher reagdes de auditérios ao discurso dos direitos, mesmo porque, ndo had estudo
sociologico com este contetido. Diversamente, o estudo se dedica a considerar a fraternidade
como fruto da empatia identificada como caracteristica da natureza humana, aprofundar
alguns conhecimentos de base sobre as emog¢des e revelar alguns elementos sobre a sua
influéncia na formacgdo da moralidade, na elaboragdo de uma cultura democratica e na

invenc¢do do discurso dos direitos.

Segundo, serdo analisadas as virtudes e a ética de quem defende com proveito os
direitos humanos, bem como, os caracteres e a autoridade discursiva daqueles que atuaram de
alguma forma como inventores do discurso dos direitos na época das declaragdes, e nas
constituigdes de alguns paises, sobretudo enquanto representantes de um auditorio. A partir
dessa andlise, sera possivel identificar a imparcialidade como elemento da ética da
fraternidade quando vivenciada por quem defende os direitos humanos de forma coerente e

com alguma autoridade discursiva.

Por fim, se estudard a fraternidade que se exprime a partir do preceito da
reciprocidade, a regra de ouro, “fazei ao outro o que gostaria fosse feito a ti”, que foi levada
para o art. 1° da DUDH nos seguintes termos; “Todos os homens devem agir em relagdo uns
aos outros com espirito de fraternidade”. Ainda, reunem-se os argumentos que sustentam o

discurso dos direitos, indicativos de uma descoberta sobre a natureza humana, que



22

dispensaram demonstracdo no discurso deliberativo da DUDH (1948), bem como, as
invengdes retdricas que caracterizaram a DUDH (1948), em confronto com as declaragdes
precedentes. Para isso, tem-se como necessario situar o discurso dos direitos humanos como
herdeiro do jus gentium romano, em sua caracteristica dual, como “justo natural no conteudo
e direito positivo universal na forma”.”? Serd possivel visualizar os caracteres perenes e
historicos, convenientes e inconvenientes para o futuro da humanidade e assim ter maior
clareza sobre as dificuldades de eficacia persuasiva do discurso dos direitos humanos como
corolario da idéia de fraternidade universal e sobre os conteudos politicos e filosoficos a
serem estudados para que eles sejam reconhecidos como direitos de cada pessoa e de todos,

inteligiveis em qualquer contexto cultural.

O presente estudo tragca o percurso da fraternidade como fundamento relacional que
marca a distdncia da DUDH (1948) para com a corrente de interpretagdo individualista e
historicista dos direitos humanos. Ainda, estabelecendo uma linha de continuidade entre o jus
gentium ¢ os direitos humanos, serfo identificaveis caracteres de uma retorica elaborada por
seres humanos livres e iguais, portanto, responsaveis e comunitarios, e, em ultima instancia,
responsaveis uns pelos outros. Sobre a inteligibilidade universal da ideia de fraternidade, se
terd em conta o suporte conceitual hebraico e sua semantica latina, realizando aproximagdes
com certas expressdes da tradi¢do oriental, arabe e africana, como fundamento para a

concessdo de direitos inerentes a mera condi¢do de humanidade.

Postula-se que o projeto dos direitos humanos, como testemunha do jus gentium,
estabelece um conjunto de comportamentos comuns para quase toda humanidade, suportada
pelo carater livre, racional e social dos seres humanos. Por fim, argumenta-se que a difusdo do
estudo da retdrica dos direitos humanos pode colaborar para o processo de autoconhecimento
da humanidade, criando assim melhores condi¢des de comunicagdo e realizagdes comuns
entre nagdes e ao interno dos entes de governanga global. E, considerando que o projeto dos
direitos humanos, enquanto tributario da tradi¢do do jus gentium, é um projeto de convivéncia
em meio ao pluralismo, a concepcdo de fraternidade universal, com suas variadas tradugdes,
serve ao ensino de uma linguagem cosmopolita, afetiva e universalizdvel que pode ser

compreendida e difundida até mesmo nos cantos mais aridos e violentos da Terra.

2 BARZOTTO, Luis Fernando. Filosofia do Direito. Os conceitos fundamentais e a tradi¢do jusnaturalista. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2010. p. 69.



	SUMÁRIO

