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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo comparar as principais caracteristicas das cortes
constitucionais francesa e brasileira e do controle de constitucionalidade por elas
desempenhado. Para tanto, utilizam-se os métodos comparativo-funcional e comparativo-
contextualizado. O primeiro serve para analisar as instituicbes que preenchem funcéo
equivalente nos dois ordenamentos juridicos; o segundo, por sua vez, complementa o primeiro,
contextualizando as duas realidades versadas no trabalho, que séo deveras diversas. A analise
parte da comparacao dos principais aspectos das Cortes: evolugdo histdrica, natureza juridica,
atribuicoes, composicdo e estilo de julgamento e de decisdes. Em um segundo momento sao
analisadas as linhas gerais do controle preventivo e repressivo no Brasil e na Franga, focando
na atuacdo das Cortes. O Conselho constitucional, originalmente um o6rgdo politico com
funcdes bastante reduzidas, transmutou-se em verdadeiro guardido da Constituicdo, defendendo
a ordem constitucional e os direitos e liberdades fundamentais, tal como o Supremo Tribunal
Federal. Malgrado a falta de interesse da doutrina pétria pela analise aprofundada do modelo
francés de jurisdicdo constitucional, frequentemente rotulado como politico e inoperante, este
passou por varias mudancas recentemente e se fortaleceu, adquirindo uma posicdo de relevo na
sociedade francesa. Apesar de o Conselho constitucional igualmente ter deficiéncias, pretende-
se afastar concepcdes simplistas sobre o0 érgdo ao compara-lo com o Supremo Tribunal Federal,
apontando ao final do trabalho as falhas e virtudes de cada sistema.

Palavras-chave: Corte constitucional. Controle de constitucionalidade. Conselho
constitucional. Supremo Tribunal Federal.



RESUME

Le présent travail a pour but de comparer les principales caractéristiques des cours
constitutionnelles francaise et brésilienne et du contrdle de constitutionnalité concrétisé par
celles-ci. Pour ce faire, les méthodes comparative-fonctionnelle et contextualisée sont utilisées.
La premiére sert a analyser les institutions qui remplissent un role équivalent dans les deux
ordres juridiques ; la seconde, a son tour, compléte la premiere, en contextualisant les deux
réalités abordées dans le travail, qui sont fort diverses. L’analyse part de la comparaison entre
les principaux aspects des Cours: évolution historique, nature juridique, attributions,
composition et style de jugements et décisions. Dans un deuxiéme temps sont analysés les
principaux traits du contréle préventif et répressif au Brésil et en France. Le Conseil
constitutionnel, qui a I’origine était un organe politique confiné dans un réle limité, au cours
des années s’est transformé en véritable gardien de la Constitution, défendant 1’ordre
constitutionnel et les droits et libertés fondamentaux, de méme que la Cour Supréme Fédérale.
Malgré le manque d’intérét de la doctrine nationale par une analyse plus approfondie du modéle
francais de juridiction constitutionnelle, souvent censé étre politique et inopérant, celui-ci a
récemment subi des changements qui I’ont renforcé, et a acquis une position proéminente dans
la société francaise. Méme si le Conseil constitutionnel a également des faiblesses, on souhaite
écarter des amalgames sur I’organe tout en le comparant a la Cour Supréme Fédérale, indiquant
a la fin du travail les vertus et défauts de chaque systéme.

Mots-clés: Cour constitutionnelle. Contrdle de constitutionnalité. Conseil constitutionnel. Cour
Supréme Fédérale.
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1 INTRODUCAO

Este trabalho busca discutir como o controle de constitucionalidade brasileiro pode ser
aperfeicoado para que se torne mais efetivo, utilizando o direito comparado como ferramenta.
Considera-se que o modelo brasileiro de controle de constitucionalidade ¢ demasiadamente
complexo e moroso, e que o modelo francés, embora pouco explorado pela doutrina pétria,
mostra-se promissor em virtude da sua celeridade e efetividade.

Assim, o objetivo geral deste trabalho é comparar as principais semelhancas e diferencas
entre os sistemas de controle de constitucionalidade das leis da Franca e no Brasil. Os objetivos
especificos, por sua vez, sdo comparar as principais caracteristicas das cortes constitucionais
brasileira e francesa e do modelo de controle de constitucionalidade preventivo e repressivo
concretizado nos dois paises, refletindo sobre as suas semelhangas e diferencas, falhas e
virtudes.

N&o se pretende esgotar o tema, em virtude do espaco limitado e da complexidade do
assunto; tampouco se pretende sugerir a importacdo do modelo francés. Intenta-se abrir 0s
horizontes dos interessados na tematica do controle de constitucionalidade, suscitando o debate.

Para tanto, sdo utilizados os métodos comparativo-funcional e comparativo-
contextualizado. O método funcionalista serve para comparar como as cortes constitucionais da
Franca e do Brasil concretizam o controle de constitucionalidade, ou seja, como lidam com o
problema de leis que desrespeitam a Carta Magna. O método contextualizado complementa o
funcionalista, e analisa as peculiaridades de cada sistema, sofisticando a analise comparativa
para que se possa compreender melhor o tratamento juridico dado por cada pais®.

A ascensdo do controle de constitucionalidade constatada no Brasil e na Franga nas
ultimas décadas ndo é fendmeno exclusivo dos dois paises. Na verdade, trata-se de tendéncia
verificada em grande parte das democracias contemporaneas. E corolario da crise da
democracia representativa e do descrédito da classica nogéo de lei como expressdo da vontade
geral, os quais abriram espago para a atuacao do juiz constitucional, responsavel por interpretar
as leis sob o filtro constitucional e assim coibir os excessos ilegitimos dos poderes constituidos,

protegendo principalmente os direito fundamentais das minorias?.

L DUTRA, Deo Campos. Método(s) em Direito Comparado. Revista da Faculdade de Direito UFPR, Curitiba,
v. 61, n. 3, p. 189-212, 2016. DOI: http://dx.doi.org/10.5380/rfdufpr.v61i3.46620.

2 MORAES, Alexandre de. Jurisdicdo Constitucional e Tribunais Constitucionais: Garantia Suprema da
Constituicdo. 3. ed. Sdo Paulo: Grupo GEN, 2013. E-book, p. 23-45; BARROSO, Luis Roberto. O controle de
constitucionalidade no direito brasileiro. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2019. E-book, p. 438-459 ; FAVOREU,
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O controle de constitucionalidade é um mecanismo de correcéo das falhas que ameacam
o0 equilibrio do sistema juridico, adequando as leis e demais atos normativos editados pelo Poder
Publico com os principios e regras existentes na sua Constituicdo, para que se garanta a sua
supremacia. Caso seja reconhecida a inconstitucionalidade, o controle de constitucionalidade
atua para que a lei seja invalidada e extirpada do mundo juridico (controle abstrato) ou para que
seja afastada a sua aplicagdo em um caso (controle concreto)®.

Apontam-se dois pressupostos para que se possa ter o controle de constitucionalidade
em um dado ordenamento juridico: que a Constituicdo seja rigida (aquela cujo processo de
alteracdo é mais dificultoso do que as demais normas do sistema juridico) e suprema
(reconhecida como o fundamento de validade das demais normas, situada no topo do sistema
juridico)*. Ao mesmo tempo, ndo podera haver rigidez e supremacia constitucional se ndo
houver controle de constitucionalidade eficaz®, pois a Constituicdo ficara desprovida de
imperatividade e virara um simples conjunto de recomendacdes, podendo ou nao ser respeitada
pelo legislador®.

Essa era a situacdo da Franca até 1958, ano em que foi instituido o controle de
constitucionalidade, justamente para frear os excessos do Legislativo. Até entdo, a auséncia do
mecanismo conduzia a ineficacia generalizada das sucessivas cartas constitucionais. No Brasil,
diversamente, desde 1891 é adotado o controle de constitucionalidade, garantindo-se a rigidez
e supremacia da Constituicéo.

Além disso, a doutrina aponta diversas modalidades de controle de constitucionalidade.
Para compreender a comparacao que faremos entre o sistema francés e brasileiro, € relevante
apontar trés formas.

Quanto a forma mediante a qual se realiza o controle, falamos em controle incidental,
guando a questdo constitucional for prejudicial invocada no curso de um processo judicial, e

em controle principal, quando a questdo constitucional for invocada autonomamente em

Louis. La légitimité du juge constitutionnel. Revue internationale de droit comparé. Paris, v. 46, n. 2, 1994. p.
557-581.DOI : https://doi.org/10.3406/ridc.1994.4889, p. 559-560.

3 DANTAS, Paulo Roberto de Figueiredo. Direito Processual Constitucional. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018.
E-book, p. 202.

4 Ibidem, p. 201; BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro. 8. ed. Séo
Paulo: Saraiva, 2019. E-book, p. 23-24.

5 DANTAS, op. cit., p. 201.

® FILHO, Manoel Gongalves Ferreira. Aspectos do direito constitucional contemporaneo. 3. ed. Sio Paulo:
Saraiva, 2011. E-book, p. 235.
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processo ou acdo principal’. No Brasil e na Franga ambas as formas sdo admitidas, com seus
préprios contornos que serdo explorados posteriormente.

Conforme o 6rgéo responsavel por sua realizacdo, o controle de constitucionalidade
pode ser politico, jurisdicional ou misto. Cogita-se de controle politico quando ele é efetivado
por um orgéo politico®. O controle jurisdicional, por sua vez, “¢ aquele exercido por érgio
integrante do Poder Judiciario ou por corte constitucional”®.

O controle politico foi por muito tempo atrelado ao modelo francés, pois o Conselho
constitucional originalmente néo era considerado jurisdicdo, muito menos Corte constitucional.
Mas essa realidade foi alterada, pois a institui¢ao se “jurisdicionalizou” ao longo dos anos, e 0
modelo francés atualmente é considerado jurisdicional'®. No Brasil, por sua vez, o sistema é
eminentemente jurisdicional, realizado pelo Judiciario, mas também se admite o controle
politico, realizado pelo Executivo e Legislativo (p. ex., através do veto do Executivo a projetos
de lei, e da afericdo da constitucionalidade pelas Comissdes de Constituicdo e Justica do
Legislativo).

O controle jurisdicional pode ser realizado de varias formas. Aponta-se, contudo, dois
modelos principais: 0 modelo concentrado e o modelo difuso; ha, ainda o modelo misto, que
conjuga caracteristicas dos dois modelos!!. Esse modelo é adotado pelo Brasil.

O modelo difuso foi o precursor, tendo surgido nos Estados Unidos em 1803 com a
decisdo da Suprema Corte Marbury v. Madison. Nesse modelo o controle de
constitucionalidade pode ser realizado por todos os juizes de forma incidental, sendo
considerado uma atividade rotineira, puramente juridica, assim como o controle de legalidade
de um ato infralegal. No caso de declaracdo de inconstitucionalidade, esta deve retroagir a
origem do ato (efeitos ex tunc), porém a eficacia opera apenas inter partes2,

"MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 14. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2019. E-book, p. 1175.

8 lbidem, p. 1174, 1175.

® Ibidem, p. 1176.

10 Essa € a posicdo majoritaria da doutrina francesa, principalmente apés a introducéo de um mecanismo de
controle repressivo de constitucionalidade, que modificou a atuagdo do 6rgdo. Antes mesmo da inclusdo do
controle repressivo, alguns doutrinadores franceses ja defendiam a natureza jurisdicional do 6rgéo, e na doutrina
patria, Joaquim Barbosa, que estudou por um longo periodo na Franga, também o fazia (GOMES, Joaquim
Benedito Barbosa. Evolugéo do controle de constitucionalidade de tipo francés. Revista de Informacéo
Legislativa, v. 40, n. 158, p. 97-125, 2003. Disponivel em:
https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/496890/R1L 158.pdf?sequence=1&isAllowed=y. Acesso
em: 20 ago. 2020, p. 114-118). Anote-se, contudo, que Barroso ainda defende que o modelo francés seria “néo
judicial”, por ndo exercer atividade jurisdicional e ndo integrar o Judiciario. (BARROSO, Luis Roberto. O
controle de constitucionalidade no direito brasileiro. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2019. E-book, p. 65).
UMENDES; BRANCO, op. cit., p. 1176.

2 FILHO, Manoel Gongalves Ferreira. Aspectos do direito constitucional contemporaneo. 3. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2011. E-book, p. 235-237.
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Somado a isso, em virtude da doutrina do stare decisis, se a Suprema Corte declarar
inconstitucional uma norma, sua decisao formaré precedente obrigatorio para todos os tribunais
inferiores, que deverdo seguir a ratio decidendi da decisio se enfrentarem caso semelhante®3. O
modelo norte-americano ndo permite que a inconstitucionalidade seja suscitada em abstrato.

De outro lado temos o modelo concentrado, também denominado austriaco ou
europeu', que surge mais tarde, em 1920, e se consolida efetivamente no pds-Segunda Guerra.
Este modelo concentra a realizacdo do controle de constitucionalidade em um Tribunal
Constitucional, dotado de funcéo jurisdicional, mas apartado do Judiciario, e em regra nao
composto por membros provenientes dele!®. A constitucionalidade da lei é apreciada em tese,
e a decisdo tomada tem eficacia erga omnes e atinge diretamente o ato, anulando-o
retroativamente, ou a partir de um ponto a ser definido pela decis&o®®.

Essa forma de controle de constitucionalidade tem um carater politico mais acentuado,
pois a declaracdo de inconstitucionalidade se aproxima do que seria a apreciagdo de uma
terceira Camara Legislativa, revogando a norma inconstitucional. Por isso convencionou-se
dizer que o Tribunal atua como legislador negativo.’

O Brasil se inspirou largamente no modelo norte-americano em sua Primeira Republica
(1891), mas posteriormente também adotou mecanismos do modelo concentrado ou europeu,
notadamente a partir da Constituicdo de 1988. A Franca, por sua vez, desde 1958 adotou um
modelo sui generis, que ndo se encaixava em nenhum dos modelos, pois, apesar de ter
concentrado o controle de constitucionalidade em um Unico érgéo, este se dava apenas de forma
preventiva, diferentemente do modelo europeu, que é tipicamente repressivo. Em 2010, com a
inclusdo de um mecanismo repressivo de controle de constitucionalidade, a Franca se
aproximou mais do modelo europeu.

Finalmente, quanto ao momento do controle de constitucionalidade, diferenciamos entre

controle preventivo, que ocorre antes da edi¢do da lei ou ato normativo, e repressivo, que se da

13 MORAES, Alexandre de. Jurisdigdo Constitucional e Tribunais Constitucionais: Garantia Suprema da
Constituicdo. 3. ed. So Paulo: Grupo GEN, 2013. E-book, p. 92-94.

14 Denomina-se modelo austriaco pois foi criado por Hans Kelsen e foi implementado pela primeira vez no pais,
em 1920. Por ter se difundido largamente na Europa Continental, nos paises de tradicdo romano-germanica,
principalmente no segundo pds-guerra, também é conhecido como modelo europeu.

15 Isso porque os juizes da civil law séo considerados pouco aptos a realizar o controle de constitucionalidade,
atividade que demandaria uma postura de criador do direito, que vai além das suas funces tradicionais de mero
aplicador da lei (FAVOREU, Louis. La Iégitimité du juge constitutionnel. Revue internationale de droit
comparé. Paris, v. 46, n. 2, 1994. p. 557-581.DOI : https://doi.org/10.3406/ridc.1994.4889, p. 561).

16 FILHO, Manoel Gongalves Ferreira. Aspectos do direito constitucional contemporaneo. 3. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2011. E-book, p. 239-240.

17 Ibidem, p. 241-242.
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apos a sua edicdo'®. Este tipo de classificagdo também pode ser denominado a priori ou a
posteriori'® e ¢ a linha condutora do presente trabalho.

Apesar de a Franca tradicionalmente ter adotado o controle exclusivamente preventivo
de constitucionalidade, desde 2010 também pratica o controle repressivo, que atualmente ocupa
mais a Corte do que o controle preventivo®®. Ambos sdo realizados pelo Conselho
constitucional. O Brasil, por sua vez, adota como regra geral o controle repressivo realizado
pelo Judiciario, que sé pode ser provocado apés a promulgacao ou apos a entrada em vigor da
lei®t. Mas admite também o controle preventivo realizado pelo Executivo, pelo Legislativo e,
excepcionalmente, pelo Judiciéario.

Apobs a apresentagdo dos conceitos introdutorios, passa-se ao desenvolvimento do
trabalho, que é dividido em dois blocos principais. A primeira parte trata sobre as principais
caracteristicas das cortes constitucionais francesa e brasileira: evolugdo historica, natureza
juridica, atribuicdes, composicéo e estilo de julgamento e das decisdes. A segunda parte, por
sua vez, versa sobre o controle de constitucionalidade propriamente dito, dividida entre o

controle preventivo e o controle repressivo nos dois paises.

18 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 14. ed. Séo
Paulo: Saraiva, 2019. E-book, p. 1175.

19 Inclusive ¢ a nomenclatura defendida por Olivier Le Bot, que afirma que a expressdo “repressivo” teria uma
conotacdo negativa, ligada a punicdo de ilicito (BOT, Olivier Le. Contréles de constitutionnalité a priori et a
posteriori en Europe. Les Nouveaux Cahiers du Conseil constitutionnel, n. 40, p. 117-135, 2013. Disponivel
em : https://www.cairn-int.info/revue-les-nouveaux-cahiers-du-conseil-constitutionnel-2013-3-page-117.htm.
Acesso em: 22 ago. 2020, p. 117).

20 Apesar de Barroso apontar que o controle preventivo é a forma tipica de atuacdo do Conselho (BARROSO,
Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro. 8. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2019. E-
book, p. 67), parece que o0 autor esta desatualizado, pois atualmente 80% do controle de constitucionalidade na
Franca é realizado de forma repressiva (CONSEIL CONSTITUTIONNEL. Bilan statistique. Disponivel em :
https://www.conseil-constitutionnel.fr/bilan-statistigue. Acesso em: 27 ago. 2020).

21 MENDES; BRANCO, op. cit., p. 1176.
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2 O CONSELHO CONSTITUCIONAL E O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Este capitulo versa sobre as principais caracteristicas das cortes constitucionais da

Franca e do Brasil em uma perspectiva comparada.

2.1 Breve noticia histérica

Primeiramente, € imprescindivel delinear as linhas gerais da evolucdo do controle de
constitucionalidade nos dois paises, que se liga diretamente ao préprio surgimento dos 6rgaos
de controle. Nada obstante terem se desenvolvido de forma bastante diversa, o patamar
alcancado em ambos 0s paises € de uma corte constitucional responsavel pela defesa dos
direitos e liberdades fundamentais, capaz de conter os excessos ilegitimos dos Poderes e
garantir o equilibrio do sistema juridico-constitucional.

Apesar de ter sido um dos paises precursores do constitucionalismo, a Franca
tradicionalmente rechacou o controle jurisdicional de constitucionalidade, o que conduziu a
nocdo de Constituicdo como um mero documento politico desprovido de forca juridica
vinculante.

Essa concepcdo decorre da Revolugdo Francesa, que atrelou o direito ao dogma da
sacralizacdo da lei, vista como Unica expressao legitima da soberania do povo, ao mesmo tempo
em que estabeleceu uma grande desconfianca em relacdo aos juizes, que sempre se
posicionaram ao lado da Monarquia durante o Antigo Regime?2. Em virtude da forte hostilidade
alimentada em relagcdo ao Judiciario, estabeleceu-se a no¢do de que os juizes deveriam ser
apenas a boca da lei, e o Judiciario um poder politicamente nulo, conforme teorizado por
Montesquieu?®.

Pode-se notar reflexos desse passado ainda hoje. Nao ha Poder Judiciario como no
Brasil, mas sim “autoridade judiciaria”?*. Tem-se a compreensdo de que os Poderes sio
exclusivamente o Legislativo e o Executivo, pois seus membros sdo democraticamente eleitos,
ao passo que 0s juizes sdo meros funcionarios publicos executores da lei. O controle de

constitucionalidade, como se verd, foi atribuido a um érgdo apartado da Justica e dos demais

22 MORAES, Alexandre de. Jurisdigdo Constitucional e Tribunais Constitucionais: Garantia Suprema da
Constituicdo. 3. ed. Sao Paulo: Grupo GEN, 2013. E-book.

23 Cf. Livro Décimo Primeiro, Capitulo VI (Da Constituicio Da Inglaterra— A Divisao Dos Poderes) do livro O
Espirito das Leis, de Montesquieu.

24 A atual Constituicdo francesa (1958) consagra o seu titulo V11 a autoridade judiciaria.
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poderes, e 0s seus componentes sao denominados membros, ndo juizes, justamente pela aversdo
ao gouvernement des juges.

Apenas em 1958 se cristaliza a tensdo que vai iniciar a mudanca entre a tradicdo e a
modernidade quanto ao controle de constitucionalidade das leis. Isso porque, com o advento da
Constituicdo da V Republica, pela primeira vez limitou-se a atuacdo do Poder Legislativo
através da criacdo do Conselho constitucional, 6rgdo que posteriormente consagraria juridica e
politicamente o controle jurisdicional de constitucionalidade?.

Na realidade, os autores da Constituicdo criaram o Conselho constitucional para podar
0s excessos do Parlamento e velar pela regularidade das eleigdes nacionais, e ndo tinham a
pretensdo de instituir uma Suprema Corte, nem um Tribunal Constitucional®®. O Conselho
constitucional era, originalmente, um “cdo de guarda do Executivo™?’. Isso se deve aos valores
insculpidos pelo general de Gaulle na Constituicio de 19582, notadamente o fortalecimento do
Poder Executivo em detrimento do Poder Legislativo, para que assim se evitasse a crise politica
enfrentada pelo sistema parlamentarista anterior?®.

Assim, instituiu-se primeiramente um controle preventivo de constitucionalidade que se
cingia basicamente a questbes de competéncia e de procedimento, e balizava o direito de
provocacdo a quatro autoridades politicas, ndo admitindo a provocacao pelos parlamentares,

cidaddos ou jurisdicdes, o que consolidou um Conselho constitucional pouco atuante™°.

%5 GOMES, Joaquim Benedito Barbosa. Evolucdo do controle de constitucionalidade de tipo francés. Revista de
Informacéo Legislativa, v. 40, n. 158, p. 97-125, 2003. Disponivel em:
https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/496890/RIL 158.pdf?sequence=1&isAllowed=y. Acesso
em: 20 ago. 2020. Nada obstante ja haver discussdes sobre a inclusdo de um érgdo destinado a realizar o controle
de constitucionalidade desde o século XVIII, destacando-se a proposta de Sieyés de um jury constituionnaire,
nenhuma proposta se concretizou.

%6 BADINTER, Robert. Les institutions de 1958 et I'Etat de droit. Espoir, n. 85, p. 1-12, 1992. Disponivel em :
http://www.charles-de-gaulle.org/wp-content/uploads/2017/10/L es-institutions-de-1958-et-1Etat-de-droit.pdf.
Acesso em: 20 set. 2020, p. 4.

27 Expressdo de Michel Debré, que era a época o garde de Sceaux (Ministro da Justica) e foi quem coordenou a
comissao de experts que redigiu o projeto de nova Constitui¢do, seguindo as ideias do general de Gaulle.
Posteriormente, foi o Primeiro-Ministro da V Republica.

28 As bases da constituicdo de 1958 encontram-se no famoso Discurso de Bayeux proferido em 1946 pelo
General de Gaulle, no qual ndo se mencionou em nenhum momento a necessidade de instalacdo de uma
jurisidigdo constitucional na Franca. Disponivel em: http://www.charles-de-gaulle.org/wp-
content/uploads/2017/03/Discours-de-Bayeux-16-juin-1946.pdf.

29 Apos o fracasso do sistema parlamentarista da IV Republica, ocorrido principalmente em virtude da auséncia
de partidos politicos fortes capazes de garantir a estabilidade do governo e da crise da Argélia (sobre o tema, ver:
“vie et mort de la IVe République (EPISODE 1), disponivel em
https://www.youtube.com/watch?v=95FnKiKpTOk&ab channel=Europel), a Constituicio de 1958 (V
Republica) ampliou os poderes do Presidente da Republica e instituiu um sistema de governo situado entre o
Presidencialismo e Parlamentarismo, que o jurista francés Maurice Duverger denominou régime semi-
présidentiel (sistema semipresidencialista). Sobre o tema, ler: https://www.conseil-
constitutionnel.fr/publications/titre-vii/la-constitution-de-la-ve-republique-va-dans-le-sens-du-president.

30 BADINTER, op. cit., p. 4.
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http://www.charles-de-gaulle.org/wp-content/uploads/2017/03/Discours-de-Bayeux-16-juin-1946.pdf
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A competéncia do 6rgéo era tdo restrita que, durante o periodo em que Charles de Gaulle
foi presidente da Franca (de 1959 a 1969), o Conselho constitucional foi provocado apenas seis
vezes®!, essencialmente para delimitar o que seria o dominio de aplicacio da lei e do
regulamento, estabelecendo os limites para a atua¢io do Legislativo e do Executivo®.

A partir da década de 70, todavia, 0 Conselho passou por transformacdes profundas, que
ampliaram consideravelmente o seu espectro de atuacéo.

Em 1971, ampliou-se o pardmetro de controle de constitucionalidade através da
jurisprudéncia do préprio Conselho, que até entdo era muito restrito, pois o texto da
Constituicdo de 1958 ndo previa um catalogo de direitos individuais e sociais. Com a célebre
decisdo Liberdade de Associagdo (Decisdo n° 71-44 DC)*, o Conselho constitucional
reconheceu o valor constitucional do PreAmbulo da Constitui¢do, o que implicou a criacdo do
bloco de constitucionalidade, novo pardmetro para o controle de constitucionalidade®*. Este
passou a abranger, além do texto constitucional de 1958, os textos aos quais o PredAmbulo da
Constituicdo faz referéncia, a saber : (i) a Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidadao de
1789, (ii) o preambulo da Constituicdo de 1946 e (iii) os principios fundamentais reconhecidos
pelas leis da Republica (que sio mencionados pelo PreAmbulo da Constituico de 1946) *.

Essa decisdo foi um marco na histéria do Conselho, na medida em que alargou o
espectro de atuacdo do controle de constitucionalidade, principalmente no que tange ao

contelido material das normas. Mas essa decisdo ndo mudou imediatamente a realidade do

3t BADINTER, Robert. Les institutions de 1958 et I'Etat de droit. Espoir, n. 85, p. 1-12, 1992. Disponivel em :
http://www.charles-de-gaulle.org/wp-content/uploads/2017/10/L es-institutions-de-1958-et-I1Etat-de-droit.pdf.
Acesso em: 20 set. 2020, p. 7.

32 Até 1958, as matérias sobre as quais o Legislativo poderia dispor eram ilimitadas. O constituinte de 1958 quis
pdr fim aos excessos do parlamentarismo constatados nas 111 e IV Republica e incluiu o artigo 34 na
Constituicdo de 1958, definindo as matérias de dominio da lei (de competéncia do Legislativo). As demais
matérias poderiam ser regulamentadas pelo Executivo (dominio do regulamento).

33 Disponivel em: https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1971/7144DC.htm. “A sigla DC ¢é a forma de
identificacdo das decisdes do Conselho tomadas no &mbito do controle a priori, e significa “declaracdo de
conformidade” (SILVEIRA, Angélica Moreira Dresch da. Jurisdigdo Constitucional e Controle de
Constitucionalidade das leis na Franga: perspectivas comparadas com o sistema brasileiro. 2017. Dissertacéo
(Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, p.
114).

3 GOMES, Joaquim Benedito Barbosa. Evolucdo do controle de constitucionalidade de tipo francés. Revista de
Informacéo Legislativa, v. 40, n. 158, p. 97-125, 2003. Disponivel em:
https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/496890/R1L 158.pdf?sequence=1&isAllowed=y. Acesso
em: 20 ago. 2020, p. 100-101. Nesta decisdo considerou-se que a exigéncia de autorizacdo prévia para a
constituicdo de associacdo violava a liberdade de associacdo, fazendo-se referéncia pela primeira vez aos direitos
previstos na Declaracdo de Direitos do Homem e do Cidadao de 1789 e no preambulo da Constituicdo de 1946.
35 Em 2005 incluiu-se no preambulo da Constituicdo de 1958 referéncia a Carta do Meio Ambiente, inserindo-se
no contetdo do bloco de constitucionalidade a protecdo ao meio ambiente.
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6rgdo, pois, para que houvesse uma atuacdo mais significativa, era preciso também ampliar o
rol de legitimados a provocar o Conselho, até entdo bem restrito.

Trés anos depois, o rol de legitimados a provocar o Conselho foi expandido atraves de
revisdo constitucional®, reconhecendo-se o direito da minoria parlamentar. Até aquele
momento, apenas quatro autoridades politicas eram legitimadas a provocar do Conselho: o
Presidente da Republica, o Primeiro-Ministro e os Presidentes das assembleias parlamentares.
Com essa mudanca, incluiu-se a possibilidade de sessenta deputados ou sessenta senadores
provocarem o Conselho®’.

Assim, em 1974 inseriu-se pela primeira vez um elemento contramajoritario no sistema
francés, consolidando o papel da Corte como um contrapeso aos excessos da maioria
parlamentar, e o nimero de provocacdes do Conselho aumentou consideravelmente®.
Gradualmente a forca normativa da Constituicao ia se impondo na sociedade francesa.

Mais recentemente, entre 2008 e 2010, ocorreu a ruptura mais radical, fruto de uma
longa e sinuosa evolucdo. Através de reforma constitucional®® introduziu-se a questdo
prioritaria de constitucionalidade (QPC), que entrou em vigor no dia 1° de marco de 2010. A
partir desse momento, o Conselho passou a ser provocado ndo apenas por autoridades politicas
antes da promulgacdo da lei, mas também por litigantes que suscitam uma excecdo de
inconstitucionalidade durante um processo, garantindo-se uma atuagao mais abrangente.

No Brasil, diversamente, a origem do controle jurisdicional de constitucionalidade
remonta a RepuUblica. Foi a Constitui¢do de 1891 que fortaleceu o Poder Judiciario e instituiu o
Supremo Tribunal Federal (STF)*° e o controle jurisdicional de constitucionalidade, inspirando-

se largamente no modelo norte-americano®!.

% Tal alteragéo foi concretizada pela Lei de reforma constitucional n°74-904 de 29 de outubro de 1974.

37 GOMES, Joaquim Benedito Barbosa. Evolugdo do controle de constitucionalidade de tipo francés. Revista de
Informacéo Legislativa, v. 40, n. 158, p. 97-125, 2003. Disponivel em:
https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/496890/R1L 158.pdf?sequence=1&isAllowed=y. Acesso
em: 20 ago. 2020, p. 100.

38 BADINTER, Robert. Une longue marche « Du Conseil a la Cour constitutionnelle ». Cahiers du Conseil
Constitutionnel, n. 25, 2009. Disponivel em : https://www.conseil-constitutionnel.fr/nouveaux-cahiers-du-
conseil-constitutionnel/une-longue-marche-du-conseil-a-la-cour-constitutionnelle. Acesso em: 21 set. 2020.

39 Alteracdo realizada pela Lei de reforma constitucional n. 724 (2008), e pormenorizada pela Lei Organica n°
2009-1523, de 10 de dezembro de 2009.

40O Decreto n° 848 de 11 de outubro de 1890 transformou o Supremo Tribunal de Justica em Supremo Tribunal
Federal e previu como se daria a organizacdo do STF, que teve a sua instituicdo prevista pela Constituicdo
Republicana de 1891 e foi instalado quatro dias apds a promulgacdo da Constituicdo, quando se realizou a sua
primeira sesséo plenéria. Para mais informacdes, ver
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/publicacaoPublicacaolnstitucional Curiosidade/anexo/Notas_sobre_o_Suprem
0_Tribunal_2014 eletronica.pdf.

4 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro. 8. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2019. E-book, p. 84-85.
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Esse modelo exclusivamente difuso se manteve por décadas, mas, em virtude da
auséncia da forca vinculante das suas decisdes, que ndo seguiam a stare decisis do direito norte-
americano, havia uma dificuldade de imposicdo as instancias inferiores. Visando corrigir as
falhas do sistema, a partir de 1934 iniciou-se um longo “processo de concentra¢do” do controle
de constitucionalidade brasileiro*.

A Constituicdo de 1934 previu a representacao para intervencdo ao lado do tradicional
controle difuso, primeira manifestacio de controle concentrado por via principal*. Quanto ao
controle difuso, a Carta de 1934 previu o quérum minimo para a declaracdo de
inconstitucionalidade, ainda em vigor atualmente, de maioria absoluta dos membros dos
tribunais**, e previu a suspensdo de lei ou ato declarado inconstitucional pelo Senado™®.

Em 1965, ja durante o periodo militar, foi criada a representacdo por
inconstitucionalidade 6, tipica ag&o do controle concentrado, destinada ao controle abstrato da
constitucionalidade das leis*’. Na pratica ndo foi muito eficaz, pois apenas o Procurador-Geral
da Republica era legitimado a propo-la.

Apds um longo periodo de ditadura militar, foi promulgada a Constituicdo Federal de
1988 (CF/88), que, apesar de ter preservado o modelo hibrido de controle de
constitucionalidade (difuso e concentrado), concentrou fortemente os poderes nas méos do STF.
Foi criada a Agéo Direta de Inconstitucionalidade (ADI), com amplo rol de legitimados*, a

Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) e mecanismos para controle

42 SILVA, Virgilio Afonso da. O STF e o controle de constitucionalidade: deliberacio, dialogo e razdo

publica. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 250, p. 197-227, 2009. DOI:
http://dx.doi.org/10.12660/rda.v250.2009.4144, p. 215.

4 Funcionava assim: a lei que decretasse a intervencéo federal da Unido nos Estados em caso de violagéo de
principios constitucionais sensiveis deveria ser submetida previamente ao STF para que fosse aferida a
constitucionalidade (BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro. 8. ed.
S&o Paulo: Saraiva, 2019. E-book, p. 85).

4 Constitui¢io Federal de 1934: “Art. 179. S6 por maioria absoluta de votos da totalidade dos seus juizes
poderfo os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato do Poder Ptblico”.

4 Constituigdo Federal de 1934: “Art. 91, IV. Compete ao Senado Federal: IV —suspender a execugdo, no todo
ou em parte, de qualquer lei ou ato, deliberagdo ou regulamento, quando hajam sido declarados inconstitucionais
pelo Poder Judiciario”. Hoje ¢ instituto em desuso em virtude da inclusdo da repercussao geral.

46 Constitui¢do Federal de 1946: “Art. 101, I, k. Ao Supremo Tribunal Federal compete: I — processar e julgar
originariamente: k) a representacdo contra inconstitucionalidade de lei ou ato de natureza normativa, federal ou
estadual, encaminhada pelo Procurador-Geral da Republica”.

4 BARROSO, op. cit., p. 86.

48 Conforme o art. 103 da CF/88, séo legitimados a propor a ago direta de inconstitucionalidade o Presidente da
Republica, as Mesas do Senado, da Camara dos Deputados e das Assembleias Legislativas, 0 Governador do
Estado, o Procurador-Geral da Republica, o Conselho Federal da OAB e confederacéo sindical ou entidade de
classe de &mbito nacional.
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de inconstitucionalidade por omissdo: mandado de injuncdo e Agdo Direta de
Inconstitucionalidade por Omissdo (ADO).*

Cinco anos depois, em 1993, a Emenda a Constituicdo (EC) n. 3 criou mais uma acao
de controle concentrado, a Acéo Direta de Constitucionalidade (ADC), que previu 0 mesmo rol
de legitimados da ADI. Em 1999, as Leis n. 9.868 e 9.882 regulamentaram o processo
constitucional da ADC, ADI e ADPF. Finalmente, com a EC n. 45, de 2004, introduziu-se a
sumula vinculante e a repercussdo geral como filtro de admissibilidade do recurso
extraordinario.®

Todas essas alteragdes recentes evidenciam que o controle de constitucionalidade esta
muito mais concentrado nas mdos do STF do que antigamente. Mas, ao contrario do que se
poderia imaginar, essa concentracdo do controle de constitucionalidade ndo aproximou o Brasil
do modelo europeu. Todas as demais caracteristicas da Corte ainda estdo ligadas ao modelo
norte-americano, como a forma de nomeacdo dos membros, a sua vitaliciedade, o estilo das
decisOes e das sessOes de julgamento, o que frequentemente se mostra em dissonancia com o
atual papel da Corte®L.

Ainda € relevante apontar que, diferentemente da Constituicdo francesa, que é
extremamente concisa, no Brasil temos uma Constituicdo analitica, que versa sobre inimeros
assuntos além da organizacdo do Estado. Essa situacdo permite que praticamente qualquer
questdo tenha um fundo constitucional, podendo ter a sua constitucionalidade questionada.
Somado a isso, a forma federalista de Estado, em oposic&o ao Estado Unitario francés®?, permite
a producdo legislativa por todos os entes federativos (Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios), o que certamente contribui para a complexidade do sistema de controle de
constitucionalidade patrio.

2.2 Natureza juridica

A respeito da natureza juridica do Conselho constitucional, podemos afirmar que,

inegavelmente, o 6rgdo ndo foi concebido pelos autores da Constituicdo como uma Corte

4 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro. 8. ed. Séo Paulo:
Saraiva, 2019. E-book, p. 87-88.

50 |bid., p. 88-89.

5L SILVA, Virgilio Afonso da. O STF e o controle de constitucionalidade: deliberacéo, dialogo e razdo
publica. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 250, p. 197-227, 2009. DOI:
http://dx.doi.org/10.12660/rda.v250.2009.4144, p. 216-217.

52 Na Franca, todas as leis sdo nacionais.
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constitucional. Originalmente tratava-se de um 6rgdo eminentemente politico, cuja funcao
precipua era verificar se as limitages impostas pelo texto constitucional ao Legislativo estavam
sendo respeitadas, velando assim pelo “parlementarisme rationalisé®”.

A partir da criacdo do bloco de constitucionalidade (1971) e da inclusdo do direito de a
minoria parlamentar provocar o Conselho (1974), contudo, a doutrina passou a debater
ferrenhamente sobre se 0 6rgdo seria ou ndo uma jurisdigdo constitucional®®. Se a época havia
verdadeira clivagem na doutrina, desde a introducéo de um mecanismo de controle repressivo
de constitucionalidade a discussdo perdeu forca, e 0 seu carater jurisdicional passou a ser
amplamente admitido®.

Assim, atualmente o Conselho constitucional é considerado uma Corte constitucional
do mesmo calibre das demais Cortes europeias, sendo o Unico 6rgao responsavel pelo controle
de constitucionalidade no pais. Mas isso ndo exclui o fato de que a instituicdo ainda pode ser
aprimorada®®

Algumas caracteristicas do 6rgdo ainda estdo ligadas as suas raizes, e ndo condizem com
o0 atual papel da instituicdo. Destaca-se a auséncia de critérios para as nhomeacfes dos seus
membros, que sdo totalmente discricionarias e ndo exigem conhecimentos juridicos, a cadeira
vitalicia concedida aos ex-Presidentes da Republica, o carater sigiloso das deliberacGes e dos
votos dissidentes, e a propria nomenclatura da instituicéo.

Os primeiros topicos serdo explorados posteriormente; quanto a nomenclatura da
instituicdo, como defende Robert Badinter, presidente do Conselho entre 1986 e 1995,
atualmente ndo faz mais sentido denominéa-la Conselho, pois o 6rgéo tem como funcéo precipua

exercer o controle de constitucionalidade, proferir decisdes jurisdicionais, e ndo dar conselhos.

53 BADINTER, Robert. Une longue marche « Du Conseil a la Cour constitutionnelle ». Cahiers du Conseil
Constitutionnel, n. 25, 2009. Disponivel em : https://www.conseil-constitutionnel.fr/nouveaux-cahiers-du-
conseil-constitutionnel/une-longue-marche-du-conseil-a-la-cour-constitutionnelle. Acesso em: 21 set. 2020.

% Conforme sintetiza Thomas Hochmann, os defensores da natureza jurisdicional a época basicamente se
concentravam nas atribui¢des do Conselho para qualifica-lo como 6rgdo jurisdicional; os que duvidavam desta
qualidade, por outro lado, se apoiavam em elementos formais, como o procedimento e a composi¢do dos érgaos,
e a nomenclatura de Conselho, e ndo Corte, e de membros e ndo juizes. (HOCHMANN, Thomas. Et si le Conseil
constitutionnel était une « Cour constitutionnelle de référence » ? Revue des droits et libertés fondamentaux,
Grenoble, n. 32, 2019. Disponivel em : http://www.revuedIf.com/droit-constitutionnel/et-si-le-conseil-
constitutionnel-etait-une-cour-constitutionnelle-de-reference/. Acesso em: 25 ago. 2020).

550 procedimento do controle a priori ndo era propriamente contraditério, o que era objeto de ataques. Com a
introducdo da QPC, instaurou-se uma série de garantias procedimentais que, segundo a opinido majoritaria,
jurisdicionalizaram o érgdo. (Ibidem).

%6 bidem.
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O mais adequado, portanto, seria alterar a nomenclatura para Corte constitucional, sequindo a
tradicdo das demais nagdes europeias®’.

O STF, a seu turno, exerce as funcbes de 6rgdo de cupula do Poder Judiciario
(equivalente a Corte de cassacédo no direito francés), e de Corte constitucional (equivalente ao
Conselho constitucional)®®. Nada obstante exercer fungdo classicamente atribuida as Cortes
constitucionais europeias ao julgar as acgdes diretas de controle abstrato, todas as demais
caracteristicas do STF ainda estdo ligadas ao direito norte-americano, e em virtude disso 0 STF

n&o pode ser considerado um auténtico Tribunal Constitucional nos moldes europeus®.

2.3 Atribuictes

O Conselho constitucional, a semelhanca do STF, tem como funcao precipua realizar o
controle de constitucionalidade das leis. Mas, conforme se pode depreender da analise do texto
constitucional e das leis organicas que versam sobre as suas atribuicdes®®, o 6rgdo também
cumula outras competéncias.

Para facilitar a compreensdo, adota-se a classificacdo proposta pela propria Corte,
segundo a qual a sua competéncia pode ser dividida em jurisdicional e consultiva. A
competéncia jurisdicional se subdivide em (a) contencioso normativo e (b) contencioso eleitoral
e referendario®?.

O contencioso normativo conjuga os papéis do Conselho como (i) juiz do controle de

constitucionalidade das leis (que sera o objeto deste trabalho), (ii) juiz da reparticdo das

5" BADINTER, Robert. Une longue marche « Du Conseil a la Cour constitutionnelle ». Cahiers du Conseil
Constitutionnel, n. 25, 2009. Disponivel em : https://www.conseil-constitutionnel.fr/nouveaux-cahiers-du-
conseil-constitutionnel/une-longue-marche-du-conseil-a-la-cour-constitutionnelle. Acesso em: 21 set. 2020.

%8 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 14. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2019. E-book, p. 1064 ; GRAU, Eros Roberto. L’évolution du contrdle de constitutionnalité au
Brésil. Cahiers du Conseil Constitutionnel, n. 26, 2009. Disponivel em : https://www.conseil-
constitutionnel.fr/nouveaux-cahiers-du-conseil-constitutionnel/l-evolution-du-controle-de-constitutionnalite-au-
bresil. Acesso em: 05 ago. 2020.

% SILVA, Virgilio Afonso da. O STF e o controle de constitucionalidade: deliberacéo, dialogo e razdo

publica. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 250, p. 197-227, 2009. DOI:
http://dx.doi.org/10.12660/rda.v250.2009.4144, p. 216-217.

80v/er https://www.conseil-constitutionnel.fr/le-conseil-constitutionnel/textes-relatifs-au-conseil-constitutionnel
para ter acesso a todos os textos normativos relativos ao Conselho constitucional.

61 CONSEIL CONSTITUTIONNEL. Présentation générale. Disponivel em : https://www.conseil-
constitutionnel.fr/le-conseil-constitutionnel/presentation-generale. Acesso em: 12 set. 2020.
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competéncias entre a lei e o regulamento® e (iii) juiz da reparticdo das competéncias entre o
Estado e algumas coletividades ultramarinas®.

O contencioso eleitoral se aproxima da fungio exercida pela justica eleitoral brasileira®,
incumbindo ao Conselho zelar pela regularidade das elei¢bes para Presidente da Republica e
proclamar seu resultado® e garantir a regularidade das elei¢Ges parlamentares e a elegibilidade
dos candidatos °¢. O contencioso referendario, por sua vez, envolve zelar pela regularidade das
votaches de referendum e proclamar o seu resultado®”. O referendum no direito francés é
instituto através do qual o povo participa diretamente da vida politica do pais, aprovando leis
de natureza constitucional e infraconstitucional®®.

Na competéncia consultiva da corte destaca-se o papel do Conselho constitucional em
momentos de crise constitucional, quando o Presidente da Republica deve consulta-lo sobre o
uso dos poderes excepcionais previstos no famoso artigo 16 da Constituicio de 1958%°. Caso
decida adoté-los, posteriormente o Conselho constitucional serd o 6rgdo competente para

verificar se foram respeitadas as condi¢fes necessarias para a utilizacdo do mecanismo.

62 A Constituigdo de 1958 quis limitar a atuagdo do Legislativo, definindo em seu art. 34 as matérias que sio de
dominio da lei; conforme o art. 37 da Constituicdo, as matérias remanescentes sdo de dominio do regulamento
(competéncia do Executivo). Se for descumprida essa separacdo entre matéria de competéncia da lei e do
regulamento, o Conselho constitucional pode ser provocado durante a discussdo parlamentar pelo presidente da
Casa Legislativa interessada ou pelo Primeiro Ministro (artigo 41 da Constitui¢do de 1958), ou apés a entrada
em vigor da lei, por esse ultimo para desclassificar essa lei, ou seja, modificar mediante decreto esta disposicéo
cujo conteido é de natureza regulamentar (artigo 37, alinea 2 da Constitui¢do de 1958) (GOMES, Joaquim
Benedito Barbosa. Evolugdo do controle de constitucionalidade de tipo francés. Revista de Informagéo
Legislativa, v. 40, n. 158, p. 97-125, 2003. Disponivel em:
https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/496890/RIL 158.pdf?sequence=1&isAllowed=y. Acesso
em: 20 ago. de 2020, p. 104-105).

83 Atualmente essa disposicao se aplica a Polinésia Francesa, a Sdo Bartolomeu e a Sdo Martinho.

64 GOMES, op. cit., p. 103.

% Article 58 de la Constitution de 1958 : « Le Conseil constitutionnel veille a la régularité de I'élection du
Président de la République. 1l examine les réclamations et proclame les résultats du scrutin ».

% Article 59 de la Constitution de 1958 : « Le Conseil constitutionnel statue, en cas de contestation, sur la
régularité de I'élection des députés et des sénateurs ».

57 Article 60 de la Constitution de 1958 :« Le Conseil constitutionnel veille a la régularité des opérations de
référendum prévues aux articles 11 et 89 et au titre XV. Il en proclame les résultats”.

% GOMES, op. cit., p. 103.

89 O Art. 16 da Constituicdo de 1958 prevé que, em caso de ameaca grave e imediata as instituicdes republicanas,
a independéncia da nagdo ou a integridade do territorio, o Presidente da Republica pode concentrar os poderes
Legislativo e Executivo em suas maos. Antes de colocar em pratica esses poderes excepcionais, todavia, 0
Presidente da RepuUblica deve consultar o Conselho constitucional, que exara um parecer ndo vinculativo. Apesar
de ndo ser previsto um prazo maximo para o exercicio desses poderes, devem ser respeitadas as condi¢Oes
previstas na Constituicdo. Desde 2008, permite-se que, ap6s 30 dias de exercicio da prerrogativa, o Conselho
constitucional seja provocado pelos Presidentes das assembleias Parlamentares, 60 deputados ou 60 senadores
para que se verifique se as condi¢des foram respeitadas. Apos 60 dias, ainda, 0 Conselho deve verificar sem
provocacdo se o exercicio esta conforme as condigdes estabelecidas pelo art. 16 da Constituicdo. cf.
https://www.vie-publique.fr/fiches/273931-les-pouvoirs-exceptionnels-definis-par-larticle-16-de-la-
constitution#: ~:text=Parmi%20ses%20pouvoirs%20propres%2C%20le,en%20cas%20de%20p%C3%A9ril%20n
ational.
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Ja no caso brasileiro, o art. 102 da CF/88 aponta o extenso rol de competéncias do STF.
As competéncias da Corte podem ser divididas em dois grandes grupos: originarias, quando o
Tribunal é acionado diretamente e decide em Unica instancia, e recursais, quando julga em
tltima instancia, sendo acionado através de recursos ordinarios ou extraordinarios’®.

Dentre as suas competéncias originarias, destacam-se as atinentes ao controle
concentrado de constitucionalidade, que é de atribui¢do exclusiva do Supremo, e é veiculado
pelas acdes diretas de inconstitucionalidade, genéricas ou por omissao, acdes declaratorias de
constitucionalidade e arguicbes de descumprimento de preceito fundamental’t. Destaca-se

igualmente que:

O Supremo também deve processar € julgar originariamente 0s processos em que 0s
direitos fundamentais das mais altas autoridades da Republica estiverem sob ameaca
ou concreta violagdo, ou quando estas autoridades da Republica estiverem violando
os direitos fundamentais dos cidad&os (CF, art. 102, I, d, i e g)™2.

E o caso, p. ex., do mandado de seguranca impetrado contra ato das Mesas do Senado
ou da Camara dos Deputados e do habeas corpus impetrado pelo Presidente da Republica, ou
por membros do Congresso Nacional.

A Corte também é competente para julgar de forma originaria os pedidos de extradicdo
(art. 102, 1, g da CF/88) e age como Tribunal penal de primeiro (e Unico) grau para diversas
autoridades (art. 102, 1, b e ¢ da CF/88)3, 0 que gera grande desgaste para a Corte. Como aponta
Barroso, certamente essa competéncia poderia ser extinta, ou ao menos reduzida a hipéteses
excepcionais, pois corroi a Corte interna e externamente, e desnatura a finalidade do STF como
Corte de teses e precedentes’.

0 MORAES, Alexandre de. Jurisdicdo Constitucional e Tribunais Constitucionais: Garantia Suprema da
Constituicdo. 3. ed. Sao Paulo: Grupo GEN, 2013. E-book, p. 211.

1 Ibidem, p. 211.

2 |bidem, p. 211-212.

3 Atualmente tém foro por prerrogativa de funcgéo perante o STF para julgamento de infracdes penais comuns: o
Presidente da Republica e o Vice-Presidente, os membros do Congresso Nacional, os Ministros de Estado, o
Procurador-Geral da Republica, os Ministros de tribunais superiores e do Tribunal de Contas da Unido, os
embaixadores, os comandantes militares, e 0s membros do Conselho Nacional de Justica e do Conselho Nacional
do Ministério Publico. Na Camara dos Deputados tramita a PEC 10/2013, que propde o enxugamento do foro
por prerrogativa de funcéo para o julgamento de infragBes penais comuns cometidas por autoridades federais,
que passaria a ser limitado ao presidente e vice-presidente da Republica e aos presidentes da Camara dos
Deputados, do Senado e do STF. Todas as demais autoridades federais que atualmente tém esta prerrogativa (ndo
somente perante 0 STF, mas também perante 0s outros tribunais) passariam a ser julgadas pela primeira
instancia. Cf. https://www?25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/111574.

" BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro. 8. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2019. E-book, p. 19.
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Quanto as suas competéncias recursais, destaca-se o controle de constitucionalidade
veiculado pelos recursos extraordinarios (art. 102, 111 da CF/88), que representam a maior parte

da carga processual da Corte.

2.4 Composicao

Talvez 0 ponto mais importante a ser debatido seja a composicdo das jurisdices
constitucionais, pois ela estd intrinsicamente ligada a credibilidade e a legitimidade das
instituicoes.

O art. 56” da Constituicdo francesa determina que o Conselho constitucional tem
composicao hibrida, sendo formado por nove membros nomeados e por membros natos em
numero indeterminado, que correspondem aos antigos Presidentes da Republica.

Os membros nomeados possuem um mandato de nove anos ndo renovavel, e sdo
nomeados da seguinte forma: trés pelo Presidente da Republica, trés pelo Presidente do Senado
e trés pelo Presidente da Assembleia Nacional. O Conselho é renovado por tercos a cada trés
anos. Em caso de morte ou renuncia, a autoridade de nomeacéo deve designar um novo membro
para preencher a vaga ociosa, o qual exercera as suas funcdes até o fim do que seria 0 mandato
original, podendo ser nomeado novamente se o periodo de substituigdo tiver sido inferior a trés
anos’®.

Desde 201077 o Parlamento francés pode opor o seu veto a nomeagao, exercendo papel

similar ao do Senado brasileiro na escolha dos Ministros do STF’8. As comissbes de leis

5 No original : « Le Conseil constitutionnel comprend neuf membres, dont le mandat dure neuf ans et n'est pas
renouvelable. Le Conseil constitutionnel se renouvelle par tiers tous les trois ans. Trois des membres sont
nommés par le Président de la République, trois par le président de I'Assemblée nationale, trois par le président
du Sénat. La procédure prévue au dernier alinéa de l'article 13 est applicable a ces nominations. Les nominations
effectuées par le président de chaque assemblée sont soumises au seul avis de la commission permanente
compétente de I'assemblée concernée.

En sus des neuf membres prévus ci-dessus, font de droit partie & vie du Conseil constitutionnel les anciens
Présidents de la République. Le président est nommé par le Président de la République. 1l a voix prépondérante
en cas de partage ».

76 Article 12 de I’Ordonnance n° 58-1067 : « Les membres du Conseil constitutionnel désignés en remplacement
de ceux dont les fonctions ont pris fin avant leur terme normal achévent le mandant de ceux qu'ils remplacent. A
I'expiration de ce mandat, ils peuvent &étre nommés comme membres du Conseil constitutionnel s'ils ont occupé
cs fonctions de remplacement pendant moins de trois ans ».

7 Conforme revisdo constitucional introduzida pela Loi constitucionnelle n° 2008-724, que alterou os artigos 56
e 13 da Constitui¢cdo, que foi complementada pela Loi n° 2010-838, principalmente pelos artigos 1 e 3. Passou-se
a exigir o parecer da comissdo de leis constitucionais do Senado e/ou da Assembleia Nacional para a aprovacao
do futuro membro do Conselho constitucional, que deve ser precedido de audicéo publica.

8 Nos dois paises o Legislativo ouve os futuros membros, faz perguntas e eventualmente pode vetar a
nomeacdo; na pratica, acabam chancelando invariavelmente a escolha do membro, sendo esse processo de
audicdo e de deliberagdo meramente formal.
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constitucionais do Senado francés e da Assembleia Nacional podem opor o veto & nomeacao
do candidato se atingirem a maioria de trés quintos de seus componentes’®,

Diferentemente do Brasil, no qual o Presidente do STF ¢ eleito pelos seus pares em
escrutinio secreto®, na Franca ele € nomeado pelo Presidente da Republica dentre membros do
Conselho constitucional®. Os Presidentes das duas Cortes tém o voto de Minerva em caso de
empate na votagao.

Por outro lado, a escolha desses membros do Conselho é totalmente discricionaria, ndo
se exigindo condicdes de idade, profissdo ou competéncia, mas somente 0 gozo dos direitos
civis e politicos, o que é seriamente criticado pela doutrina, pois na pratica conduz a nomeacao
de varios politicos em fim de carreira, e de poucos juristas experientes®?. Se em alguns periodos
da historia do Conselho juristas notaveis 0 compuseram, mais recentemente nota-se que o 6rgédo
¢ constituido principalmente por pessoas que se formaram em direito, porém ndo tém
experiéncia na area, tendo dedicado a maior parte da sua vida a atividade politica®.

Assim, tem-se uma composicdo mista entre juristas e politicos, entre profissionais do
direito e “amadores”, o que na pratica conduz a tomada de decisdes por poucos membros do
Conselho, os quais detém maior conhecimento juridico®. Os demais n4o raro se apoiam no
Secretario-geral do Conselho®, profissional detentor de profundo conhecimento juridico, que
auxilia nas atividades da Corte.

" Funciona assim: se a nomeagcao tiver sido realizada pelo Presidente da RepUblica, as comissdes de leis
constitucionais da Assembleia Nacional e do Senado podem opor o veto se atingirem, cada uma, a maioria de
trés quintos dos votos. As nomeagdes realizadas pelos presidentes das Assembleias parlamentares, por sua vez,
submetem-se ao parecer Unico da comissdo de leis constitucionais da Assembleia cujo Presidente realizou a
indicacdo, que também pode rejeitar a nomeagao se formar maioria de trés quintos (conforme artigos 13 e 56 da
Constituicdo de 1958).

8 Conforme disposto no Capitulo 1V do Regime interno do STF, a elei¢do do Presidente do STF é realizada
entre 0s ministros em escrutinio secreto, podendo ter um segundo turno se nao for atingido o quérum de maioria
absoluta no primeiro turno. O mandato é de dois anos, e 0 segundo mais votado torna-se Vice-Presidente da
Corte.

81 Apesar de o Presidente da Republica poder escolher para presidéncia do Conselho membro nato ou nomeado,
na pratica os Presidentes da Republica sempre elegeram membros nomeados (sempre 0s que eles mesmos ja
tinham nomeado).

8 WACHSMANN, Patrick. Sur la composition du Conseil constitutionnel, Jus Politicum, n. 5, 2010.
Disponivel em: http://juspoliticum.com/article/Sur-la-composition-du-Conseil-constitutionnel-294.html. Acesso
em: 23 set. 2020.

8 HOCHMANN, Thomas. Et si le Conseil constitutionnel était une « Cour constitutionnelle de référence » ?
Revue des droits et libertés fondamentaux, Grenoble, n. 32, 2019. Disponivel em :
http://www.revuedIf.com/droit-constitutionnel/et-si-le-conseil-constitutionnel-etait-une-cour-constitutionnelle-
de-reference/. Acesso em: 25 ago. 2020.

8 WACHSMANN, Patrick. Sur la composition du Conseil constitutionnel, Jus Politicum, n. 5, 2010.
Disponivel em: http://juspoliticum.com/article/Sur-la-composition-du-Conseil-constitutionnel-294.html. Acesso
em: 23 set. 2020.

850 secretario geral do Conselho constitucional é visto como “décimo conselheiro”, tal a sua importancia na
instituicdo. Ele introduz a jurisprudéncia e o conhecimento necessario para o exercicio da funcdo aos novos
membros, confecciona dossiés que Ihe sdo enviados com os elementos juridicos pertinentes e um projeto de



http://juspoliticum.com/article/Sur-la-composition-du-Conseil-constitutionnel-294.html
http://www.revuedlf.com/droit-constitutionnel/et-si-le-conseil-constitutionnel-etait-une-cour-constitutionnelle-de-reference/
http://www.revuedlf.com/droit-constitutionnel/et-si-le-conseil-constitutionnel-etait-une-cour-constitutionnelle-de-reference/
http://juspoliticum.com/article/Sur-la-composition-du-Conseil-constitutionnel-294.html

24

Além dessas particularidades marcantes em sua composic¢ao, o Conselho ainda conta
com membros natos: os Presidentes da Republica, que, apds o término do seu mandato, tornam-
se membros do 6rgao. S&o os unicos que detém vitaliciedade, permanecendo no cargo até a sua
morte, renGncia ou aposentadoria®. Na pratica, foram poucos os ex-Presidentes que
participaram efetivamente das atividades do Conselho®’.

Concebida pelo General de Gaulle para garantir uma aposentadoria confortavel aos
antigos residentes do Palacio do Eliseu, atualmente essa prerrogativa € vista como aberracéo,
sendo unanime o entendimento doutrinario de que ela ndo condiz com a atual fungéo do érgéo.
A sua mudanga, todavia, deve ser feita mediante revisdo constitucional, que até entdo ndo foi
concretizada®®,

O STF, por sua vez, compde-se de 11 Ministros nomeados pelo Presidente da Republica
apos aprovacdo da escolha pela maioria absoluta do Senado Federal em votacdo secreta (art.
101, parégrafo Unico, da CF/88). Se preenchidos o0s requisitos previstos na Constituicdo, o
Presidente da Republica pode escolher livremente o candidato, que, se aprovado pelo Senado,
sera nomeado Ministro.

N&o ha limitacdo temporal de mandato para os membros do STF como na Franca, sendo
o cargo de Ministro vitalicio®, s6 se perdendo em caso de reniincia, impeachment ou
aposentadoria compulsoria (aos 75 anos)*®°. Ha, contudo, limites etarios para a nomeagéo, que
deve se dar entre 35 e 65 anos de idade. Na pratica, admite-se que os Ministros permanegam

decisdo, fruto dos trabalhos do relator do caso (confeccionada com a ajuda do proprio secretario), assegura a
transi¢do institucional e a comunicagdo do drgdo. Tradicionalmente esta fungéo é ocupada por um membro do
Conselho de Estado, que curiosamente tem a sua sede no Palais Royal, mesmo local onde se encontra o
Conselho constitucional. (WACHSMANN, Patrick. Sur la composition du Conseil constitutionnel, Jus
Politicum, n. 5, 2010. Disponivel em: http://juspoliticum.com/article/Sur-la-composition-du-Conseil-
constitutionnel-294.html. Acesso em: 23 set. 2020).

8 MORAES, Alexandre de. Jurisdigdo Constitucional e Tribunais Constitucionais: Garantia Suprema da
Constituicdo. 3. ed. Sao Paulo: Grupo GEN, 2013. E-book, p. 126.

87 Vincent Auriol ficou apenas um ano, entre 1959 e 1960; René Coty participou ativamente do Conselho, mas
em uma época em que a sua atividade ainda era extremamente reduzida, entre 1959 e 1962; Pompidou faleceu
antes de terminar o seu mandato; de Gaulle e Miterrand ndo participaram. Valéry Giscard d’Estaing participa
ativamente do Conselho desde 2004, mas ndo dos julgamentos de QPC; Jacques Chirac participou desde 2007,
mas a partir de 2011 ndo mais por questdes de salde; Nicolas Sarkozy ficou menos de um ano, saindo apos ter as
suas contas para a campanha presidencial de 2012 desaprovadas pelo Conselho. Sobre 0s membros ver:
https://www.actu-juridigue.fr/constitutionnel/les-anciens-presidents-de-la-republigue-membres-de-droit-du-
conseil-constitutionnel-un-anachronisme-bien-vivant/; https://www.conseil-constitutionnel.fr/les-membres-
depuis-1959.

8 | EMAIRE, Elina. Conseil constitutionnel : la suppression de la catégorie des membres de droit, une réforme
indispensable mais insuffisante. Blog Jus Politicum. Paris, 19 jun. 2018. Disponivel em:
http://blog.juspoliticum.com/2018/06/19/conseil-constitutionnel-la-suppression-de-la-categorie-des-membres-de-
droit-une-reforme-indispensable-mais-insuffisante-par-elina-lemaire/#_ftnref13. Acesso em: 5 nov. 2020.

8 A vitaliciedade se adquire com a posse. (MORAES, op. cit., p. 206).

% Aprovada em 2015, a PEC 457/2005, denominada “PEC da Bengala”, alterou a aposentadoria compulséria dos
ministros do STF dos 70 para os 75 anos de idade.
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até 40 anos na Corte. Nada obstante a vitaliciedade ser garantia da independéncia dos Ministros,
a fixacdo de mandato certamente garantiria maior oxigenagdo do Tribunal®?.

E de se notar que, se originalmente o Brasil seguia 0 modelo difuso de controle, desde
1988 o0 modelo concentrado toma cada vez mais espaco na atuacdo do STF, que assume um
papel mais proximo do idealizado por Kelsen, portanto o controle € mais politico do que
juridico. Assim, o modelo norte-americano de vitaliciedade transplantado perde legitimidade
diante do papel da Corte.

Além do limite etario, a CF/88 impde 0s seguintes requisitos para a escolha dos
Ministros: o notavel saber juridico e a reputacdo ilibada (art. 101), o0 gozo de direitos politicos
e a condicdo de brasileiro nato (art. 12, §3°, 1V). Se os ultimos requisitos sdo objetivos, cabe
indagar qual seria o contetido do “notavel saber juridico” e da “reputagdo ilibada”, conceitos
juridicos indeterminados.

A doutrina majoritéria entende que o “notavel saber juridico” pressupde o bacharelado
em direito®?; uma minoria entende que este é dispensavel®. Indubitavelmente exigem-se sélidos
conhecimentos juridicos, o que frequentemente pressup8e a formacao juridica, mas certamente
ndo se resume a ela. Na pratica, € de praxe a nomeacdo de juristas de formacao, alguns mais
qualificados, outros menos, que tenham afinidade com o Presidente da Republica, é claro.
Muitos sdo professores universitarios, juizes, membros do Ministério Publico e advogados.

Instado a se manifestar sobre a suposta auséncia do requisito do notavel saber juridico
de candidato indicado pelo Presidente da Republica, o STF fixou entendimento no sentido de
que “ndo compete ao Supremo Tribunal Federal analisar requisito que, nos termos da Carta
Politica de 1988, é de atribuicdo privativa do Presidente da Republica e do Senado Federal, sob
pena de violago ao principio constitucional da Separagdo dos Poderes®*. Assim, pelas regras
atuais, esses requisitos devem ser aferidos discricionariamente pelo Presidente da Republica e
pelo Senado, portanto ndo séo sindicaveis.

A reputacdo ilibada é critério ainda mais abstrato, mas, conforme definido pela propria
Comissao de Justica e Cidadania do Senado em 1999, responsavel pela sabatina dos candidatos,

"considera-se detentor de reputacéo ilibada o candidato que desfruta, no ambito da sociedade,

%1 Sobre o tema, esta em tramitagdo no Senado a PEC 35/2015, que prevé a implementacéo de mandato de 10
anos para 0s Ministros.

92pgosicdo defendida por Manoel Gongalves Ferreira Filho, Pedro Lenza, Uadi Lammégo Bulos e Michel Temer.
% Posicédo defendida por Alexandre de Moraes e André Ramos Tavares.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Med. Caut.em Peticdo 4.666-8. Requerente: Eduardo Luiz Rocha Cubas.
Requerido: Presidente da Republica. Relator: Min. Ricardo Lewandowski. Brasilia, 29 set. 2009. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/Pet 4666 Toffoli.pdf. Acesso em: 11 nov. 2020.
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de reconhecida idoneidade moral, que é a qualidade da pessoa integra, sem mancha,
incorrupta®".

A forma de nomeacéo brasileira sem ddvida € legitima, sendo expressdo dos freios e
contrapesos essenciais ao equilibrio entre os trés poderes. Na pratica, contudo, constata-se que
a postura do Senado é de deferéncia, sendo a sabatina mera formalidade, finda a qual chancela-
se a escolha do Presidente da Republica®. O mais adequado, portanto, seria descentralizar o
poder de nomeacao entre mais autoridades. Nesse ponto, o modelo francés certamente se mostra
mais democratico, pois divide em trés autoridades politicas as nomeacGes (Presidente da
Republica, do Senado e da Assembleia Nacional).

De qualquer forma, “quaisquer que sejam as precaugdes juridicas tomadas, [...] as
nomeagdes sdo sempre resultado de um processo politico”®. A designacdo politica dos
membros das Cortes constitucionais € tradicdo adotada por varios paises, e é justamente uma
forma de legitimar a atuacdo da justica constitucional através da participacdo dos poderes
democraticamente eleitos pela populacdo®.

2.5 Publicidade do julgamento e estilo das decisfes

Nesse ponto tem-se dois extremos. A Franga aplica o principio do secret du délibéré®®
a todos os seus 6rgaos com funcéo jurisdicional, segundo o qual as deliberagdes entre os juizes
devem ser secretas e, conforme entendimento consagrado no pais, as opinides dissidentes

manifestadas no seio de uma decisio colegiada ndo podem ser divulgadas®.

% AGENCIA SENADO. Reputacéo ilibada é a qualidade da pessoa integra, define CCJ. Disponivel em
https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/1999/09/29/reputacao-ilibada-e-a-qualidade-da-pessoa-integra-
define-ccj. Acesso em: 12 nov. 2020.

% Na histdria republicana brasileira, 0 Senado rejeitou apenas cinco indicacdes presidenciais, todas no governo
Floriano Peixoto (1891 a 1894). Destaca-se que uma dessas indicagdes rejeitadas foi de um médico, Barata
Ribeiro, que chegou a exercer o cargo durante quase um ano, até ser rejeitada pelo Senado, por entender que este
ndo tinha notéavel saber juridico; a época o Senado analisava a indicacéo do presidente apés a posse (MORAES,
Alexandre de. Jurisdi¢cao Constitucional e Tribunais Constitucionais: Garantia Suprema da Constitui¢cdo. 3.
ed. S&o Paulo: Grupo GEN, 2013. E-book. p. 207).

% No original : « quelles que soient les précautions juridiques prises, [...] les nominations sont toujours le
résultat d’un processus politique » (FAVOREU, Louis. La légitimité du juge constitutionnel. Revue
internationale de droit comparé. Paris, v. 46, n. 2, 1994. p. 557-581.DOI

: https://doi.org/10.3406/ridc.1994.4889, p. 573).

% |bidem, p. 572-573.

% Principio do segredo das deliberacdes. E reconhecido pela Corte de Cassagéo e pelo Conselho de Estado (as
duas Cortes Supremas da ordem jurisdicional judiciaria e administrativa) como um principio geral de Direito
Pablico. O Conselho constitucional segue a mesma linha, tendo reconhecido o principio como garantidor da
independéncia dos juizes (Decisdo n° 2015-506 QPC).

10 FRICERO, Natalie. Délibérations des juges : entre secret et transparence. Les Cahiers de la Justice, n. 3, p.
413-421, 2014. DOI: 10.3917/cdlj.1403.0413.
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Corolério deste principio, os juizes, tanto ordinérios quanto constitucionais, juram
guardar segredo sobre as suas deliberaces!, sob pena de punigio administratival® e penal®,
Os membros do Conselho constitucional, além desse dever, ndo podem tomar nenhuma posicao
publica nem prestar consultoria a respeito das questdes de competéncia do 6rgdo’,

Este principio tradicionalmente foi considerado como essencial para a protecdo da
independéncia do juiz e da autoridade moral das decisGes, porém mais recentemente vem sendo
questionado por influéncia de préaticas juridicas estrangeiras, principalmente dos vizinhos
europeus'®. Debate-se sobre a possivel anexagdo das opinides individuais nos acérdaos como
forma de democratizar e dar transparéncia as decisdes tomadas!®. O tema é bastante
controvertido, mas ndo é absurdo afirmar que futuramente essa tradicdo possa ser alterada,
assim como ocorreu no ambito do controle de constitucionalidade. Por enquanto, todavia, 0s
sectarios das opiniBes dissidentes ainda representam uma minoria.

Com aincluséo de um mecanismo de controle repressivo de constitucionalidade, a QPC,
passaram a ser realizadas audiéncias abertas ao publico no seio da Corte. Nestas podem se
manifestar oralmente 0s requerentes, 0s intervenientes e os representantes do governo, assim
como 0s membros do proprio Conselho. Essas sessdes sdo filmadas e disponibilizadas no site
do 6rgao.

As deliberagbes do Conselho, todavia, ainda sdo realizadas de forma secreta, e sdo

tomadas pelo conjunto de membros, sempre em formacao plenéria. Os membros se relinem

101 Article 6 de I’Ordonnance 58-1270 : « Tout magistrat, lors de sa nomination a son premier poste, et avant
d'entrer en fonctions, préte serment en ces termes :"Je jure de bien et fidelement remplir mes fonctions, de garder
le secret des délibérations et de me conduire en tout comme un digne et loyal magistrat." »

192 Article 43 de 1’Ordonnance 58-1270 : « Tout manquement par un magistrat aux devoirs de son état, a
I'nonneur, a la délicatesse ou a la dignité, constitue une faute disciplinaire. Constitue un des manquements aux
devoirs de son état la violation grave et délibérée par un magistrat d'une regle de procédure constituant une
garantie essentielle des droits des parties, constatée par une décision de justice devenue définitive [...] ».

108 Art. 226-13 du Code Pénal : » La révélation d'une information a caractére secret par une personne qui en est
dépositaire soit par état ou par profession, soit en raison d'une fonction ou d'une mission temporaire, est punie
d'un an d'emprisonnement et de 15 000 euros d'amende ».

104 Article 3, alinéa 2 de I’Ordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958 : « Avant d'entrer en fonction, les
membres nommés du Conseil constitutionnel prétent serment devant le Président de la République. Ils jurent de
bien et fidelement remplir leurs fonctions, de les exercer en toute impartialité dans le respect de la Constitution,
de garder le secret des délibérations et des votes et de ne prendre aucune position publique, de ne donner aucune
consultation sur les questions relevant de la compétence du Conseil [...]. »

105 Conforme estudo realizado pelo parlamento europeu em 2012, dos 27 estados membros da Unido Europeia a
época, apenas sete ndo autorizavam a divulgacdo dos votos dissidentes em nenhum nivel de jurisdi¢do, dentre
eles a Franca. Além disso, revelou-se que muitos paises adotam concomitantemente o segredo das deliberagdes e
a publicacao das opinides dissidentes, 0s quais ndo sdo necessariamente indissociaveis (Disponivel em:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2012/462470/IPOL -
JURI_ET(2012)462470_FR.pdf).

106 FRICERO, Natalie. Délibérations des juges : entre secret et transparence. Les Cahiers de la Justice, n. 3, p.
413-421, 2014. DOI: 10.3917/cdlj.1403.0413.
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sempre que necessario, ndo havendo sessdes periddicas como no STFY’. E necessario que ao
menos sete membros estejam presentes para que possa haver deliberacdo, o que pode ser
flexibilizado em casos excepcionaisi,

Apols tomada a decisdo, publica-se o acorddo, ndo se mencionando as opinides
dissidentes nem quantos votos formaram a maioria. E possivel saber quais membros
participaram da sessdo, cujos nomes sdo mencionados no aresto, mas ndo é revelada a
identidade do relator, que na pratica é muitas vezes o responsavel pela condugéo da decisio'®.

As decisdes tomadas no controle preventivo e repressivo de constitucionalidade
possuem estrutura idéntica, formadas por paragrafos. Ostentam um estilo formalista
tipicamente francés que se baseia no silogismo dedutivo. A redacéo é laconica, fundamentada
notadamente em preceitos legais, ndo referenciando doutrina nem jurisprudéncia como € de
praxe no Brasil°,

Os acorddos sdo de dificil compreensdo, pois a redagdo é extremamente técnica e
sintética. Para corrigir as lacunas deixadas pela brevidade excessiva, 0 Conselho constitucional
publica juntamente aos acérddos comunicados de imprensa, dossiés documentarios e
comentarios oficiais as decisdes. A doutrina também exerce papel primordial na explicacdo dos
julgadosttt,

As decisdes do Conselho constitucional se impdem a todos os poderes publicos e
autoridades administrativas e jurisdicionais!'?, porém n&o ha no direito francés um mecanismo

juridico capaz de assegurar o cumprimento das decisdes como a reclamacao no direito patrio*3,

197 No STF tem-se como regra quatro sessdes semanais: uma em cada turma e duas no plenario.

108 CONSEIL CONSTITUTIONNEL. Rapport d'activité 2016 du Conseil constitutionnel. Disponivel em :
https://www.conseil-constitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/bilan2016/rapport_cc_2016.pdf.
Acesso em : 25 ago. 2020, p. 17.

109 FRICERO, Natalie. Délibérations des juges : entre secret et transparence. Les Cahiers de la Justice, n. 3, p.
413-421, 2014. DOI: 10.3917/cdlj.1403.0413.

110 BELLOUBET, Nicole. La motivation des décisions du Conseil constitutionnel : justifier et réformer. Les
Nouveaux Cahiers du Conseil constitutionnel, n. 55-56, 2017. Disponivel em : https://www.conseil-
constitutionnel.fr/nouveaux-cahiers-du-conseil-constitutionnel/la-motivation-des-decisions-du-conseil-
constitutionnel-justifier-et-reformer. Acesso em: 22 nov. 2020.

11 |bid.

112 Article 62, alinea 3 de la Constitution de 1958 : « Les décisions du Conseil constitutionnel ne sont
susceptibles d'aucun recours. Elles s'imposent aux pouvoirs publics et a toutes les autorités administratives et
juridictionnelles ».

13 SILVEIRA, Angélica Moreira Dresch da. Jurisdigdo Constitucional e Controle de Constitucionalidade
das leis na Franca: perspectivas comparadas com o sistema brasileiro. 2017. Dissertacdo (Mestrado em Direito)
— Faculdade de Direito, Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, p. 126.
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https://www.conseil-constitutionnel.fr/nouveaux-cahiers-du-conseil-constitutionnel/la-motivation-des-decisions-du-conseil-constitutionnel-justifier-et-reformer
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Diversamente da Franca, no Brasil temos como regra o principio da publicidade dos atos
processuais e dos julgamentos!'4. As sessdes de julgamento do STF sdo publicas, e desde 2002
também € possivel acompanhar as sessdes plenarias ao vivo através de um canal televisivo: a
TV Justical®. O modelo brasileiro de constitucionalidade ¢ um modelo de ampla deliberagéo
externa (fluxo de argumentos entre o tribunal e 0 mundo externo a ele), o que o afasta do modelo
francés, e certamente provoca um déficit na deliberacdo interna (aquela realizada entre os
membros da Corte)*26,

Exige-se, como regra, a maioria absoluta dos membros da Corte para que seja declarada
a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo (art. 97 da Constituicdo). Na pratica, contudo,
em virtude da alta carga processual, ha uma forte tendéncia ao proferimento de decisGes
monocraticas cautelares pelos Ministros, principalmente nas acGes do controle concentrado de
constitucionalidade, que nao raro se prolongam no tempo, fendmeno denominado
“monocratiza¢io!’”. Esta pratica excessiva de decisdes monocraticas certamente enfraquece a
instituicdo e a autoridade das decisdes.

Os acordaos brasileiros sdo muito extensos, apresentam todos os votos dos Ministros, e
frequentemente incluem referéncias doutrinarias e jurisprudenciais. E notavel a falta de unidade
institucional na decisdo, sendo extremamente dificil extrair a posicdo do colegiado, pois 0s
votos ndo conversam entre si, mais parecendo uma soma de onze decisdes individuais do que o
resultado de uma deliberacdo!®. Assim, podemos afirmar que ha um déficit deliberativo na
Corte brasileira, retroalimentado pela prépria sistematica dos julgamentos. A sistematica de
deliberacdo, que consiste basicamente na leitura de votos individuais ja redigidos previamente

certamente dificulta a mudanca de posicionamento dos membros.

114 Art. 5°, LX, CF/88:” a lei s6 podera restringir a publicidade dos atos processuais quando a defesa da
intimidade ou o interesse social o exigirem”; Art. 93, IX, CF/88: “ todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder
Judiciério serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a
presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a
preservagdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informagdo”;
115 O Brasil foi o primeiro tribunal constitucional do mundo a transmitir as suas sessdes plenarias ao vivo pela
televisdo. Com a crise do coronavirus, passaram a ser transmitidas ao vivo também as sess@es das turmas do STF
através do canal da Corte no Youtube.

16 SILVA, Virgilio Afonso da. O STF e o controle de constitucionalidade: deliberagdo, didlogo e razdo

publica. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 250, p. 197-227, 2009. DOI:
http://dx.doi.org/10.12660/rda.v250.2009.4144, p. 217.

117 Cf. https://www.jota.info/opiniao-e-analise/artigos/a-monocratizacao-do-stf-03082015.

18 SILVA, op. cit., p. 217.
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3 O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

Devidamente apresentadas as principais caracteristicas das cortes, agora se parte a

analise dos principais aspectos do controle de constitucionalidade preventivo e repressivo.

3.1 Controle preventivo

Se no Brasil o controle jurisdicional preventivo é limitadissimo e restrito a aspectos
formais, na Franca ele é bem mais amplo, abrangendo a forma e o contetdo da lei. Com o
reconhecimento da for¢a normativa do preambulo da Constituigéo (1971) e a incluséo do direito
de a minoria parlamentar provocar o Conselho (1974), o controle preventivo francés se tornou
mais abrangente, mas ainda assim insatisfatorio para garantir plenamente o respeito ao bloco
de constitucionalidade.

Apesar de o controle preventivo ter perdido 0 monopdlio que tradicionalmente exercia
a partir da implementacéo do controle repressivo de constitucionalidade, ele ainda ocupa um
papel relevante no sistema francés, ndo podendo ser menosprezado. Mesmo se o controle
repressivo inegavelmente ocupa mais o Conselho constitucional, 0 nimero de provocac@es em
sede de controle preventivo continuou estavel desde a entrada em vigor da QPC!®. Assim,
pode-se dizer que atualmente o0s controles preventivo e repressivo se influenciam

reciprocamente e se articulam de forma complementar.

3.1.1 O controle a priori francés

O controle preventivo francés incide antes do “acesso do ato a vida juridica”: apos a
aprovacdo das leis pelas assembleias parlamentares e antes da sua promulgagéo, antes da
ratificacdo dos tratados internacionais e antes da aplicacdo dos regulamentos das assembleias
parlamentares!?’, Esta forma de controle verifica abstratamente se as regras atinentes ao
processo legislativo foram respeitadas e se o contetido do ato normativo estd em conformidade

com o bloco de constitucionalidade.

19 BOT, Olivier Le. Controles de constitutionnalité a priori et a posteriori en Europe, Les Nouveaux Cahiers
du Conseil constitutionnel, n. 40, p. 117-135, 2013. Disponivel em : https://www.cairn-int.info/revue-les-
nouveaux-cahiers-du-conseil-constitutionnel-2013-3-page-117.htm. Acesso em: 22 ago. 2020.

120 1hidem.
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A Constituicdo francesa abriga duas formas de contréle a priori: o obrigatério e o
facultativo. Conforme o artigo 61 da Constitui¢do, o controle obrigatério é realizado sobre as
leis organicas®?® (similares as leis complementares no direito brasileiro), sobre as propostas de
leis referendarias'?? (antes que sejam submetidas a referendum) e sobre os regulamentos das
assembleias parlamentares e suas respectivas alteragdes.

Nestes casos, 0 Conselho deve agir mesmo que ndo tenha sido provocado, sendo
imprescindivel para que esses atos normativos possam adquirir eficacia. A analise obrigatéria
das leis organicas justifica-se pelo fato de a Constituicdo de 1958 ser extremamente sintética,
dispondo genericamente sobre vérias instituicdes e delegando largo campo de atuacdo as leis
organicas, que devem detalha-las. O controle obrigatdrio dos regulamentos das assembleias
parlamentares, por sua vez, justifica-se pela pratica constatada na Il e IV Republica, nas quais
os parlamentares abusavam das mudancas regimentais como forma de impedir o regular
funcionamento das instituicdes'?,

Diferentemente do Brasil, onde se admite o controle sobre as emendas constitucionais
se essas desrespeitarem as clausulas pétreas, na Franca o Conselho constitucional ndo se
reconhece como competente para aferir a constitucionalidade das leis constitucionais'?*, por
compreender que sdo normas que emanam de autoridade mais legitima que a propria instituicdo
(o poder constituinte). Na mesma linha, o Conselho refuta o controle de constitucionalidade das
leis referendarias, por emanarem diretamente do povo!?.

O controle facultativo, a seu turno, tem por objeto as leis ordinarias e os tratados
internacionais (antes da sua ratificacdo), e depende da provocacdo de algum dos legitimados
(Presidente da Republica, do Senado, da Assembleia Nacional, 60 deputados ou 60 senadores)
para que seja realizado. No caso do controle de constitucionalidade de tratado internacional, em

caso de incompatibilidade do tratado com a Constituicdo, este s6 podera ser ratificado apos

121 No direito francés, as leis organicas séo leis hierarquicamente superiores as leis ordinarias e inferiores as leis
constitucionais, responsaveis por precisar a organizacédo e o funcionamento dos poderes publicos instituidos pela
Constituicdo. Ver: https://www.vie-publique.fr/fiches/19512-loi-organique-loi-ordinaire-quelles-differences.

122 Trata-se das proposicdes de leis que 1/5 do Parlamento apoiado por 1/10 dos eleitores se propdem a submeter
a referendum (conforme o art. 11 da Constitui¢do de 1958).

122 GOMES, Joaquim Benedito Barbosa. Evolucéo do controle de constitucionalidade de tipo francés. Revista de
Informacéo Legislativa, v. 40, n. 158, p. 97-125, 2003. Disponivel em:
https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/496890/RIL 158.pdf?sequence=1&isAllowed=y. Acesso
em: 20 ago. de 2020, p. 104.

124 Essa posicao foi firmada com as decisdes n° 62-20 DC (1962), e n° 2003-469 DC (2003).

125 GOMES, op. cit., p. 106.
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revisdo do texto constitucional. Foi o entendimento firmado em 1992, com a deciséo sobre o
Tratado de Maastrich (Tratado sobre a Unido Europeia)*?°.

O procedimento do controle preventivo é escrito e ndo segue um cddigo processual,
tendo se desenvolvido empiricamente?’. Inicialmente totalmente secreto, gradualmente foi se
abrindo ao publico, se tornando mais transparente, embora ainda deveras distante da ampla
publicidade constatada no Brasil. Nesse sentido, atualmente é possivel acessar o contetido das
decisbes no site da Corte, que publica juntamente a decisdo a carta ou as cartas de provocacao
(desde 1983), as observacdes apresentadas pelo Governo na defesa da lei (desde 1995), as
contribuicdes externas (desde 2019), e outros documentos, que visam facilitar a compreensao
dos julgados (comunicado de imprensa, comentario, dossié documentario, dossié legislativo)!?8,

O procedimento do controle a priori é desencadeado pela provocacdo das autoridades
politicas competentes, que se da mediante carta enviada ao Conselho. Como a legislacao
francesa néo exige que a provocacdo do Conselho seja motivada, a autoridade pode explicitar
os dispositivos supostamente inconstitucionais (saisine motivée) ou ndo, quando simplesmente
impugna todo o texto normativo, sem motivacao especifica (saisine blanche)*?°.

O Conselho constitucional ndo fica restrito a analise dos dispositivos indicados,
podendo julgar ultra petita. Quanto a saisine blanche, apesar de tradicionalmente o Conselho
constitucional analisar todo o texto do ato normativo, por entender que era seu dever extirpar
todas as inconstitucionalidades antes da entrada em vigor do ato, desde 2011 a Corte passou a

limitar a sua atuacdo para ndo engessar o controle repressivo. Assim, em caso de saisine

126 Conforme decisdo n° 92-308 DC du 9 avril 1992.

127 ROUSSEAU, Dominique. O Processo Constitucional Francés. Revista do Programa de P6s-Graduagio em
Direito da UFC, v. 38, n. 1, p. 419-428, 2018. Disponivel em:
http://www.periodicos.ufc.br/nomos/article/view/32623. Acesso em: 22 set. 2020, p. 420.

128 Desde a década de 70 se admite que pessoas fisicas e juridicas enviem “contribui¢des externas” ao Conselho
sobre a questdo juridica debatida, que podem ou ndo ser consideradas pelo Tribunal. Essas contribui¢fes séo
informais, sendo uma forma de os cidaddos participarem do controle de constitucionalidade. Cf.
https://www.conseil-constitutionnel.fr/actualites/communique/le-conseil-constitutionnel-rendra-desormais-
publiques-les-contributions-exterieures-qu-il-
recoit#:~:text=En%20f%C3%A9vrier%202017%2C%201e%20Conseil,10i%20soumise%20%C3%A0%20s0n%2
Ocontr%C3%B4le.

129 A saisine blanche é de praxe no caso do controle preventivo obrigatério e € comum no controle preventivo
facultativo quando a autoridade provocadora é algum dos presidentes (da assembleia, do senado ou da
republica). No caso da provocagdo realizada por 60 deputados ou 60 senadores, esta € menos comum, mas
também pode ocorrer (GUILLAUME, Marc. Le traitement des saisines parlementaires par le Conseil
constitutionnel depuis la QPC. Les nouveaux cahiers du Conseil Constitutionnel, n. 48, 2015. Disponivel em :
https://www.conseil-constitutionnel.fr/nouveaux-cahiers-du-conseil-constitutionnel/le-traitement-des-saisines-
parlementaires-par-le-conseil-constitutionnel-depuis-la-gpc. Acesso em: 5 nov. 2020).
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blanche, atualmente o Conselho analisa apenas se o procedimento de adocdo da lei foi
respeitado, pois este ndo pode ser invocado em sede de controle repressivo®®°.

Recebida a representacdo das autoridades competentes, o caso é direcionado a um
relator, responsavel por instruir o caso. Além da carta ou cartas (no caso de haver mais de uma
representacdo sobre 0 mesmo ato normativo) que provocam a atuacdo do Conselho, o relator
também analisa as consideragOes feitas pela Secretaria Geral do Governo, responsavel por
defender o texto impugnado. Ndo ha debates orais, € ndo ha propriamente um litigio, um
conflito de interesses a ser analisado. Provavelmente em virtude do prazo exiguo imposto para
que seja proferida a decisdo (de um més, podendo ser reduzido para oito dias a pedido do
Governo em caso de urgéncia), ndo ha efetivamente um procedimento contraditorio®3t,

A sessdo de julgamento é secreta, participando dela apenas os membros do Conselho e
0 seu Secretario-Geral. Exige-se 0 quérum de sete membros para que possa haver julgamento,
e para a decisdo de conformidade ou ndo com a Constituicao é necessaria a maioria simples dos
presentes?,

As decisdes do Conselho em sede de controle preventivo podem constatar: (a) a
conformidade da lei a Constitui¢do, quando ela podera ser promulgada; (b) a inconformidade
da lei a Constituicdo, que, dependendo da extensdo da inconstitucionalidade, provocara a
promulgacéo parcial, com ajuste da parte inconstitucional, ou a reviséo de todo o texto; ou,
ainda, (c) a conformidade com reserva de estrita interpretacdo, quando o Conselho aponta como
a lei deve ser interpretada.

E importante ressaltar que, se ndo for corrigida a inconstitucionalidade, a lei ndo podera
ser promulgada, o regimento da Assembleia ndo podera ser aplicado e o tratado internacional
ndo sera ratificado™®. Essas decises sdo irrecorriveis e tém autoridade de coisa julgada,

impondo-se a todos os poderes puablicos e as autoridades administrativas e judiciais*3,

130 GUILLAUME, Marc. Le traitement des saisines parlementaires par le Conseil constitutionnel depuis la QPC.
Les nouveaux cahiers du Conseil Constitutionnel, n. 48, 2015. Disponivel em : https://www.conseil-
constitutionnel.fr/nouveaux-cahiers-du-conseil-constitutionnel/le-traitement-des-saisines-parlementaires-par-le-
conseil-constitutionnel-depuis-la-gpc. Acesso em: 5 nov. 2020.

8L VIEIRA, Paulo Rodrigues. O controle de constitucionalidade na Franca. Revista de Informagdo Legislativa,
Brasilia, v. 26, n. 102, p. 309-324, 1989. Disponivel em:
https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/181921/000444581.pdf?sequence=1&isAllowed=y. Acesso
em: 3 ago. 2020, p. 319-320.

132 SILVEIRA, Angélica Moreira Dresch da. Jurisdigdo Constitucional e Controle de Constitucionalidade
das leis na Franca: perspectivas comparadas com o sistema brasileiro. 2017. Dissertacdo (Mestrado em Direito)
— Faculdade de Direito, Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, p. 86.

133 Article 62, alinea 1 de la Constitution de 1958 : « Une disposition déclarée inconstitutionnelle sur le
fondement de l'article 61 ne peut &tre promulguée ni mise en application ».

134 VIEIRA, op. cit., p. 320-321.
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Pode-se apontar como virtude do controle preventivo francés o fato de ele ser
concretizado por um 6rgédo externo ao jogo politico que age antes da promulgacéo da lei, o que
evita os efeitos negativos inerentes ao controle posteriori, que s6 age apds a lei inconstitucional
ja produzir efeitos no mundo juridico. Além disso, 0s prazos curtos para decisdo garantem uma
atuacdo efetiva, evitando-se a inseguranca juridica e a incerteza gerada pelo controle repressivo.

Em contrapartida, em virtude de o controle preventivo francés (i) ndo abranger todos os
atos normativos (o controle nao é obrigatorio em todos os casos), (ii) ndo permitir a participacao
dos cidadaos (o direito de provocacéo € limitado a autoridades politicas), (iii) ndo permitir um
contraditério pleno, e pelo fato de que (iii) as inconstitucionalidades afloram frequentemente
quando da aplicacédo da lei, pode-se dizer que esse controle mostrou-se insuficiente, incapaz de

remediar todas as inconstitucionalidades.

3.1.2 O controle preventivo brasileiro

As constituicdes brasileiras de um modo geral ndo previram o controle de
constitucionalidade preventivo nos moldes das constituicdes parlamentaristas. O sistema
presidencialista de governo adotado pelo Brasil desde 1891, seguindo a linha norte-americana,
inclinou-se ao controle de constitucionalidade repressivo realizado pelo Judiciario. Admite-se,
todavia, o controle preventivo em algumas hipdteses, quer politico, quer jurisdicional®3,

O mais usual é o controle preventivo politico, confiado ao Poder Legislativo e
Executivo. Da-se principalmente através do veto do Presidente da Republica a Projeto de Lei
(PL) fundado em motivo inconstitucionalidade*® e através da analise da constitucionalidade de
PL ou de Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC) pelas préprias Casas Legislativas,

notadamente®®” no bojo de suas Comissdes de Constituico e Justica. O veto do Presidente da

135 FERRAZ, Anna Candida da Cunha. Notas sobre o controle preventivo de constitucionalidade. Revista de
informacao legislativa, Brasilia, v. 36, n. 142, p. 279-296, 1999. Disponivel em:
<https://www?2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/491/r142-22.PDF?sequence=4>. Acesso em 03/08/2020,
p. 289.

136 O veto do Presidente da Republica a um PL deve sempre ser motivado, e pode ser politico (se o Presidente
entender que o PL é contrario ao interesse publico) ou juridico (se o Presidente considerar que o PL €
inconstitucional). Art. 66 §1° da CF/88: “§ 1° Se o Presidente da Republica considerar o projeto, no todo ou
em parte, inconstitucional ou contrario ao interesse publico, veta-lo-4 total ou parcialmente, no prazo de
quinze dias Uteis, contados da data do recebimento, e comunicarg, dentro de quarenta e oito horas, ao Presidente
do Senado Federal os motivos do veto”.

187 «Q parlamentar, enquanto representante eleito pelo povo, tem o dever de insurgir-se contra a
inconstitucionalidade eventualmente detectada no curso do processo legislativo, seja quanto ao processamento
do projeto, seja quanto a seu conteido. A atuacgdo parlamentar com tal propésito ndo se restringe ao trabalho das
Comiss@es de Constituicdo e Justica (CCJs), pode ocorrer até mesmo nas discussdes das comissdes de mérito,
nas sessdes plenarias e em momentos diversos” (CASSEB, Paulo Adib. O Controle Preventivo de
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Republica, contudo, ndo é absoluto, podendo ser derrubado pela maioria absoluta das duas
Casas Legislativas (Art. 66, 8 4° da CF/88).

Além dessas hipoteses previstas na Constituicdo, a jurisprudéncia do STF vem
admitindo, ainda que de forma bem restrita, o controle jurisdicional preventivo. Essa
modalidade de controle é instrumentalizada atraves de mandado de seguranga impetrado por
parlamentares diante do descumprimento das normas constitucionais atinentes ao processo
legislativo (arts. 59 a 69 da CF/88) 1%,

O leading case sobre o tema é 0 mandado de seguranca n. 20.257, julgado em 1980.
Apesar de ser anterior a entrada em vigor do atual texto constitucional, o entendimento foi
reiterado em outros julgados posteriores!®®. Firmou-se o entendimento de que os parlamentares
sdo legitimados a provocar a atuacdo do STF para que analise eventuais abusividades
provocadas por uma determinada autoridade coatora (como o Presidente da Casa Legislativa)
durante a feitura de leis ou emendas constitucionais. H4 o entendimento de que os parlamentares
tém o direito liquido e certo de somente participar de um processo legislativo que esteja
conforme as normas constitucionais#.

O controle preventivo realizado pelo STF, portanto, € muito mais restrito do que o
realizado pelo Conselho constitucional. Na Franca, analisa-se abstratamente se o contetdo e a
forma da lei estdo em conformidade com o bloco de constitucionalidade, e tal controle ocorre
apos a sua aprovacdo definitiva pelo Parlamento e antes da sua promulgacdo. No Brasil,
diversamente, a inconstitucionalidade é invocada durante o processo legislativo, e se limita a
averiguar concretamente se ha vicio formal de inconstitucionalidade. Aqui, toda e qualquer
discussdo a respeito do conteldo da norma s6 podera ser objeto de controle repressivo de

constitucionalidade*?.

Constitucionalidade no Brasil. Revista do Curso de Mestrado em Direito da UFC, Cearg, v. 29, n. 2, p. 187-
196, 2009. Disponivel em: <http://periodicos.ufc.br/nomos/article/view/6420>. Acesso em 03 ago. 2020, p. 188)
138 MORAES, Alexandre de. Jurisdigdo Constitucional e Tribunais Constitucionais: Garantia Suprema da
Constituicdo. 3. ed. Sao Paulo: Grupo GEN, 2013. E-book, p. 216

139 Temos, por exemplo, os seguintes precedentes: MS 24356/DF (DJ 12 set. 2003), MS 24642/DF (DJ 18 Jun.
2004) e MS 32033 (DJ 18 fev. 2014).

140 MORAES, op. cit., p. 217

141 Destaca-se 0 seguinte trecho do voto do Ministro Moreira Alves, no MS 20.257/DF, j. em 1980: “Nio admito
mandado de seguranga para impedir tramitacdo de projeto de lei ou proposta de emenda constitucional com base
na alegacdo de que seu contetdo entra em choque com algum dispositivo constitucional. E ndo admito porque,
nesse caso, a violagcdo s6 ocorrera depois de o projeto se transformar em lei ou de a proposta de emenda vier a
ser aprovada. Antes disso, nem o Presidente de Casa do Congresso, ou deste, nem a Mesa, hem o Poder
Legislativo estdo praticando qualquer inconstitucionalidade, mas estdo, sim, exercitando seus poderes
constitucionais referentes ao processamento da lei em geral. A inconstitucionalidade, nesse caso, ndo sera quanto
ao processo da lei ou da emenda, mas, ao contréario, sera da propria lei ou da prépria emenda, razao por que s6
podera ser atacada depois de existéncia de uma ou de outra”.
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Caso constatada inconstitucionalidade de ato concreto realizado na tramitag&o de PL ou
de PEC, o mandado de seguranca devera ser julgado procedente, decretando a nulidade do ato,
que, se for determinante para a continuidade da tramitacdo legislativa acarretard o fim do
processo legislativo*?,

Quanto a analise do contetdo, é relevante esclarecer um ponto nevralgico para a
compreensdo da nossa jurisprudéncia. Como € sabido, no direito constitucional brasileiro temos
clausulas pétreas, pontos especificos do nosso texto constitucional que ndo podem ser alterados,
e 0 art. 60 84 da CF/88* proibe a mera deliberacdo de PEC tendente a abolir esses pontos. A
corrente majoritaria do STF entende que, caso seja descumprida essa horma constitucional, que
versa sobre o processo legislativo, serd admitida a impetragdo de mandado de seguranca por
parlamentar. E evidente que, para que a corte verifique se hé lesdo as clausulas pétreas, devera
analisar o contetdo da norma impugnada, ainda que o objetivo seja verificar se ha
inconstitucionalidade no processamento da PEC44,

No que toca a sindicabilidade dos regimentos internos das Casas legislativas brasileiras,
prevalece no ambito do STF o entendimento de que o controle de constitucionalidade sobre os
Regimentos das Casas legislativas € inadmissivel, por serem compreendidos como atos de
competéncia exclusiva do Congresso (assunto interna corporis)#.

A despeito de a doutrina pétria no geral ndo cogitar a adogdo do controle preventivo em
abstrato, vale mencionar a proposta de Paulo Adib Casseb, de que o Brasil poderia adotar uma
Acdo Direta de Inconstitucionalidade Preventiva, proposta apds a fase constitutiva do processo
legislativo e antes da promulgacéo e publicacdo. A liminar proferida em seu bojo suspenderia
a promulgacéo da lei, e a declaragdo de mérito, por sua vez, poderia declarar a inexisténcia da
lei, impedindo a sua promulgacgéo. Assim, ndo se interferiria nos debates parlamentares, e ao
mesmo se impediria a vigéncia de uma norma inconstitucional, problema constatado no atual

sistemals.

142 MORAES, Alexandre de. Jurisdigdo Constitucional e Tribunais Constitucionais: Garantia Suprema da
Constituicdo. 3. ed. So Paulo: Grupo GEN, 2013. E-book, p. 321.

143 Art. 60, § 4°, CF/88: Néo sera objeto de deliberacéo a proposta de emenda tendente a abolir: | - a forma
federativa de Estado; Il - 0 voto direto, secreto, universal e periddico; 111 - a separacdo dos Poderes; IV - 0s
direitos e garantias individuais.

144 CASSEB, Paulo Adib. O Controle Preventivo de Constitucionalidade no Brasil. Revista do Curso de
Mestrado em Direito da UFC, Ceara, v. 29, n. 2, p. 187-196, 2009. Disponivel em:
<http://periodicos.ufc.br/nomos/article/view/6420>. Acesso em 03 ago. 2020.

145 MORAES, op. cit., p. 218-219.

146 CASSEB, Paulo Adib. O Controle Preventivo de Constitucionalidade no Brasil. Revista do Curso de
Mestrado em Direito da UFC, Ceara, v. 29, n. 2, p. 187-196, 2009. Disponivel em:
<http://periodicos.ufc.br/nomos/article/view/6420>. Acesso em 03 ago. 2020.
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3.2 Controle repressivo

Ao lado do controle preventivo, desde 2010 a Franca também exerce o controle
repressivo jurisdicional através da questdo prioritaria de constitucionalidade, a j& mencionada
QPC, unico mecanismo de controle repressivo de constitucionalidade existente no pais, de
atribuicdo exclusiva do Conselho constitucional. No Brasil, diversamente, sdo varios 0s
mecanismos de controle repressivo de constitucionalidade. O sistema misto adotado conjuga o
controle concentrado e difuso; o primeiro é de atribuicdo exclusiva do STF, exercido
principalmente através das a¢des do controle concentrado de constitucionalidade; o segundo, a
seu turno, pode ser exercido por todos os juizes e tribunais, cabendo ao STF decidir em Gltima

instancia através do recurso extraordinario.

3.2.1 A questdo prioritaria de constitucionalidade na Franga

Em vigor em solo francés desde 1° de marco de 2010'*’, a QPC é uma excegéo de
inconstitucionalidade que pode ser suscitada pelos litigantes nos processos que estejam em
tramitacio em qualquer instancial®® jurisdicional*®. Essa mudanca revolucionou o sistema
francés, pois, até entdo, a Franca ndo admitia a contestacdo da constitucionalidade de uma lei
ap6s a sua entrada em vigor, nem a participacdo dos particulares no controle de

constitucionalidade.

147 A QPC foi inicialmente prevista pela lei constitucional n° 2008-724 de 23 de julho de 2008 e foi
regulamentada pela lei orgénica n° 2009-1523, de 10 de dezembro de 2009, que alterou a Ordonnance n® 58-
1067 (que veicula a lei organica do Conselho constitucional). A lei organica n® 2009-1523 foi declarada
constitucional pelo Conselho constitucional na decisdo n° 2009-595 DC de 3 dezembro de 2009, e entrou em
vigor em 1° de marco de 2010.

148 A excecdo da Cour d assises, tribunal responsavel por julgar as infragBes penais mais graves (crimes), unico
que ndo comporta o recebimento de QPC. Em matéria penal, a excecdo de inconstitucionalidade s6 pode ser
invocada na fase de instru¢do ou apds o julgamento, na fase de recurso ordinario (segunda instancia) ou de
recurso de cassacao.

149 A jurisdicdo francesa é fortemente hierarquizada e especializada, e, diferentemente do Brasil, onde a
jurisdicdo € una, € dividida em duas ordens: a judiciaria e a administrativa. A ordem judiciaria se divide em civil
(julga litigios entre pessoas privadas) e penal (sanciona autores de infracdes penais), e tem a Corte de cassacéo
como 6rgdo de clpula. A ordem administrativa, por sua vez, julga casos que envolvam pessoas publicas, e tem o
Conselho de Estado como 6rgéo de cupula. Essa divisao é fruto da Revolugdo Francesa, que alimentou uma
desconfianga exacerbada em relagéo aos juizes, a ponto de ser necessario separar a jurisdicdo administrativa da
judiciaria para que os juizes ndo se imiscuissem nos assuntos da Administracdo. O Conselho constitucional é
orgdo jurisdicional, porém ndo faz parte das duas ordens jurisdicionais classicas.
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Paradoxalmente, apesar de até 2010 ndo se admitir o controle de constitucionalidade
provocado pelos individuos, desde a década de 80'*° permitia-se que os litigantes em processos
jurisdicionais questionassem a conformidade de lei em face de tratado internacional, o que
gerava grande incongruéncia pratica. Esse controle de convencionalidade era realizado
cotidianamente pelos juizes ordinarios, principalmente em relacdo a Convencdo Europeia de
Direitos Humanos, que prevé um rol de direitos fundamentais praticamente idéntico ao do bloco
de constitucionalidade francés. Na pratica, portanto, o controle de convencionalidade supria a
falta de controle de constitucionalidade a posteriori®®?.

Em virtude disso foi criada a questdo prioritaria de constitucionalidade, que estampou a
necessidade de reequilibrio entre o controle de constitucionalidade e de convencionalidade. A
prépria nomenclatura “prioritaria” tem relacdo com esse background, pois significa que o
julgamento da excecdo de inconstitucionalidade tem prioridade em relacdo ao da excecao de
convencionalidade. Significa, ainda, que a questdo é prioritaria em relacdo a analise do mérito
do processo principal®®2.

A QPC ¢ cabivel quando uma determinada disposicéo legislativa - basicamente qualquer
texto votado pelo Parlamento: lei, lei organica ou ordenanca ratificada pelo Parlamento!®-
violar os direitos e liberdades previstos no bloco de constitucionalidade!®. Esta expresséo
“direitos e liberdades” restringe o parametro do controle a questdes de fundo, portanto regras

sobre a competéncia e o procedimento legislativo ndo podem ser invocadas®®,

150 Na Franca os tratados internacionais tém hierarquia supralegal, portanto se sobrepdem ao proprio direito
interno do pais conforme o art. 55 da Constituicdo (a excegdo dos tratados que compdem o bloco de
constitucionalidade, os quais possuem natureza constitucional). Desde 1975, em sua deciséo sobre a interrupcéo
voluntaria de gravidez (Decisdo n° 74-54 DC), o Conselho constitucional se reconhece incompetente para
realizar o controle de convencionalidade de tratados internacionais. Em decisdes posteriores, a Corte sedimentou
o0 entendimento de que esse controle de convencionalidade deve ser realizado pelas jurisdiges ordinarias-
judiciaria e administrativa (Decisdo n° 86-216; n° 89-268 DC).

151 CONSEIL CONSTITUTIONNEL. Contrdle de conventionnalité et contréle de constitutionnalité en
France. Disponivel em : https://www.conseil-constitutionnel.fr/les-membres/controle-de-conventionnalite-et-
controle-de-constitutionnalite-en-france. Acesso em: 22 set. 2020.

152 O processo principal fica suspenso, salvo quanto a questdes atinentes a restricdo de liberdade, que podem ser
decididas (CONSEIL CONSTITUTIONNEL. La QPC en questions. Disponivel em: conseil-
constitutionnel.fr/sites/default/files/2018-07/LA%20QPC%?20en%20questions_0.pdf. Acesso em: 10 set. 2020,
p. 1-2).

153 Nao ¢ possivel questionar a constitucionalidade de atos administrativos, como decretos e ordenancas ndo
ratificadas pelo Parlamento, pois estes sdo de competéncia da justica administrativa (Ibidem, p. 1).

154 Article 61-1 de la Constitution : « Lorsque, a I'occasion d'une instance en cours devant une juridiction, il est
soutenu qu'une disposition législative porte atteinte aux droits et libertés que la Constitution garantit, le Conseil
constitutionnel peut étre saisi de cette question sur renvoi du Conseil d'Etat ou de la Cour de cassation qui se
prononce dans un délai déterminé ».

155 Estas s6 podem ser verificadas em sede de controle preventivo. Um exemplo é a anulagdo frequente pelo
Conselho em sede de controle preventivo dos denominados cavaliers législatifs, emendas parlamentares que nao
tém nada a ver com o conteldo da lei proposta, e que sdo vedados pelo art. 45 alinea 1 da Constituicéo
(GUILLAUME, Marc. Le traitement des saisines parlementaires par le Conseil constitutionnel depuis la QPC. Les
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A QPC ndo pode ser suscitada de oficio pelo juiz. A inconstitucionalidade deve ser
veiculada por peticdo escrita, impreterivelmente motivada®®®, direcionada ao juiz da causa, que
deverd analisar se trés critérios estao presentes: (i) a disposic¢do legislativa deve ser aplicavel ao
litigio ou ao procedimento em questéo; (ii) ndo pode ter sido declarada conforme a Constituicéo
nos motivos e dispositivo de uma decisdo do Conselho constitucional, salvo mudanga de
circunstancias e (iii) a questio deve ser provida de carater sério®®’,

O Conselho constitucional definiu na sua decisdo n° 2009-595 DC que a expressao
“mudanga de circunstancias” se refere a mudanca das normas constitucionais aplicaveis, como
no caso da inser¢do da Carta do Meio Ambiente ao bloco de constitucionalidade, ou & mudanca
das circunstancias de fato que afetem a disposicdo legislativa impugnada. Quanto ao carater
sério, ndo ha definicdo legal nem constitucional, sendo expressdo dotada de subjetivismo.

Caso entenda que os trés critérios estdo presentes, 0 juiz enviara a questao a respectiva
corte suprema (Conselho de Estado ou Corte de cassagdo, conforme se trate de jurisdicdo
administrativa ou judiciaria), que realizard um segundo exame de admissibilidade, mais
aprofundado, avaliando, além dos trés critérios, se a questdo é nova, e terd um prazo de trés
meses para decidir se a questdo preenche os requisitos para ser levada ao Conselho
Constitucional. Se entender que sim, ou se silenciar ao fim do prazo, a questdo sera levada ao
Conselho®8,

O controle a posteriori promoveu verdadeira ruptura em termos de abertura e de

transparéncia no julgamento do controle de constitucionalidade. As decisdes dos juizos de

nouveaux cahiers du Conseil Constitutionnel, n. 48, 2015. Disponivel em: https://www.conseil-
constitutionnel.fr/nouveaux-cahiers-du-conseil-constitutionnel/le-traitement-des-saisines-parlementaires-par-le-
conseil-constitutionnel-depuis-la-gpc. Acesso em: 5 nov. 2020).

156 Art. 23-1 de I’Ordonnance n° 58-1067 : « Devant les juridictions relevant du Conseil d'Etat ou de la Cour de
cassation, le moyen tiré de ce qu'une disposition législative porte atteinte aux droits et libertés garantis par la
Constitution est, a peine d'irrecevabilité, présenté dans un écrit distinct et motivé. Un tel moyen peut étre soulevé
pour la premiére fois en cause d'appel. Il ne peut étre relevé d'office[...]".

157 Art. 23-2 de I’Ordonnance n° 58-1067 : « La juridiction statue sans délai par une décision motivée sur la
transmission de la question prioritaire de constitutionnalité au Conseil d'Etat ou a la Cour de cassation. Il est
procédé a cette transmission si les conditions suivantes sont remplies : 1° La disposition contestée est applicable
au litige ou a la procédure, ou constitue le fondement des poursuites ; 2° Elle n'a pas déja été déclarée conforme
a la Constitution dans les motifs et le dispositif d'une décision du Conseil constitutionnel, sauf changement des
circonstances ;3° La question n'est pas dépourvue de caractére sérieux. [...] ».

158 Art. 23-4 de I’Ordonnance n° 58-1067 « Dans un délai de trois mois & compter de la réception de la
transmission prévue a l'article 23-2 ou au dernier alinéa de l'article 23-1, le Conseil d'Etat ou la Cour de cassation
se prononce sur le renvoi de la question prioritaire de constitutionnalité au Conseil constitutionnel ». Art 23-7 de
I’Ordonnance n° 58-1067 : « [...] Si le Conseil d'Etat ou la Cour de cassation ne s'est pas prononcé dans les
délais prévus aux articles 23-4 et 23-5, la question est transmise au Conseil constitutionnel ».



https://www.conseil-constitutionnel.fr/nouveaux-cahiers-du-conseil-constitutionnel/le-traitement-des-saisines-parlementaires-par-le-conseil-constitutionnel-depuis-la-qpc
https://www.conseil-constitutionnel.fr/nouveaux-cahiers-du-conseil-constitutionnel/le-traitement-des-saisines-parlementaires-par-le-conseil-constitutionnel-depuis-la-qpc
https://www.conseil-constitutionnel.fr/nouveaux-cahiers-du-conseil-constitutionnel/le-traitement-des-saisines-parlementaires-par-le-conseil-constitutionnel-depuis-la-qpc
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admissibilidade sdo publicadas, a audiéncia é publica e aberta a todos, o contraditério é bem
mais sélido. No ambito da QPC, ha um verdadeiro processo constitucional a ser seguido®®.
O procedimento diante do Conselho constitucional é extremamente célere, pois se

impde o prazo de trés meses para proferimento da decisio'®®

, Mas segue regras previamente
estabelecidas pelo regimento interno sobre a QPC®L, As partes podem se expressar sobre todos
0s atos processuais realizados, e os membros do Conselho podem se declarar impedidos para
julgar, assim como o jurisdicionado pode alegar o impedimento do julgador®?,

Vale apontar, contudo, que o objeto da QPC ndo € censurar aplicagdes inconstitucionais
de uma determinada lei, mas sim censurar a propria lei inconstitucional. Assim, apesar de surgir
a partir de um caso concreto, ndo se pode perder de vista que o controle exercido pelo Conselho
tem fei¢Ges abstratas bem demarcadas, pois se volta para a anulacdo da lei com efeitos erga
omnes, vinculando os poderes publicos e todas as autoridades administrativas e judiciais, sendo
0 caso concreto apenas 0 ponto de partida para a tomada de decis&o.

Nesse sentido, se admitida a QPC, ndo apenas as partes sao notificadas, mas também o
sdo o Presidente da Republica, o Primeiro-Ministro e o0s Presidentes das assembleias
parlamentares, e todos podem se manifestar em um primeiro momento de forma escrita, através
do meio eletrénico, e responder as observacdes apresentadas pelos outros individuos. Apods esse
contraditério escrito, € designado o relator e realizada uma audiéncia publica. Nesta se
manifestam oralmente os advogados do requerente, um representante do governo e 0s préprios
membros do Conselho constitucional, que podem articular com os representantes das partes.
Essa audiéncia € aberta ao publico e filmada, sendo disponibilizada no site da Corte. A decisao

é proferida alguns dias depois!®?.

1% ROUSSEAU, Dominique. O Processo Constitucional Francés. Revista do Programa de P6s-Graduagao em
Direito da UFC, v. 38, n. 1, p. 419-428, 2018. Disponivel em:
http://www.periodicos.ufc.br/nomos/article/view/32623. Acesso em: 22 set. 2020.

160 Na Franca, ha imposicao de prazos exiguos para julgamento, de um més (controle preventivo) ou de trés
meses (controle repressivo), como j& mencionado. Conforme levantamento estatistico realizado pelo Conselho
constitucional (referente ao periodo entre os anos de 2000 e 2019), esses prazos sao efetivamente seguidos. O
tempo médio entre o protocolo da demanda perante o Conselho e o proferimento da deciséo é de 16 dias para o
controle preventivo e de 74 dias para o controle repressivo, 0 que garante a seguranca juridica necessaria e a
autoridade das decisfes, que se impdem a toda a sociedade (CONSEIL CONSTITUTIONNEL. Bilan
statistique. Disponivel em : https://www.conseil-constitutionnel.fr/bilan-statistique. Acesso em: 27 ago. 2020).
BIFRANCA. Réglement intérieur sur la procédure suivie devant le Conseil constitutionnel pour les QPC.
Conseil constitutionnel. Disponivel em: https://www.conseil-constitutionnel.fr/fondements-textuels/reglement-
interieur-sur-la-procedure-suivie-devant-le-conseil-constitutionnel-pour-les-questions . Acesso em: 22 set. 2020.
162 ROUSSEAU, op. cit., p. 420.

163 CONSEIL CONSTITUTIONNEL. La QPC en questions. Disponivel em: consgil-
constitutionnel.fr/sites/default/files/2018-07/LA%20QPC%20en%20questions_0.pdf. Acesso em: 10 set. 2020,
p. 4.



http://www.periodicos.ufc.br/nomos/article/view/32623
https://www.conseil-constitutionnel.fr/bilan-statistique
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O Conselho pode decidir pela (i) constitucionalidade da disposicao legislativa, quando
ela devera ser aplicada por todos os juizes!®, pela (ii) conformidade com reserva de estrita
interpretacdo, quando o Conselho aponta como a lei deve ser interpretada pelas autoridades
administrativas e judiciais, ou pela (ii) inconstitucionalidade, quando ela sera ab-rogada,
extirpada do mundo juridico. Neste caso, a declaracdo de inconstitucionalidade produz efeitos
a partir da publicacdo da deciséo, ou a partir de um momento fixado pelo Conselho, que pode
modular os efeitos temporais da sua decisdo, conforme o artigo 62 da Constituicio*®®.

Na prética, o Conselho constitucional adota como regra a modulagédo dos efeitos das
suas decisOes, atentando para o fato de que a decisdo deve beneficiar aquele que a provocou,
sob pena de dissuadir a atuacao dos jurisdicionados.

3.2.2 O recurso extraordinario e as a¢fes do controle concentrado de constitucionalidade no

Brasil

O Brasil, a seu turno, adota um sistema hibrido de controle de constitucionalidade,
conjugando o controle difuso e o concentrado.

Tal como na Franca, no Brasil também se considera que as normas referenciais para o
controle de constitucionalidade formam um bloco de constitucionalidade, portanto vdo além do
texto constitucional. O bloco de constitucionalidade brasileiro é constituido pelo préprio texto
da Constituicdo (original e por suas emendas constitucionais), pelos tratados internacionais que
versem sobre direitos humanos aprovados pelo rito da emenda constitucional®® e por outros

principios constitucionais reconhecidos pelo STF a partir do §2° do art. 5°da CF/88% (como o

164 Salvo se entenderem que a disposicdo estd em desconformidade com tratado internacional ou com o direito da
Unido Europeia.

165 ROUSSEAU, Dominique. O Processo Constitucional Francés. Revista do Programa de Pés-Graduagdo em
Direito da UFC, v. 38, n. 1, p. 419-428, 2018. Disponivel em:
http://www.periodicos.ufc.br/nomos/article/view/32623. Acesso em: 22 set. 2020, p. 426.

186 Conforme o §3°do art. 5°da CF/88: “Os tratados e convengdes internacionais sobre direitos humanos que
forem aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos
respectivos membros, serdo equivalentes as emendas constitucionais”. E possivel consultar os atuais tratados
internacionais com status de emenda constitucional no seguinte sitio:
http://www4.planalto.gov.br/legislacao/portal-legis/internacional/tratados-equivalentes-a-emendas-
constitucionais-1.

167 § 20 do Art. 5° da CF/88: “Os direitos e garantias expressos nesta Constitui¢io ndo excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica
Federativa do Brasil seja parte”.



http://www.periodicos.ufc.br/nomos/article/view/32623
http://www4.planalto.gov.br/legislacao/portal-legis/internacional/tratados-equivalentes-a-emendas-constitucionais-1
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principio da proporcionalidade e da razoabilidade). Diferentemente da Franga, no Brasil o
preambulo da Constituicdo ndo € considerado norma constitucional®®®.

O controle de constitucionalidade difuso e incidental é exercido por todos juizes e
tribunais do pais, cabendo ao STF proferir a Gltima palavra sobre a declaracdo de
inconstitucionalidade através do recurso extraordinario'®®. E o Gnico sistema que permite a
participagdo direta do cidaddo comum, mas pressupde a existéncia de um litigio concreto, como
ocorre com a QPC no direito francés.

O recurso extraordinario é a maior expressdo do controle difuso e concreto no ambito
do STF. A grande quantidade de recursos extraordinarios que historicamente se acumulou para
julgamento no STF, todavia, conduziu ao que a doutrina chama de processo de
“abstrativizacdo” ou “objetivacio” deste mecanismo. Desde 200717, para que seja admitido
pelo STF, deve ser demonstrada a sua repercussao geral, ou seja, 0 recurso extraordinario deve
veicular questéo constitucional que transcenda o interesse subjetivo da causa.

Assim, apesar ainda pressupor a existéncia de um litigio concreto, com a exigéncia de
demonstracdo de repercussao geral o recurso extraordinario adquiriu caracteristicas do controle
abstrato.

O recurso extraordinario pode ser interposto pelas partes envolvidas em um processo
judicial (autor, réu, terceiro interessado ou Ministério Publico) contra qualquer decisao judicial
definitiva para que sejam reapreciadas questdes de direito relativas a violacdo da Constituicdo
(desde que previamente ventiladas na instancia de origem)*’*. Ndo se admite a interposicdo de
recurso extraordindrio para o reexame da matéria fatica, nem para reanalise de provas.
Conforme o art. 102, I11 da CF/88, cabera recurso extraordinario quando a deciséo recorrida: i)
contrariar dispositivo da Constituicdo; ii) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei

188 SILVEIRA, Angélica Moreira Dresch da. Jurisdigdo Constitucional e Controle de Constitucionalidade
das leis na Franca: perspectivas comparadas com o sistema brasileiro. 2017. Dissertacdo (Mestrado em Direito)
— Faculdade de Direito, Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, p. 78-82.

189 Assim como os demais Tribunais, 0 STF também realiza o controle de constitucionalidade difuso e incidental
nos processos que sao de sua competéncia originaria (CF, art. 102, 1) e recursal ordinéria (CF, art. 102, I1).
(BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro. 8. ed. Séo Paulo: Saraiva,
2019. E-book, p. 146). Mas neste trabalho trataremos apenas do julgamento do recurso extraordinario, que
representa 0 mecanismo de controle difuso mais relevante, responsavel por uniformizar a interpretago
constitucional a nivel nacional.

170 Apesar de a mudancga ter sido introduzida pela EC 45/2004, que introduziu o §3° no art. 102 da CF, segundo o
qual: “no recurso extraordindrio o recorrente devera demonstrar a repercussao geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admisséo do recurso, somente podendo
recusd-lo pela manifestagdo de dois tergos de seus membros”, a sua entrada em vigor se deu apenas em 3 de
maio de 2007, ap6s regulamentada pela Lei n® 11.418, de 19 de dezembro de 2006 e pelo Regimento Interno do
STF.

11 BARROSO, op. cit., p. 150.
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federal; iii) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face da Constituicéo; e iv)
julgar valida lei local contestada em face de lei federal'’2.

Para que seja admitido, 0 recurso extraordindrio deve passar por dois filtros, a
semelhanca da QPC. O primeiro € realizado pelo Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a
quol’®, que deve averiguar se foram atendidos os requisitos formais e se a matéria veiculada se
enquadra em alguma hip6tese de cabimento prevista na Constituicdo!’®. Em caso positivo,
remeté-lo-4 ao STF, que realizard um segundo exame de admissibilidade.

A Suprema Corte brasileira, por sua vez, analisa primeiramente se a matéria veiculada
pelo recurso extraordinario é constitucional’’®; em caso positivo, em um segundo momento
realiza o juizo acerca da existéncia de repercussao geral, podendo rejeitar o recurso
extraordinario se dois tercos dos seus membros entenderem que 0 requisito ndo se encontra
presente!’®. A analise da existéncia ou nio da repercussio geral'’’ é de competéncia exclusiva
do STF, e ¢ irrecorrivel. Caso negada a repercussdo geral ou a prépria natureza constitucional
da matéria veiculada pelo recurso extraordinario, 0 mesmo valera para 0s recursos que versem

sobre matéria idéntical’®.

172 Esta Gltima alinea foi incluida pela EC 45/2004, que transferiu esta competéncia do STJ para o STF, pois
muitas vezes este conflito entre leis envolve a divisdo de competéncias previstas na Constitui¢do. (Ibidem, p.
147-148).

13 CPC, art. 1.029: “Art. 1.029. O recurso extraordinario e o recurso especial, nos casos previstos na
Constituicdo Federal, serdo interpostos perante o presidente ou o vice-presidente do tribunal recorrido, em
peticGes distintas que conterdo: | — a exposi¢do do fato e do direito; I —a demonstracdo do cabimento do recurso
interposto; 111 — as razdes do pedido de reforma ou de invalidagdo da decisdo recorrida. [...]”

174 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro. 8. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2019. E-book, p. 149.

175 Em julho de 2020 foi realizada alteragdo no RISTF (Regimento Interno do STF), e desde entédo somente sera
analisada a existéncia de repercussao geral da questdo se a maioria absoluta dos membros do STF tiver
reconhecido a existéncia de matéria constitucional (art. 324, 81° do RISTF). Caso a maioria absoluta dos
membros entender que a matéria é de natureza infraconstitucional, a deciséo terd 0 mesmo efeito da auséncia de
repercusséo geral.

176 O exame de admissibilidade dos recursos extraordinario pode ser realizado pelo meio eletrdnico, no chamado
Plenario virtual. A maior parte dessas apreciacdes € realizada desta forma, sendo a deliberagdo em plenario fisico
excepcional.

177 A repercussdo geral se consubstancia na existéncia de questdes relevantes do ponto de vista econémico,
politico, social ou juridico que ultrapassem os interesses subjetivos do processo (Codigo de Processo Civil
(CPC), § 10 do art. 1.035). Presume-se a existéncia de repercussdo geral, conforme o § 3° do art. 1035 do CPC,
guando o acorddo impugnado (i) contrariar simula ou jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal,
(i) tiver sido proferido em julgamento de casos repetitivos ou (iii) tiver reconhecido a inconstitucionalidade de
tratado ou de lei federal.

178 Artigo 324, § 2° do RISTF: “A decisdo da maioria absoluta dos ministros no sentido da natureza
infraconstitucional da matéria ter4 os mesmos efeitos da auséncia de repercussdo geral, autorizando a negativa de
seguimento aos recursos extraordinarios sobrestados na origem que versem sobre matéria idéntica”. CPC, artigo
1.035, § 80: “Negada a repercusséo geral, o presidente ou o vice--presidente do tribunal de origem negaré
seguimento aos recursos extraordinarios sobrestados na origem que versem sobre matéria idéntica”.
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Essa nocdo estd intrinsicamente ligada a racionalizagdo da atuacdo do STF, estimulada
pela sistematica de recursos repetitivos. Caso haja repeti¢cdo de uma mesma questdo juridica em
varios recursos extraordinarios, os tribunais de origem devem encaminhar ao STF apenas
alguns recursos representativos da controvérsia, restando os demais processos sobrestados
enquanto a questdo pender de julgamento (CPC, artigo 1.036). Ainda, caso admitido o recurso
extraordinario com repercussdo geral, 0s processos que versarem sobre o tema em todo o
territério nacional deverdo ser sobrestados (CPC, artigo 1.035, § 5°). Decidida a questdo
repetitiva, aplica-se o entendimento aos demais casos idénticos.

Se admitido o recurso extraordinario, 0 seu mérito sera julgado pelo Plenéario da Corte.
Apesar de envolver um caso concreto, 0 seu julgamento assume ares semelhantes ao do controle
concentrado, admitindo-se inclusive a manifestacdo de amici curiae, como nos julgamentos do
controle concentrado. O Tribunal fixa uma tese de repercussao geral, que tera efeitos gerais e
vinculantes para o Judiciério, aplicavel a todos os casos idénticos existentes no momento do
julgamento e que futuramente surgirem®’®. Seus efeitos, todavia, sio mais restritos do que os
das decisbes proferidas nas acGes do controle concentrado, que vinculam ndo apenas o
Judiciério, mas também toda a Administracdo Plblica®®.

O controle concentrado de constitucionalidade, por sua vez, é veiculado notadamente
pelas acdes do controle concentrado de constitucionalidade!®!, que discutem abstratamente a
constitucionalidade de leis e atos normativos (ADC e ADI), de atos do poder publico (ADPF)
ou a inércia legislativa ilegitima que impede a aplica¢do de norma constitucional (ADO).

O processo e julgamento da ADI, ADC e ADO é regulamentado pela mesma lei, n.
9.868/99, e 0 da ADPF é regido pela Lei n. 9.882/99, mas lhe é aplicada subsidiariamente a lei
das acOes diretas. Essas quatro a¢des do controle concentrado apresentam mais semelhancas do
que diferencas, possuindo um tronco estrutural em comum; variam principalmente quanto a seu
objeto e parametro de controle. Efetivam-se mediante um processo objetivo, pois ndo envolvem

litigio entre autor e réu como no controle concreto, e a questdo relativa a constitucionalidade é

1% BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro. 8. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2019. E-book, p. 215.

180 |bid., p. 167.

181 O controle concentrado também pode ser realizado pelos Tribunais de Justica (dos Estados e do Distrito
Federal) quando for questionada a conformidade de lei ou ato normativo estadual, distrital ou municipal em face
de Constituicdo Estadual ou da Lei Orgéanica do Distrito Federal (art. 125 82° da CF/88), mas ndo abordaremos
neste trabalho este tipo de controle. A abordagem aqui se limita ao controle concentrado realizado pelo STF de
leis ou atos normativos em face da Constituicdo Federal através das acdes diretas; ndo abordaremos, contudo, a
acdo direta de inconstitucionalidade interventiva, prevista no art. 36, inciso 111, da CF/88, por entender que nao é
pertinente ao propdsito deste trabalho.
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a questdo principal a ser decidida. Elas se regem pelo principio da indisponibilidade, o que
impede a desisténcia da acéo ja ajuizadal®.

As decisdes proferidas nas acdes do controle concentrado tém eficacia erga omnes
(contra todos) e vinculantes, oponiveis a toda a Administracdo Publica e ao Judiciario'® e sdo
irrecorriveis, ressalvada a possibilidade de oposi¢do de embargos declaratérios, tal como as
decisbes do Conselho constitucional. Diversamente do controle repressivo francés, que néo
admite o0 questionamento a respeito da inconstitucionalidade formal, mas apenas da
inconstitucionalidade material, no sistema brasileiro ambas podem ser alegadas. Assim, é
possivel, p. ex., que se declare a inconstitucionalidade de lei ordinéria que veicule matéria
restrita a lei complementar.

Os legitimados a propor a ADI, a ADC, a ADO e a ADPF s&o os mesmos*®*, divididos
em duas categorias. Os primeiros sdo denominados legitimados universais, possuindo interesse
de agir presumido em todas as situacdes. Sao eles: o Presidente da Republica, a Mesa da Camara
dos Deputados e do Senado Federal, o Procurador-Geral da Republica, o Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) e os partidos politicos com representacdo no Congresso
Nacional. Os demais sdo legitimados especiais, pois s6 podem propor a acdo se demonstrarem
a existéncia de pertinéncia temética do objeto da acdo em relacdo a suas atividades. S&o eles: a
Mesa de Assembleia Legislativa de algum Estado da Federacdo ou da Cadmara Legislativa do
Distrito Federal, o0 Governador de Estado ou do Distrito Federal e a confederacéo sindical ou

entidade de classe de ambito nacional®®.

182 Art. 5° da Lei n. 9.868: “Proposta a agdo direta, ndo se admitird desisténcia”. Art. 12-D da Lei n. 9.868:
“Proposta a acdo direta de inconstitucionalidade por omissdo, ndo se admitira desisténcia”. Segundo o STF, a
proibicdo da desisténcia prevista na Lei n. 9.868 aplica-se de forma analdgica &8 ADPF; nesse sentido temos,
p.ex., o indeferimento ao pedido de desisténcia pelo Ministro Edson Fachin na ADPF 572.

183 As decisdes proferidas em ADI, ADC e ADPF ndo vinculam o Poder Legislativo em sua funcio tipica de
legislar. Assim, o legislador pode editar nova lei com o mesmo contetido daquilo que foi declarado
inconstitucional pelo STF.

184 Art. 103 da CF/88: “Podem propor a acéo direta de inconstitucionalidade e a acdo declaratdria de
constitucionalidade: | - o Presidente da Republica; Il - a Mesa do Senado Federal; Il - a Mesa da Camara dos
Deputados; 1V - a Mesa de Assembleia Legislativa ou da CAmara Legislativa do Distrito Federal; V - o
Governador de Estado ou do Distrito Federal; VI - o Procurador-Geral da Republica; VII - o Conselho Federal
da Ordem dos Advogados do Brasil; VIII - partido politico com representacdo no Congresso Nacional;

IX - confederacéo sindical ou entidade de classe de &mbito nacional. Art. 12-A da Lei n. 9.868/99: “Podem
propor a acdo direta de inconstitucionalidade por omissdo os legitimados a propositura da agéo direta de
inconstitucionalidade e da acdo declaratoria de constitucionalidade”. Art 2°, I da Lei n. 9.882/99: “Podem propor
arguicado de descumprimento de preceito fundamental: | - os legitimados para a acdo direta de
inconstitucionalidade”.

185 DANTAS, Paulo Roberto de Figueiredo. Direito Processual Constitucional. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018.
E-book, p. 270.
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Assim, no Brasil prevé-se um amplo elenco de legitimados a provocar a atuacéo do STF,
o qual inclui érgdos, agentes publicos e entidades privadas. Difere do controle preventivo
abstrato francés, que limita o direito de provocacdo a autoridades politicas. Vale apontar,
contudo, que, para que fossem mais democraticos, os sistemas poderiam ter permitido a
provocagdo direta pelos cidad&os - claro que submetida a filtros de admissibilidade -, ao inves
de exigir um litigio concreto para que estes possam suscitar inconstitucionalidades.

A acdo direta de inconstitucionalidade é, dentre estas, o instrumento de jurisdicdo
constitucional por exceléncia, 0 mais utilizado na pratica. Previsto no art. 102, |, a da CF/88'€°,
tem por objetivo declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo®’ federal, estadual ou
distrital'8® que tenha sido editado posteriormente a entrada em vigor da atual Constituigdo e que
ainda esteja vigendo.

Os Ministros podem decidir pela constitucionalidade ou inconstitucionalidade da lei,
mas também podem dar interpretacdo conforme a Constituicdo, quando fixam a interpretacdo
da lei compativel com o texto constitucional (como a conformidade com reserva de estrita
interpretacdo no direito francés). Podem, ainda, declarar a nulidade parcial da lei sem reducéo
de texto, quando se exclui a aplicacdo do texto legal a certas situacdes, preservando a sua
constitucionalidade. O mesmo se aplica a agdo direta de constitucionalidade!®.

A acdo direta de constitucionalidade funciona como uma ADI com o sinal invertido,
pois visa declarar a constitucionalidade de lei ou ato normativo federal®°, podendo ser utilizada
guando houver controvérsia judicial acerca da legitimidade da norma contestada. Assim, se
entender que a lei questionada é constitucional, a ADC sera procedente; caso contrario, sera

julgada improcedente.

186 Art. 102, I, a da CF/88: “ Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicéo,
cabendo-lhe: | - processar e julgar, originariamente: a) a agdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo federal ou estadual e a agdo declaratoria de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal;”

187 A lei € preceito imperativo confeccionado pelo poder competente, e deve ser dotada de abstracéo,
generalidade e autonomia. Ato normativo € ato editado por pessoas politicas que possui essas mesmas
caracteristicas, como o regimento interno de tribunais. Essa nogéo abrange as emendas constitucionais e 0s
tratados internacionais incorporados ao ordenamento juridico patrio (os quais tém status de lei ordinria ou de
emenda constitucional, conforme o caso). (DANTAS, Paulo Roberto de Figueiredo. Direito Processual
Constitucional. 8. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2018. E-book, p. 266-267.)

18 Apenas quando o Distrito Federal legislar como Estado. Como € sabido, o Distrito Federal pode legislar como
Estado ou como Municipio. Neste Gltimo caso, caberd ADPF em caso de inconstitucionalidade. (Sumula 642 do
STF:” Nao cabe agdo direta de inconstitucionalidade de lei do Distrito Federal derivada da sua competéncia
legislativa municipal”).

189 paragrafo Unico do art. 28 da Lei n. 9.868: “A declaragio de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade,
inclusive a interpretacdo conforme a Constituicao e a declaracdo parcial de inconstitucionalidade sem reducéo de
texto, tém eficacia contra todos e efeito vinculante em relacéo aos 6rgdos do Poder Judiciario e & Administracédo
Publica federal, estadual e municipal”.

190 O objeto aqui é mais reduzido do que o da ADI, pois ndo abrange leis e atos normativos estaduais e distritais.
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O STF também é competente para declarar a omissdo inconstitucional total ou parcial
quanto ao cumprimento do dever constitucional de legislar ou quanto a adogédo de providéncia
de indole administrativa (Art. 12-B, Lei n. 9.868/99)'%!, quando caberd acdo direta de
inconstitucionalidade por omissdo. O cabimento desta acdo pressupde a existéncia de uma
omissdo inconstitucional de cunho normativo que frustre a aplicagdo de mandamento
constitucional 1%,

A decisdo podera declarar a auséncia de omissdo inconstitucional ou declarar a
inconstitucionalidade por omissao total ou parcial, quando se dara ciéncia ao Poder competente
para que adote as medidas necessarias ou se dara ordem para que o 6rgdo administrativo
responsavel as tome no prazo de trinta dias, ou em prazo razoavel a ser estipulado de forma
excepcional®,

No direito francés ndo ha propriamente uma acdo para declarar uma omisséo
inconstitucional, mas se reconhece a possibilidade de invocacéo da incompeténcia negativa do
legislador em sede de controle preventivo ou repressivo. Trata-se de san¢do pela violagdo a
reparticdo das competéncias previstas na Constituicdo entre a lei e o regulamento, podendo ser
invocada quando o legislador deixar de fixar as regras e principios fundamentais previstos na
Constituicdo para a concretizagdo de uma norma constitucional, permitindo que outra
autoridade desempenhe a funcdo reservada a lei (artigo 34 da Constituicdo). Restringe-se,
portanto, a omissdo do legislador, parcial ou total, que, se constatada, pode conduzir a censura
da lei ou a sua constitucionalidade com reservas de interpretacdo; o Conselho Constitucional

envia comunicado para o legislador para que corrija a sua falha%*.

191 F 3 omissdo no cumprimento do dever constitucional de legislar (poder legislativo) ou de adotar providéncias
de carater administrativo (poder executivo). Esta omissdo deve prejudicar a efetividade da norma constitucional.
192 A omissdo inconstitucional pode ser (i) judicial, quando cabera recursos judiciais, resolvendo-se o problema
dentro do préprio Judiciério; (ii) politico-administrativa, quando caberé diversos remédios, destacando-se o
mandado de seguranga e a acdo civil pablica, ou (iii) normativa, quando caberd ADO. Essa omissdo normativa se
refere a falta de atos gerais, abstratos e normativos: normas primarias emanadas do Legislativo ou atos
normativos secundarios de carater geral do Executivo, ou até mesmo do Judiciario, como os regimentos internos
dos tribunais. (BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro. 8. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2019. E-book, p. 328-329).

193 82¢ do art. 103 da CF/88: “§ 2° Declarada a inconstitucionalidade por omissdo de medida para tornar efetiva
norma constitucional, serd dada ciéncia ao Poder competente para a adocao das providéncias necessarias e, em se
tratando de 6rgdo administrativo, para fazé-lo em trinta dias”. §1° do Art. 12-H da Lei n. 9.868:” Em caso de
omissdo imputavel a 6rgdo administrativo, as providéncias deverdo ser adotadas no prazo de 30 (trinta) dias, ou
em prazo razoavel a ser estipulado excepcionalmente pelo Tribunal, tendo em vista as circunstancias especificas
do caso e o interesse publico envolvido.”

194 SILVEIRA, Angélica Moreira Dresch da. Jurisdi¢do Constitucional e Controle de Constitucionalidade
das leis na Franca: perspectivas comparadas com o sistema brasileiro. 2017. Dissertacdo (Mestrado em Direito)
— Faculdade de Direito, Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, p. 163-165.
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A ADPF, por sua vez, é acdo de aplicagdo subsidiarial®, s6 podendo ser invocada
quando outras a¢des do controle concentrado ndo puderem ser utilizadas, e se tiver sido violado
algum preceito fundamental da Constituicdo. Ndo h& uma definicdo legislativa nem
jurisprudencial clara sobre 0 que vem a ser essa expressao “preceito fundamental”; a doutrina,
no geral, afirma que seriam as normas materialmente constitucionais, aquelas que veiculam
temas essencialmente constitucionais, como os direitos e garantias fundamentais e as
disposicdes atinentes a organizacdo do Estado. Tal agdo teria, portanto, um parametro de
controle constitucionalidade mais restrito%.

A arguicao se subdivide em duas espécies: autbnoma e por equiparacdo. A primeira se
destina a evitar ou reparar lesdo a preceito fundamental realizada por ato do Poder Publico
(expressdo abrangente, envolvendo atos da administracdo publica, de terceiros que agem por
delegacdo do Poder publico e até decisdes judiciais que nao observem preceitos fundamentais).
A segunda, por sua vez, pode ser proposta quando houver relevante controvérsia constitucional
sobre lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal, inclusive os anteriores a
Constituicio®’. Esta acdo se destaca por permitir o questionamento sobre a constitucionalidade
de leis anteriores a Constituicdo e municipais, que ndo sdo abrangidas pelas demais aces.

O processamento dessas quatro acOes segue as mesmas linhas gerais. Uma vez
protocolada a acdo perante o STF, ela sera distribuida por sorteio a um dos Ministro da Corte,
que sera o relator, responsavel por cuidar do andamento do processo até o julgamento e por
preparar o relatério para dar conhecimento do processo aos demais Ministros. Em qualquer
momento antes da inclusdo do processo na pauta do Plenario pode o Ministro Relator admitir a
participacdo de 6rgdos ou entidades que tenham informagdes técnicas para contribuir com o
Tribunal (amici curiae). Decorridos os prazos para manifestacdes, o relator langa o relatério e
solicita ao Presidente da Corte a inclusdo do processo na pauta do Plenario.

Como ja mencionado, as sessdes plenarias de julgamento do STF sdo publicas.
Conduzidas pelo Presidente da Corte, iniciam-se com a leitura do relatorio descritivo do caso
pelo Ministro relator do processo. Em seguida se manifestam o autor da ag&o, as autoridades

responsaveis pela edi¢cdo do ato impugnado, o Advogado-Geral da Unido, o Procurador-Geral

1% Nos termos do art. 4°, § 1°, da Lei n. 9.882/99, “ndo se admitira argui¢io de descumprimento de preceito
fundamental quando houver outro meio eficaz de sanar a lesividade”.

1% DANTAS, Paulo Roberto de Figueiredo. Direito Processual Constitucional. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018.
E-book, p. 300-301.

197 Ibidem, p. 298.
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da Republica, e, se for o caso, os amici curiae. Passada essa fase de exposi¢Oes orais, 0S
Ministros passam a proferir 0s seus votos publicamente.

Nos processos de controle abstrato exige-se 0 quérum minimo de oito ministros, e o
voto de pelo menos seis Ministros para que se decida a questdo constitucional. Se algum
Ministro ndo se sentir preparado para proferir o seu voto, pode pedir vista da questéo, quando
0 julgamento sera suspenso e retomado em data posterior. Findo o julgamento, cabera ao relator
do processo ou ao condutor do voto vencedor redigir o acérddo, que é publicado no Diario da
Justica e é disponibilizado no site do STF.

A sessdo plenaria do STF em muito se assemelha & audiéncia publica realizada no
ambito da QPC, na medida em que também se permite que os envolvidos na acdo de controle
de constitucionalidade se manifestem, e se permite a divulgacao do video da sessdo. A principal
diferenca esta na fase de deliberacédo, que no Brasil é publica, e na Franca é secreta.

A deciséo proferida no ambito da ADI, ADC e ADPF geralmente tem efeitos ex tunc,
retroagindo a origem do ato, extirpando-o do mundo juridico em caso de inconstitucionalidade.
Admite-se, contudo, que o STF module os efeitos da sua decisdo por maioria de dois tercos dos
seus membros, tendo em vista razdes de seguranca juridica ou de excepcional interesse social,
restringindo a sua aplicacdo a partir de um dado momento (conforme o art. 27 da Lei n. 9.868/99
e oart. 11 da Lei n. 9.882/99)'%,

No caso de concessdo de medida cautelar, tambem ha eficacia erga omnes, porém a
regra € que surta efeitos ex nunc (ndo retroage a origem do ato), salvo se houver disposicdo em
contrario (conforme o art. 11, 810, da Lei n. 9.868/99).

H& um forte debate doutrinario sobre a legitimidade das decisdes cautelares proferidas
monocraticamente pelos ministros. Apesar de o arcabouco legal prever que o proferimento de
liminares nestas acdes € por regra de competéncia exclusiva do Plenario da Corte®®, admite-se
a superacdo da reserva de Plenario pontualmente. Trata-se dos casos de impossibilidade de

reunido dos membros durante o recesso forense e nos periodos de férias, quando o Presidente

1% DANTAS, Paulo Roberto de Figueiredo. Direito Processual Constitucional. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018.
E-book, p. 264.

199 Art. 97 da Constitui¢do: “Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros do
respectivo 6rgdo especial poderdo os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do poder
publico” e o art. 10 da Lei 9.868/99: “Salvo no periodo de recesso, a medida cautelar na ag¢do direta sera
concedida por decisdo da maioria absoluta dos membros do Tribunal, observado o disposto no art. 22, apés a
audiéncia dos 6rgdos ou autoridades dos quais emanou a lei ou ato normativo impugnado, que deverao
pronunciar-se no prazo de cinco dias”. §3° do Art. 10 da Lei 9.868/99: “Em caso de excepcional urgéncia, 0
Tribunal podera deferir a medida cautelar sem a audiéncia dos 6rgdos ou das autoridades das quais emanou a lei
ou o ato normativo impugnado”.
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da Corte podera proferir decisdes cautelares®®, que deverdo ser submetidas posteriormente a
referendo do Plenario. Ainda poderia se cogitar da aplicagdo analégica do 81° do art. 5° da Lei
0.882/99%%! que permite o proferimento de decisdes liminares monocraticas “em caso de
extrema urgéncia ou perigo de lesdo grave” 2%,

Na prética, os Ministros também proferem cautelares monocraticas fora desses periodos
excepcionais, ndo raro na véspera deles, o que, conforme Gilmar Mendes e André Rufino, é
ilegal e inconstitucional, e deveria ser mais bem delimitado pelo regimento interno da Corte?®,
Atualmente o regimento interno se limita a apontar que o relator do processo pode determinar
medidas cautelares em caso de urgéncia, submetendo-as ao referendo do Plenario da Corte. Mas
0 regimento ndo prevé prazo para tanto.

Em virtude da longa pauta para julgamento em Plenario®®, as cautelares tardam a ser
referendadas, o que leva a situacfes esdrixulas. Em levantamento feito pelo gabinete do
ministro Gilmar Mendes, apurou-se que em outubro deste ano havia 69 decisdes cautelares
proferidas no bojo de a¢bes do controle concentrado pendentes de apreciacdo pelo Plenario,
sendo que 23% delas estavam em vigor ha mais de quatro anos?®.

O aumento no numero de cautelares monocréticas constatado nos ultimos anos é
preocupante. Conscios deste problema, os préprios Ministros estdo debatendo mudancas
regimentais para limitar essa pratica. Os ministros Dias Toffoli e Luis Roberto Barroso

propuseram emenda regimental®®® para que o referendo de medida cautelar monocrética seja

200 Art, 13, VIII do RISTF:” Sio atribui¢des do Presidente: VIII- decidir questdes urgentes nos periodos de
recesso ou de férias”;

201 Art. 52,§1° da Lei 9.882: O Supremo Tribunal Federal, por decisio da maioria absoluta de seus membros,
podera deferir pedido de medida liminar na arguigdo de descumprimento de preceito fundamental. § 12 Em caso
de extrema urgéncia ou perigo de lesdo grave, ou ainda, em periodo de recesso, poderé o relator conceder a
liminar, ad referendum do Tribunal Pleno”.

202 MENDES, Gilmar Ferreira; VALE, André Rufino do. Questdes atuais sobre as medidas cautelares no
controle abstrato de constitucionalidade. Observatorio da Jurisdi¢do Constitucional. Brasilia, v. 1, n. 1, p. 1-
23, 2011/2012. Disponivel em: https://www.portaldeperiodicos.idp.edu.br/observatorio/article/view/661. Acesso
em: 20 set. 2020, 5-6.

2031pid., p. 11-14.

204 A lentiddo brasileira se agrava no ambito das acGes de controle concentrado. Conforme dados estatisticos
coletados pelo Conselho Nacional de Justiga referentes ao periodo entre 2009 e 2017, o STF levou em média 7
anos e 11 meses para julgar as ages de controle concentrado de constitucionalidade. No mesmo periodo, os
recursos extraordinarios foram solucionados em média num intervalo de 6 meses (CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA. Relatério supremo em acdo 2018. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-
content/uploads/2017/06/fd55c3e8cece47d9945bf147a7a6e985.pdf. Acesso em: 20 set. 2020).

205 CONJUR. Gilmar Mendes propde mudangas no regimento interno do Supremo. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/dl/oficio-gilmar-mendes-propostas.pdf. Acesso em: 5 nov. 2020.

206 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Proposta de Emenda Regimental I11. Disponivel em :
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacacAtasSessoesAdministrativas/anexo/Proposta8509.pdf . Acesso em: 5
nov. 2020.
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realizado imediatamente pelo colegiado, de preferéncia em ambiente virtual®®’, sem o qual a
cautelar monocratica ndao produzira efeitos. O ministro Gilmar Mendes, em complemento a esta
proposta, propds um prazo de 180 dias para que as cautelares ja em vigor sejam submetidas a

referendo®°8,

207 Desde junho de 2019, com a emenda regimental n° 52, as medidas cautelares nas agfes do controle
concentrado de constitucionalidade também podem ser julgadas pelo Plenério virtual.

208 CONJUR. Gilmar Mendes propde mudancas no regimento interno do Supremo. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/dl/oficio-gilmar-mendes-propostas.pdf. Acesso em: 5 nov. 2020.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho procurou demonstrar que, apesar das inumeras diferencas entre os modelos
francés e brasileiro de controle de constitucionalidade, é possivel compara-los, promovendo a
reflexdo sobre as virtudes e falhas dos dois sistemas.

Conforme exposto, a evolucao dos tribunais constitucionais nos dois paises se deu de
forma bastante diversa. A Franca tradicionalmente rejeitou o controle jurisdicional de
constitucionalidade em virtude da averséo aos juizes e do culto a soberania parlamentar. Com
a crise do parlamentarismo, contudo, o controle de constitucionalidade foi timidamente
introduzido pelo constituinte de 1958, e se consolidou apds varias transformac@es realizadas
posteriormente. A guarda da Constituicdo foi atribuida a um érgéo separado dos poderes e da
autoridade judiciaria. Inicialmente exclusivamente preventivo, e com poder de provocacao
restrito a autoridades politicas, o controle de constitucionalidade francés ampliou-se e desde
2010 também ¢é realizado repressivamente, a partir da provocacdo de litigantes durante
processos jurisdicionais. O orgao se jurisdicionalizou ao longo dos anos, sendo atualmente
comparavel as demais cortes europeias.

No Brasil, pelo contréario, o controle de constitucionalidade se confunde com a prépria
Republica, tendo sido introduzido em 1891, inspirado no modelo norte-americano. Atribuido
ao Judiciario desde a sua origem, foi inicialmente difundido entre todos os juizes, tendo o
Supremo Tribunal Federal a Gltima palavra, porém, dada a auséncia de forca vinculante das
suas decisdes, elas se mostraram por muito tempo ineficazes. Em virtude disso ocorreu um
processo de concentragdo do controle de constitucionalidade e foram adotados mecanismos de
vinculacéo das decisdes da Corte, como a repercussao geral e a simula vinculante.

A despeito de varias mudancas terem sido feitas para racionalizar a atuagdo do STF nas
ultimas décadas, na pratica, verifica-se que a Corte ainda realiza um trabalho de Sisifo, estando
em vias de inviabilizagdo. Sem uma profunda reconfiguracdo das competéncias do Supremo,
retirando-lhe as atribuicdes estranhas a guarda da Constituicdo, € dificil imaginar uma atuacédo
direcionada a sua missdo precipua.

A Corte atualmente desperdica tempo em casos de pouca importancia, e as decisdes de
grande repercussdo frequentemente séo proteladas. Nesse sentido, um primeiro passo para
tornar o controle de constitucionalidade mais efetivo no Brasil seria reconfigurar as atribuicdes
do proprio STF, restringindo a sua atuacdo aos temas mais sofisticados, descentralizando as

questdes menos relevantes aos demais Tribunais da federacdo. Alternativamente, também
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poderia se cogitar da transferéncia da fungdo de guarda da Constituicdo a uma corte
especializada, como na Franga.

Igualmente devemos reconhecer que a estrutura de escolha dos membros do STF,
umbilicalmente ligada ao sistema norte-americano, ndo € a mais democratica. O mais adequado
seria descentralizar o poder de nomeacao entre varias autoridades como no direito francés, o
que certamente tornaria a escolha mais plural, tornando a atuagdo do Tribunal mais legitima.
Além disso, embora os ministros do STF sejam tecnicamente mais qualificados do que os
membros do Conselho constitucional, a vitaliciedade que lhes é concedida € questionavel, pois
conduz ao engessamento da Corte e corrdi a imparcialidade de seus membros. Seria mais
plausivel, portanto, limitar o tempo de atuacdo dos Ministros a um periodo determinado,
garantindo-se a renovacdo da Corte.

Por outro lado, ainda que o Conselho constitucional tenha passado por varias mudancas,
a sua composicao é essencialmente a mesma do 6rgao politico criado pelo constituinte de 1958,
0 que é altamente reprovavel. A falta de exigéncia de conhecimentos juridicos de seus membros
e a cadeira vitalicia concedida aos ex-Presidentes da Republica sdo signos do descompasso
entre aqueles que compdem o 6rgdo e a sua funcdo precipua. Certamente essas regras deveriam
ser reformadas para garantir uma atuacao mais técnica da Corte.

Também seria primordial melhorar o processo de deliberacdo da Corte brasileira,
valorizando mais a colegialidade do que a individualidade dos Ministros. A forma de
deliberacdo e de redacdo dos votos deveria valorizar mais o consenso, procurando atingir um
denominador comum, e ndo apenas a soma de votos muitas vezes desconexos. O modelo francés
também é deficiente neste ponto, pois a vedacéo total a publicacdo dos votos divergentes e a
motivacdo lacOnica dos seus arestos também sao insuficientes.

O ideal seria um meio-termo, garantindo-se a publicacdo da decisédo da maioria e dos
principais argumentos trazidos pelos votos dissidentes, desde que harmonizados em um todo
coerente. A redacdo deve ser a mais direta e clara possivel, sem ser excessivamente sucinta,
mas também sem beirar a prolixidade, desnecessaria para a efetiva prestacdo jurisdicional. A
jurisprudéncia das Cortes deve ser coerente, bem motivada, para que possa efetivamente
concretizar o seu fim de harmonizar a interpretagéo constitucional.

Outrossim, impossivel ndo mencionar que a atuagdo monocratica dos membros da Corte
brasileira deveria ser limitada a situacdes excepcionalissimas, pois a pratica banalizada corroi
a legitimidade e a autoridade do Tribunal. Neste ponto, os préprios Ministros sinalizam uma
mudanca, tendo proposto alteracdes regimentais para que as decisdes cautelares monocraticas
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sO surtam efeitos apos o referendo do Plenério. Na Franga, conforme exposto, sé sdo tomadas
decisdes em Plenéario, e o controle preventivo aliado as decisfes céleres evita essa pratica
amplamente constatada no Brasil.

O estabelecimento de critérios objetivos para o julgamento das questfes constitucionais
e a inclusdo de filtros mais eficientes para que s6 chegassem a Corte as questdes realmente
transcendentais também beneficiariam a Corte brasileira, pois atualmente ha ampla
discricionariedade dos Ministros na composicdo da pauta, e 0 nimero de agdes que sdo
protocoladas no Supremo € excessivo. O sistema francés certamente € mais eficiente neste
ponto, pois atua sempre conforme a demanda, se reunindo quando preciso, e segue 0s prazos
impostos.

A experiéncia francesa também poderia servir de inspiracdo para a adocdo de um
controle preventivo jurisdicional mais amplo ao lado do tradicional controle repressivo,
direcionado principalmente a impedir a entrada em vigor de inconstitucionalidades grosseiras.
Apesar de o controle preventivo ndo ser o mecanismo mais completo e adequado para remediar
as inconstitucionalidades, certamente pode contribuir para reduzir a grande quantidade de acdes
propostas apos a entrada em vigor das leis.

No dmbito do controle repressivo, o Brasil possui um sistema muito mais sofisticado do
que o francés, conjugando técnicas de controle difuso e concentrado, prevendo varios meios de
acesso a Corte constitucional, que abrangem diversas formas de inconstitucionalidade. Na
Franca, conforme j& mencionado, apenas mais recentemente foi introduzido o controle
repressivo, instituindo-se a QPC. Nada obstante ter representado uma evolucdo, a QPC é um
mecanismo bastante limitado, pois exige a existéncia de um litigio concreto, apesar de possuir
feicdes abstratas bem demarcadas; na Franca ainda ndo € possivel questionar abstratamente a
inconstitucionalidade ap6s a entrada em vigor da lei, o que limita o controle de
constitucionalidade.

Ainda, apesar de a inclusdo da QPC ter estampado o nitido proposito de se garantir a
supremacia da Constituicdo em face do direito internacional e comunitario, na pratica o amplo
poder concedido aos juizes ordinarios para realizar o controle de convencionalidade continuou
existindo. Certamente seria mais coerente que o proprio Conselho constitucional realizasse esse
controle de convencionalidade de forma concentrada, ou que se garantisse que 0S juizes
ordinarios realizassem o controle difuso de constitucionalidade, remetendo ao Conselho

constitucional apenas as grandes controvérsias. O atual sistema é incongruente, pois permite a
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realizacdo do controle de convencionalidade de forma difusa, mas ndo do controle de
constitucionalidade.

Mas o sistema francés oferece uma grande vantagem, que se destaca: a atuacdo
extremamente célere, preservando-se a seguranca juridica. As decisdes rapidas garantem a
efetividade da jurisdicdo, pois evitam os efeitos deletérios da demora no julgamento constatados
no direito brasileiro. Certamente o Brasil tem muito a aprender com o direito francés neste
ponto.

Do estudo feito é possivel concluir que ambos os modelos de controle de
constitucionalidade possuem falhas e virtudes, e certamente poderiam se influenciar
reciprocamente. Ndo ha um modelo de jurisdicdo constitucional perfeito, assim como nao se
pode imaginar ser possivel implantar um modelo estrangeiro, pois cada pais possui as suas
peculiaridades; entretanto, € imprescindivel conhecer o outro direito para, somente assim,
analisa-lo e critica-lo de forma fundamentada e, eventualmente, encontrar novas solucGes para

0s problemas nacionais.
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